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Descartes’1in Bilgi Felsefesi

0z

Orta Cag Felsefesi ni ve akademik diisiinceyi reddeden diistinceler gelenegini tamimlayan Bilgi
Felsefesi, saf aklhin iiriinii olmasi anlaminda ozerktiv. Orta Cag Felsefesi’'nde akil, inanca; felsefe,
teolojiye hizmet ettiginden Descartes ¢evresindeki filozoflar, teolojinin etkisini ortadan kaldiran XVII.
yiizyil felsefi geleneginin temellerini attilar. Bu baglamda bu felsefe anlayisimin temsilcileri,
kendilerinden onceki Tanrt merkezli diinya gériisiinden ziyade insan merkezli bir diinya goriisii ve
temelde oznenin oldugu bir diinya goriisii geligtirmislerdir. Zira Bilgi Felsefesi'nde 6zne, insan
perspektifinde odak noktasidir. Descartes, modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilir. Modern
felsefe; XVII. yiizyilda Ronesans fikirleriyle olusmaya baslamis, Fransiz Rene Descartes ve Ingiliz
Francis Bacon ile tamamen ozdeslesmistir. Aydinlanma Felsefesi’nin onciisii, Bati medeniyetinin
hakim anlayisi oldugu icin énemli bir konuma sahiptir. Modern felsefenin neden bu kadar énemli
oldugunu anlamak igin bu yeni felsefenin ilk temsilcilerini anlamak gerekir. Calismanin omurgasini
olusturan “Descartes Felsefesi’'nin Amaci” ile “Yontemi Kullanmada Bilgi Edinme Yetileri” cesitli
paradigmalar 1s1ginda icerik ¢oziimlemesine tabi tutularak yerli ve yabanci kaynaklara atifta
bulunularak incelenmistir. Bu makalenin ana amact akil ile bilginin kaynagini belirleyen ve biitiin
sorulart akil ile cevaplandiran Descartes in Bilgi Felsefesi anlayisint a¢iklamak olmustur.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Bilgi Felsefesi, Matematiksel Yontem, Tanri, Kartezyen
Descartes' Philosophy of Knowledge

Abstract

The Philosophy of Knowledge, which defines the tradition of thought that rejected medieval

philosophy and academic thought, is autonomous in the sense that it is the product of pure reason.

Since reason served faith and philosophy served theology in medieval philosophy, the philosophers
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around Descartes laid the foundations of the seventeenth-century philosophical tradition that
eliminated the influence of theology. In this context, the representatives of this philosophical approach
developed a human-centred worldview and a worldview based on the subject rather than the God-
centred worldview that preceded them. In the Philosophy of Knowledge, the subject is the focal point
in the human perspective. Descartes is considered the founder of modern philosophy. Modern
philosophy began to be formed in the 17th century with the ideas of the Renaissance and was
completely identified with the French Rene Descartes and the English Francis Bacon. The pioneer of
the Enlightenment Philosophy has an important position as it is the dominant understanding of
Western civilisation. In order to understand why modern philosophy is so important, it is necessary to
understand the first representatives of this new philosophy. "The Purpose of Descartes' Philosophy"
and "The Powers of Acquiring Knowledge in Using the Method", which constitute the backbone of the
study, are analysed in the light of various paradigms by content analysis and by referring to domestic
and foreign sources. The main purpose of this article is to explain Descartes' understanding of the
philosophy of knowledge, which determines the source of knowledge with reason and answers all
questions with reason.

Keywords: Descartes, Philosophy of Knowledge, Mathematical Method, God, Cartesian

Giris

Hegel, felsefe tarihi tizerine verdigi derslerinde Descartes'tan uzun ve tehlikeli bir
yolculuktan sonra ulasilan bir aday olarak bahseder: “Furtinali denizlerde uzun bir
yolculuktan sonra burada evdeyiz, diyebiliriz. O zaman bir denizci gibi goriinen kiyilar
selamlamalisin”. Descartes ile modern kiiltiir, modern felsefi fikirler gercekten de bizi bugiin
bulundugumuz yere getiren uzun ve zorlu bir yolculugun ardindan ortaya ¢ikmaya baslar
(Hegel, 1896, s. 217).

Baz1 6nemli fikirler ve felsefe tarihindeki etkileri, kendisini digerlerinden ayirir ve
sonraki diislinmeye yon verir. Bunlardan biri Descartes'in bilgi, sliphe ve metodolojisidir.
Felsefesinin bagina siipheyi koyarak yeni bir bilgi anlayis1 getirmistir. Descartes'in yaklagimi
metodolojik sorulara dayanmaktadir ve onun ortaya g¢ikan yeni bilgi anlayisi, sonraki
diisiintirleri lizerinde biiylik bir etkiye sahipti. Bu nedenle, modern felsefe ve bilim
anlayisimiz elbette tamamen rasyoneldir. Glivenilir bilgi elde etmek icin bilimsel bir yontem
araci olarak kullanilmaya baglanmistir.

Rene Descartes epistemolojiyi bir bilim olarak gormektedir; Kartezyen felsefenin
merkezi ve modern felsefi gelenek i¢inde yer alan epistemoloji, 15181 karanliga nasil
getireceginize dair bilginizi ve anlayisimizi degerlendirmeye baglamadan 6nce bununla nasil
basa ¢ikilacagina dair bazi felsefi arka planlarini anlatmaya ¢alismistir. Cilinkii hem Antik

hem de Orta Cag Felsefesi’nin temel sorun alani varolus sorunu olsa da dahasi her iki
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donemin diisiiniirleri dolayli olarak bilgiyi bir varolus yeri olarak ele aldilar, arastirilip analiz
etmislerdir.

Descartes; bilgiye yonelik olarak sdyle der: Bilginin tek kaynag: akildir, 6te yandan,
bilginin altinda yatan bilgi, ‘a priori’, birkag a priori temel kavramdan biridir. Climlenin
dogrulugu duyusal aktiviteden bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Buradan ¢ikardigini iddia ettigi
rasyonalist goriisii savunmustur. Rasyonelligine bakilirsa koktendinci bir yaklasima da
sahiptir. Clinkii Descartes’a gore bazi inanglarimizin 'agzk tir. Yani bu inanglarin dogrulugu,
akil yiirtiterek hemen kesin olarak anlasilir. Descartes, inanglari, zihne sunmus ve onu bir
bilgi kaynagi olarak kabul etmistir. Seyahat ettigi sonsuz alan ve felsefesinde kullandig
sistematik sorgulama ve bilginin agikligini ayirt etme gibi saf akla dayali standartlara gore
bilginin kaynagi olarak gordiigii akildir. Ayni1 zamanda bilgimizin smirlarint belirleyen
kavramlara da bakilmalidir.

|. Descartes’te Yontem

A. Descartes Felsefesi’nin Amaci

Descartes'in yasadigi dénem; bir yandan Orta Cag'dan itibaren gelen teleolojik ve
skolastik diisincenin bir yandan da bilimsel diinya goriisii ve mekanik bir anlayisin hiikiim
siirdligli, birbirine zit iki bilgi bi¢ciminin tiim iddialarimi slipheci hale getiren yogun bir
stiphecilik ¢agidir (Cevizci, 2001). Descartes’in, basta epistemoloji olmak {izere, eski / yeni
inang ve gorisler arasindaki miicadeleye katilmasi mevcut felsefi anlayisin seyri iizerinde
biiyiikk yanki yaratti ve hakim felsefi diisiince sistemi temelden degisti. Descartes’in ana
diisman1 akademicilik degil zamaninin bu siipheciligiydi. Descartes, kendi zamanina kadar
dogru ve giivenilir olduguna inanilan tiim bilgileri yeniden inceledi ve sonunda yanlis
oldugunu anlayinca kendisine 6gretilen tiim bilgileri ald1 ve hatta sorgulamaya basladi. Ama
bu siiphe, kendisinin de sOyledigi gibi yerlesik siipheden ¢ok farkliydi. Descartes’a gore
bilgiye erismenin bir yolu olarak siiphe, hakikat ve kesinlik kullanilir. Bu sayede mutlak ve
sarsilmaz bir ilkeye ulasilir, saglam bir temel insa edilir ve nihayet kesinlikle saglam bir
paradigma ortaya ¢ikar (Weber, 1998).

Descartes’in her seyden oOnce bir matematik¢i oldugu unutulmamalidir. Boyleyken
Descartes; felsefesinin genellestirilmis matematik olmasini istiyor. Zira amaci, matematiksel
yontemleri felsefe araciligiyla evrensel bilime uygulamaktir (Copleston, 1997). Yani
Descartes’in matematigin temel kurallarin1 felsefeye uygulayarak "matematiksel bir model
aracthigiyla sistematik bir felsefe" kurdugu soylenebilir (Hacioglu, 1996, s.29). Dolayisiyla

Descartes'in metafizigi, genel felsefenin yalnizca bir parcasi degil ayn1 zamanda kokiidiir. O;

103



Academic Journal of History and Idea Vol.11/Num.1
Giilcii / 101-118 February 2024

felsefeye; maddenin nasil ¢alistigini inceleyen fizigi de dahil etmistir. Metafizik kokler,
fizigin dallarii olusturur. Ozellikle bu ii¢ dal; mekanik, tip ve fen dallaridir.

Bazilaria gore felsefe yararsiz bilgi gibidir. Felsefenin ortaya ¢ikis nedeni, yalnizca
kok olan metafizikle ilgilenmesi ve en yiiksek mertebe olan ahldka ytlikselememesidir. Meyve,
agacin tepesinde oldugu gibi felsefenin meyvesi de sonunda onun pratik uygulamasi haline
gelen ahlakta ortaya ¢ikar. Koksiiz agac olmayacagi gibi ahlak felsefesinin gelismesi i¢in de
metafizik ve fizik gereklidir (Erisirgil, 2006). Kartezyen felsefenin iki temel ilkesi vardir:
"biitiinliik" ve "mutlak dogruluk”. Biitiinliik, neyi bilebileceginizi bilmek; “mutlak gercek” ise
bu seyleri "tam olarak™ bilmek anlamina gelir. Bu yiizden Descartes en iyisidir. Kartezyen;
onemli bir konu, kapsamli ve yanilmaz bir bilgi sistemidir.

B. Yontemi Kullanmada Bilgi Edinme Yetileri

1. Anlama, Duyular, Hayal Giicii ve Bellek

Descartes'a gore iki tiir bilgi edinimi vardir: Ozne ve nesne. Ama buradaki asil sorun su:
Ozne, nesne hakkinda edindigi bilginin kesinligini nasil saglar? Bildiginin giivenli
oldugundan nasil emin olabilir? Mutlak, "kesin bilgi" nasil elde edilebilir? Edinmek igin hangi
bilgi araclarina ihtiya¢ vardir? Descartes’a gore bu sorulart yanitlamak i¢in dort bilissel
yetenegimiz vardir. “Anlamak (Madrique), Hayal Giicii, Duyum ve Hafiza”. “Anlamak”,
saglam sonugclara yani giivenilir bilgilere yol acar. Insanmn bunu elde etmek i¢in kendisinden
baska higbir seye ihtiyaci yoktur. “Hissetme” algisi ne kadar ¢ok calisirsa, “Anlama” da 0
kadar iyi olur. Anlama; “Akil” kadar yetenekli degildir, dogrudan bilgi elde edemezler, Bilgi
materyallerini isleme yetenekleri, iyi islev gormezlerse yarardan ¢ok zarar verebilir.
“Anlama” yanls kararlar vermeye c¢ekebilirler. Oysa dogrunun ve yanlisin ana kaynagi
akildir. “Ben” yapisinin temelini yalmizca “anlama, anlayis” belirler. Insan, kendini
“Anlamadan” hayal edemez. insan1 “Ben” yapan “Anlayis”, diger yeteneklerin eksikliginden
dolay1 kusurludur ama yok olmaz. Disiinmek elbette sadece “Anlamak” ile olan bir sey
degildir; diistinmek, duyularla riiya gormeyi de igerir (Descartes, 2013). Timugin’e gore bu
saf anlayisla en iyi diistinen “Ben “dir. Aslinda bu iki yetenege -Duyu ve Hayal Giicii- ihtiyag
yoktur. Gergegi tamimak ancak "Anlayis” ile miimkiindiir. Digerleri isine yardim eder veya
engel olur (Timugin, 2000).

Descartes'a gore insanlar gercegi iki sekilde dgrenirler: Deney ve tiimdengelim. Ancak
deneyler genellikle yanilticidir. Bu sebeple miimkiin oldugu kadar hatalar, kotii sonuglardan
degil deneyimlerin geregince degerlendirilmeden yapilan temelsiz yargilardan kaynaklanir.

Peki, bu hatalardan nasil kurtuluruz? iste burada matematik devreye giriyor. Descartes'a gore
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aritmetik ve geometri, deneylerin siipheli gériinebilecedi varsayimlarindan bagimsiz olarak
saf ve basit konularla ilgilenen ve tamamen rasyonel olan tek bilim dalidir. Netice de varilan
sonuglardan olusur. Bu nedenle matematik, tiim bilimlerin en basit ve en agik olanidir. Sonug
olarak matematik bizi gergege gotiiren dogru yoldur. Arastirma, matematiksel ve geometrik
ispat kesinligi olmayan konulara deginmemelidir.

Descartes'in matematigi bir yontem olarak kullanma arzusunun sebebi, matematiksel
akil yiirlitmenin gozleme veya deneye bagli olmamasidir. Matematigin tiimdengelim ve
dediiksiyon yontemleriyle ulasilan sonuglarin gegerliligi veya gegersizligi, bu sonuglari test
etmek icin deneysel yontemlerin kullanilmasina gerek kalmadan yalnizca akil tarafindan
belirlenir. Bu ayn1 zamanda matematigin temel dogrular i¢in de gegerlidir. 2 art1 2'nin 4'e esit
olup olmadigi deney veya gozlemle degil sadece ezbere bilinir. Matematik ve mantik,
Descartes'in  6ne siirdiigii gibi yalnizca diisiinme yetenegine baghdir (Cevizci, 2010).
Matematik ve mantiksal akil yiiriitmedeki bu 6zelliklere dayanarak Descartes, insan zihninin
matematikte nasil c¢alistigini inceledi. Bu arastirma ona, insan anlayisinda hata korkusu
olmadan seyleri bilmemizi saglayan iki temel gii¢ oldugunu gosterdi. ”...zihnimizin bizi hata
korkusu olmadan bir seyleri bilmeye gétiiren sadece iki islevi vardir: sezgi ve akil yiiriitme.”
(Descartes, 1999, s.14). Sezgi; tamamen zihinsel bir faaliyet anlamina gelir, bu ¢ok agik ve
kesin bir fikri goriistiir (Copleston, 1997). Baska bir deyisle sezgi, dikkatli ve ag¢ik bir zihinle
olusturulmus sadece ruhun nuruyla dogan bir kavramdir. Bu yiizden herkes bu entelektiiel
sezgiden bahsediyor. Varliginiz ile tiggeni sadece ii¢ ¢izgiden ibaret diigiinebilirsiniz. Sezgi
sayesinde smirl1 bakis agis1 ve diisiinceden ziyade daha nice olgular gorebilir.

Aklin ikinci giicii heniliz yenidir ve sezginin bildigi apagik gerceklerden farklidir.
Gergegi tiiretmemizi ve bdylece bilgimizi artirmamizi  saglayan matematik ve
tiimdengelimdir. Matematik, Descartes'a insan zihninin belirli seyleri acik ve belirgin bir
sekilde kavradigini (sezgi) gosterdi. Ayrica insan akli, bildigi baz1 dogrulardan uzaklasabilir
ve diizenli bir sekilde (apriori) ilerleyerek bu dogrulardan heniiz bilmedigi baska dogrular
tiiretebilir. Boylece bazi gercekleri sezgisel olarak agik ve dogrudan kavrayabiliriz.
Tiimdengelimde, bu hakikatlerden yola cikarak siirekli ve kesintisiz bir zihinsel siirecten
hareketle bir gergege daha variyoruz: Descartes'a gore bunlar bizi bilgiye gotiirmenin en kesin
iki yoludur. Ancak matematik ve tiimdengelim; dogru bilgiye ulagsma ydntemleri olmakla
birlikte Descartes'in yontem olarak benimsedigi esas yontemler degildir. Ciinkii sezgi ve
muhakeme kurali degildir. Bu yontem esas olarak bu iki zihinsel giiciin dogru kullanimina

yonelik kurallardan olusmaktadir (Copleston, 1997).
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Descartes'a gore siipheciligin en biiylik hatasi isitsel bilgiyi asmamaktir. Bu noktada
durup daha saf bilgiye giivenmedikge siiphe etmeye mahkimuz. Aksine, Descartes duyusal
bilgileri (gecici toprak ve kum) elestirir ve bunun yerine anlasilir bilgiye (tas ve kil)
giivenmeye calisir. Bu nedenle siiphelerinin {istesinden geldi ve yonteme “metodolojik
stipheler” adim verdi (Lacombe, 1943). Dolayisiyla bilginin kesinligi, kendinden siiphe
duyma ile stiphecinin giivensizligini birbirinden ayirir. Bir arayis icerisinde olan Descartes,
once siipheye yer birakmayacak her seyi bir kenara att1. Bu, saglikli elmalar1 bir kutu elmadan
ayirmak gibidir. Bunlarin bir kismi ¢lirlimiis, bir kismi ise saglam. Hepsini gézden gegirin ve
tembel olanlar1 izole edin. Bu yiizden kendisi hakkinda siiphe duyabilecegi her seyi bir kenara
birakti ve zihnini tiim inanglardan arindirmaya ¢alisti (Magee, 2008). Descartes, kendisi igin
kesinlikle giivenli ve sorgulanamaz olan fikirlerle tartisti. Agik¢a yanlis ve onaylamamasi
gerektigini sdylese bile bazen her birinden sliphelenmek i¢in nedenler bularak hepsinden
kurtulabilecegimizi diisiiniir.

Descartes sahip oldugu tiim bilgileri ii¢ baslik altinda toplar ¢iinkii her inanci ve bilgiyi,
ayr1 ayri ele almak ve degerlendirmek hi¢ bitmeyen bir ¢abadir. “Basit ozellikler” bilgisi,
“duyusal  verilere dayali  bilgi” ve {glncii olarak  “matematiksel  diisiinme
yontemler”(Cevizci, 2001, s. 112). Descartes’in Metafizik Uzerine Diisiinceleri'nde rasyonel
bilgiyi elestirir: Yani uzaktan bize kare bir kule yuvarlak goriinebilecegini soyleyerek dis
duyumu elestirmek ancak bazen belirli uzuvlar1 olmayan kisiler, bu uzuvlara sahipmis gibi
davranirlar. Bunu hissettiklerini ve igsel duyularimizin bizi kolayca yaniltabilecegini
sOyliiyorlar. Elestirerek giivenilebilecegini diislinmiiyorum.

C. Descartes ve Bilgi

1. Ustalasan Bilgi

Descartes; fiziksel diinyanin nesnelerinin 6tesini, ¢evresinde gordiigli insanlari, diger
varliklari, kendi varligi olan Tanri'yt ve nihayetinde matematiksel bilginin varligini
hedefleyerek aradigi tam gercegi veya ilk prensibi bulmaktadir.

Descartes temel fikrini su sekilde bulmustur: “Cogito Ergo Sum”. Latincede
"Diigtintiyorum dyleyse varim" anlamina gelir. Genellikle “Cogito” olarak adlandirilan bu
ifade, onun ilk temeliydi. Descartes’in konuyla ilgili temel diisiincelerini ise su sekilde
aktarabiliriz: “...Fakat hemen bundan sonra boylece her seyin yanls oldugunu diisiinmeye
calistigim sirada bunu diisiinen "ben"in zorunlu olarak bir sey olmasi gerektigini fark ettim.
Ve su; ‘Diisiiniiyorum, oyleyse varim’ hakikatinin, siiphecilerin tiim asirt varsayimlariyla

sarsilmayacak kadar saglam ve giivenli oldugunu gézlemleyerek bu hakikati, aradigim
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felsefenin ilk ilkesi olarak tereddiitsiiz sekilde kabul etmeye karar verdim.” (Descartes, 1947,
s. 127). Bu siiphenin sonu Descartes'in diisiincesindedir. Descartes’in diisiinme faaliyeti
icinde gergeklestirdigi refleksiyondur. Descartes’in da belirttigi gibi “kotii cin beni istedigi
zaman yanutabilir fakat beni su noktada, yani var olmadigim zaman diisiinmekte olduguma
inanmami saglamak noktasinda hi¢cbir zaman yaniltamaz. Yanls bir diisiinceye sahipsem eger
bu, her seye ragmen bir diisiincedir, 6yleyse diistinmekte oldugum hususu dogrudur.” (Magee,
2008, s. 75). Zorunlu olarak var olan benlik; Descartes, beden ve zihinden olusur. Biitiin
varligi degil sadece ruhudur. Felsefesinin temelidir. Zihin hemen igeriginin farkina varir,
icinde goriindiigii zihindir ve temel dogasi diistincedir. Bu yiizden o “Siiphe ediyorum, yani
diistintiyorum, 0 halde varim.” (Cevizci, 2001, s. 118-119). Boylece Descartes, canli bir i¢
gozlem yoluyla varligini kanitlamistir. “Ben varim” ama ne kadar? “Diistindiigiim siirece”
varlik, diistincedir. “Var olmasaydik, siiphe edemezdik; bu ise, edindigimiz ilk dogru bilgidir.”
(Descartes, 1984, s. 194). Descartes'a gore "diistiniiyorum Oyleyse varim" bir “ilk ilke "dir.
Ciimlenin her iki kismu1 da sezginin bir iirlintidiir. Cogito'nun “so” (ergo) bi¢ciminde baslayan
ikinci boliimiin bu sézden dolay1 spekiilatif oldugunu kabul ederek Cogito'nun "ilk ilkeler"
olmadigini sdylemek, tiim sistem anlamina gelir. Cogito bu nedenle sezgi tarafindan kavranan
ilk gerekli ilkedir. Cogito'nun kendisi yalnizca Kartezyen felsefenin ilk ilkesi degil ayni
zamanda bize hakikatin olgutlerini de verir. Bu “birinci ilke” agik ve nettir. "Yani acik ve
secik olarak algiladigim her sey dogrudur.” (Descartes, 2013, s. 34-63). Cogito bu nedenle bir
sonu¢ degil Kartezyen felsefenin bir hareketidir. Bir bakis agisi, higbir siipheye yer
birakmayacak sekilde acik, net bir varolus algisidir. Cogito, varolus hakkinda bir yargidir. Bu
nedenle Cogito artik siiphe degil Descartes’1 siiphenin uzun ve dolambagli yolunun sonuna
getiren bir kesinlik, bir gercek, sarsiimaz bir ilk ilkeydi. Daha oOnce bahsedildigi gibi
Descartes, biitiin bir bilgi gdvdesini insa etmek icin sabit bir pivotun gerekli oldugunu
savundu (Descartes, 2005, s. 16). Tiim felsefesini iizerine insa ettigi bu sabit nokta Cogito'dur.

Cogito ile Descartes, benligin kendi varligin1 kabul eder. Bu yon, felsefede yeni bir
konu temelli bilgi anlayisini somutlastirir. Ayn1 zamanda onu modern felsefenin kurucusu
yapan bir rol modeldir. Descartes ve felsefe, varolus diizenini (ordo essendi) anlamaktan bilgi
diizenine (ordo cognoscendi) dogru degisir. Bu yeni yaklasim, 6zne ile baslar ve 6zne-nesne
karsithgiyla once kisinin, sonra nesnenin bilgisini kazanmaya calisir. Bu, Descartes'in
“diisiinen benlikten koca bir diinya inga etme projesidir. Ama bu “ben” 6nlimiizdeki birkag
yiizyllda modern felsefede gorecegimiz “askin ben” (transcendental ego) degildir. Giinliik

konusmalarda duydugun yiiz ifadeleri de bana ait degil. Bu “ben”; diislince disinda kalan,
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kisinin zihni, 6zne "ben"dir (Copleston, 1997, s. 97). Bu yoniiyle bilginin ve felsefenin ¢ikis
noktasini nesneden 6zneye kaydiran Descartes, geleneksel felsefe anlayisini reddetmistir.
Gelenegi yikan bir felsefenin ilk adimmi bu sayede atmistir. Aynm1 zamanda siiphe
duymadigimiz Cogito bir agiklama yapabilmek i¢in bu ifadelerin dogrulugunu bilmeliyiz.
Aksi takdirde ¢ikarilan sonuglar yanilabilir. Konuyu agmak i¢in bir d6rnek vermek gerekirse
oniimdeki tabloyu gordiigimden hi¢ sliphem yok. Ancak bundan, deneyimlerime
bakilmaksizin var olan tablo benim disimda, kendi deneyimimden bagimsiz bir diinya oldugu
sonucu ¢ikmaz. Bilincimin dolaysiz iceriklerinin ne oldugundan her zaman eminim ama
onlardan baska herhangi bir sey hakkindaki akil yiiriitmemin gegerli oldugundan asla emin
olamam (Magee, 2008).

D. “Ben” Bilincinden Sonsuz Cevher Tanr1’ya

Tanri'nin ve dis dinyanin varhigmin farkina varan Descartes, Tanri’nin varliginm
kanitlamaya devam etmistir. Aslinda, tiim bilgi agaci1 Descartes tarafindan yeniden insa
edilmis, agik ve secik olarak algiladig bir ifadeyi olusturmak ve tamamlamak istemistir. Tanr1
vardir ve Descartes, onu kabul etmemesi i¢in kandirilmistir. Bu nedenle dolandirict
olmadigini kanitlamasi gerekiyor.

Cogito diisiincelerinin “Tanr: "ya iliskin bize neler verdigini 6zetleyelim;

1. “Bizi yutmak ve yok etmekle tehdit eden biiyiik siipheyi ilk wyandiran oydu. Bu
nedenle, yeni girisimimiz i¢cin mutlak ve inkdar edilemez bir baslangi¢ noktasidir,
varolus gergegidir.

2. Gelecekteki girisimlerde yaygin olarak kullanilacak bir ornek olarak agik, net bir
sezgi gibi. Bundan sonra her fikir, her yeni sezgi dogru olmali. Ayni netlik ve o6zgiinliik
niteliklerini sergilemelidir.

3. Son olarak, Cogito fikri bizi ruh ve bedenden ayirir. Bagimsiz olarak anlamak ve
kanitlamaya hazir olmaya hazirlar. ”(Lacombe, 1943, s. 51).

Tanr’nin varligi konusunda 6ne siirdiigii ilk delil “nedensellik"tir. Bu kanit ampirik
oldugundan sonradan “kanit” olarak kabul edilebilir. Karakus’a gore “Ampirik bilgi teorisi
ozne ile nesne arasina uzlasiyi temsil eder.” (Karakus, 2021, s. 218-225). Ikincisi,
“kozmolojik kanit” olarak bilinir ve ayn1 zamanda “a posteriori” bir kanit olarak da
goriilebilir. Descartes, kendisinin diislincenin 6zli oldugunu varsayar. Descartes’in son
argiimanina “ontolojik kanit” denir ve digerlerinden farkli olarak a priori sunulur. Descartes
orada nesnelerden nedenlere degil dogrudan i¢imizdeki Tanri fikrinden kaynaklanir. Bu onun
dogasiyla ilgilidir (Lacombe, 1943, s. 57-60).
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Descartes sonunda ii¢ farkli kanitla Tanri'nin varhigini kanitlamistir. Ozii baglaminda
mutlak iyilige vurgu yapar. Tanri’nin varhi§ini ispat ve siiphe silirecinde ima ettiginin aksine
Tanrt’nin hileli bir varlik olmadigini belirterek ulagir. Descartes bunun i¢in basit mantik ve
ilahi tstlinligi kullandi. Tanri; fevkalade miikemmel bir varliktir. Bu durumda, Tanr
kesinlikle aldatmayacaktir.

Descartes, adaletsizligin insanin kendi 6zgiir iradesinden kaynaklandigini savunmustur.
Ona gore muhakeme, zihnin iki kapasitesine dayanmaktadir: “Anlamak” ve “irade”.
Anlamak, edinme yetenegidir; irade ise segme yetenegidir. insanoglu olaylar1 “aydinlanma”
ile anlar. Descartes'a gore her iki yetenek de insanlara Tanr1 tarafindan verilmistir. Bununla
ancak anlamak, miimkiin olan her seyi diisinmemekten ibarettir. Bu baglamda anlamak; sonlu
ve sinirhidir ancak irade, asla sinirli degildir. Descartes'a gore hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadigimiz seyleri yargilariz. Bazen yaniliriz. Ama net bir sekilde kavrayabildigimiz seyler
hakkindaki yargilar verdigimiz zaman yanlis yapmayiz. Yani hata “anlamak’tan gelir hatta
anlamaktan degil “arzu”dan gelir. Onaylama veya reddetme kapasitemizde vardir. Bu
kapasite, Tanr1 i¢in oldugu kadar bizim i¢in de mitkkemmeldir. "Anlayis"in kendisine verdigi
fikirler arasindan se¢im yapan odur. Hata, onaylama veya reddetme giiciine sahip olan 6zgiir
iradenin kdtiiye kullanilmasindan kaynaklanir.

“O halde benim yanilgilarim nereden kaynaklaniyor? Sadece sundan kaynaklanabilir:
Irademin alani, aklin alamindan daha genis oldugu icin onu ayni seklide sinirlandiramiyorum
tam tersine anlamadigim konulara da yayiyorum. Irade bu konulara bitaraf oldugu icin de
kolayca dogru ve iyi olandan sapabiliyor ve bu yiizden ben aldanip giinah igliyorum.”
“..Genel olarak aldanmamiza sebep olan sey daha ¢ok, yargimizi sundugumuz seyin, heniiz
tam bir bilgisini edinmeden, karar vermemizdir.” (Descartes, 2010, s. 71).

Descartes  “ac¢iklik” ve “berraklik” konusunda bir sonuca varmaktadir. Bir kisir
dongiiye diismekle elestirilmistir. Yani bir yandan Tanr1 Cogito'nun varligi ise Tanri'nin
varligina bagli kilinmistir. Bu soru, Descartes''n Tanri'nin varligina iligkin kanitindandir.
Ciinkii bilimsel bilginin potansiyelini ortaya koymay1 amaclar. Miikemmel bir Tanr1 varsa
haliyle Tanri'nmin bana verdigi zihinsel yetenekler dogasi1 geregi kusurlu degildir. Elbette
zaman zaman hatalar yapabilirim ancak bu hatalar Tanri'nin yeteneklerini bilingli olarak
kullanmamamdan kaynaklanmaktadir. Cogu kez bir teklif hakkinda hizli karar veririm ve
farkinda olmasam bile teklifi kabul ederim. Fakat sadece kendimizi net bir sekilde
gorebilirsek, smir koyabilirsek hatalardan kaginabileceginizden emin olabilirsiniz

(Cottingham, 2002).
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Descartes bazi ifadelerin ¢ok seffaf ve kendi kendine yeterli oldugunu goérmiistiir.
Argiiman, apagik olduklaridir ve bu nedenle siipheye yer yoktur. Cottingham ise diisiiniince
One siirdiigii seyin asir1 olarak adlandirilabilecegini savunuyor. Siiphe olasiliginin pek yerinde
olmadigina isaret ederek bunu elestiriyor. Descartes, yoneticilere derinden siipheyle
yaklasiyor ve bu durumu agikliga kavusturuyordu. Descartes, Tanri'nin varliginin yaniltic
olmadigina dair bu siipheyi netlestirir. Igeri girmesine izin verir vermez, siiphelerini
uzaklastirdi. Ancak burada ilahi Huzur’un tezahiir siireci bir dolasim sorunu ortaya ¢ikarir.
Ciinkii dolagim, insan zihninin isleyisine duyulan giiveni igerir. Bu ifade ile Descartes, insan
bilgisinin mutlak kesinligini verecektir. Koktendinci yaklasimdan geri ¢ekilmis, denilebilir.
Yani bu ifadeden sonra epistemik korumalarimiz “harici olarak gegerli” degildir. Kisinin
arzuladigr tiim kesinligi saglayan sey, bilginin savunulmasidir. Boylece netlik ve netlik
hikayesi sona eriyor. Nasil dogru ve yanlis davranilir? Hatalardan nasil kagimnilir? Dogruya
nasil ulasilir? Bu sorular1 Descartes sOyle agiklar: “...Boylece bugiin artik bir daha yanlisa
diismemek icin kacinmam lazim olan seyleri degil fakat ayni zamanda dogrunun bilgisine
erigsmem i¢in ne yapmam gerektigini de dgrenmis bulunuyorum. Eger dikkatimi miikemmel
sekilde anladigim seyler iizerine yeterli derecede verirsem ve bu seyleri bana karanlik ve
karmasik gelen tiim oteki seylerden ayirt edersem, siiphesiz yanliga diismekten kurtulacak ve
dogrunun bilgisine ulasabilecegim.” (Descartes, 1947, s. 131). Descartes'in diinyada olan
veya olabilecek her seyin nasil olduguna dair oykiisiinde ilk ilkesi; “Bunlar, ruhumuzda var
olan bazi gergeklerdir. O, tohumdan baska bir kaynak degildir.” (Descartes, 1947, s. 77).
Halbuki benzer sekilde, Felsefenin Ilkeleri sunlar belirtir: Aklimiz1 bir kenara koyuyoruz ve
sadece kullaniyoruz. Doga (Tanri) tarafindan oraya konuldu (Descartes, 1984, s. 224). Bu
alintilardan, Descartes'a gore Tanr1, insanin kalbine pek ¢ok sey vermistir. Dogustan gelen bir
diisiinceye sahip, acik ve anlasilir olan her sey bu kategoriye girer. Ayn1 zamanda Descartes
icin tim bilimsel bilgiler bu fikirlerin 1s18inda kavranabilir (Copleston, 1997). Bu yoni,
Descartes't hem rasyonel hem de a priori bilgiyi ve bu tiir diisiinmenin zihinde dogustan
oldugunu kabul eden bir apriori filozof yapar. Dogustan gelen diisiince, duyusal deneyimden
gelemez. Duyusal verilerden gelen bilgi, dogustan gelen diislincenin olusumunu tetikleyen tek
kosuldur. Zihin, deneyim tizerine kendi potansiyelinden dogustan gelen diisiinceler iiretir. Bu
baglamda “dogustan diisiinme”, hem deneyimin tirettigi “digsal diigiinme "den hem de hayal
giiciiyle iiretilen “yapay diisiinme”den agik ve eksiksiz bir sekilde ayrilmaktadir. Bu
diistinceler, zihnin igsel potansiyelini gergeklestirmesine drneklerdir. Dogustan fikirler teorisi,

yalnizca Kartezyen metafizik anlayisiyla ilgilidir. Bu baglamda “fizik”1 anlamak 6nemlidir.
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Acik ve kesin “basit doga” fikrimiz, fizikteki evrensel ve kesin ilkeler hakkindaki bilgimiz de
dogustandir. Bu nedenle bu diisiinceler evrensel degildir ve yalnizca ayrintilar saglar. Duyusal
deneyimden tiiretilemezler.

E. Tanri’dan Maddi Seylerin Bilgisine

1. Maddi Seylerin Ozleri

Simdiye kadar Descartes bizimle iki varolussal dnermeyi paylasiyor: "Ben varim" ve
"Tanrt vardir". Tanr1 vardir, soziinlin dogruluguna bizi inandirir ama agik¢a gordiigiimiiz her
sey olasiliklar alemine aittir. Bu bizim, demek yaratildiklarini bilmeden Tanri tarafindan
yaratilmis olabilme ihtimalini icerir. Oyleyse simdi bulundugumuz yer, Tanr1'nin varligini ve
dolayisiyla bilincimin disinda bir diinyanin miimkiin oldugunu kanitladi. Bilincimin disinda
bdyle bir diinya olduguna gore bu diinyada ger¢ek ve giivenli bilgi de mevcuttur. Simdi zaten
sahip oldugumuz bu kata geri donelim. Baska hangi diisiince ve inanglar1 agik¢a ortaya
koyabilirsiniz? Bu baglamda Descartes maddeyi var olmadan once ele alir. Aklinizdaki
diisiincelerle c¢alisir. O, Oncelikle matematiksel gercekle ilgilenir. Geometrik sekiller ve
sayllar s6z konusu oldugunda fiziksel bir varlik yoktur. Igerdiklerini belirtmeden agik¢a
algiladigimiz disiincelerin dogrulugunu ifade eder (Cevizci, 2001).

Boslugu genislik, uzunluk ve derinlik olarak net bir sekilde hayal edin. Neler
yapabileceginizi gosterir. Bir kiimenin parcalar1 da siirekli sayilabilir. Bu pargalara
atfedilebilecek pek ¢ok boyut, durum, sekil ve hareket de bu edimlerin bir pargasidir. Ayrica
stiresini agikca ifade eden bir zaman fikrim var. Netlik ve berraklik sadece sahip oldugum
uzayin, saymin, seklin, hareketin ve zamanin dogas1 degil ayn1 zamanda onlar hakkindaki
diistincelerimin ¢ogudur. Descartes bu fikirleri daha yakindan inceler: “Ben bir diistiniiriim.”
Bu fikirler yerden ¢ikmais bir fikir degil, i¢inizdeki bir fikirdir.

2. Maddi Seylerin Varhgi

Maddenin, fiziksel bedenin varligi hakkinda ne sdyleyebiliriz? Cesitli fikirlerin
matematiksel hakikatinin Gtesinde, seyler hakkinda bdyle bir bilgiye sahip olabilir miyiz?
Kendimizden baska diinyanin gerg¢ekten var olup olmadiginmi bilebilir miyiz? Descartes, bu
konuda, maddenin mahiyeti hakkinda sdylediklerini devam ettirerek sdyle demistir: “...Simdi
is maddi seylerin var olup olmadigini arastirmaya kaldi. Ben artik bu seylerin en azindan var
olabilecegini biliyorum ¢iinkii bunlar saf matematigin alanina girmekteler ve bu yiizden ben
de bunlart agik ve secik bir sekilde anlamlandiriyorum.” (Descartes, 2013, s. 151-153).
Simdi, bu fikri biraz daha ileri gotiiriirsek sunu soOyleyebilirizz Burada Descartes dis

diinyadadir. Acik ve belirgin bir fiziksel varolus kavrami, yalnizca matematiksel
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kavramlardir. Descartes’in bu durumu O6lgiilebilir bir nitelige baglayarak agikladigini
goriiyoruz. Nesnenin agike¢a verildigi ve belli bir diisiince ile diisiiniirken akla sadece cismin
sekli gelir. Konum, hacim gibi bilgilere sahip oldugumuz halde tiim bildigimiz, acik, net,
kesindir. Islev iizerine diisiinceler... Bu diisiinceler bize onun diisiincelerini anlatiyor
(Cevizci, 2010). Ancak hem digsal hem de insani maddi varolus fikri, sayet bu maddi
diinyanin var olduguna inanmaya yonelik dogal bir egilim s6z konusuysa diisiincenin nedeni
insanin kendisi, Tanr1 ya da disarinin kendisidir.

Diinyanin maddi varliklari, kendileri olabilir. Ik segenege gére maddi diinyanin varlig
fikri, insanin kendisi tarafindan yaratilmis olabilir. Bu durumda hayal ettigimiz maddi seyler
gercekte yoktur. Diger taraftan Descartes'a gore insanlar istedikleri deneyimi yaratma giiciine
sahiptir. Yani maddenin varlig1 insanin kendisinden gelemez. Ikinci olasilikta, Tanr1 bu maddi
seyler degildir fakat bizim maddi seylerimiz onlarla iliskilidir. Fikirler size sonradan da
gelebilir. Yalniz Descartes'a gére Tanr1 boyle bir olasilig1 yaratabilmis olsa bile bu olasilik da
reddedilir. Bu nedenle, yalnizca bir secenek kalir. Insan zihninin maddi diinyasinda esyanin
var oldugu fikri, maddi varolusun kendisinden gelmektedir.

3. Maddi Seylerin Nitelikleri

Descartes'a gore biz nesneleri olduklar1 gibi algilayamayiz. Ama aklimizin diizenine ve
yapisina gore seylerden ¢ikan bir gercek vardir. Bununla beraber belki bu seyler tamamiyla
duyularla idrak ettigimiz gibi degildir zira duyularin bu idraki bir¢ok seyler hakkinda pek
karanlik ve karigiktir. Fakat hi¢ olmazsa, bu idrakte acik ve se¢ik olarak kavradigim seylerin,
yani umumi olarak teorik geometrinin konusuna giren biitiin seylerin gercekten onda
bulunduklarini kabul etmek lazimdir (Timugin, 2000). Descartes'a gore bir nesne hakkinda
bilgi edinmek; nesneye yonelik Olgiilebilir, geometriye indirgenebilecek cizgiler elde etmek
demektir. Burada Descartes, maddenin birincil ve ikincil 6zelliklerini birbirinden ayirir.

“«“

Descartes'a gore, maddi varliklarin birincil yiiklemi uzaydir. “... odada genisligi ve derinligi
maddenin dogasini olugturur.” (Descartes, 1984, s. 59). Bunlar, maddi bir nesnenin maddi
olabilmesi i¢in sahip olmast gereken niteliklerdir. Bu niteliklere sahip biri olan madde yani
her (bosluk) kaplama 6zelligine sahip maddeler 1yi bahsedilir ve bilinir hale gelir. “Malzeme
(ozellik), agirlik, sertlik, renk vb. Mesele sadece alan yaratmak degil.” (Descartes, 1984, s.
224). Bu nedenle birincil nitelikler, ikincil nitelikler kadar duyularimizdan etkilenir. Bu
durumda birincil nitelikler kesinlikle malzemeden ayrilamaz. Goriiniise gore ikincil nitelikler,

maddenin bizde uyandirdig hislerden bagka bir sey degildir. Su anda malzeme ¢esitliligi ile

ilgili bir sorun var gibi goriiniiyor. Descartes'in dedigi gibi maddenin yalnizca uzay olarak
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geometrik anlayisi bize evrenin duragan bir resmini verir. Ancak hareketin bir fenomen
oldugu ve incelenmesi gerektigi aciktir. Descartes burada yalnizca maddenin pargalarmin
hareketi denen diinyanin hareketiyle ilgilenir. Maddedeki tiim degisiklikler, onun pargalarinin
hareketine baghdir. Bu durumda sonug, maddi diinyada ‘madde’ olarak kabul edilen bir
maddedir. Bu, bosluk oldugu ve yaninda hareket oldugu anlamina gelir. Simdi daha 6nce
dedigim gibi uzayin sadece geometrik kavramlari, maddi varliklardir. Bir diisiiniin, bu bize
duragan bir evren vizyonu veriyor. Clinkii odanin kendisi hareket kavramini diisiindiirmez. Bu
nedenle hareket zorunlu olarak maddi téze aittir. Bu nedenle, Descartes i¢in hareket, maddi
téziin bir kipi haline gelir. Hareketin sebepleri konusuna gelince Descartes burada Tanrisal bir
aracilik diisiincesi gelistirir. Tanr1 diinyadaki hareketin ilk nedenindir:

“Hareketin ilk nedeni Tanri’dir. Ve O her zaman, evrende egit sayida bir hareketi sakli
tutar. ...Tiim hareketleri olusturan genel nedenle ilgilenildiginde bu ilk nedenin Tanri’dan
baska bir sey olmadigi acikca belirtilir. Tanrt basta, biiyiik giiciiyle maddeyi hareket ve
durgunlukla birlikte yaratti. Simdi de baslangicta maddi evrene koymus hareket ve
durgunlugu ayni miktarlariyla beraber muhafaza eder. Buna ek olarak hareket sadece
hareket eden maddenin bir kipidir. Ve her ne kadar hareket, hareket eden maddenin
boliimlerinden bir kisminda bazen az bazen ¢ok bulunsa da onda hichir zaman artip
eksilmeyen belli sayida bir hareket bulunur.” (Descartes, 1984, s. 240).

Bu diislince tarzi siiphesiz Descartes’inkiyle aynidir. Metafizige dayanan bir felsefeyi
tanimlamak icin kullandig1 fizikle tutarlidir. Descartes daha sonra birinci hareket yasasini
veya dogay1 su sekilde tanumlar: "Hichir sey degismedigi siirece, her sey aymi kalir. Bu,

’

dogamin ilk yasasidir.” Go6vdenin her zaman kendi geometrik sekli vardir. Sabit bir nesne

asla kendiliginden hareket etmeye baslamaz ve hareket eden bir nesne degildir.

“Ikinci yasa, hareket eden her cismin hareketini diiz bir ¢izgide siirdiirdiigiinii séyler.”
Maddenin higbir parcasim asla biikkmeyin. Cizmek degil dogru c¢izgiler iizerinde ilerlemek
gerekir. Yon degistirirken diger nesnelerle karsilasmak miimkiindiir. Bu durumda cisim
hareket ettiginde birlikte hareket eden tiim maddelerden bir daire olusur. Bununla beraber bir
daire i¢inde hareket eden nesneler, cizilen daireden uzaklasma egilimindedir. Bu kural
oncekiyle ayni olup Tanri'nin degismez olmasina baglidir. Maddenin hareketi ise ¢ok basit bir
islemle korunmaya dayalidir. Descartes, bu yasayr acikladigi gibi Tanri'min degismezligi
fikrini vurgular ancak daha sonra bu yasanin ampirik bir onayini da verir.

Ucgiincii yasanin ayn1 zamanda hareketin korunumu yasas1 i¢in bir aciklama oldugu

ortaya ¢ikti. Yine Descartes, yasayl hem Tanri'nin de8ismezligi fikriyle hem de daha sonra
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ampirik dogrulamayla tanimlar. Buna gore ayni hiz ve biiyiikliikteki A ve B cisimleri
carpistiginda yavaslamadan orijinal yonlerine donerler. Biri digerinden daha biiylikse ve ayni
hiza sahipse daha kiiciik olan kiitle ¢arpma aninda geriye dogru hareket edecektir. Birlikte
daha kiigiik olana dogru hareket ederler. Kiitleniz varsa ve biri digerinden daha hizliysa daha
hizli, daha da hizlidir. Yavas olanin yarisini ver, yavas olanin geldigi hizda o yonde hareket
etmektedirler (Descartes, 2010).

Tim bu doga kanunlarmin agiklanmasina dayali olarak bir Tanri1 anlayis1 vardir.
Fiziksel diinya hakkinda bir fikir 6nerir. Boyle bir diisiinceyle yapilan sofra, Tanr1 diinyay1
hareketli bir madde sistemi olarak yarattiktan sonra kendi kendine siirmesine izin vermek
gibidir. Bu bakimdan Descartes ile cagdas Fransiz matematik¢i ve filozof Blaise Pascal,
Pensees'te (diistinceler) Descartes't su sekilde elestirmistir:

“Descartes 1 asla bagislayamam. O eger isteseydi, biitiin felsefesinde, Tanri’yi bir yana
birakabilirdi. Ama o Tanri’ya, kendisine diinyay: harekete gecirtecek olan kiiciik bir dokunus
verdirtmenin otesine gecemedi. Bundan sonra, artik otesinde Tanriya ihtiyact bulunmaz.”
(Pascal, 1956, s. 77).

F. Descartes Diializmi

Descartes'a gore iki tiir cevher vardir: sonlu ve sonsuz. ‘Cevher’in, ‘téz’ oldugu ortaya
¢iktl. Sonsuz téz, Tanri'dir. Tanr1 kendi i¢inde vardir. Yaraticidir. O, bir inceleme nesnesi
degil bir diisiince nesnesidir. Bu iki varliktan biri olan Tanri, varliktir. Sonlu madde ise
orijinal madde olan Tanri tarafindan yaratilmistir. Sonlu bir cevher/madde, iki farkli
indirgenemez cevherden olusur: Res cogitans ve res extensa (Gtiglii, 2010). Biitiin gerceklik
bu iki maddenin farkli sekillerde karsilasmasindan dogar. Burada kullanildigi sekliyle
Descartes varliklart s6yle tammmlamistir: “Burada ilk énce zihin ile beden arasinda biiyiik bir
fark oldugu dikkatimi ¢ekiyor, baska deyisle bedenin dogasi geregi sonsuzca boliinebilir
oldugu, buna karsin zihnin hi¢bir seklide béliinemez oldugudur. Ciinkii hi¢ kuskusuz zihni,
vani salt diigiinen bir varlik olarak kendimi goz oniine aldigimda, icimde herhangi bir parcayt
aywrt edemedigimi, kendimin yekpare bir sey oldugunu, anliyorum. Tiim zihnim, tiim
bedenimle birlesmis goriinebilir ama ayagim, kolum ya da bedenimin herhangi bir uzvu
kesilse bilirim ki zihnimden hicbir sey eksilmez. Isteme, duyularla algilama, anlama ve
benzeri yetiler zihnin bir parcasi degildir, ¢iinkii isteyen de, duyularla algilayan da, anlayan
da bir ve ayni zihindir. Ote yandan bir bedeni olan ya da yer kaplayan bir seyi zihinsel olarak

parcalarina bolmeden diisiinemem, bu yiizden de o seyin béliinebilecegini anlarim. Bir tek bu
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bile bana zihnin bedenden tamamen ayri oldugunu ogretir, simdilik bu konuda baska
nedenlerden haberdar olmasam bile.” (Descartes, 2013, s. 185-187).

Descartes'a gore insan, baska bir deyisle res extensaya sahiptir. Fiziksel diinyadaki
maddi seyler hakkinda sadece agik ve bariz seyleri bilebilir. Bu nedenle bizim i¢in sadece
maddenin matematiksel 6zellikleri yani evrenden, sekil, hareket ve say1 gibi birincil nitelikleri
ogrenebilirsiniz. Ote yandan maddelerin renk, koku ve tat gibi ikincil dzellikleri bu konuda
net ve kesin bir fikre sahip olamayacagimiz i¢in dogruluklarindan emin olamiyorum. Dis
diinyaya aittir, dolayistyla canli veya cansizdir. Tek bildigimiz, bu diinyay1 yalnizca mekan ve
hareket agisindan ele aldigimizdir. Diinya, matematiksel fizikle sinirhdir.

Sonuc¢

Saf akla dayali modern felsefe anlayigina Onciilik eden Descartes’in yeni bilgi
anlayisinda 'vontem' ve 'agik ve oz bilgi' konulart 6nemlidir ve bir odak noktasi olusturur.
Gergeklerden siiphe duymayan Descartes’a gore net ve dogru bilgi almak i¢in ilk soru,
metottur. Ciinkii yapmaniz gereken ilk sey, zihninizi dogru yone yonlendiren kurallar ve
yontemler olmalidir. Descartes'in bu yontemin ilk dali matematikti. Ciinkii O, oncelikle bir
matematik¢idir. Matematigin metodolojik olarak gostermesi gerekenler; seyahat ettigi sonsuz
alan ve felsefesinde kullandig1 sistematik sorgulama ve bilginin agikligini ayirt etme gibi saf
akla dayali standartlara gore bilginin kaynagi olarak gordiigi akildir. Ayni zamanda
bilgimizin sinirlarin1 belirleyen kavramlara da bakilmalidir. Netlik, kesinlik ve saglamliktan
cok etkilendim. Gordiiglimiiz net sonuglar ve aksiyomlarin her ikisi de entelektiiel sezgilerdir.

Tiimdengelim ydntemlerini, kendimizi sorgulamanin bir yolu olarak kullanmanin yan1
sira basit ve agik ilkeleri bulabilecegini acikladi. Dolayisiyla Kartezyen bilgi edinme
yonteminin 6zii budur. Olusturulan kurallar matematiksel kurallardir. Matematigin temel
kurallarmi 6gretip yontemini felsefeye uygulayarak "matematiksel modellerle sistematik
analiz" bir "felsefe" insa etmek istedi. Descartes i¢in bilgiye bakmak, seylerin 6zii anlamina
gelir. Bilgilerin arasindaki muazzam baglantilar1 yakalamanin matematiksel bir yolu, onun
algilama yonteminden ¢ikarilabilecek matematiksel bir sebep vardir. Agiklamasindan,
biitlinde bulunan en basit 6zden ¢ikardigr kurallar ve diger tiim unsurlarla olan iligkinin
acikliga kavusturulmasi, matematiksel terimlerle ifade edildi. Yani yontem bu elemanlar
arasindadir. Iliskileri dl¢gmenin ve karsilastirmanin bir yoludur. Buna, doga kanunlarini
matematik dilinde okumak da diyebilirsiniz. Bu kurallara gore matematikte olusturdugu
yonteme, Descartes sliphe ekledi ve sifirdan baglayarak tiim bilgi agacini yeniden kurdu,

dikmek istedi. Zamanina kadar hakli olduguna inanilan bir adamdi. Gilivendigi tiim bilgilerin

115



Academic Journal of History and Idea Vol.11/Num.1
Giilcii / 101-118 February 2024

yanlis oldugunu anladi ve bu yilizden tim bilgilerden siiphe duydu. Bagka bir deyisle
Descartes’a gore bilgi ve inang, dogrulugu kanitlanana kadar yanlis olarak kabul edilir ve bir
sliphe yontemi birakmamanin 6nemini vurgular. Ama sorunun kendisi iddia ettigi gibi kasith
sepsis siiphesinden ¢ok farklidir. Dogru ve 06zlii bilgi edinmenin bir yolu olarak siiphe
kullanilmalidir. Bu nedenle, siiphesi kendiliginden bir siiphe degil kasith bir diisiincedir.
Higbir seyi dislamayan bir siiphe, metodolojik bir siiphedir. Ancak, bdyle siipheden sonra
mutlak ve sarsilmaz bir ilkeye ulagilir.

Descartes'in tekbencilikten koptugu ¢ikis noktasi, "Tanr:” fikri olmustur. Tanrt 'in var
oldugu ve aldatici olmadig1 ispatlanmadik¢a zihnindeki diislincelerinin kaynagi olarak dis
diinyadan yani maddeden bahseder. Bu nedenle Descartes kendinden siiphe duydu. Agik veya
kesin olamayacak kadar giicli olan bu bilgiyi edindikten sonra kendi varligini kanitladu.
Hemen sonrasinda "ben™ diisiinen bilingten yayilan Tanri'min varligini ve nihayetinde dis
diinyanin varligimmi kanitlamak i¢in yola ¢ikti. Bu baglamda, Descartes'in Tanri'nin varligina
iliskin ontolojik argiimani gegerlidir. Solipsizmden kagmmmak zorunlu hale gelir.
Duyularimizin tanikligina, siirekli "koti ruhlara” aldanmayim. Merhametli bir Tanri'nin kabul
edecegine giivenebiliriz.

Descartes, modern bilim ve felsefeyi anlamada 6nciidiir. Ote yandan Aristoteles'in
felsefesinin, fiziginin, mantiginin ve hatta akademik diisiincesinin yukarida bahsedilen temel
ilkeleri koklii degisikliklere ugramaktadir. Artik ahlaki ve dinl manalarla dolu olan anlamli
diizenlerin aksine deney ve gozlem yoluyla kesfedilebilecek birgok olusumsal iliski vardir.
Dolayisiyla evren organiktir. Artik biitiin degildir ve matematiksel bir dille agiklanabilir. Bu
baglamda nesneler arasinda niteliksel ayrimlardan bahsetmek artik miimkiin degildir. Gergek
0z, artik niceliksel bir dille tanimlanabilecek olandir. Cevher kavrami, yerini, matematiksel ve
geometrik Ozelliklere sahip nesnelerin anlagilmasina birakmistir. Evren bile zaman iginde
yerini degistirir. Descartes, kusursuz bir makine gibi ¢alist1 ve geriye mekanik kurallarin
gecerli oldugu bir varlik birakti.

Bu yeni fiziksel diinya goriisiiniin en 6nemli kaynagi, Descartes'in yeni bir diialist
felsefedir. Descartes; fiziksel diinyayr agiklarken seylerin dogasinda bulunan "uygunluk”
kavraminin gomiilii oldugu fizik teorisine karsi bunlar1 yeni bir bilim anlayis1 yani tamamen
niceliksel ve matematiksel Ol¢iimlere dayali, ilahi ve potansiyel bir giiciin s6z konusu
olmadigi, nesnelerin belirlenmesinin yalnizca uzay (bosluk) ve hareketten ibaret oldugu

matematiksel fizik olarak tanimlar. Bagka bir deyisle, Descartes; felsefi bilim diinyasindaki
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"kasith nedensellik" terimini, "mekanik nedensellik™ ile degistirmek istemistir. Bu nedenle
fiziksel diinyada gordiigiimiiz nesnelere 'amag' yiiklemememiz gerektigini agikliyor.

Descartes, daha az genisletici olmakla yani uzayin isgal edilmesiyle ilgilidir. Sadece
cansiz nesneler degil canli organizmalarin mekanik yasalara gore hareketleriyle de ilgilenir.
Insan merkezcilik ve ondan onceki her sey, sdylenerek agiklanabilir. Insanlik agisindan var
gibi goriinen 6zellikler ile sebebi ve amaci agiklayan bilim anlayisimiza son vermistir. Baska
bir deyisle Kartezyen bilgi anlayisi, Aristoteles¢i skolastik gelenegin 6ziidiir. Anlayistan
kaynaklanan diirtiiler ve kasitli nedenler onu felsefe ve bilim diinyasinin disina itti ve asla
gelmedi. Kartezyen felsefenin bugiin bizim i¢in anlaminin bu olduguna inaniyoruz.
Teolojiden uzaklasip dogaya yonelen bir felsefedir. Bu agidan Descartes'in tiim felsefesi, tam
anlamiyla, bir bilim savunuculugudur. Bu, diislincenin 6zerkligini kazanmak ve diinyay1
fethetmek olarak anlasilan bilimin savunulmasidir. Ayni zamanda, matematik ve fizigin
bicimleriyle ilgilenen bir bilim adami olarak felsefe de bir bagka dnemli temadir. Descartes,
geleneksel metafizik ve fizigi degistirerek ortaya cikar. Onerdigi yeni bilgi ve ydntem
anlayisi, ayn1 zamanda eski felsefe anlayisinin da bir tahrifatiydi. Sonug¢ olarak sunlar
sOyleyebiliriz: Descartes; nasil ve neden, res extensa ve res cogitans, arasinda bilginin
kesinligine olan sarsilmaz inanct Locke, Hume ve Kant gibi gordiigiimiiz agik ve mutlak
ayrimlarla ¢agdas diinya diisiiniiriin habercisi gibi goriiniiyor.
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