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OZET

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile yayim sdzlesmesine iliskin bazi hitkiimler
degistirilmistir. Sézlesmenin tanimi da degisen hiikiimlerdendir (TBK m. 487).
Tanimdaki degisiklik, sozlesmenin konusu da etkileyecek niteliktedir. Bu ¢alig-
mada da, yapilan degisikligin sézlesmenin konusu tizerindeki etkisi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Yayim sozlesmesi, eser, eser sahibi, eser {izerindeki haklar,
Bor¢lar Kanunu

Abstract

With Turkish Code of Obligations law n0.6098 certain provisions relating to the
publishing contract were amended. Also the description of contract was amen-
ded (Art.487). Amendments in description have the capacity to change the sub-
ject of the contract. Also in this study, focused the effects of the amendments that
related subject of the contract.

Keywords: The publishing contract, work, the author, the author’s rigths, Code
of Obligations

GiRis

Bir eserden yararlanmak icin eser tizerindeki haklara dair hukuki islemlerin
yapilmasi, ozellikle de sozlesmelerin akdedilmesi gerekir. Eserin, genis bir kitleye
ulagmasi da gogu zaman {izerindeki haklara dair tasarruflarla gerceklesir. Yayim soz-
lesmesi de, eser sahibi ile eserden yararlanacaklar arasinda adeta bir koprii vazifesi
goriir. Bu yoniiyle, 6zellikle basili ya da basilmaya elverisli eserler bakimindan yayim
sozlesmesinin 6zel bir 6nemi vardir.

Akdedilecek sozlesmeler ile devralanin ya da lisans alanin sézlesme konusu hak-
ki/haklari kullanmasi, onlardan yararlanmasi sart kosulabilir ya da hakkin/haklarin
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kullanilmasi, onlardan yararlanilmast zorunlu olmaksizin sadece hakkin devri ya da
lisans verilmesi ile yetinilebilir. Birinci ihtimalde ortada amagli devri hedef tutan bir
sozlesme (Vertrige auf Zweckiibertragung), ikinci ihtimalde ise devir amagh bir soz-
lesme (Vertrige auf Veriusserungsiibertragung) séz konusu olur. Fikir ve sanat eserleri
hukukunda, sézlesmelerin genellikle amagli devri hedef aldiklari ve sozlesme konusu
hakkin/haklarin (ister haklarin devrine ister haklar {izerinde lisans taninmasina ilis-
kin olsun), kural olarak kullanilmasinin bir bor¢ olarak ortaya ¢ikuig goriiliir. Amaclt
devri hedef tutan sozlesmelere verilebilecek tipik 6rneklerden biri de TBK m. 487
vd. hitkiimlerinde diizenlenen yayim sozlesmesidir. Bu sozlesme ile eser sahibi ya da
halefi yayimlanmak tizere bir eseri yayimciya birakmayi, yayimei da onu ¢ogaltarak
yayimlamayt istlenir (TBK m. 487). Yayim s6zlesmesinin tanimint iceren madde,
eBK’daki diizenlemeye nazaran degistirilmistir. Degisikligin ardindan, 6zellikle de
TBK m. 487 hitkmiiniin lafz1 kargisinda, yayim szlesmesinin konusunun ne oldugu
tartisjmaya agtk hale gelmistir. Bu ¢alismada, kanun degisikligiyle birlikte tartismaya
acik héle gelen yayim sozlesmesinin konusu ortaya konulmaya calisilmigtir.

I. Temel kavramlar

Sozlesmenin konusunun anlagilabilmesi ve ortaya konmasi i¢in, yayim sozles-
mesiyle ilgili bazi temel kavram ve hususlarin agiklanmasinda yarar vardir. Asagida
agiklamaya calistigimiz temel kavramlari, 6zellikle kisa tutuyoruz:

1. Yayim sozlesmesi yukarida belirtildigi gibi amagli devri hedef tutan bir s6z-
lesmedir. Bu sozlesme ile yayimei, sadece ¢ogaltarak piyasaya siirme hakkini iktisap
etmez, ayni zamanda eseri ¢ogaltarak piyasaya siirmeyi borclanir (bkz. Franko, Ni-
sim: Tiirk Bor¢lar Kanununa gore Yayin Sozlesmesinin Hitkiimleri (B.K. 373-381), An-
kara 1981, 5. 11). Yayimci, kararlastirilan telif ticretini 6deyerek, sézlesmeden dogan
asli borcunu ifa ettigini ileri stiremez; o, ayrica eseri ¢ogaltarak piyasaya sunmalidir.
Bu esasin izlerini, ¢esitli kanun maddelerinde gormek miimkiindiir. Eser tizerindeki
haklar kullanilmaz ya da geregi gibi kullanilmazsa, sozlesme ile bagliliktan kurtulma
imkéinini diizenleyen FSEK m. 587de yer alan cayma hakk: 6rnek olarak verilebilir.

2. Yayim sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Cogaltilarak
piyasaya siiriilecek eseri i¢in yazarina ya da hak sahibine ticret 6denmemesi, baska bir
deyisle, ticretsiz olarak sozlesmenin akdedilmesi de bu sonucu degistirmez. Zira ticret
herhalde s6zlesmenin zorunlu bir unsuru degildir fakat devredilen haklarin kullanil-
masi yayimct agisindan zorunludur.

3. Yayim sozlesmesi sekle baglidir. TBK m. 488 hitkmiinde, yayim sozlesmesi-
nin gegerliliginin yazili sekilde yapilmis olmasina bagli oldugu agike¢a hitkme baglan-
migtir.

eBK'da, yayim sozlesmesinin sekline iliskin bir diizenleme bulunmuyordu. Bu
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yoniiyle eBK, OR (Isvigre Borglar Kanunu) ile paralellik tasiyordu. 1952 yilinda
yuriirlige giren Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 52. maddesinde, eser tizerindeki
haklara dair sozlesme ve tasarruflar yazili sekle baglandigi icin yayim s6zlesmesi hak-
kinda da FSEK m. 52’nin uygulanmasi gerektigi kabul ediliyordu.

Ayrica doktrinde, eBK doneminde oldugu gibi bugiin de, yayim sozlesmesinin sekli ile ilgili
tartisilan bir konu vardir: FSEK m. 52de, eser iizerindeki mali haklara dair sozlesme
ve tasarruflarin yazily sekilde yapilmas: ve konusu olan haklarim da sozlesmede ayri ayr:
gosterilmesi zorunlu tutulmugstur. FSEK m. 52 de yer alan, ‘sozlesmeye konu haklarin ayr:
ayr1 gosterilmesi” zorunluluguna TBK m. 488 hiikmiinde yer verilmemistir. Fakat dokt-
rinde, yayim sozlesmesi bakimindan da sizlesmeye konu haklarin ayri ayr: belirtilmesinin
gerekli olup olmadigs hususunda goriis birligi yokrur. Bir goriise gore (Bkz. Cumalioglu/
Erverdi: “Tiirk Borclar Kanunw'nun Yayim Sézlesmesine Iliskin Hiikiimleri ile Yapilan
Degisiklikler ve Getirilen Yenilikler”, (Prof Dr. Mustafa Durala Armagan, Istanbul
2013, 5. 397), FSEK m. 52 yayim sozlesmesi icin de uygulanmaly ve sizlesmeye konu hak-
lar ayri ayr: gosterilmelidir. Yargitay da, eBK nin yiiriirliikte oldugu donemde verdigi bir
kararinda bu goriisii benimsemistir (bkz. Yarg. 11. HD, 15.07.2005, E. 2004/10681,
K. 2005/7713, Kazanci ictibar bankasi). Hatta, TBK m. 488 hiikmiiniin gerekcesinde
de FSEK m. 52 de kabul edilen kuralin (yanlislikla 51. madde olarak yazilmigtir) yayim
sozlesmesi igin de kabul edilmesi gereginden soz edilmektedir. Fakat benimsenmesi gereken
goriise gore ise (Bkz. Zevkliler/Gékyayla: Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 14. Basi,
Ankara 2014, s. 600-601), yayum sozlesmesine konu haklarin neler oldugunun
TBK m. 487 hiikmiinde belirtilmis olmasi karsisinda, ayri ayri haklarin sozles-
mede yazimasi bir gecerlilik sart1 degildir.

4. Yayim sozlesmesi, Tiirk hukukunda, nispeten geride kalmug (terkedilmis) bir
ayrima gore gercek ve gercek olmayan yayim sozlesmesi bicimde siniflandirilmakta-
dir. Bu siniflandirmaya gore, cogaltma ve yayma (piyasa siirme) hakkinin yayimciya
birakildig1 sozlesme gergek yayim sozlesmesi; buna karsilik 6rnegin koruma siiresinin
dolmus olmas: yiiziinden korunmayan bir eserin ¢ogaltma ve yayma hakkina dair
sozlesme ise gercek olmayan yayim sozlesmesi olarak kabul edilir. Belirtmek gere-
kir ki, TBK ve FSEK hiikiimleri goz oniinde tutuldugunda, ger¢ek olmayan yayim
sozlesmesi kavramina hukuk sistemimizde yer yoktur (krs. Ayiter, Niisin: Hukukta
Fikir ve Sawat Uriinleri, Ankara 1981, s. 233-234; Zevkliler/Gokyayla, s. 597-598;
Cumalioglu/Erverdi, s. 394. Ayrica bkz. Hatemi (Serozan/Arpaci), Bor¢clar Hukuku
Ozel Béliim, Istanbul 1992, 5. 379. Aksi giriis icin bkz. Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet
Hukuku, 5. Bast, Istanbul 2012, § 16, 8; Yibmaz, Canan: Tiirk — Isvicre Bor¢lar Ka-
nunlarina gire Yayin (nesir) Sozlesmesi, Istanbul 2007, (Yayimlanmamas doktora tezi),
5. 46-47. Goriigler icin bkz. Giritlioglu, Necla: Yayin Sozlesmeleri, Istanbul 1967, s.
31). Zira koruma siiresi dolmus ya da bagka bir sebeple korunmayan bir eserin ¢o-
galulip yayilmasina iligkin bir sozlesme TBK m. 487 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
yayim sozlesmesinin konusunu olusturmaz, genellikle bir eser sozlesmesinin (TBK
m. 470 vd.) konusunu olusturur.
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5. Eser sahibi ile hak sahibi kavramlart birbirinden farklidir. Bir eseri meydana
getiren onun sahibidir ve meydana getirdigi eser tizerindeki haklar1 kendiliginden
iktisap eder. Zira eserin meydana getirilmesi bir maddi fiildir; buna bagli olarak eser
sahibinin fiil ehliyetine sahip olmasi dahi sart degildir. Fakat bir eser sahibi, herhalde,
aynt zamanda hak sahibi sifatini tasimaz. Eseri tizerindeki mali haklari kismen ya
da tamamen bir bagkasina devreden eser sahibi, eser {izerindeki mali haklarin kis-
men ya da tamamen, herhalde sézlesme hiikiimleri kapsaminda, sahibi olmaktan
cikar. Benzer sekilde, eser sahibinin 6liimiinde mali haklar mirascilara intikal eder.
Bazen, kanun geregi, eser tizerindeki haklara dair tasarruf yetkisi eser sahibine degil
bir bagkasina ait olabilir. Fakat bir eseri meydana getiren, hem eser sahibi hem hak
sahibi sifatini kazanir. Daha sonra eser iizerindeki mali haklar baskasina birakilabilir.
Iki kavram birbirinden farkli olsa da, “hak sahibi” terimi “eser sahibi’ni de kapsar.
TBK m. 487 hitkmiinde de, eser sahibi ve hak sahibi kavramlarinin farkli oldugu
gozetilmistir. Hikiimde gegen “eser sahibinin ve halefinin” ifadesi, “eser sahibi ve hak
sahibi” ile kural olarak ayni anlamda degerlendirilmelidir.

6. Yayim sozlesmesine, TBK m. 487 vd hiikiimlerinin uygulanacagi hususunda
bir tereddiit yoktur. TBK hiikiimleri haricinde FSEK hiikiimleri de yayim sozlesmesi
bakimindan uygulama alani bulur. Bazi kavramlar TBK'da diizenlenmedigi halde
FSEK’de yer alir (6rnegin eser, eser sahibinin haklari, eser tizerindeki sinirlandirmalar
vs.), bazt konular ise sadece TBK'da ve yayim sozlesmesine inhisar edecek bicimde
(ya da yayim sozlesmesine 6zgii olarak) diizenlenmistir (6rnegin TBK m. 501 hiik-
miinde yer alan “siparis {izerine yayim sozlesmesi” baglikli diizenleme).

FSEK hiikiimleri ile TBK hiikiimleri arasinda genel gecer bir izel hiikiim — genel hiikiim
iliskisinin bulundugunu soylemek giictiir. Gergi FSEK, TBK karsisinda ozel bir kanundur.
Fakat somut vakia ve uygulanmas: ibtimali bulunan hitkiim goz oniinde tutularak karar

verilmesi daha uygundur.

IL. Yayim sozlesmesinin konusu hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanununda ve
Mehaz Kanunda yer alan diizenlemeler

1. Tiirk Bor¢lar Kanunundaki diizenleme

Tiirk Borglar Kanunu’'nun 487. maddesinde yayim sozlesmesi, bir fikir ve sanat
eseri sahibinin veya halefinin o eseri yayimlanmak iizere yayimciya birakmays, yayim-
cinin da onu ¢ogaltarak yayimlamay: idistlendigi sozlesme olarak tanimlanmugur. Tiirk
Borglar Kanunu’'ndan 6nce yiiriirlikte bulunan 818 sayili eBK’nin 372. maddesinde
ise nesir mukavelesi, bir akittir ki onunla edebi ve sinai bir eserin miiellifi veya halefi,
0 eseri bir nagire terk etmegi taahhbiit ve nagir de o eseri az ¢ok teksir ile halk arasinda
negsir etmegi iltizam eder bigiminde tanimlanmaktaydi. eBK'da yer alan tanim, asagida
belirtildigi gibi bazt yonlerden elestirilmekle birlikte, yayim sézlesmesinin konusu-
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nun eser lizerindeki bazi haklarin yayimciya birakilmast oldugu eski ve yeni kanun
maddesinden anlagilmaktadir. Fakat eski ve yeni kanun maddeleri arasinda, eser ya
da hak sahibi oldugu eseri tizerindeki haklar1 yayimciya birakacak kisinin sifati ko-
nusunda —en azindan kullanilan sézciik bakimindan- bir farklilik bulunmaktadir.
eBK m. 372 hiikmiinde “miiellif’ten séz edilirken, TBK m. 487 hiikmiinde “eser
sahibi’nden bahsedilmektedir.

Yine eBKda, sdzlesmenin adi “nesir mukavelesi” olarak ifade edildigi halde,
TBK'da “yayim sézlesmesi’nden soz edilmektedir. Bir yandan nesir mukavelesinin
yayim sdzlesmesi, diger yandan miiellif sézciigiiniin yerine eser sahibi sifatnin kulla-
nilmasi, 6ncelikle sézlesmenin konusunda ve buna bagli olarak s6zlesmenin tarafla-
rinda, kapsaminda vs. bir degisiklik yapilmak istenip istenmedigi sorusunu giindeme
getirmektedir.

Tirk Dil Kurumu sézliigiinde, yayim sozcigiintin karsiligi, “1. Yayma isi. 2.
Kitap, gazete vb. okunacak seylerin basilip dagitilmasi, nesir. 3. Herhangi bir eserin
radyo ve televizyon araciligiyla dinleyiciye, seyirciye ulastirilmasi, nesir.” olarak ve-
rilmigtir. Nesir ise, “1. Yayma, sagma, dagitma. 2. Yayim” bi¢iminde tanimlanmistir.
“Miiellif” sézciigiiniin Tiirk Dil Kurumunun sézliigiindeki karsiligt “yazar”dir. “Eser
sahibi” ise yazar1 (ve muiiellifi) da icine alan fakat ondan daha genis bir anlama sa-
hiptir. Bir eseri meydana getiren kisiye eser sahibi denir (FSEK m. 8). Eser sahibi
bir yazar olabilecegi gibi, bir ressam, heykeltrag, mimar, besteci, sair, ¢izer, senarist,
gevirmen, programct vs. de olabilir. [ste, eser sahibinin, yazara nazaran daha genis bir
anlama sahip olmasi, konunun tarugilmasina yol agabilecek niteliktedir. “Eser sahi-
bi” “yazar”dan daha genis bir kavramdir, fakat yayim sézlesmesine iliskin TBK hii-
kiimlerinin biitiin olarak degerlendirilmesi durumunda, eser sahiplerinin tamaminin
eserleri hakkinda yayim sozlesmesi akdedilme imkaninin hedeflendigini soylemek
miimkiin degildir. Ozellikle, asagida incelenen, sozlesmeye konu olabilecek haklar
ve yayma ve ¢ogaltma hakki yayimciya birakilan eserler bir arada distiniildiigiinde,
kanunkoyucunun “eser sahibi” ifadesi ile, yazari ve ayrica eseri basili hale getirilerek
¢ogalulmast miimkiin olan diger eserlerin sahiplerini kastettigini stiphesizdir. Ro-
man, hikéye, siir, piyes vb. eserlerin basilarak ¢ogaltilmast miimkiin oldugu gibi, bir
karikatiiristin eserlerinin de yayim s6zlesmesine konu olmasi miimkiindiir. Buna kar-
silik, bir miizik albiimiiniin ya da bir filmin (sinema eserinin) de CD ya da DVD’ye
basilarak gogaltilmasi ve piyasaya siiriilmesi miimkiin olabilir. TBK m. 487 hitkmiin-
de, “eser sahibi” ifadesi gectigi icin, miizik eserlerinin sahibi ve sinema eserlerinin
sahiplerinin de kastedildigi sdylemek en azindan teorik olarak miimkiindiir. Konu,
asagida tartugilmistir.

Ayrica, eBK’da, nesir mukavelesinin taniminda yer alan “sinat eser” kavrama,
doktrinde ileri siiriilen goriisler goz oniinde tutularak, TBK’dan cikarddr ve
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yerine “sanat eseri” kavrami dabil edildi. “Sinai eser” kavramimin TBK dan
ctkarimast isabetli olmustur (Konu hakkinda aciklamalar icin bkz. Yavuz/
Acar/Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basks, Istanbul 2014, s. 1119-
1120).

2. Isvigre Borglar Kanunundaki diizenleme

Mehaz Kanunda ise, edebi ya da sanatsal bir eserin (eines literarishen oder
kiinstlerischen Werkes) cogalulmasi ve stirimiinden (das Werk zu vervielfiltigen und
in Vertrieb zu setzen) soz etmektedir (OR Art. 380). Cogaltma ve siiriim i¢in eser
sahibi ya da halefi (Urbeber eines Werkes) sozii edilen haklari bir yayimctya (Verleger)
birakmalidir. OR Art. 380 hitkmiinde yer alan “edebi ya da sanatsal eser” ifadesi URG

(Schweizersiche Urheberrechtgesetz) Art. 2°de yer alan eser tanimiyla da uyumludur.

Dikkat edilirse, OR Art. 380 hitkmiinde, yayim sozlesmesinin konusunu olus-
turabilecek eserlerin, TBK m. 487 hitkmiindekine nazaran farkli diizenlendigi gorii-
liir. Gergekten edebi ya da sanatsal eser kavrami ile fikir ve sanat eseri kavrami birbi-
riyle tam olarak 6rtiismez.

OR Art. 380 hitkmiinde yer alan tanim karsisinda, kitaplar, diger yazili eser-
ler, miizik notalari, ses ve goriintii tastyicilari, posterler, fotograflar, grafik sayfalar,
terciime gibi islenmelerin yayim sozlesmesinin konusu olusturabilecegi kabul edil-
mektedir (Rebbinder, Manfred: Schweizersiches Urheberrecht, 3. Aufl., Bern 2000, §
20, N. 164). Hatta miizik ve sinema eserlerinin dahi yayim sozlesmesinin konusunu
olusturabilecegi ifade edilmektedir (Troller, Alois: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Das Verlagsrecht, Ziirich 1976, Vorbem. Zu
Art. 380-393, N. 2).

Isvigre hukukunda yayim sozlesmesi hakkinda 6zel bir sekil kurali bulunma-

maktadir.

[svigrede, yayim sozlesmesine iliskin hiikiimlerin emredici degil tamamlayici
nitelik tasidig1!, cogu zaman &nceden hazirlanmis sézlesmelerin kullanildigy goriiliir

(Rebbinder, § 20, N. 164).

Isvigre hukukunda, yayim s6zlesmesine konu olabilecek eserin, fikir ve sanat
eserleri hukukuna gére korunan (koruma siiresi dolmamus) bir eser olmasi da zo-
runlu degildir. “Unechte Verlagsvertrag” olarak ifade edilen ger¢ek olmayan yayim
sozlesmesine de OR Art. 380 fF. hiikiimleri uygulanabilir (Ornegin bkz. Rebbinder,

Tiirk hukukunda da yayim s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin tamamlayici nitelik tasidigs, genellik-
le formiile eden tip sézlesmelerin kullanildigi belirtilmektedir. Bkz. Oztan, Firat: Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 779. Ozellikle, Tiirk Bor¢lar Kanununda ilk defa diizenlenen

yayim sozlesmesinin gekline ilisgkin TBK m. 488 ise emredici nitelik tagir.
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$20, N. 164; Hilty, Reto M.: Basler Kommentar (Hrsg. Honsell/ Vogt/ Wiegand), Obli-
gationenrecht, Art. 1-529 OR, 5. Aufl., Basel 2011, Der Verlagsvertrag, Art. 380, N. 5).

Eser tizerindeki haklarin devrine iligkin, kanunda agikea diizenlenen yegine soz-
lesme yayim sozlesmesidir. Bu yoniiyle, Isvigre hukukuyla Tiirk hukukunun paralel
oldugu soylenebilir. Fakat yayim s6zlesmesinin konusunun, basim (yayim) ve ¢ogalt-
maya konu olabilecek eserlerle sinirli oldugu goz ardi edilmemelidir.

II1. Yayim sozlesmesinin konusu olan haklar

Bir eser iizerinde sahibinin manevi ve mali haklart mevcuttur. Sézlesme ile tasar-
ruf edilebilecek olan sadece eser tizerindeki mali haklardir. Mali haklar da FSEKde,
isleme (FSEK m. 21), ¢ogaltma (FSEK m. 22), yayma (FSEK m. 23), temsil (FSEK
m. 24) ve umuma iletim (FSEK m. 25) olarak sayilmistir. Eser sahibi ya da hak sahi-
bi, mali nitelikteki bu haklardan diledigini, zaman, yer veya icerik bakimindan sinirl
ya da sinirsiz olarak, bir karsilik alarak ya da almaksizin devredebilir ya da lisans
verebilir (FSEK m. 48). Yayim sozlesmesine konu olabilecek mali haklar ise ¢cogaltma
ve yaymadan ibarettir. Diger mali haklar, bagka sozlesmelere konu olabilirse de ya-
yim sozlesmesinin konusunu olusturamaz (Ornegin bkz. Yavuz/Acar/Ogen, s. 1121;
Bak, B.: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun “Yayin Sézlesmesine” lliskin Getirdigi
Yenilikler ve Bu Diizenlemelere Yonelik Elestiriler”, (TBBD, Temmuz Agustos 2012, S.
101, s. 14-15). Ayrica bu haklar, zorunlu olarak bir arada tasarruf edilmeyi gerektirir.
Sadece yayma ya da sadece ¢ogaltma hakkina iligkin bir hukuki iglem yayim sozles-
mesinin konusunu olusturamaz. Deyim yerindeyse, yayim sozlesmesi bakimindan
yayma ve ¢ogaltma hakki arasinda kader ortaklig1 s6z konusudur.

Bugiin artik bazi eser diirlerinde mali haklar yaninda manevi haklar iizerinde de rasarruf
edilip edilmeyecegi tartisilabilir hile gelmistir. Klasik anlayisa gore, ozellikle eserde adin
belirtilmesi (FSEK m. 14) ve eserde degisiklik yapilmasini men (FSEK m. 15) haklarin-
dan feragar etmek, bunlars hukuki islemlere konu etmek, soz konu haklarm miras yoluyla
intikalinden soz etmek miimkiin degildir. Esas itibariyle FSEKde, bu anlayisin hikim
oldugu, Kanunun bu anlayss ile hazirlandigs ve hilen de ayni diisiincenin varligin siir-
diirdiigii goriiliir. Fakar bugiin karsilagilan bir cok vakiada, eser sahibinin adimn belir-
tilmesinden sarfi nazar edilebilecegi ya da bizzat eser sahibi tarafindan esevinde degisiklik

yapilmasina iliskin izin verildigine rneklere rastlanmaktadsr.

Eser yayimu ile istigal eden bir igletme, bir eserin basilarak piyasaya siiriilmesi
icin gerekli yayma ve ¢ogaltma hakkini iktisap eden bir hukuki islem ile birlikte, di-
ger bazi mali haklar1 da devralmus olabilir. Esas itibariyle yayimcinin, sadece ¢ogaltma
ve yayma hakkini yayimlatandan devralmasini, diger haklara dair hicbir tasarrufta
bulunulmamasini sart kosan bir hukuki diizenleme yoktur. Sadece, yayim sozles-
mesinden soz edebilmek ve yayim sézlesmesinin gereklerini yerine getirebilmek i¢in
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¢ogaltma ve yayma haklarina dair tasarruf yetkisinin birakilmast zorunludur. Sozii
edilen haklari da kapsayacak, ancak bunlari agacak bi¢cimde hukuki islem yapilabilir.

Ote yandan yayim soézlesmesinin konusu, yayimcinin ¢ogaltma ve yayma hak-
kini kullanarak, ¢ogalttg eser niishalarini piyasaya sunmakur. Eser sahibi acisindan,
eserinin (eser niishalarinin) miimkiin oldugu kadar genis bir kitleye ulagmasi biiyiik
onem tagimaktadir. Piyasaya sunmanin (yani yaymanin) séz konusu olmadig, sozles-
menin, sadece eserin basilip ¢ogalulmasindan ibaret oldugu sozlesmeler, yayim soz-
lesmesi degil ilke olarak eser szlesmesi niteligini tasir (Yavuz/Acar/Ozen, 5. 1121).

TBK m. 487 hitkmiinde, bir eserin ¢ogaltilarak yayimlanmasimin yayimciya bi-
rakilmasindan bahsedilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, (kapsamdaki) eserler
tizerindeki ¢ogaltma hakkinin yayim sozlesmesinin konu bakimindan kapsaminda
oldugu hususunda tereddiit yoktur. Cogaltma hakki ile TBK’nin yayim s6zlesmesine
iligkin hiikiimleri arasinda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ger¢i TBK m 492
hitkmii “Cogaltma ve dagitim” bagligini tasimaktadir, fakat madde yayim sozlesme-
sinin hiikiimleri arasindadir; yoksa maddede ¢ogaltma hakk: tanimlanmis degildir.
Cogaltma hakki, TBK'da degil 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 22.
maddesinde diizenlenmistir. Kaba bir tanimla ¢ogaltma, tek bir niishasi olan eserin,
insan duyulariyla anlagilacak sekilde, duruma gore, birden fazla ya da ¢ok sayida niis-
hasinin ¢ikarilmasidir. Cogaltmanin varligini kabul edebilmek i¢in, niisha sayisinin
onemi yoktur. Cogaltmada kullanilan madde de ilke olarak 6nem tagimaz. Bir eserin
cogalulabilmesi i¢in, oncelikle insan zihninden ¢ikarak somutlagmasi, bir sekle bii-
riinmesi gerekir (krs. Yzlmasz, 5. 42). Insan zihnindeki fikirler, ne kadar yeni ne kadar
hususi ne derece orijinal olursa olsun dis aleme yansimadik¢a hukuken korunmaya
elverisli degildir. Fikrin cisimlendigi, somutlastug maddeye, kagit, tag, mermer, kalip,
bant vs. 6rnek gosterilebilir. Yayim sozlesmesine ve ¢ogaltmaya konu olacak madde,
¢ogu zaman kagit ya da daha sonra kagida dokiilmeye elverisli bagka bir cisimdir.

Yayma hakk: ise, cogu zaman ¢ogaltma ve yayma hakkinin tamamlayicisidir
ve cogalulan eserden kazang saglamak icin onun piyasaya siiriilmesi anlamina gelir.
TBK'da, yayma hakkina dair ayrinuli bir diizenlemeye (¢ogaltma hakk: bakimindan
s6z konusu oldugu gibi) yer verilmemistir. Yayma hakkina dair FSEK m. 23 hiik-
miinden yararlanmak uygun olur.

FSEK, manevi haklarin devrine imkin vermemektedir. Fakat FSEK m. 14de
diizenlenen “wmuma arz” (kamuya sunma) yetkisi, manevi haklarin devredileme-
yecegi kuralina adeta istisna teskil eder. Eserin ¢ogaltma ve yayma hakkina dair bir
tasarruf iglemi, onun, ayni zamanda piyasaya siiriilmesini zorunlu kilar ve bu umuma
arz yetkisinin yayimct tarafindan kullanilmast anlamina gelir.

Ozetle, yayim sozlesmesine konu olan haklar ¢ogaltma haklaridir. Bu haklar,
bir arada sozlesmeye konu olur. Manevi haklardan umuma arz yetkisi de yayimei
tarafindan kullaniir.
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IV. Cogaltma ve yayma hakkinin yayimciya birakilabilecegi eserler

1. Genel olarak

TBK m. 487 hitkmiinde, yayimciya birakilacak sey, bir eser olarak belirtilmistir.
Eser kavram1 TBK'da ne yayim sézlesmesine iliskin hiikiimlerde ne de genel hiikiim-
lerde tanimlanmistir. “Eser” kavrami FSEK de, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim
ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsullerini ifade eder” biciminde tanimlanmisur (FSEK m. 1/B, (a). FSEK m.
2-5 arasinda da eser tiirlerine yer verildigi goriiliir. Bir fikir veya sanat tiriiniiniin eser
sayilabilmesi i¢in Kanunda sayilan eser kategorilerinden birine dahil olmas: gerektigi
gibi sahibinin hususiyetini (6zelligini) de tasgimalidir. Sahibinin hususiyetini tasidig1-
n1 sdyleyebilmek i¢in bir @irtiniin, bagimsiz fikri, sanatsal, edebi ya da diisiinsel ¢alis-
ma {riinti olmasi ve az — ¢ok sahibinin zeka, bilgi ve yaraticiligini yansitmasi gerekir
(Ornegin bkz. Arslanls, Halil: Fikri Hukuk Dersleri 11 Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul
1954, s. 7; Oztrak, [lpan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971,
s. 16; Ayiter, s. 40; Erel, Safak: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara 2009,
5. 52-53). Herkes tarafindan kolayca meydana getirilebilen bir iiriin eser niteligine
sahip degildir. Fakat, hususiyet sart1 bakimindan aranan bagimsizlik mutlak degildir;
her eser az ya da ¢ok kendisinden 6nce meydana getirilenlerden yararlanilarak ortaya
cikarilir.

Hususiyet sartr bakimindan kalite ve sahibinin eserde birakiig: iz konusunda durmakra
yarar vardir: Oy/e bazi eserler vardur ki, duyu organlariyla temasa gecildiginde sahibinin
kimligi kolayca anlagilabilir. Ornegin okundugunda ya da dinlendiginde bir siirin Yahya
Kemal'e, seyredildiginde bir filmin Steven Spielberge, dinlenildiginde bestenin Goran Bre-
govige ait oldugu kolayca anlagilabiliv. Sayilan kisilere ait fikir diriinlerinin eser niteligine
sahip oldugu hususunda tereddiit yoktur. Hukuk terminolojisi bakimindan degil fakat
giinliik konusma bakimindan sozii edilenlerin eserleri icin saheser terimini kullanmak da
miimbkiindiir. Fakat bir fikir veya sanat tiriiniiniin eser niteligine sahip olmasi igin duyu
organlarryla temas edildiginde sahibinin kolayca teshis edilmesi zorunlu degildir. Aksi
hilde eser vasfina sahip olmanin ¢itast yiikseltilmis olur.

Yayim sozlesmesine konu iiriiniin de bir eser olmasi zorunludur. Tespiti gereken
hangi eserlerin bu sézlesmeye konu oldugudur.

Yukarida da belirtildigi gibi, yayim sozlesmesinin tanimini iceren TBK m. 487
hitkmii (eBK m. 373) degistirilmistir. Yayim sozlesmesine iliskin TBK’nin genel ge-
rekeesi, yayim sozlesmesi ile ilgili madde gerekgeleri incelendiginde, aslinda, kanun
koyucunun, daha 6nce nesir mukavelesi, artik yayim sozlesmesi olarak anilan sozles-
menin konusunu degistirme amacinin bulunmadig: goriiliir. Fakat konunun tarug-
maya yol acan yonii itibariyle ortaya konulmasinda yarar vardir.
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2. Yasal diizenlemeler ve kullanilan terimler

Eser tizerindeki haklart birakan taraf olarak, sozlesmenin taniminin yer aldig
TBK m. 487 hitkmiinde, “bir fikir ve sanat eseri sahibi ya da halefi” ifadesinin kulla-
nildig1, bazt maddelerde ise, “eser sahibi ya da halefi” ifadesinin yerini “yayimlatan”a
birakugs goriiliir. Gergekten, “Yayimlatma hakkinin gecisi ve sorumluluk” baglikls
489. maddenin ti¢iincii fikrasinda, “Yayimlatanin tasarruf hakks” baglikli 490. mad-
dede, “Basim sayisi ve baski adedinin belirlenmesi” basliklt 491. maddenin tigiincii
fikrasinda, “Bedelin belirlenmesi” baslikli 496. maddede, “Bedelin 6denme zamant,
satis hesaplari ve bedelsiz alma hakki” baslikli 497. maddede, “Basilanin yok olmasi”
baslikli 499. maddede, “Kisisel sebeplerle sona ermesi” baslikli 500. maddede, “ya-

yimlatan” terimi tercih edilmistir.

Bu arada, TBK m. 487 hiikmii haricindeki bazi maddelerde de “eser sahibi” teri-
minin kullanildig goriiliir. “Yayimlatma hakkinin gecisi ve sorumluluk” baglikli 489.
maddenin birinci fikrast “eser sahibinin haklari™?, “Diizeltme ve iyilestirme” baslikls
493. madde, “Birarada basim ve ayri ayri yayim” baslikli 494. madde, “Eserin sona
ermesi” baslikli 498. maddede, “Kisisel sebeplerle sona ermesi” baslikli 500. madde
ornek verilebilir. eBK'da, yukarida da belirtildigi gibi, eser sahibi yerine “miiellif” te-
rimi tercih edilmisti. “Eser sahibi”, hi¢ siiphesiz “miiellif”i de i¢ine alan fakat ondan
daha genis bir kavramdur.

[lk bakista, “eser sahibi” ya da “yayimlatan” veya “miiellif” terimlerinin gogalt-
ma ve yayma hakki yayimciya birakilacak eserlerle ilgili olmadig: diistiniilebilir. Fakat
bu terimlerin her biri, sahip olduklart anlamlar itibariyle, ¢ogaltma ve yaymaya konu
olabilecek eserlerin de sinirli ya da sinirsiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu yiiz-
den yasal diizenlemelerin ortaya konulmasinda yarar vardir.

Yayimlatanin eser sahibi olmast zorunlulugu yoktur. TBK m. 487 hitkmiinde
de belirtildigi gibi onun halefi de yayimlatan sifatina sahip olabilir. Bagka bir deyisle,
yayimlatanin ayni zamanda eser sahibi olmasi zorunlu degildir. Hitkiimde gegen “ha-
lefi” ifadesi hem miras hukuku bakimindan mali haklari iktisap eden mirascilari hem
de hukuki islem ile mali haklar {izerinde tasarruf yetkisine sahip olanlar1 ifade eder.
Bu itibarla, bir eser tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmak i¢in hak sahibi olmanin
gerekli oldugunu hatrlatmakta yarar vardir. Eser sahibi, eseri iizerinde ilelebet hak
sahibi sifatini tagimak zorunda olmadigina gore, bir eser lizerinde tasarruf yetkisine
sahip olan kisiyi vurgulamak i¢cin Kanunda “yayimlatan” ifadesinin kullanilmas: ye-
rindedir.

2 Dogru ifade “eser sahipliginden dogan haklar” olmalidir. Zira her zaman eser sahibi ayni zaman-

da hak sahibi olmayabilir. Ayrica, ister eser sahibi ayni zamanda hak sahibi olsun ister ifade “eser
sahipliginden dogan haklar” bigimde kullanilsin, biitiin haklar yayim sozlesmesine konu olmaz.
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Yayimlatan ifadesinin kullanilmasinin yerinde oldugu belirtildikten sonra, ka-
nunda ayrica “Eser sahibi” teriminin kullanilmasinin yerinde olup olmadig; tered-
diitle karsilanabilir. Belirtmek gerekir ki, kanunda “eser sahibi” ifadesi, ilke olarak,
yerinde ve dogru olarak kullanilmistir. Hak sahibi, eser sahibi haricinde bir kisi olsa
bile, bir eserin basilmasi ya da basilip basilmamasi veya piyasaya siiriiliip siirtilme-
mesi ile ilgili bazi islemlerin zorunlu olarak eser sahibi tarafindan yapilmasi gerekir.
C")rnegin eseri tamamlama imkani ilke olarak sadece eser sahibine ait bir tasarruftur,
eser sahibinin 6liimii ya da tamamlama imkanini kaybetmesine iliskin 500. maddede
yayimlatan yerine eser sahibi ifadesinin kullanilmasi yerindedir.

Yasal diizenlemelere bakildiginda, miiellife nazaran daha genis bir anlami olan
eser sahibinin kullanildigs ve yayim sézlesmesinin konusunun genisletilmek istenildi-
gi soylenebilir. Fakat bir ¢cok maddede, sadece, kitaplar gibi klasik yontemlerle basil-
maya elverisli eserlerin yayim sozlesmesine konu olabilecegini diistinmeye sevkeden
diizenlemelere rastlanmaktadir.

3. Yayim sozlesmesine konu olabilecek eserlerin klasik yontemlerle
basilmaya elverisli eserlerle sinirli olup olmadig:

TBK m. 487 hiitkmii karsisinda, 6zellikle hiikiimde “fikir ve sanat eseri’nden
s6z edilmesi de goz 6niinde tutularak yayim sézlesmesinin konusunun biitiin fikir
ve sanat eserlerini kapsayacak sekilde genisletildigi ifade edilmektedir (Yavuz/Acar/
Ozen, s. 1119, dn. 9). Benzer seklilde, yayma ve cogaltmaya elverisli biitiin eser tiirle-
rinin yayim sozlesmesine konu olabilecegi de ileri stirtilmektedir (Bak, s. 17). Hatta,
doktrinde daha agik olarak, CD ya da DVD iizerine kaydedilen ve ¢ogaltilan miizik
ve sinema eserlerinin, bilgisayar programlarinin da yayim sézlesmesine konu olabile-
cegi belirtilmektedir (Ornegin bkz. Tekinalp, § 16, N. 6; Kiligoglu, s. 303; Oztan, s.
779). Kanunun yayim sozlesmesine iligkin hiikiimleri arasinda, bu goriisii destekle-
yen diizenlemelere rastlanir. TBK m. 487 hitkmiinde yer alan tanimda, 6zellikle ilim
ve edebiyat eserleri bakimindan bir sinirlama yapilmamis olmasi; eseri yayimlanacak
olan kisinin yazar degil eser sahibi olarak ifade edilmesi 6rnek gosterilebilir. Fakat,
yayim sozlesmesinin, sadece kagida basilmaya elverisli olan eser tiirleriyle sinirli oldu-
guna dair diizenlemelere de rastlanmaktadur:

i. TBK m. 490/II hitkmiinde, agtk¢a “siireli yayin” ve “kisa yazi”dan s6z edil-
mektedir. Sozii edilenlerin kagit tizerine basilarak ¢ogaltulan eserler bakimindan soz
edilebilecegi acikur.

ii. TBK m. 491 hitkmiinde diizenlenen basim sayist ve baski adedinin belirlen-
mesine iligkin hiikiim, kitaplar gz oniinde tutularak kaleme alinmistir. Miizik ve
sinema eseri CD ya da DVD’lerinin ¢ogaltma ve yaymaya konu olmasi miimkiindiir,
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fakat TBK m. 491 hiikmii sozii edilenleri de kapsayacak sekilde tanzim edilmedigi
de ileri siirtilebilir.

iii. TBK m. 495°de ¢eviri hakkinin diizenlenmesi de 6rnek gosterilebilir. Bilin-
digi gibi ¢eviriden sz edebilmek icin, terciimeye elverisli bir eserin olmasi gerekir.
Giizel sanat eserleri ile miizik eserleri bakimindan, prensip olarak terciimeden soz
edilemez. Daha ¢ok ilim ve edebiyat eserleri acisindan ¢eviri hakkinin varligindan s6z
edilebilir. Gergi sinema eserlerinde, seslendirmenin de terciimesi s6z konusu olabilir,
fakat sinema eserlerinde terciime eserin kendisinin degil seslendirme (ya da diyalog-
lar, anlatimlar) bakimindan s6z konusudur.

iv. “Bedelin 6denme zamani, satis hesaplar1 ve bedelsiz alma hakki” baglikl:
TBK’nin 497. maddesinin birinci fikrasinda, eser biitiin olarak yayimlanacaksa ta-
maminin; cilt, fasikiil, forma gibi boliimler halinde yayimlanacaksa, her béliimiin
basimindan ve satisa hazir durumuna getirilmesinden sonra bedel 6denir. Hitkiimde
gecen cilt, fasikiil, forma gibi boliimlerin kitaplar icin s6z konusu oldugu agikur.
Dolayistyla bu hiikiim de yayim sozlesmesinin konusunun, basilip yaymaya elverisli
eserlerle sinirlandirildigs kanaatini dogurmakeadir.

v. “Siparis tizerine yayim sozlesmesi” baglikli TBK m. 501 hitkmii de kagit tize-
rine basilarak dagiulacak eserler haricinde uygulanmast miimkiin olmayan bir dii-
zenlemedir. Zira sinema eserleri bakimindan FSEK m. 10/son hitkmiinde ve ayrica
yapimcinin hak sahipligi ile ilgili olarak FSEK m. 18/III hitkmiinde 6zel diizenleme-
ler yer almaktadir.

vi. Yukarida sayilanlar kadar acik degilse de, Kanunun bagska hiikiimlerinde de
(6rnegin bkz. TBK m. 493, 494), yayim sozlesmesi ile cogaltilarak yayilacak eserlerin
kagida basilmaya elverisli olanlarla sinirlandirildig: kanaatini destekler niteliktedir.

Bu sayilanlar, ¢ogaltma ve yaymaya konu olacak eserlerin aslinda kanun tara-
findan sinirlandirildigs sonucunun benimsenmesini zorunlu kilar. Nitekim dokt-
rinde de (bkz. Cumalioglu/Erverds, s. 397), yukarida sayilan hiikiimlerin ¢oguna
vurgu yapilarak Kanunun s6zii ve ruhu itibariyle yalnizca kagit tizerine basilmak
suretiyle ¢ogaltma ve yaymaya elverisli fikir ve sanat eserlerinin yayim sozlesmesine
konu olabilecegi seklindeki diisiincenin savunulabilecegi belirtilmekte, fakat yayim
sozlesmesine iligkin hitkiimlerin, kagit tizerinde tespit edilmemis fikir ve sanat eser-
leri bakimindan, eserin tiirii ve o alandaki 6rf —adet dikkate alinarak, niteligine uy-
gun distiigii ol¢tide uygulanmasinin dogru oldugu savunulmaktadir. Tartisilmast ve
tespiti gereken husus, kagit tizerine basilmaya elverisli olanlar haricindeki eserlerin
¢ogaltma ve yaymaya konu olmasi durumunda, séz konusu eserlere iliskin sézlesme-
lerin yayim sozlesmesinin kapsaminda yer alip almayacag; ile ilgilidir. Yukarida yapi-
lan agiklamalar ve verilen 6rnekler, kanun koyucunun, (bugiinkii teknik itibariyle)
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kagida basilmaya elverisli olanlar haricindeki eserlerin ¢ogaltma ve yayma hakkina
iliskin sozlesmeleri yayim sozlesmesi olarak nitelendirmeyi engeller. Yayim sozlesmesi
niteligi bulunmayan bu tip sézlesmelere, sozlesme hiikiimleri, FSEK’in 6zellikle d6r-
diincii boliimiinde yer alan sozlesme ve tasarruflara iliskin diizenlemeleri uygulanir.
Isin niteligi, taraflarin amaci, ilgili alandaki 6rf ve adet dikkate alinarak yayim sozles-
mesine iligkin hitkiimlerin kiyasen uygulanmasi diistiniilebilir. Fakat diger taraftan,
OR’den farkli olarak TBK’da agikea ve yayim sozlesmesine iligkin hitkiimler arasinda
gesitli kereler “eser sahibi” ifadesine ve m. 487'de “fikir ve sanat eseri” terimine yer
verilmesi, sozlesmeye konu olacak eserlerin kitaplarla sinirli olmadigi sonucunun be-
nimsenmesini zorunlu kilar. Bu durumda, bir yandan kanunkoyucunun, eser tiirleri
bakimindan yayim sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanma alanini genigletme
cabasindan, diger yandan da, eskiden oldugu gibi kitap gibi basili eserlere iliskin
diizenlemelerin hemen aynen Kanunda muhafaza edilmesinden soz edilebilir. Bagka
bir deyisle, TBK hazirlanirken, kanunkoyucu bilingli olarak TBK m. 487'de “fikir
ve sanat eseri’nden soz etmis ve boylece yayim sozlesmesinin konusunu eser tiirleri
bakimindan genisletmis, fakat diger hitkiimleri eskisi gibi ozellikle kitaplara inhisar
edecek sekilde muhafaza etmistir. Bu durumda, kanunkoyucunun iradesini de go-
zeterek, niteligi elverisli olan her tiirlii eserin yayim sézlesmesine konu olabilecegi,
ancak yayim sozlesmesine iligkin hiikiimlerin ¢ogaltma ve yaymaya konu olabilen
eserlerin tamamina uygulanamayacagi sonucu ortaya ¢tkar. Fakat kagida basiimaya
elverisli olmayan eserler bakimindan m. 487 vd. hiikiimlerinin aynen uygulanmasi
miimkiin olmayabilir.

Kagit tizerine basilarak ¢ogaltlmaya elverisli olan eserler yayim s6zlesmesinin
konusunu olusturabilir. Bunlar ilim ve edebiyat eserleri ile sinirli degildir. Bilimsel
bir kitap, dergi, roman, hikaye, siir kitabi yayim s6zlesmesine konu olabilir. Ayrica,
giizel sanat eserlerinin resmedildigi ya da fotograflarinin sunuldugu bir kitap; kari-
katiir ve cizimlerin yer aldig1 bir ¢izgi roman ya da ayni zamanda tiplemelerin kulla-
nuildigs bir sanat tirtinii; kroki, plan, projelerin ayri ayri ya da bir arada sunuldugu bir
eser; grafiklerden olusan bir sanatsal ¢aligma; bir sinema eserinin senaryosu; sabit bir
cisim tizerine (tipik olarak kagida) tespit edilen miizik eserlerinin notalari; kagit tize-
rinde tespit edilen islenmeler yayim sézlesmesine konu haklarla iliskilidir. Bir kitaba
ek olarak bir posterin, afisin ya da CD ya da DVD’nin verilmesi de sézlesmeyi yayim
sozlesme olmaktan cikarmaz.

Cogaltmanin hangi cisim tizerine yapildigt 6nemli degildir. Kagit yerine bagka
bir malzeme de kullanilabilir.

Kararlarda agikea tartgilmis degilse de, Yargitay tarafindan denetime tabi tutu-
lan yayim sozlesmesi ile ilgili uyusmazliklarin kitaplarla ilgili oldugu goriilmektedir
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(0rnegin bkz. Yarg. HGK, 13.06.2012, E. 2012/11-171, K. 2012/380; Yarg. 11. HD,
15.07.2005, E. 2004/10681, K. 2005/7713, Kazanct ictibat bankas).

Tek bir niishast bulunan ve mevcut olan tek niisha dolayisiyla bir degeri olan
sanat eserlerinin, yayim sozlesmesine konu olmasi miimkiin degildir (k75. Keligoglu,
Abmet: Stnai Haklarla Karsilastirmaly Fikri Haklar, Ankara 2006, 5. 303). Tablolar bu
konuda verilebilecek tipik 6rnektir.

Ozet olarak, kagida basilmaya elverisli olan eserlerin yayim sézlesmesine konu
olabilecegi hususunda bir tereddiit yoktur; bunlar haricinde gogaltma ve yaymanin
konusu olabilecek eserler de yayim sézlesmesi niteligi tastyabilir. Fakat sayilan sonun-
cu eserler bakimindan m. 487 vd. hiikiimlerinin oldugu gibi uygulanmasi dogru ve

miimkiin olmayabilir.

4. E- Kitap Uygulamasi

E-kitap (elektronik kitap) kavramiyla, giinden giine daha fazla kargilagilmak-
tadir. Ozellikle kitaplarin (bu arada bagka bazi eserlerin), klasik basim ve dagitim
yontemleri kullanilmadan okuyucuya ulastirildigina tanik olunmaktadir. Internet
tizerinden, bir elektronik kitap okuyucusu araciligiyla ya da baska teknik yontemlerle
de eserlere erisilebilmektedir.

Yayim sozlesmesiyle, bir eserin elektronik olarak piyasaya siiriilmesine iliskin
sozlesme arasinda, amag¢ bakimindan bir farklilik yoktur. Temel farklilik kendisini,
basim ve yayim sekil ve yonteminde gosterir.

Elektronik yayim sozlesmesine de TBK’nin yayim sozlesmesine iliskin hiikiim-
leri uygulanabilir. Fakat, TBK’nin yayim sézlesmesine iligkin hiikiimlerinin, klasik
basim ve dagitim sekil ve yonteminin uygulandigi eserler icin kaleme alindigs; hi-
kiimlerin tamaminin aynen uygulanmaya elverisli olmadig1 goz ardi edilmemelidir.

SONUC

Yayim sozlesmesine iligkin kanun hiikiimlerinin 6zellikle de tanimin yer aldig;
TBK m. 487 (eBK m. 373) hitkmiiniin degistirilmesi, sdzlesmenin konusunun ne
oldugunun tartugilmasina yol agacak niteliktedir. Tartigtlamayacak husus, sadece ¢o-
galtma ve yaymaya elverisli olan eserlerin sézlesmenin konusunu olusturabilmesidir.
Buna kargilik m. 487°de “fikir ve sanat eseri’nden s6z edilmesi, sézlesmenin konu-
sunu olusturabilecek eserlerin kitap gibi 6zellikle kagida basilmaya elverisli olanlar-
la sinirli olup olmadig hususu tereddiide yol acar. Bir yandan yayim sozlesmesine
iliskin bir ¢ok diizenlemede, sadece kitaplar hakkinda gegerli olabilecek ifadelere yer
verilmesi diger yandan eser kavraminin genis tutulmasi tereddiidiin temel sebebidir.
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“Fikir ve sanat eseri” kavraminin bilingli olarak tercih edildigi diisiiniiliirse, kitaplar
haricinde gogaltma ve yaymaya konu olabilecek biitiin eserlerin yayim sozlesmesi-
nin konusunu olusturabilecegi kabul edilmelidir. Fakat bu ihtimalde, kitaplar (ya
da kagida basilmaya elverisli olanlar) haricindeki eserler hakkinda ¢ogaltma ve yay-
ma hakkina dair tasarruflara m. 487 vd. hitkiimlerinin oldugu gibi uygulanmasinin
mimkiin olmadigi, duruma gore, sozlesme hiikiimleri ve FSEK hiikiimlerinin de
uygulanabilecegi gozden uzak tutulmamalidir.





