
TÜRKIYE KOTOPHANELERINDEN NOTLAR 
VE VES1KALAR 1. 

ADNAN SADIK ERZİ  

1. 

Yunus Emre'nin hayatı  hakkında bir vesika 

Eserlerinin asırlar boyunca zevkle okunup taklid edilmesine ve 
şöhretinin en ücra köşelere kadar yayı lmasına rağmen Yunus 
Emre 'nin tarihi şahsiyeti hakkında bilgimiz pek azdı r. Filhakika, 
Türkiye'de milli edebiyatı n inkişafı nda kuvvetli ve devamlı  bir 

şekilde tesir eden bu büyük şairin gömüldüğü yer bile son yıl-
lara kadar kat'iyetle bilinemediği gibi °, tarihi kaynakların kifa-

yetsizliği yüzünden yaşadığı  devir hususunda da çeşitli tahminler 

yürütülmüştür. Ezcümle, Marifet-name müellifi Ibrahim Hakk 
1779'da Erzurum'a bağlı  Tuzcu köyünde Yunus ve Tapduk 
Emre'lere atfolunan mezar üzerine Hicri 797 (M. 1394-5) tarihini 

1940 y ı l ı nda yayı nladığı= bir vesika (bk. A. E r z i, Yunus ve Tapduk 

Emre hakkında. Ülkü, Sayı  83, 2. Kanun 1940, s. 455-457) ve Abdülbaki 

Gölp ı narl ı  'nı n bahsettiği vak ıf kayı tları  (bk. Yunus ile Aşık Pasa. İstanbul 

1941, s. 49 1, şairimizin Sar ı köy'de gömülü olduğunu teyid 	etmektedir. 

Yunus'un bu mezar ı  hakkı nda ayr ı ca bk. L ej e a n, Bull. de la Soc. de Geogr. 

de Paris, 5. Seri, XVII (1869), s. 62 ; J. G. C. A nderso ıı , A Summer in 

Phrygia L Journal of Hellenic Studies XVII (1897), s. 400 ; ayn müell. , Explo-

ration in Galatia cis Halym. 2. Topography, Epigraphy, Galatian Civilisation. 

JHS XIX (1899), s. 39-70 ; J. H. M ordt nı  an n, Miszellen .3. Der Islam XII 

(1922), s. 223-224. Yunus'un Kula'ya bağl ı  Emre köyündeki mezar ı  hakk ı nda şu 

monografi yayı nlanmış tı r: M. Ça ğ atay Uluça y, Yunus'un mezar:. Manisa 

1942. 19 S., 2 Lev. 8°. Bu mezar hakkı nda yine bk. Ayn ı  müel., Saruhan oğul-

ları  ve eserlerine dair vesikalar. Il ( İst. 1946 ), s. 20-22. Son defa Yunus'un 

mezarı  mevzumıda şu yazı lar yay ı nlanm ıştır: İ brahim Hakk ı  K on yal 

Yunus Emre nerededir? Yedigün Mecınuası , Nr. 628 (4 Mart 1945), s. 5 (Sarı-
köy'deki mezarın Yunus Emir adl ı  başka bir zata aid olduğuna dair) ; K a.nı  ii 

Kepecio ğ l u, Yunus Emre nerede yatıyor? Nilüfer meemuası , Sayı  4 (Bursa 

1945), s. 6-7 (Yunus'un Karaman'da gömüiü olduğunu ileri sürüyor); Yusuf 

Ak yur t, Yunus Emrenin mezarı  meselesi. Gediz mecmuası  VI, 70 (Manisa 1943), 

s. 5-7 (Karaman'daki mezarı n Karamanl ı  Katip zkIde Yunus'a ait olduğu hakk ı nda). 
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taşıyan bir kitabe diktirerek 2, zımnen şairin Yı ldırım Bayezid dev-
rine eriştiğini bildiren kaynaklara 3  inandığını  göstermiştir. H a m-
m e r ise Yunus'u Kanuni Süleyman'la muası r şairler arasında zik-
retmiş  4, F lü g e I de onu X. asır şairlerinden biri olduğunu müta-
leasında bulunmuştur 5. Bununla beraber E. J. W. Gibb Risale-
tu'n-nuşbiyye'de bulunan ve doğrusu: 

Söze tarih yediyüz yidiyidi 
Yunus canı  bn yolda fidiyidi 

şeklinde olan beyte 6  istinaden onun Hicri VII. asrın son ve VIII. 
asrın ilk senelerinde yaşadığını  kabul etmiştir.' 

Bursal ı  Tahir 5  ve Necib As ı m tarafından da uygun 
bulunan bu görüşe Melioransky itiraz etmiş, yukarda zikredilen 
beyitteki H.707 / M. 1307-8 tarihinin, Yunus'un ancak doğum veya 
Tabduk Emre'ye sülük etme tarihi olabileceğini kaydetmiştir. 9  

Fakat Prof. Fua d K öprülü burada adlarını  tekrara lüzum 
görmediğimiz çeşitli kaynaklardaki rivayetleri tenkidi bir görûşle 
inceleyerek, netice itibariyle Gibb 	teyiden Yunus'un yaşadığı  
devir olarak "Hicri VI!. asrın nısf-ı  alım ile VIII. asır ibtidaları„nı  

2  Bk. A. Ş  er if Be y g u, Erzurum tarihi. İstanbul '936, s. 171-175. 

3  Bu kaynaklar hakkı nda bk. Dr. J. M ord t m an n, Tiirkisches. Mittei-
lungen des Seminars für Orientalische Sprachen, V/2 (1902), s. 162-163 ; 
F ua d K öpr ü I ü, Türk edebiyat:İ:da ilk mutasavvı flar, Ist. 1918, s. 287-298 ve 
A. G <51 p t na r ii, Yunus Emre'nin hayatı . Istanbul 1936, s. 50-68. 

Geschichte der osmanischen Dichtkunst, II (1837), s. 566. Hammer, aynı  
eserinde (III. Cild, s. 431 ) XVII. asırda yaşıyan diger bir Yunus'u zikretmekte, 
fakat IV. Cild, s. 623 'deki indekste her ikisini bir şahı s olarak göstermektedir. 
Bunun için de krş. K a r I Fo y, Die aileden osmanischen Transscriptionstexte 
in gothischen Lettern. MSOS IV/2 (1901), s. 242. 

s Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften der Kaiserlich-
königlichen Hofbibliothek zu Wien. 1 (Wien 1865), Nr. 677, s. 636. 

6  Yunus Emre divanı . A. Gölp ı  nar Il neşri. Istanbul 1943, s. 41, 567-8. 

7  History of Ottoman Poetry, I (London 1900), s. 165. 

8  Aydın vilayetine mensub meşti yih, ulemâ, şaard, miiverrilıin ve etıbbijnın 
terdcilın-i ahvöli. İzmir 1324, s. 31 ve Osmanlı  miiellifleri. I (İst. 1333), s. 193. 

9  Bu husustaki bibliyografya için bk. F. K öpr ü 1 ü, Ilk mutasavınflar, 
s. 293, not 2. 
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göstermiştir '°. H. Duda" ve Burhan Ümit" te ayni fikirde 
bulunmuş, Abdülbâki Gölp ı narl ı  ise diğer bazı  kat' i' delillere 
istinaden — H. 672 'de ölen Mevlana Celâlüddin-i Rümi ile, şiir 

söylediği bir zamanda görüşen ve H. 707 'de "muteber bir eser. 
yazan — Yunus'un bir asra yakın bir ömür sürdüğü kabul edilse 
bile yine Yı ldı rı m Bayezid devrine (1389-1403) erişemeyeceğini, 
nihayet H. 730 — 735 / M. 1329 — 1334 yı llarında öldüğünü ileri 
sürmüştür.'3  Son defa Kamil Kepeci-oğlu, Yunus Emre'nin 1319'dan 
önce tahta geçtiği bilinen " Karaman-oğlu I. İ brahim Bey'den 
"Yerce„ adlı  bir köy aldığını  gösteren bir vesika yayı nlamış, 
böylece bu son tahminlerin doğruluğunu teyid eden yeni bir delil 
ortaya koymuştur '5. 

* * 

Bayezid Umumi Kütüphânesindeki bir mecmua içinde bulunan 
bir kayı d, Yunus'un yaşadığı  devir hakkı ndaki bütün bu ihtilafları  
halledebilecek ve hakikata yaklaşan tahminlere kat' i bir mahiyet 
verebilecektir. 

Adı  geçen ınecmua, Kütüphane defterinde 7912 numara ile 
kayıdlı  olup çeşidli mevzıılara aid bazı  risale ve "fevaid„ i ihtiva 
etmektedir 16. Bu arada vrk. 36 a'da Osman Gazi'nin cülüsundan 

1° F. Köprülü, Ayni eser, s. 296. 
11  Junus Emre. Sonderdruck aus der Zeitung Türkische Post, 4. Jahrgang, 

Nr. 116-118 (Istanbul 1929), s. 6. 
12  Yunus Emre divanı. ist. 1933, s. 14 : az farkla »Hicri Vii. asrı n son 

rub'u ile VII. asr ı n ilk n ı sf ı ». 
13  Yunus Emrenin hayatı , s. 53 ve 65. 
14  Bk. I. Hakk ı  Uzunçar şı l ı , Anadolu beylikleri ve Akkoyunlu, Ka-

rakoyunlu devletleri. Ankara 1947, s. 5. 

15  Yunus Emre nerede yatıyor ? Nilüfer Mecmuası , Sayı  4 (Bursa 1945), e. 

6-7. Maalesef ben bu yazı y ı  göreınedim ; fakat muhteviyat ını  aynen nakleden 

M. Ça ğ atay Uluçay'dan (Bk. Saruhan oğulları  ve eserlerine dair vesfka-

lar. 11, s. 21 ) faydaland ı m. 
16  Bunlar arası nda bazı  eski vesı'kaların kopyaları  da görülmektedir. Vrk. 

32b'de bulunan I. Murad devrine ait bir vesIkavı  burada neşrediyorum : 

(.5›..r4 	 -) İı' 5:) -L 431j 

L5-1"1  

[ 1 ] ç.:—'3) 	j 	1:41 
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başlayarak Kaptan-ı  Derya Ali Paşa'nı n (Hiç şüphesiz Müezzin - 
zâde) Lepanto deniz savaşında şehadeti '7  (H. 979/M. 1571) hak-
kı nda söylenen bir tarih mısracı  ile biten bir kronoloji cedveli 
vardır. Bu cedvelde Osman Gazi'nin hayat ve saltanat müddeti 
ile Bilecik ve Yarhisar'ın fethi ve Sultan Veled'in ölümü zikredil-
dikten sonra şu kayıd gelmektedir: 

oı \ Lrjy. 

— V • 

Işte bu kayda göre, Yunus Emre H. 648/ M. 1250-1 tarihinde 
doğmuş, 72 yı llık bir hayattan sonra 720 H. / M. 1320-1 tarihinde 
vefat etmiştir. H. VIII. asrın başlarını  veyahud H. 730 — 735 / M. 
1329 — 1334 yı lları nı  şairin ölüm tarihi olarak kabul eden müellif-
lerin dayandı kları  çeşitli delilleri teyid ettiğinden dolayı  şimdilik 
bu kayda itimad etmemek için hiç bir sebeb yoktur. Esasen ced-
velde zikredilen ve güvenilir kaynaklarla kontrolü kabil olan 
diğer tarihler de umumiyetle doğrudur °". 

!1>ç•-. 	[ 	 ‘.»), 
j.)13! 

.4.)T 
rk  [!] 	 )3k; 	[ 	 +1 	)-:13  

Kabluca şül:ı ibi Gazi Murad Han hazretlerinin emr-i şerifleri şiiretidir 
bicayrı ih tacbiri ve imlası  böyledir: 

Bu biti hükmi oldur kim biti getiren Şeyh Olşa dutdug-u yirini Rüstem 
[Rüstem] Beğ  vaki itmiş  virmiş, küfirin kovub dogclugu [dutduğu ?] mükiymiş  ; 
mezkür Rüstem [Rüstem] Beç,din vakf ı n müsellem d ıı tub ben dahi vakf itdüm, 
okul ogl ına k ız k ı z ı na ülüdan ve şugradan ve cemic cavamilden hiç aferide 
zahmet virmesün, bacele'l - yevm aferide nizac iderse lanet olsun. Biti mutüleca 
k ı lanlar tahkik bilüb [-F calamet-i şerife ?] üzre nin:ad k ı lalar. Kutibe 
sat, senete 1-_ıamsin ve semanine ve sebcami'etin. 

17  Bk. Guido A. Quarti, La Guerra contro il Turco in Cipro e a 
Lapanto, 1570-1571. Storia documentata. Venezia 1935, s. 651, 691. 

18  Mesela Sultan Veled'in ölüm y ı l ı  olarak gösterilen 712 tarihi için krş. 
H. R it t er, Mevltind Celöliiddin Ritmi ve etrctf ındakiler. Türkiyat Mecmuası , 
VII - VIII/1 (1942), e. 278. 
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Bundan dolayı , bu küçük fakat ehemmiyetli kaydı, tarih! 

şahsiyeti hakkında çok az şey bildiğimiz büyük şairin hayatı na 

aid meçhul iki noktayı  aydı nlatan kıymetli bir vesika olarak 
telâkki edebiliriz. 

2. 

Hicri 442 yılında Peçenekler ve beyleri 

H. 483 / M. 1090 tarihinde doğan ve H. 556 /M. 1161'den sonra 
ölen Halebli müverrih El - Az 1 m i (Ebu `Abdu'llâh Muhammed b. 
Nizâri't-Tenülı i) tarafından yazı lan ve yegâne yazma nushası  Istan-
bul'da Umurni Kütüphâneye bağlı  Kara Mustafa Paşa Kütüphane-
sinde bulunan (Nr. 398) arapça muhtasar vekayi-nâme, bilhassa 
Hicri V—VI. ası r Islam-Türk tarihi bak ımından çok önemlidir 19. Bu 
eserde bu güne kadar nushalarma tesadüf edilmeyen, kaybolmuş  
bazı  tarihlerden faydalan ı ldığı  gibi diğer kaynaklarda bulunmayan 

pek çok kı ymetli malilmat verilmiştir. 

Bu arada H. 442 ( 26. V. 1050-14. V. 1051 ) yı lında geçen 

vak'alar sayı lı rken (Varak 175 b, str. 12-15) Peçeneklerle Bizans-
hları n mücadeleleri zikredilmekte ve Peçenek beylerinden ikisinin 
adı  verilmektedir. Görebildiğim diğer kaynaklarda bulamadığım 

bu kaydı, tercümesi ile birlikte aynen naklediyorum : 

r3J\ 	j^ 3 \ 	 9 j.".? 9 \  9 	;•-•••-'• 

19  Yazman ı n tavsifi ve umumiyetle eser ve müellifi hakk ı nda bk. Jos e f 

Horovitz, Aus den Bibliotheken von Kairo, Daınaskus und Konstantinopel. 

Arabische Handschriften geschichtlichen Inhalts. MSOS X/2 (1907), s. 6 ; 

Claude Cahen, Les Chroniques arabes concernant la Syrie, l'Egypte et la 

IWsopotarnie de la conque'te arabe û la conqute ottomane dans les biblioth4ues 

d'Istanbu. Revue des Etudes Islamique, Anne 1936, Cahier IV, s. 336-7 ; 

Ayo. müell. , La Syrie du Nord û l'poque des Croisades et la principaut 

franque d'Antioche. Paris 1940. s. 42-43 ; C. Br oc k e i in a n n, GAL. 2. den 

Supplementb5.nden angepaste Auflage.1 (1943), s. 420. Prof. M fik ri in in Halil 

Y ı  na n ç eserin ehemmiyetine nazar -t dikkati celbetmiş  (Bk. On ikinci asır 

tarihçileri ve Muhammed b, Aliyyi'l-Azimi. İkinci Türk Tarih Kongresi [1937] 

zah ı tlar ı . Ankara 1943, s. 673-690), C 1. Ca hen de Hieri 455-538 y ı llar ı na ait 

son k ı sm ı n ı  yav ı nlam ış t ı r (La Chronique abrege 	 Journal Asiatique 

CCXXX [19S8], 353-448). 

* Yazmada : 
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rJJ' 	,:)5(.n 

442. Sene: 

Lânw memleketinde vebâ oldu ve Râm'lar Peçenek (Bece-
nâk9'lere galib geldiler. Onların meliki L. t. kü esaretten kurtuldu, 
&ostandn'den 22  kaçtı. P2çenek'ler bundan şüpheye düşerek kendisini 
katle-ttiler ve oğlu L. n (yahut t ve s) k.v. dyı  melik yaptılar. Lân'-
lar ile Rıim'lar da barışdılar. 

* * 

Burada bahs edilen hâdiseyi diğer kaynaklardaki malfimat ile 
birleştirmek 23  ve ası lları na nazaran hiç şüphesiz bozuk olarak 
nakledilmiş  bulunan iki Peçenek isminin asıllarını  tesbit etmek 
— ki ben bunu yapmaya muktedir değilim — bu Türk kavıninin 
tarihini biraz daha aydı nlatabilir. Bu mümkün olmasa bile, Suriyede 
yazılan bir Islam tarihinde böyle bir kaydı n bulunması  ber bakı m-
dan mühimdir. 

** Yazmada : 
20 Ları  : Alanlara Arap-islâm eserlerinde verilen isim (Kış. Z. V. Toga n. 

Allün maddesi. islâm Ansiklopedisi, 5. cüz, 1941, s. 376. Ayrıca bk. A. N. 
Poliak, The lnfluence of Chingiz-KhEn's Yüsıi upon the general organisation 
of the Mamlük State. Bulletin of the Sehool of Oriental Studies Xı4 (1942), s. 
866, not 3). Fakat ayn ı  kaynaklarda Alan şekli de görülmektedir. Bu hususta bk. 
Hudrıd al-Al  am. The Regions of the World. A Persian geography 372 A. H.-
982 A. D. Translated and Explained by V. M ino rsk y. London 1937, s. 444-6 ; 
Z. V. Toga n, Ilin Fallifıns Reisebericht. Leipzig 1940, s. 296. 

21  Peçenek adı n ı n varyantları  için bk. Fehim Bajr ak tere vi c, FW‘-
n4ues maddesi. Encyclopedie de l' Islam III (1936), s. I107a ve G y u la 
Moravcsik, 13yzantinoturcica İİ. Sprachresteder Türkvölker in den byzanti-
nischen Quellen. Budapest 1943, s. 214. 

22  IX. Konstantinos Monomachos (1042-1054). 
22  Peçenek (Beçenek)ler hakkı nda mufassal bibliyografya için bk. A. N. K u-

r a t, Peçenek tarihi, İstanbul 1937, s. 1-21 ; V. Minorsk y, Huclüd 
London 1937, s. 312-313 ; G y ula Mor a vcsi k, Byzantinotureica I (1942), e. 
47 v. d.; Il ( 1943 ), e. 213-214 ; Z. V. Toga n, Umuml Türk tarihine giriş. 
1 (Istanbul 1946), s. 39, 152, 156 ve hâşiyeleri. 



TÜRKIYE KOTOPHANELERİNDEN NOTLAR VE VESiKALAR 	91 

3. 

Osmanlılarda "tarhanlık. 

Eski Türk hukuki müesseselerinden biri olan t arhanl ı k 

— Islâm çağından önce Türk ictimai teşkilâtı nda çok daha geniş  
bir manâsı  bulunmakla beraber— Türk-Moğol devletlerinde çeşitli 

mükellefiyetlerden muâfiyet imtiyazı nı  ifade eder. Devlete hizmeti 

geçen ve hükümdarın teveccühünü kazanan muhtelif kimselere, bu 
arada memurlara, kumandaniara, bazı  ulemâ ve meşâyihe, hattâ 
tacirlere verilen bu imtiyazlar bir fermanla tayin edilir, böylece 
t ar han olanları n nelerden muaf tutuldukları, maddi ve manevi 

ne gibi imtiyazlardan faydalanacakları  belirtilirdi. Ilhanlı, Coci 

ulusu hanları, Celâyir, Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Temür oğulları  
divanından çıkma bu gibi tarhanlı k fermanları  pek çoktur. 

[Tarhan unvanı  ve tarhanlık müessesesi ile ilgili olarak yapı lan 

neşriy at şu eserlerde toplu olarak zikredilmiştir : Alföldi An d-

r â s, A tarchan rne:lt ıSsâgnv eredete. Magyar Nyelv XXVII (Bude-
pest 1932), s. 205 - 220; Dr. Ah m et C af ero ğ l u, Uygur sözlü-

ğü. 3. bölüm (ist. 1938), s. 173, 174 ; Gyula Mor avcsi k, Byzan-

tinoturcia. 11. Sprachreste der Tiirkvölker in den byzantinischen 
Quellen. Budapest 1943, s. 253. Bu eserlerdeki bibliyografyaya ilave-
ten bk. V. A. Kraçkovsk aya— I. J. Kraçkovskiy, Le plus 

rıncien document arabe de l'Asie Centrale. Recueil Sogdien (Leningrad 

1934), s. 62; B. Y. Vladimirtsov, Moğolların ictimcıi teşkilâtt 

(Obşestvenniy stroy mongolov. 1934). Rusçadan çeviren: Abdülkadir 
Inan. Ankara 1944, s. 108, 142, 175, 237, 258 ; M. Min o vi — V. 
Minorsk y, Nasir al-Din Pisi on Finance. Bulletin of the School 
of Oriental and African Studies, University of London X / 3 (1940), 
s. 789; A. Zeki Velidi Togan, 1bn Facikıns Reisebericht. 

Leipzig 1940, s, 30 ; Ber t ol d S p ule r, Die Goldene Horde. Die 

Mongolen in Russland 1223-1502. Leipzig 1943, s. 295 ; Zahi-

rüddin Muhammed Babur, Vekayi Babur'un hâtıratı. Doğu 

türkçesinden çeviren, izahlı  indeksi ve notları  hazı rlayan: Prof. 

Re ş id Rahmeti Arat. II (Ankara 1946), s. 652 ; A. Zeki 

Velicii T oga n, Umumi Türk tarihine giriş. I (Istanbul 1946), s. 44, 

52, 93, 285, 459 ve hâşiyeleri ; Manglyol-un Niuça Tobça'an ( Yüan-

Clıcao Pi-shi ). Moğolların gizli tarihi. Prof. E. Haenisch'in almanca 
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ve S. Kozin'in rusça tercümesini moğolca aslı  ile karşılaştı rıp 
çeviren: Dr. Ahmet Temi r. I (Ankara 1948), s. 15, not 21. 

Osmanlı  hâkimiyeti zamanı ndaki "m uâf iy e t„ ve "m ü sell e-
m i y e t„ in de — mahiyeti itibariyle — tarhanlı ktan başka bir şey 
olmadığı  muhakkaktı r ". 

Şimdi Bursa'da Müze Kütüphanesi'nde muhafaza edilen Bursa 
Kadı lığı  sieillerinin 25  31. Cildinde (S. 174) kayıdlı  bulunan bir 
vesika 26  bu hususu kari bir şekilde ispat etmekte ve Osmanlı  
diplomatik'inde t a r ha n ıstı lahı nın da yaşadığı nı  göstermektedir. 

Bu vesika 2 Ziı 'lla`de 930/1. IX. 1524 tarihinde Kanuni Sultan 
Süleyman taraf ı ndan ısdar edilen ve Andriya ( 	) adlı  Yahudi 
tacir ile oğluna Osmanlı  ülkesinde serbest ticaret hakk ı  verildiğini 
ve adları  ayrı  ayr ı  yazı l ı  çeşidli vergilerden "tarhan ve afv„ kı l ı n-
dığı nı  bildiren bir berat ı n suretidir. Bunu aynen aşağıya dercedi-
yorum. Yaln ı z burada bir noktayı  tavzih etmek isterim: Berat'ta 
t a r han kelimesinin bulunması, bu unvanın Osmanlı  titula-
tur'unda yer aldığı nı  düşünebilmek için kâfi bir sebep teşkil 
etmez. Tarhan unvanı nın bir taraftan da manâ bakı mı ndan 
(semantik) değişime uğradığı  ve hukuki mahiyetini kaybederek 
Temür-oğulları  sahası nda yazı  lan eserlerde bazan "serbest, mümtaz„ 
karşı lığı  olarak kullanı ldığı " gözönüne alı nırsa, bu husus kolayca 
anlaşı lı r. Tarhan kelimesi beratta hiç şüphesiz unvan olarak değil, 
bu ikinci manda kullanı lmıştır. 

* 

24  Bu bususa ilk defa Prof. Zeki Velidi Togan temas etmiştir. Bk. 
Urnumi Türk tarihine giriş. I, s. 285. 

25  Bu sicillerin Türkiye tarihi bak ı mı ndan ne kadar değerli olduğu şimdiye 
kadar yapı lan mahdut neşriyattan bile anlaşı lmış  bulunuyor. Meselâ bk. Kâmil 
Kepeci-o ğ lu, Bursa'da şer'i mahkeme sicillerinden ve muhtelif Arşiv kayıt-
larından toplanan tarihi bilgiler ve vesikalar. Vak ı flar Dergisi II (1942), s. 105-
417; Dr. Halil İ nalc ı k, Bursa şer'iye sicillerinde Fatih Sultan Mehmed'in 
fermanlar ı. Bel!eten X1/44 (1947), s. 693-703. 

26  Ben; bu yesikadan haberdar eden ve kopyası nı  vermek lütfunda bulunan 
Say ı n Bay Kamil Kepeci-oğiu'na teşekkür ederim. 

27 ;vi i r  4,  v 5 n d, Rav.kata's-safa. VI, 226 'dan naklen Z. V. Toga n, Ayni 
eser, s. 286 ve not 598. 
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Nişan-ı  şerif-i cali-şan-ı  sultani ve tuğray-ı  garray-ı  giti-sitan-ı  
tıakanı  neffeze bi'l-cavnits- subbani vel-yümni'ş-şamedani 1-yükmü 

oldur ki: 

Darende-i ferman-ı  cali-şan kıdvetu't-tüccar tacir Andriya 

(4,.)--1) benim Lı aşşa tacirim olmağın sabı kalı  Vlöskov vilayetine 
ticarete gönderilüb bu batıda hayli baik u bidn-ıeti vaki` olmağın 

elinde bey u şira eyledüği malinin gümrüğü ve dellaliyyesi huşıi- 
şunda bi'l-külliyye tarhan ve af v kı l ı nub bu nişan-ı 	sdadet- 
ayatı  virdim ve buyurdum ki mezkür Andriya, oğlı yle Möskov ve 
Lih vilayetlerine ve sir vilayetlere varub haşşa-i hümayünuma 
layık cilkava* ve sir kürkler ve gayri meta` ve esbabı  getürür-
ken ve memalik-i mal-yrüsemde" mütecallik olan mevazi`de dahi 
ticaret iderken her vilayetin sancak-beylerinden ve ka ı ları ndan 
ve eminlerinden ve sancak-beyleri adamları ndan bi'l-cümle sir 
balkdan yolda ve izde ve iskelelerden geçdüği yerlerde ve gayride 
mezkürun her metacı ndan ve esbabı ndan kimesne gümrük ve 
dellaliyye ve ve bacı *** ve tamga taleb itmeyeler ve meta`ı  yükle-
rini açmayalar ve dahi itmeyeler ve oğlu ile ve sa)ir adamlariyle 

metacların gönderdikde kimesne yüklerin açmayub kat'a dahl u 
tacarrui itmeyeler ve mezkür tacirim başşa-i hümayünuma yarar 
cillkava ve haşşa samurlar ve vaşaklar ve kakumlar ve baki püstin 
cinsinden ve sir emtica ve akmişe envacı rıdan ve haş  taşlar 

buldukda başşa-i hümayünum içün değer bahasiyle alı virmekde 

gereği gibi mdavenet ve miizaheret idüb ve yolda ve izde ve 
menazilde ve merabilde ve sir memerrlerde ve mdberlerde 
kimesneyi dahi itdirmeyeler ve atları na ve kalan davarları na 

ve esbabları na ulakdan ve gayri tava'ifden hiç ebad dahl u teca-
vüz itdirmeyüb ve ta`b u zahmet virüb üşendirmeyeler ve kendüsin 

tı idmetlendirmekden ve sir teklif-i örfiyyeden maşün u me)mün 

eyliyeler ve bundan akdem şolki baciı  kimesneler mezkürdan 
akçe celb u atız eylemek içiin ağzı muza söğdün veyahud ahı r 
tarihe da`va ve iftira iderlerse anııı  gibileri mezkür ile beraber 
dergah-ı  mucallama irsal idesiz ki kaiiyye gereği gibi bunda 

* Cild-i lafa.'dan bozulmuş  olan bu kürk çeşidi için bk. R ed h ous e, 

Turkish and English Lexicon. 1921, s. 691 a. 
** «Ma kıriiseme» olacak. 

"* «Bac» olacak. 



94 	 ADNAN SAD1K ERZI 

istima< oluna deyu eline bükm-i Şerif virilmiş  idi, ol emrim mukar-
rerdir; ol bükm-i Şerif mücebince bu aşl kaiiyye vaki' oldukda 
beraber kapuma irsal ideler ve esbab u metac tabmili içün davar 
ve gayri nesne hacet oldukda dahi akçesiyle davar almakda ki-
mesne mani` ve dafic olmaya ve yaşdan ve kurudan her ne 
mabalden ki kendüye geçmek Asan ola ol yerden geçüb iskele 
eminlerinden ve gayriden kimesne dabl idüb incitmeye, ta ki 
mezkiir tacir emin ve salim zikr olan üslüb üzre Möskov ve Lih 
vilayetlerine varub ve gelüb ve sa'ir memalik-i mabrüsemde dabi 
ticaret idüb bAşşa-i hümayünuma yarar kürkler ve sair metalar 
ve taşlar ne bulursa değer bahalariyle alub cern' idüb dabi 
getürüb südde-i sdadetime teslim eyliye ; 	 memalik-i 
mabrüsamın sancak-beyleri ve kaiiları  ve eminleri ve subaşıları  
mezküru bAşşa tacirim bilüb bimayet ve ricayet olunmasında ve 
kimesneye te`addi itdirilmemekde dakika fevt olunmayub bi-vechin 
mine'l-vücüh kimesne bunun ticaretine dabl eylemeye; itmek iste-
yenleri dabi ol vilayetde bakimü'l-vakt olanlar men` u der ideler, 
memnd olmayub ziyade 'inad idenleri yazub bab-ı  sdadet-mea-
bıma 'arz ideler, şöyle bileler ve calamet-i şerife rtimad kı lalar. 
2 Zi'l-ka`cle 930. Be-makam-ı  Kostantaniyye. 

* * 

Bu mevzu ile ilgili olarak hatırlatı lması  icab eden bir nokta 
da, şimdi Izmir'e bağlı  Menemen kazası  merkezine eski Osmanlı  
vestkalarında "Tarhaniyat„ adı  verilmesidir. (Bazan 	bazan da 
turhaniyat okunuşuna meydan vermiyecek bir tarzda :.1:-L.jı,* 
imlasiyle). Mesela 10 Şevval 937 / 27. V. 1531 tarihinde tanzim 
olunan Saruhan livası  "Mufassal defteri„ nde 28 	Meneman„ 
başlığı  altında "Nefs-i Tarbaniyat„ kaydiyle Menemen merkezine 
ait tahrir kayıdları  zikredilmektedir 29. Ayni defterde "Tarbaniyat, 
Nabiye-i Meneman dimekle meşhardur„ kaydı  da bulunmaktadır" 

28  « D e f ter- i mufassal• tabiri hakkı nda bk. 1. Ha kk ı  Uz unçar şı  Il, Os-
manlı  devletinin merkez ve bahriye teşkilat:. Ankara 1948, s. 103-4. 

29  Istanbul, Başbakanlı k Arşiv Umunı  Müdür liiğündeki Tapu defterleri ara-
sında, Nr. 166, s. 329. B. Kimi' Kepeei-oğlu Trhniyn. okunuşunu tercih 
ediyor. 

30 Krş. M. Çağ atay Uluçay, Saruhan okullar: ve eserlerine dair ver& 
kalar. Il Ost. 1946), s. 11. 
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Bu husus müteaddit resmi vesIkalarla " ve diğer tarihi kay-
naklarla teyid olunmaktadır. Filhakika Evliya Çelebi 32  de Mene-
men'den "Vilâyet-i Tarhaniyye 33, şehr-i kadim-i Melemeniyye, yani 
Oğuzlar vilâyeti„ diye bahsetmektedir. 

4. 
Dru'l-pehlev.niyye Niğde 

Niğde'de 1336'da Moğol valisi Seyfu'd-dIn Sungur'un inşa 
ettirdiği câminin Doğu kapısı  üstünde Karaman-oğlu İ brahim Bey'in 
oğulları  Pir Ahmed ve Kası m Beyler tarafı ndan ısdar oluunmuş  
bir vergi muâfiyet fermanı nın hulâsası nı  teşkil eden bir kitabe 
vardı r. Bu kitabede "Cemaat-i L;, iru'l-pehlev -dniyge„ den, ayrı  ayrı  
adları  sayı lan bazı  vergilerin alı nmaması  emredilmektedir. 

Kitabeyi ilk defa yayı nlayan Halil Ed hem Eldem taraf ı ndan 
« 	,14jU.3 » şeklinde okunan 34, fakat sonradan Ahmed T e v- 
h i d'in isabetli okuyuşuyle "Dâru'l-fehlevâniyye„ olarak tashih edi-
len 35  yer ad ı nı n manası  uzun zaman anlaşı lamamıştı. Nihayet Nik-
deli Kad ı  Ahmed taraf ı ndan H 733 / M. 1332 — 1333'de ilhanlı  
hükümdarı  Ebu Said Bahadir Han nâmı na yazı lan EI-Veledu'ş-şe-
f-ilç'teki 36  sarih bir kayıd " sayesinde Ortaçağda Niğde şehrinin 
ayni zamanda bu adla anı ldığı  meydana çı kmış tı ". Aşağıda, bu 
hususu teyid eden iki vesika daha yayı nlanacaktı r. 

* * 

31  Mesela bk. M. Ça ğ atay Uluçay, Ayni eser, s. 103. 
32  Evliya Çelebi Seyahatnâmesi. IX ( İst. 1935), s. 84; krş. Ul uç a y, s. 103, 

not 402 
Naşir, yazmadaki 	'yi Turhaniyye şeklinde okumuştur! Biz buraya 

doğru okunuşuyla ald ı k. 
34  Halil Edhem, Karaman-oğulları  hakkında vesâik-i mahkâke. Ta-

rih-i Osmani Encümeni Mecmuası , Cüz 14 (1328), s. 823. 
Krş. Albert Gabriel, Monuments Tures d'Anatolie. I. Kayseri-

Niğde. (Paris 1931), s. 134. 
36  Yegane yazması  Istanbul'da Fatih Kütiiplıânesinde, 4519 numara ile 

kay ı dl ı  olan bu eser hakk ı nda bk. Halil Edh e nı  Düvel-i Islâmiyye. 1927, s. 
XIII, 212 not 1; M. Fuad K Spr ü I ü, Anadolu Selçukluları  tarihinin yerli 
kaynakları. Belleten VII/27 (Temmuz 1943), s. 391; Aksara)i, Musâtrıeretu'l-
ahbür ve musiiyeretı fl-ah_yar. O. Turan neşri. Ankara 1944, s. 44-45. 

37  S. 293 : 	 •‘- 1L-11 	 j » 
38  Bu hususta bk. Walther Hin z, Steuerinschriften aus dem mittelal-

terlichen vorderen Orient. Belleten X111/52 (1949), s. 755-757 ; Tercümesi: Orta- 



96 	 ADNAN SADIK ERZ' 

Bu vesikalardan birincisi Istanbul'da Süleymaniye Kütüphâne-
sinde, Yahya Efendi kitapları  arası ndaki (Nr. 6335) bir mecmuada 
görülen "Ellçöbu'l-buldan fi-l-mekeitibi7-kadime„ adlı  listedir. Ilk 
yaprağında rIva± Efendi zâde Cafer Efendi'ye aid olduğu bildirilen 
mezkûr mecmua 25,5 X 10,7 eb'adı nda, mı klepsiz ad 1 cild içinde, 
95 varaktan ibarettir. Vrk. 11 a'da bulunan 	 » 

« 	 J.,11  c.);  _9 	-7 _'1 	L.; 	(:).?. şeklindeki bir tev- 
ki`inden Amasya kad ı lığında bulunduğu anlaşı lan Ca`fer Efendi, 
mecmuasına, devlet merkezinden gelen mühim vesâikin, sukiik-i 
şer`iyye'nin suretlerini, muhtelif şairlere aid seçme parçaları  ve 
tariht fevâidi kaydetmiştir 3". Bu meyanda Vrk. 10 a'da adı  geçen 
liste bulunmaktadı r. Bu listede Türkiye'nin ve diğer islâm ülkele-
rinin mühim şehirlerine verilen "lakab„ lar ayrı  ayrı  zikredilmektedir. 
Listeyi — alfabetik sı raya koyarak — aynen neşrediyorum : 

jrsT 

rşk1I )1,  

çağ  Yakın Şarkına aid vergi kitabeleri. Belleten X111/52, s. 780-782. Burada 
EI-Veledu'ş•şefik'deki kaydı n bulundugu sahife yanlışlıkla 292 olarak kayde-
dilmiştir. 

39  Bunlar aras ı nda Vrk. 43 b - 44 b 'deki Bogdan ve Vrk. 51 a - 54 b 'deki 
Bagdad fetihnâmeleri bilhassa kayda değer. Mecmuada ayrı ca muhtelif hâdiseler 
için söylenrniş  tarihler de vard ı r. Bunlardan en muahharı  Şeyhu'l-is'nm Sadi 
Çelebi için söylenen «<..ıt.—)rı 	tarihidir (940'da Kemal Pasa-zâde'nin yerine 
nnüftilik makam ı na geçen ve 2 Şevval 945/21. Il. 1539*da ölen bu zât hakk ı nda 
bk. Meedi, ŞalsüDik i Nucmüniye tercilmesi. Ist. 1269, s. 443; M. Süreyya, 
Sicill-i Osmani. 111(1311) s.25; Bursal ı  Tahir, Osmanlı  müellifleri. 1(1334), 
9. 323; Brockelmann GAL. 1 (1311), s. 417, Suppl. I (1937), s. 739. Krş. 
H. Ritter, Ayasof ya klitüphanesinde tefsir ilmine ait arapça yazmalar. Tür-
kiyat Mecmuası  VII - VI1/2 (1945), s. 38 39). Gerek bundan ve gerekse vesikalar 
içinde 943 tarihli Bogdan fetihnâmesi'nden daha eskisinin bulunmaması ndan 
dolay ı  mecmuanı n 940-945 y ı lları  arasında yazı ldığı  tahmin edilebilir. 
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Yazmada: 

40 Elliıbu'l-büld,n fil-meklitibil-lfadime 

Aksaray Akşehr-i Erzincan Amasya Amid 
Dliru'afer D- tru'n-niizhe Dru'i-cı zz Darul-fahr 

Antakya Bakdad Bursa Dımışk 
Daru's-sugr Wıru's-selrim Dliru's-saltana Dki.ru'i-bagy 

13.11eten C. XIV, 7 
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Niğde'nin "lakab„ının "Dğru'l-pehlevğniyye„ olduğunu teyid 
eden bu vesika, ayni zamanda diğer Türkiye şehirlerinin "lakab„-
ları nı  bildirdiğinden dolayı, bu mevzuda karşılaşı labilecek herhangi 
bir müşkilin hallinde çok faydalı  olacaktı r. 

Bu hususta bir misal verelim: Yukarda adı  geçen El-Veledu'ş-
şefik'de Selçuklular bahsinde (S. 292, st. 19) şöyle bir ibare vardır: 

. « 	411 	r 	 LiL ,„ 
Yayınladığımız vesIkadan faydalanmak suretiyle bu ibarede 

geçen Ddru'l-malk'ün Konya olduğu kolayca anlaşı lmaktadı r. Aynı  
eser de bulunan diğer bir kayıd 41  ve muhtelif kaynakları n ifadeleri" 
de bu hususta hiç şüphe bı rakmamaktadı r. 

Bu bahse son vermeden önce yayı nlanan listenin itimada 
şayan olduğunu bildirmek isterim. Filhakika muhtelif tarihi kayıd-
lar bu hususu teyid etmektedir. Misal olmak üzere Bayburt ve 
Aksaray'a verilen "lakab„ ları  ele alalım: 

Erzenü'r-RFı m 
Dürui-celül 

Isfahan 
Düru'l-amün 

Kemah 
Düru'l-mescid 

Medinetu Mış r 
Khire 

Sipihr 
Düru'ugr 

Tebriz 
Düru's-sal%ana 

Metinde:  

Erzincan 
Ditru'n-naş r 

Islâmbol 
Düru's-saltana 

Kum 
Düru's-saltrı na 

Niğde 
Darul-pehlevniyye 

Sivas 

Tercan 
Düru'l-amün 

Haleb 
Dürul-bugüt 

Kayseriye 
Düru'l-feth.  

Konya 
Düru'l-mülk 

Niksar 
Dar-11'1-1101i' 

Sultaniye 
Düru'l-mülk 

Tokat 
Ditru'n-nuş ra 

Harput 
Düru'l-fevz 

Kazyin 
Düru'l- bab 

Malatya 
Düru'r-rira 

Pay burt 
Daru'n-necât 

Ş1raz 
Düru's-saitana 

Yezd 
Düru'l-(ibücle 

41  El-veledds-sefik, s. 292, st. 9 ( I. K ı l ıç Arslan ve oğlu Mes'ud'dan 

bahsederken): 	 >") 

42  Meselâ EflükUnin Men4 ı bu'VArifin'inde (Eser hakk ı nda bk. H. R i t t e r, 
Philologika Xl. MauWinCt Caldleddin Rüm und sein Kreis. Der Islam XXVI, 
1942; Türkçe tere.: Mevhind Celdleddin !Zihni ve etraf ındakiler. Türkiyat Mec-
muası  VII V111/1, 1942, s. 279) Konya'dan daima «Düru'l-müllc>> diye bahsedil-
mektedir. 
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Listede Bayburt'a D ıru'n-nec-dt denildiği bildirilmektedir. 

Istanbul'da Köprülü Kütüphânesinin I. kısmında (Nr. 1597 ) bulu-

nan bir mecmuanı n 43  sonundaki ( Vrk. 117 b ) şu istinsah kaydı  
bunun doğruluğunu göstermektedir. 

„sy  	 4 	j1 	JI 

(!) 

Yukarıda adı  geçen El-veledu'ş-şefil yazması nın aşağıya 

naklettiğim istinsah kaydı  da (Fatih Ktp. 4519, s. 597) — listede-

kine uygun olarak — Aksaray'a "D(Iru'?..-afer„ denildiğini gös-

teriyor: 

ry 	-91 	 ji11 	3  1, 

« 	3 	3 Lç Jt 

*
** 

Niğde'nin "Dâru'l-pehlevâniyye„ diye anı ldığını  gösteren ikinci 

vesika, Pir Ahmed adlı  birine "manşab-ı  laZâ-i D-arur-pehle- 

vaniyye-i Nekide„ 44  nin "sülüsan„ ı nın, ayrı ca 	Kayı  köyü 45  

43  Bu çok k ı ymetli meemuan ı n muhteviyatı  hakk ı nda ş imdiye kadar yapı lan 

neşriyat : 	iliis t i R i ra t, Sultan Veled ile muâszr iki Türk sâiri. Türk Yurdu 

mecmuası , V/25 (1926), s. 64 - 68 ; Franz Ta e sc hne r, Futuzowa-Studien. 

Die Futuwwabiinde in der Türkei und ihre Literatur. Islamica V (1930). s. 319-

322; Abdülbâki Gölp ı narl ı , Yunus Emre. Ist. 1936, s. 297 - 298 ;Fuad 

K öprül ii, Anadolu Selçukluları  tarihinin yerli kaynakları . Belleten V11/27 

(1913), s. 446 - 7, 453 ; Ahmed A t e ş, Hicri VI — VIII. (XII. — XIV.) asır-

larda Anadolu'da farsça eserler. Türkiyat Mecmuası  VII - V111/2 (1945), s. 120 ; 

İ. Hikmet Er ta y la n, Yâsuft-i Meddah. tat. üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Türk Dili ve Edebiyatı  Dergisi. 1/2 (1946), s. 105 v. d. Bu son yazı  için krş. 

Adnan Sad ı k Er z i, Belleten X111/49 (1949), s. 189 - 192. 

44  «Niğde» ad ı n ı n bu eski şekli hakk ı nda bk. A lb e r t Gabrie I, Monu-

ments Tures d'Anatolie. L Kayseri - Niğde (Paris 1931), s. 107 ; Halil E d-

h e m, Niğde Kılavuzu. İst. 1936, s. 7 ; P. W it t e k. Nigde maddesi. Encyclo-

pedie de l'Islâm. III (1936) , s. 973 a. 

45  Hiç şüphesiz şimdiki idari teşkilât ı m ı zda, Nigde'nin Bor kazası na haklı  

olan Kayı  köyü. Bk. Dahiliye Vekâleti Mahalli İdareler Umum IV1d. , Köy/erimiz. 



100 	 ADNAN SADIK ERZİ  

kadı lığını n ve bir hamamı n tevliyetinin verildiğini bildiren berattır. 
Bu berat Üsküdar'da Selim Ağa Kütüphânesindeki Nûr-banü 
kitapları  arası nda bulunan (Nr. 122) çok mühim bir münşeât 
mecmuasinda 46 kayı dlıdı r (Vrk.36a-b). Beratı n sonunda, siyakat ra-
kamiyle yazı lan tarihi 872 olarak okunmaktadı r. Buna göre berat, 
Karaman-oğulları  divanından çı kmış  olmalıdır. Çünkü bu tarihte 
Niğde, henüz Osmanlı  hâkimiyetine geçmemişti ve Karaman-oğlu 
İbrahim Bey'in halefleri elinde bulunuyordu. Filhakika Ibrahim 
Bey'in ikinci oğlu Pir Ahmed Bey'in " — bir aralı k (H. 870'de) 
Fatih Sultan Mehmed'in yüksek hakimiyetini tanı makla beraber 48  
— H. 874 ( M. 11. VII. 1469 — 20. VI. 1470 ) 'de, kardeşi Kası m 
Bey'le beraber Niğde'de müstakil olarak hâkim bulunduğu, 
yukarda mevzubahs edilen Sungur Bey camii kitabesiyle meydana 
çı kmaktadı r. Esasen Niğde'nin Osmanlı lar taraf ı ndan H. 878'de, 
yani beratın yazı lışı ndan 6 sene sonra zaptedildiği bilinmektedir 49. 

Bundan dolayı  Pir Ahmed Bey tarafından verildiği büyük bir 
ihtimalle ileri sürülebilecek olan beratı  aynen yayı nlıyorum : 

;L1_,.;=.i  

4.u.ı 	 3 	 rt-ı  
3 	 jr.1;1 

L 

jj, 	J1! 

İst. 1933, s. 440 ve F uad K öpr ül ü, Osmanlı  imparatorluğunun etınik mensei 
mes'eleleri. Belleten VII/28 (1943), s. 283. 

46  Hicri 879-892 y ı lları  arası nda Nigdeli Pir Muhammed b. kklei Yacklib 
b. Miis taraf ı ndan vücuda getirilen bu mecmuadan ayrı  bir yaz ı m ı zda bahse-
decekiz. 

47  Bk. İ. Hakk ı  Uzunçar şı l ı , Karaman-oğulları  devri vesikaların-
dan Ibrahim Beyin Karaman imareti vakfiyesi. Belleten 1/1 (1937), s. 125 v. d. 

48  Bu husus Kayseri sıı rlar ı nda görülen bir tamir kitabesinden anlaşı lmak-
tadı r. Bk. Halil E dhe in, Kayseri şehri. Ist. 1334, s. 129 v. d.; G. d e 
Jerphanio n, ilManges d'archologie anatolienne. Melanges de l'Universite 
Saint-Joseph XIII/1 ı Beyrouth 1928), s. 105; A. G a brie I, Aynı  eser, s. 28. 

49  Bk. Paul W it t ek, El 111 (1936), s. 937 b. 
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5. 
Orhan Gazrnin tuğrazı  

Topkapı  Sarayı  Müzesi Arşivi'nde bulunan, Osmanlı  hüküm-
darı  Orhan GazVnin Evabır-ı  Rebicu'l-abır 749 ( Temmuz 1348 ) 
tarihli bir mülk-nâmesi, 1938'de, bu Arşive ait "Kılavuz„ un birinci 
cildinde yayınlanmıştı  5°. Mülk-nâmenin baş  tarafında Orhan Gazinin 
« 	,j1,;-)J 1 » şeklinde bir tuğrası  görülüyordu 51. 

Bu vesikanın yayınlanması  ilim âleminde alâka ile karşılandı . 
Evvela Helmuth Schee 1, Arşiv Kılavuzu'nu tanıtmak maksa-
diyle yazdığı  bir yazıda 52  vesikanının ehemmiyetine temas etti; 
ayni zamanda orijinalliği hususundaki şilphelerini bildirdi. Bu 

50 T. C. Kültür Bakanlığı  Topkapı  Saray: Müzesi Arşiv Kılavuzu. I (Ist. 
1938). Lev. 1. 

51  Bu tura, Kı lavuz'u yay ı nlayanlar taraf ından tuğra şekline yakın bir 
yazı . olarak tavsif edilmiş , fakat İ. Hakk ı  Uzunçar şı l ı  taraf ından tut-
ra'dan başka bir şey olmadığı  gösterilmişti (Bk. Belleten 111/9, 1939, s. 135). 

52  Zeitschrift der Deutschen Morgenlöndischen Gesellschaft, 93/2-3, N. F. 18 
(1939), s. 410. 
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arada tuğra ile esas metnin ayrı  ayrı  ellerden çıktığı, bilhassa 
çok ibtidai bir şekilde görünen tuğranın muahharan resmedildiği 
kanaatını  izhar etti. 

Paul Wit tek de eldeki mülk-nâmenin orijinal nusha olmayı p 
1500 tarihlerine doğru yapı lmış  bir kopya olduğu ihtimali üzerinde 
durdu 53. Henüz bu yazı ları n çıktığı  sı rada da Prof. İ smail Ha k-
k 1 U z u n ç a r ş  ı  ii, orijinalliğine tamamen kani bulunduğu vesikayı  
işleyerek yeniden yayınladı ". 

Halbuki İstanbulda Inkı lap Müze ve Kütüphânesinde Muallim 
Cevdet tarafı ndan vakfedilen evrak arasında görülen, Orhan Ga-
zi'ye ait, tuğralı  farsça bir vakfiyenin fotoğraf ı  daha 1937'de 
yayı nlanmış  bulunuyordu Her nedense mülk-nâme'den bahseden-
lerin nazar-ı  dikkatini celbetmeyen 5" RebIcu'l - evvel 724 (Mart 1324) 
tarihli bu vakfiye de 1941'de yine Uzunçarşı lı  tarafından işlendi 57  . 
Uzunçarşı lı, bu münasebetle H. Scheel'in mülk-nâme hakkı ndaki 
endişelerine temas ederek bunları  doğru bulmadığını  belirtti. 
Sonradan H. Scheel, ayrı  bir yazısında Uzunçarşı lı 'mn tenkidlerini 
nazar-ı  itibare alarak mülk-nâmenin asli mısha olup olmadığı  
hakkındaki düşüncelerini daha vâzı h bir şekilde bildirdi 58. 

Biz burada, bu meselenin münakaşasım yapacak değiliz. Yalnız 
şu noktayı  belirtmek isteriz ki her iki vesikadaki tuğraların uy-
durma olmadığı  muhakkaktır. Orijinal olduğundan asla şüphe edi- 

55  Les Archives de Turquie. Byzantion, XIII (1938), s. 696-7. P. W i tt e k 

bu yazı sında (Bk. s. 697, not 1) mülk-nâme'yi, Archives d'Histoire du Droit 

Oriental, III (Bruxelles 1939)'da «Les titres de proprit 	ottomans» başlığı  
altı nda çıkacak araştırması nda incelcyeceğini de bildiriyor. Ben maalesef bugüne 

kadar bu yazı nı n çık ıp çıkmadığını  öğrenc ınedim. 

54  Osmanlı  tarihine ait yeni bir vesikanin ehemmiyeti ve izah: ve bu miina-

sebetle Osmanlılarda ilk vezirlere dair mutalea. Belleten 111/9 (1939), s. 99-106, 

lev. LXXVIII. 

Bk. Osman Ergin, Muallim M. Cevdet'in hayatı , eserleri ve kütiip-

lulnesi. It. 1937, s. 720, res. 1-3. 

56  Bununla beraber I. H. Uzunçarşılı  194I'de yay ınlanan bir yazı s ında bu 

vakfiyedeki tuğray ı  dercetmişii (Blc. Tuğra ve pençeler ile ferman ve bay]. 
ruldulara dair. Bellet-n V/17 - 18 (1941) , !ev. XXVII)• 

57  Gazi Orhan Bey Vakfiyesi. Belleten V/I9 (1941) , s. 277 - 9, lev. LXXXVI. 

58  Die staatsrechtliche Stellung der ökumenischen Kirchenfürsten in der 

alten Tiirkei. Ein Beitrag zur Geschichte der türkischen Verfassung and Ver-

waltung. Berlin 1943 ( A bhandlungen der Preu.isischen Aki,demie der Wissen-

schaften. Jahrg. 1942. Phil. - hist. Klasse, Nr. 9) , s. 4, not 1. 
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lemiyecek olan vakfiyedeki tuğranı n, mülk-nâmedekine tamamen 
benzemesi bu hususta hiç şüphe bı rakmamaktadır. Esasen iki ve-
sikanı n orijinalliği kabul edilmese dahi ayni zamanda ve ayni şahıs 
tarafından çizilmiş  olmaları  imkansız görülen tuğraların birbirinin 
ayni olması  başka türlü izah edilemez. Iki tuğra arasındaki çok 
açı k ayniyet, mülk-nâme muahharan istinsah edilmiş  olsa bile, 
tuğra kopyası nın sadakatle yapı ldığı nı  ispat eder. Netice itiba-
riyle denebilir ki, şimdiye kadar, Orhan'ın tuğrasını  gösteren 
iki 	örneğe malik bulunuyorduk 59. Işte aşağıda, bunlara bir üçün- 
cüsü ilave edilecektir. 

59  Osmanlı  tuğraları  hakkı nda son defa Paul Witte k taraf ı ndan çok 
enteresan bir araştırma yayınlanmış t ı r (Nate: sur la tughra ottomane. Byzan-
tion XVIII, 1946 - 1948, s. 311 - 334). Büyük alim, bu araştı rman ı n birinci kıs-

m ı nda (S. 315 - 319) şimdiye kadar yay ı nlanan tuğraları n bir listesini vermek-
tedir. Kendisinin de itiraf ettiği vechile, bu liste oldukça noksandı r. Bilhassa 
Italyan ve yeni Türk neşriyatı  nazar-ı  itibare al ı nmamıştı r. Mesela Fatih Sultan 
Mehmed'in (Bk. An dr ea da Most o, L'Archivio di Venezia. Indice generale, 
storico, descrittivo ed anatolitico. 1. Roma 1937, Tay. XIV ; 24 Nisan 1480 tarihli 
italyanca vesikada), Il. Sultan Osman'ı n (ayni eser, II, 1940, Tay. III; 1619 
Şubat tarihli vesikada); IV. Murad'ı n (Bk. Tommaso B er tele, Il Palazzo 
degli Ambasciatori di Venezia a Costantinopoli e le sue antiche memorie. Ri-
cerche storiche con documenti inediti. Bologna 1932, s. 174, illustr. 77 ; 20 Nisan 
1625 tarihli vesikada), IV. Mehmed'in (Bk. R af f a e le di Tucc i, Relaziont 
commerciali fra Genova e il Levante dalla caduta di Chio al 1720. Estratto dal 
Bollettino Municipale "La Grande Genova» VIII, 1929, s. 6 ve 7 ; 1665 tarihli iki 
vesikada); Il. Süleyman'ın (3k. Guise p p e Ga bri e I i, Manoscritti e carte 
orientali nelle Biblioteche e ne,gli Archivi d'Italia. Firenze 1930, s. 53 ; 1687 tarihli 
vesikada) tuğraları  bu arada zikredilebilir. Ayrı ca P. Wittek, Ciro Tr u h e 1-
k a'nı n « Tursko-slovjenski spomenici dubrovacke arhive» adlı  çok önemli yazı sı ndan 
(Glasnik Zemaljskog Muzeja u BOSD İ  i Hercegoviıı i, XXIII / 1-2, 1911, s 1-162, 
tabl. T - XIX) doğrudan doğruya faydalanamadığından bu yazıda yayı nlanan, 

Murad'a ait 1431, 1441, 1442 tarihli vesikalardaki 3 tuğra da dahil 
olmak üzere ( Bk. a. 6, 7, 8, tabi. I ) Fatih Sultan Mehmed, II. Bayezid, 
I. Selim ve Kanuni Sultan Süleyman'ın bir çok tuğraları nı  kaydetmemiş-
tir. Türk neşriyatına gelince, Emir Süleyman'ı n (Bk. A. Sü h e yl Ü n v e r. 
Emir Süleyman'ın tuğrası  hakkında. Belleten XI/42, 1947, rı . 338-339, !ev. LX), 

Murad'ı n (Bk. A. Sübey1 Ü n v r, Istanbul Üniversitesi tarihine başlan-
gıç. Fatih külliyesi ve zamanı  ilim hayatı . Ist. 1946, Resim kı smı , s. 30) ve 
Fatih'ink ler (Bk. Ayni eser, s. 44, 45) başta olmak üzere, yayı nlanan bir çok 
tuğra (mesela bk. Halim Baki Kunte r, Eski Türk sporları  üzerine 
araştırmalar. Ist. 1938, s. 13, 23, 25-6, 28 ; M a hmud Ya z ı  r. Eski yazıları  
okuma anahtarı. Ist. 1942, Resimler kısmı , Nr. 48, 49, 50, 51, 54 ; Ş er ef e d. 
din Yaltka y a, Kara Ahmed Paşa vakfiyesi. Vakı flar Dergisi, II, 1943, o. 
83, lev. 1) listede yer almamıştı r. 



104 	 ADNAN SADIK ERZİ  

Bu üçüncü tuğra, İstanbul Üniversitesi Kütüphânesinde bulu-
nan ( Nr. T 5738 ), XVI. yüzyı lda toplanmış  bir münşeât mecmuası  
içinde (Vrk. 82 a) bir mülknâme sfiretinin baş  tarafına resmedilmiştir. 

Mülknâme, Safer 754 (8. III.-5. IV. 1353) tarihli olup Bursa'da 
yazı lmıştır. Taşköprü'de (Hiç şüphesiz Koca-eli vilâyetinin Gebze 
kazasına bağlı  Taşköprü nahiyesi)", Akpınar çiftliğinin Hamza 
Fakih'e "vakfen„ verildiğini bildirmektedir. Müstensih, vesikanın 
baş  tarafına "Şüret-i Mülk-nâme ez üsün-ı  (Ben bunu "ez inşrı-i„ 
diye okumak istiyorum) Orbün 1lân  b. Osmün ljön „ unvanı nı  
koymuş, bunun altına Orhan'ın tuğrasını  çizmiştir. Eski vesikaları  
kopya edenlerin, bunlarda bulunan tuğralara işaret ettikleri ve 
bazan da aynen kopya ettikleri görülmektedir 61  . Bu münşeâtı  
toplayan da hiç şüphesiz ayni şeyi yapmış  ve mülk-nâmenin 
aslına bakarak tuğrayı  da çizmiştir. 

Burada tuğranın büyütülmüş  bir kopyasını, mülk-nâmenin metni 
ile beraber neşrediyorum : 

31 kAl; LUA 
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" Bk.Son teşkilüt-t mülkiyede küylerimizin adları. İst. 1928, s. 821. 
61  Meselâ bk. A. S ii he ylOnv e r, L Yıldırım Bayezid'in Ivaz Fatih'e 

verdiği tımar. II. Yıldırım Bayezid oğlu Musa Çelebi'nin bir hükmü. Emir 
Süleyman'ın tuğrast hakkında. Belleten XI/42 (1947), 335 - 339, lev. LIX - LX ; 
Yaz ı  c ı -z âd e cA I 1, Türilf-i 	Selçuk. Topkapı  Sarayı  Revan Köşkü Ktp. 
Nr. 1390, Vrk. 50 b. 
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Elde bulunan diğer iki tuğra ile bu tuğra mukayese edildiği 

zaman iki noktada ayrı lı k görülmektedir : Bunlardan birincisi, diğer 

tuğralarda " Orhan „ adının ve harfleri bitişik yazı ldığı  halde 

bu tuğrada ayrı  yazı lmasıdı r. Ikincisi ise Orhan'dan sonra « 

unvanı nın ilâve edilmiş  olması  " ve diğer iki tuğradaki J yerine •!.! 
harfinin kuyruğunun çekilmesidir. 

Bununla beraber stil ve tertib bakı mı ndan tam bir mutabakat 

vardı r. 
Son olarak belirtelim ki, bu üçüncü tuğranın da uydurma 

olduğu asla düşünülemez. Çünkü uydurma olsaydı, müstensih, 

tuğraları n ne mükemmel örneklerinin verildiği XVI. asırda bu 
kadar iptidai bir şekil çizm ezdi. Ayrıca kendisi tarafı ndan eklenen 

başlı kta Orhan ve Osman'a "Han,, unvanı nı  verdiği halde tuğrada 

" Beğ  „ demekle iktifa etmezdi " 

62  Be k unvan ı , hem Osman, hem de Orhan adı na eklenebilir. 

63  Mülk-nâme'nin transeriptionu: 

Şıiret-i mülkname ez inşa-i Orhan Han b. Osman Hn 

Bentim htikmüm oldur kim biti götüren Hamza Fakih'e Tas-köprii'de Ak-

pı nar çiftli .giu vakf idüb virdü ın ; tasarruf eyleyüb devletim,- duca eylesün, biti 

gören taht ik bilsün. Tabi-Tren fi saferi seneti erbacin barnsıne ve sebcami)etin. 

Be-m4im-ı  Bursa. 




