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18. YUZYILIN SONUNDA AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI
ILE KUZEY AFRIKA’DAKI BERBERI TOPLULUKLAR
ARASINDA BARIS VE DOSTLUK ANTLASMALARI

Muhsin ONAL2

Oz

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Osmanli Devleti arasindaki miinasebetlerin baslangi¢ tarihi 1819’dur.
ABD resmi manada kurulusunu gergeklestirdikten hemen sonra dis diinya ile temasa ge¢mek istemistir.
Ozellikle Avrupali devletlerin Sanayi Devrimi neticesinde hammadde ve pazar arayisina girmeleri kugkusuz
varligini heniiz ortaya koymus yeni diinya devleti ABD'nin de dikkatini fazlasiyla ¢ekmistir. Bu rekabet ve
yaris icerisinde olmak isteyen ABD yoniinii dis diinyaya ¢evirmis ve yasadig1 sikintilara ragmen hala 6nemli
bir gii¢ olarak ayakta kalmay1 basarmis olan Osmanli Devleti ile temas kurmak istemistir. Bu sayede 6nemli
bir pazara sahip olunacak ve ciddi manada hammadde temini saglanacaktir. Ancak ABD Osmanli Devleti ile
dogrudan irtibat kurmayi basaramamistir. Bunun iizerine ABD yoniinii Kuzey Afrika'ya, Berberi
topluluklarin yerlesik oldugu topraklara gevirmistir. Kuzey Afrika’da tesis edilecek bir istikrar ortami ABD
ticaret filolarina Akdeniz’de huzur ve giiven igerisinde hareket kabiliyeti saglayacaktir. Aym1 zamanda
Osmanli Devleti'yle irtibat kurulmus olacaktir. Biitiin bu bilgiler cercevesinde bu calismada da ABD’nin
hedefleri dogrultusunda Magrip Bolgesi olarak da tanimlanan Afrika’nin kuzeyindeki Berberi topluluklarla
imzalamis oldugu baris ve dostluk antlasmalarina yer verilmistir. ABD’'nin bu topluluklarla olan
miinasebetleri tek tek degerlendirilmis, antlasmalara giden siireg ile ulasilan neticeler hakkinda bilgi verilmek
istenmistir.
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PEACE AND FRIENDSHIP AGREEMENTS BETWEEN THE UNITED STATES AND THE BERBER
COMMUNITIES IN NORTH AFRICA AT THE END OF THE 18TH CENTURY
Abstract
The beginning date of the relations between the United States of America (USA) and the Ottoman Empire is
1819. The USA wanted to get in touch with the outer world right after its official establishment. Especially the
European states' search for raw materials and markets as a result of the Industrial Revolution undoubtedly
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attracted the attention of the new world state, the USA, which has just revealed its existence. The USA, which
wanted to be in this competition and race, turned its direction to the outer world and wanted to make contact
with the Ottoman Empire, which still managed to survive as an important power despite the difficulties it
experienced. By this means, an important market would be obtained and a serious supply of raw materials
would be provided. However, the USA failed to establish direct contact with the Ottoman Empire. Thereupon,
the USA turned its direction to North Africa, where Berber communities were settled. An environment of
stability to be established in North Africa will enable the USA merchant fleets to move in peace and security
in the Mediterranean. At the same time, a contact with the Ottoman State would be established. In the light of
this information, this study includes the peace and friendship treaties signed by the United States with the
Berber communities in the north of Africa, also defined as the Maghrib Region in the direction of the goals of
the USA. The relations of the USA with these communities were evaluated one by one, and it was desired to
give information about the process leading to the agreements and the results achieved.

Keywords: The USA, Berber, Ottoman State, North Africa
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4 Temmuz 1776 tarihinde diinya sahnesinde yerini alan Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD)
resmi kurulus siirecinin, Avrupa iilkelerinin emperyalist politikalarina hiz verdikleri bir doneme denk
geldigi bilinmektedir. Bu dénemde basta Ingiltere olmak {izere ¢ok sayidaki Batili devlet sanayilesme ile
birlikte hizli bir makinelesme ve endiistriyel hareketlilik yasamaya baglamus, seri tiretimin gerektirdigi
hammadde ve is giicii ihtiyacin1 diinyanin hentiiz herhangi bir kalkinma hamlesi gergeklestirememis
bolgelerinden saglama yoluna gitmistir (Cain & Hopkins, 1986, s. 503; Ward, 1994, s. 44). Biitiin bu
cabalar ve atilan adimlar, Avrupa’y: biiyiik oranda diinyanin geri kalan kismindan uzaklastirmaya
basladig gibi iktisadi dengeleri de ciddi manada Batili devletlerin lehine degistirmistir (Ozensoy, 2019,
s. 820).

ABD ise yasanan bu kaos ortaminda ayaklar1 heniiz yere basmaya baslayan yeni bir devlettir.
Ancak hicbir surette Avrupali devletlerin gerisinde kalmay1 istememekte, hammadde ve pazar
arayisinda rakipleriyle rekabet etme giiciine ulasma arzusu tasimaktadir. Kuskusuz bu kavgada sz
sahibi olma ve itibarl1 devletler seviyesine ulasmanin yolu da biiyiik oranda Orta Dogu, Afrika ve Uzak
Dogu ile miinasebet kurmaktan gecmektedir. Bahse konu olan cografyalara ulasmak, bu bolgelerdeki
iilkelerle temas kurmak, diinya siyasetinde kendisinden bahsedilen bir gii¢ olarak 6ne ¢ikabilmek icin
son derece mithimdir (Cihan, 2021, s. 39). Bu durumun farkinda olan ABD’li yetkililer, yeni bir devlet
olmanin kendilerine sagladigi imkanlar1 da degerlendirerek, Kuzey Afrika’daki Berberi Beylikleri ile
irtibata gecmislerdir. S6z konusu siiregte biiyiik oranda Osmanli Devleti'nin hakimiyetindeki Berberi
Beylikleri merkezi hiikiimetin yasadigi buhran neticesinde kismen bagimsiz hareket etmeye
baslamislardir. ABD bu firsat1 kendi lehine ¢evirebilecegini diisiinerek dogrudan Berberi topluluklarla
ikili antlagmalara imza atmugtir. Ustelik ABD ile Berberi Beylikleri arasinda miizakerelerin
gerceklestirildigi siirecte Osmanli Hiikiimeti heniiz ABD’yi resmi bir devlet olarak tanimamistir. Hatta
ABD’den elcilik vazifesiyle gonderilen elgileri muhatap kabul etmemis (Wright, 1928, s. 45), iki tilke
arasindaki iligkiler daha ¢ok Ingiltere {izerinden yiiriitiilmiistiir (Safak, 2003, s. 36). Dolayisiyla ABD'nin
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Berberi Beylikleriyle miizakereler yiirtittiigti sirada Kuzey Afrika'nin énemli bir kisminin hala biiytik
oranda Osmanli Devleti'nin tesiri altinda bulunmas: bu antlasmalarin ehemmiyetini daha da
arttirmaktadir (Fendoglu, 2002, s. 180). Bu sayede merkezi hiikiimetin yani Babiali'nin de ABD’yi taniy1p
mubhatap almasi konusunda adimlar atilabilecektir.

ABD'nin dis diinya ile temas arayisina girmesinde 6zellikle 17. yiizyilin ikinci yaris1 itibariyla
diinya konjonktiiriindeki degisimlerin de nemli bir rol oynadig1 ifade edilebilir. Bahse konu olan siirecte
modern devletlerin tesekkiilii konusunda yeni bir siyasi hamle gerceklesmis ve ittifaklar hayati onem arz
eden bir olguya doniismiistiir (Beres, 1972: 702). Devletler artik birlikte hareket etmeye bu miimkiin
olmayacaksa da en azindan asgari miistereklerde birlesmeye daha fazla ihtiya¢ duyacaklardir. Zira
kesifler cag1 tamamlanmuis, diinya tizerinde insanin varligini hissettirmedigi bir karis toprak parcas bile
kalmamistir. Ayrica insanlik yeni bir duruma dogru evrilmektedir. Sanayi Inkilabinin ayak sesleri
duyulmaya baglanmigtir. Uretim-tiiketim déngiisiindeki dengeler sarsilmakta tiiketimin lehine bir
stirece dogru ilerlenmektedir. Bagka bir ifadeyle iktisadi manada bir kiiresellesme s6z konusudur ve bu
durum giivenlik kavraminin ciddi manada sorgulanmasi sonucunu dogurmustur (Little & Smith, 2005,
s. 4). Kuskusuz bu gelisme ittifak arayislarini hizlandiran bir etken olarak kabul edilmelidir.

Diger taraftan 17. yilizyilin sonu itibariyla diinya devletleri yukarida kendisinden s6z edilen
tiretim-tiiketim dongiisiinii bir kez daha rayina oturtabilmek icin daha fazla hammadde ve isgticiine
ihtiya¢ duyulacaginin farkina varmaya baslamislar, dis politikalarimi bu ihtiyaglar1 giderme
dogrultusunda sekillendirme ¢abasi giitmiislerdir. Bu da daha giiclii olmay1 gerektiren bir durumdur.
Ancak sadece iktisadi kalkinmighik bu giice ulagilabilmesi icin yeterli olmayacak, politik diizlemde de
beraber hareket etmenin yollar1 aranacaktir. Bu noktada politik birlikteligin teorik boyuta isaret ettigi,
iktisadi kalkinmighgin ise pratik kismi tegkil ettigi soylenebilir. Dolayisiyla ittifaklarin, uluslararas:
iligkilerin gerek teorik gerekse de pratik boyutunu tegkil eden en 6nemli unsurlardan birisi oldugunu
ifade etmekte herhangi bir beis yoktur (Niou & Ordeshhok, 1994, s. 167; Weitsman, 1997: 158). ABD’nin
de boylesine karmasik iligkilerin ve ¢ok kutuplu bir diizlemin hakim oldugu bir dénemde tarih
sahnesinde yer almaya basladig1 goz ontine alindiginda, farkl ittifaklar kurma yolunda rasyonel adimlar
atmaya calismasim anlamak daha da kolaylasacaktir.

Yukaridaki agiklamalar baglaminda degerlendirildiginde ittifak kavraminin ve bunun neticesinde
de siyasi arenada bir arada hareket etme yoniinde atilan adimlarin, uluslararas: iligkilerin temel
dinamiklerinden birisi oldugu rahatlikla fark edilmektedir. Ote yandan her ne kadar ittifak denilince akla
ilk askeri sahada dayanisma saglamak, farkli miittefik gruplar olusturarak diisman goriilen unsurlara
yonelik caydirict 6nlemler almak gelse de kavramin daha genis ve evrensel bir mana igerdigi de asikardir
(De Castro, 2001, s. 2). Dolayisiyla karsilikli ¢ikarlar goz Ooniine alinarak en az iki devlet arasinda atilan
her adimin ittifak kavramiyla izah edilebilecegini sdylemek miimkiindsiir. Ittifak bir yéniiyle de dostluk,
baris ve calisma ortakligidir. Bu ortaklik kisa siireli olabilecegi gibi yillar1 hatta asirlar1 kapsamina
alabilecektir. Burada ©ncelenen temel saikler giivenlik, rasyonalite ve karsilikli c¢ikarlarin tatmin
edilmesidir (Fedder, 1968, s. 68; Snyder, 1997: 4).

Biitiin bu bilgiler 1s181nda degerlendirildiginde bu ¢alismanin konusunu tegkil eden ABD’nin
Kuzey Afrika’daki beyliklerle olan miinasebetleri ile imzaladig1 dostluk ve baris antlagsmalar1 da ittifak
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kavraminin bu genis ve detayli tanim1 kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bagka bir deyisle
bu calismada stratejik 6neme haiz bir miizakere siirecinin degerlendirilmesi ve dolayli yollardan
Tiirkiye’ye daha dogru bir tabirle Osmanli Devleti'ne bagli Kuzey Afrika Beylikleriyle ABD arasinda 18.
ylizyilin sonu itibariyla kurulan miinasebetler ve imzalanan ikili antlasmalarin mahiyeti hakkinda bilgi
verilmesi amaglanmistir. Ayrica bolgede varlik gosteren beylikler ile ABD arasindaki iligkiler tilkeler
Ozelinde degerlendirilmis, antlasmalarin benzerlik tasiyan yahut birbirlerinden ayrilan yonlerine
ozellikle vurgu yapilmastir.

A. 18. YUZYILA KADAR BERBERI BOLGESIi VE ABD ILE BERBERI BEYLIKLERi
ARASINDAKI iLK ILiSKILER

1. Berberi Kavraminin Kékenleri ve Berberi Cografyasi

Berberi topluluklarin kesin bir tarih belirtmek gii¢ olmakla birlikte MO 1000 yilinin baslarindan
itibaren Kuzey Afrika’da mukim olduklar diistiniilmektedir. Bununla birlikte bugiin yaklasik 100
milyonluk bir niifusa sahip olan bu topluluklarin genis bir cografi sahaya yayilarak, Misir’dan Atlas
Okyanusu’'na uzanan bir ¢izgide varliklarini siirdiikleri bilinmektedir (Atceken, 2003, s. 82). Berberi
isminin kadim Yunan kaynaklarinda kendisine yer bulmasi, kavramin Latincede “Barbari” yani barbar
olarak kullanilmasi (Yildiz, 1992, s. 478), Berberilerin bulunduklar1 cografyanin en eski topluluklarindan
olduklarini ortaya koymakla birlikte, savasci ve cesur bir karakter arz ettiklerini de gostermektedir. Ne
var ki Berberilerin ana yurtlarinin Kuzey Afrika olmadigi, onlarin bu cografyaya garp topraklarindan
yahut Ege Bolgesinden geldiklerini iddia edenler de bulunmaktadir (Atgeken, 2003, s. 82). Her seye
ragmen Magrip bolgesi olarak da bilinen Kuzey Afrika'min (Cin, 1991, s. 15) yerli halkinin Berberiler
oldugunu sdylemekte herhangi bir beis yoktur (Kaya, 2016, s. 642).

Berberilerin Islam dini ile tanismalarinin tarihi de yeterince eski sayilabilir. Ik miinasebetler Hz.
Omer zamaninda gerceklesmis (Yildiz, 1992, s. 479), Miisliimanlagma siireci ise Hasan b. Numan'in
Kuzey Afrika valiligi doneminde baglamistir. Numan, Magrip bolgesinde Miisliimanlarin hakimiyetini
tesis edebilmek icin giristigi miicadelede Berberi komutan Kahine'yi maglup etmistir. Bunun {izerine
Berberiler teslim olmus, Numan ise Miisliiman olmalar1 kaydiyla topluluk iiyelerini himayesi altina alip
giivenligi temin edecegi taahhiidiinde bulunmustur (Ozkuyumcu, 1993, ss. 171-172). 600'lii yillarin
sonunda gerceklesen bu hadisenin ardindan 9. yiizyilla birlikte Berberi topluluklarinin neredeyse
tamamu Islam dininin semsiyesi altinda toplanmiglardir (Eren, 2022, s. 196).

Bununla birlikte tarih boyunca farkli gii¢ ve topluluklar tarafindan istila ve isgallere ugrayan
Magrip Bolgesinin yerli halki olan Berberilerin bilhassa Romalilarin bolgede hakimiyet kurduklar:
donemde Roma kiiltiir ve medeniyetinden ziyadesiyle etkilendikleri, siyasi kurumlarinin yapisina kadar
onlari taklit ettikleri gozlerden kagmamaktadir (Abun-Nasr, 1975, s. 36). Ancak yukarida da ifade edildigi
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bir yayilim gostermesi ve buna bagh olarak Afrika’da yasanan Miisliimanlasma siireci Berberileri de
etkisi altina almis, bolgede ciddi bir Araplagsma siireci yasanmaistir. Boylelikle adeta Magrip topraklarinin
kaderi de tayin edilmistir. Zira o tarihten itibaren Berberiler kendilerini Islam medeniyet ve kiiltiiriiniin
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bir pargasi kabul etmisler, Arapcayi belirgin bir bicimde kullanmaya baslamislardir (Knapp, 1977, ss. 17-
20).

2. Berberi Topraklarinin Osmanli Devleti Hakimiyetine Girmesi

Berberi topluluklarin daha dogru bir ifadeyle Kuzey Afrika'nmin Osmanli Devleti hakimiyetine
girmesi 16. yiizyilda gerceklesmistir. Bahse konu olan asirda Barbaros Hayrettin Pasa’'nin ¢abalari
neticesinde bolgede Osmanli Devleti'nin egemenligi saglanmistir (Pakalin, 1993, s. 646). Fas, Cezayir,
Trablusgarp ve Tunus'u kapsamina alan bu cografyaya Osmanli idaresi doneminde “Garp” yahut
“Magrip Ocaklart” denilmeye baslanmistir (Eravce, 2017, s. 84). Ote yandan bu idari birimler igerisinde
Fasin farkli bir 6zelligi vardir. Zira Fas o donemde Osmanli1 Devleti'ne baglh bir eyalet olmaktan ziyade
bagimsiz hareket eden bir sultanlik hiiviyetindedir (Erhan, 2001, s. 43). Diger taraftan bolgede Osmanl
adina yoneticilik yapan kimseler de farkli isimlerle anilmaktadir. Cezayir'deki yoneticilere ekseriyetle
“dayr”! denilmekte, Trablusgarp ve Tunus’ta ise beyler hiikiim siirmektedir. Fas’ta ise bir tiir saltanat
sistemi uygulanmaktadir. Tktidar tek bir ailenin eline gecmis ve bolgede Osmanli saltanatinin giicii
kendisini pek hissettirememistir (Kurat, 1964, s. 176).

Niifusunu Berberi topluluklarin olusturdugu ve birbirlerinden bagimsiz hareket eden eyaletler
seklinde orgiitlenmis Cezayir, Trablusgarp ve Tunus onceleri siki bir bicimde merkezi idareye bagimh
hareket ederken zamanla Osmanli Devlet sisteminde yasanan sikintilar ve otorite bogluklar1 nedeniyle
bagimsiz bir tutum sergilemeye baslamiglardir. Osmanli Devleti ile olan irtibatlar1 ise savaslarda
donanmaya asker temin etmek ve cesitli vesilelerle sultana hediyeler tevdi etmekle sinurli hale gelmistir
(Toprak, 2012, s. 226). Baslarina buyruk sekilde hareket etmeye baslayan Berberiler bir miiddet sonra
yanlarina Tiirk denizcileri de alarak Akdeniz’de cereyan eden ticari faaliyetleri ciddi boyutta tehdit eder
hale gelmislerdir (Killioglu, 2021, s. 15). Zamanla Osmanli Devleti yasanan bu olumsuz hadiseleri kismen
lehine ¢evirmeyi basarmis ve Berberilerin korsanlik faaliyetlerini politik bir koz olarak kullanmaya
baslamistir. Bunun en 6nemli gostergesi Berberi korsanlarin daha ¢ok Osmanli Devleti ile savasan
devletlerin gemilerine saldirip yagma ve talan faaliyetlerinde bulunmalaridir. Bunun yani sira
Akdeniz’de ticaret yapma serbestisine sahip olmayan daha dogru bir ifadeyle seyir hakki bulunmayan
devletlerin gemilerinin dogrudan hedef kabul edilmeleri (Kose, 2010, ss. 272-273) Osmanli Devleti'nin
politik bagarisinin bir diger gostergesidir.

Seyir izni olan gemilere ise kesinlikle miidahale edilmeyecektir. Bu hususla ilgili arsiv kayitlarinda
da pek cok bilgi bulunmaktadir. “Roma Imparatoruna bagli Nemge tiiccarmna denizde rastlayacagi Magrip
Ocaklar: korsan gemileri tarafindan méani olunmamast” icin verilen hiikiim (BOA, AE.SSLM.III, 191: 11523)

! Kimi kaynaklarda Tunus ve Trablusgarp beylerine de day1 denildigi ifade edilmekle birlikte s6z konusu unvanin daha
¢ok Cezayir eyaleti yoneticileri i¢in kullanildig bilinmektedir. Bu kavram ayni zamanda Akdeniz’de korsanlik konusunda
nam salmis kisiler i¢in de kullanilmaktaydi. Ote yandan Cezayir'de dayilik devlet merkezine karsi bir ayaklanma
neticesinde ortaya ¢ikmustir. Baslangicta Cezayir'de yonetim kuloglu denilen askerler ve bir grup denizci tarafindan
paylasilirken zamanla denizci smifi giicii elinde toplayarak kulogullarini yonetim disinda birakmustir. 1671 yilinda ise
denizciler iglerinden birisini day1 tayin ederek dayilar devrini baslatmiglardir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Maksudoglu, 1994,
s. 59-60).
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bunlardan sadece bir tanesidir. Benzer sekilde “Rusya kaptanlarindan Kristofor Koyda'nin esya ve emtia
(ticari iiriin) yiiklii tiiccar sefinesiyle Bahri Sefid'ten (Akdeniz) Asitane’ye (Istanbul) gelmek iizere yol alirken
Magrip Ocaklarima tabi korsanlar tarafindan kendisine engel c¢ikarilmamasi” yoniindeki hiikiim (BOA,
AE.SSLM.IIi, 227: 13237) bir baska 6rnektir.

Bununla birlikte Berberi topluluklarin kendi aralarinda yasadiklar: anlasmazliklarda da Osmanh
Devleti'nin huzur ve siikinun tesisi i¢in denge politikas: giittiigii ve asayisin saglanmasi icin her tiirlii
cabayt sergiledigi bilinmektedir (Ozkan, 2011, s. 291). Nitekim Tunus, Cezayir ve Trablusgarp halklar
arasindaki anlagmazliklarin giderilmesi icin Tunus Beylerbeyi Ramazan Bey azledilerek yerine Omer Bey
tayin olunmustur (BOA, A.DVNS. MHM.d, 105: 336). Babiali bununla da yetinmemis, anlasmazliklarin
yegane sorumlusu kabul edilen Ramazan Bey’in ele gecirilerek Istanbul’a génderilmesi talimatin
vermistir (BOA, A.DVNS.MHM.d, 105: 337). Benzer bir ¢abanin korsanlik faaliyetlerinin dogrudan
Berberi halkina yoneldiginde de gosterildigine sahit olunmaktadir. Zira Akdeniz’de serbest dolagim
hakkina sahip gemilerin ve Cezayir ahalisinin eskiya ve korsandan muhafazalar i¢in icap eden her tiirlii
tedbirin icras1 i¢in Kaptaniderya Siileyman Pasa’ya bir talimatname tevdi edilmistir (verilmistir) (BOA,
C.BH,, 65: 3075).

3. Somiirgecilik ve Emperyalizm Yarisinda ABD Modeli

Kavramsal olarak giicii elinde tutan bir devletin kendisinden zayif gordiigii baska bir devlet, grup
yahut milleti kontrol altina alma ¢abasi seklinde tanimlanan somdirgeciligin (Procter, 1995, s. 258) tarihi
Ronesans donemine kadar uzanmaktadir (Luraghi, 2016, s. 13). Bu kavram 6zellikle Avrupali devletlerin
diinya tizerinde var olan her seyi kendilerine ait gormeleriyle mana kazanmistir. Bu iddiaya gore diinya
Avrupa’nin yoriingesinde donmekte, geriye kalan cografyalarin tamami ona hizmet etmektedir. Bu bir
tiir merkez cevre iligkisidir ve her durumda iligkinin seyrini Bat1 diinyas: yani Avrupa belirlemektedir
(Blaut, 2015, s. 11). Baslangicta asikar bir bigimde ve herhangi bir tereddiit gostermeksizin
gerceklestirilen somiirgecilik faaliyetleri modern devletlerin olusum siirecinin tamamlandi81 17. ytizyilla
birlikte biraz daha “ortiilii” bir bicimde gerceklestirilmeye baglanmistir. Aslinda “ortiilii” somiirgeciligin
kavramsallagsmasi ¢ok daha yeni bir tarihte gergeklesmistir. Bu kavram ilk kez yeni-somiirgecilik adiyla
1960 yilinda Afrika {ilkelerinin Bati diinyasi tarafindan kontrol altinda tutulmalari cabasi igin
kullanilmigtir (Leys, 1975, s. 26).

Bu yeni teoriye gore baris ve dostluk antlasmalarina dayali ittifaklar vasitasiyla miittefikleri
denetim ve kontrol altinda tutabilecek mekanizmalar olusturmak temel hedef olarak kabul edilecektir
(Bayezit, 2021, s. 100). Hig stiphesiz bu modeli en iyi uygulayan devletlerden birisi de ABD’dir. Zira ABD,
somiirgeciligin “ilkel” c¢agina sahit olamamis ancak 18. asrin son ¢eyreginde tarih sahnesinde yer
alabilmistir. Zaten ABD arzu etse bile asikar bir bigcimde somiirgecilik faaliyetleri yiirtitmesi miimkiin
olamayacaktir. Ciinkii heniiz ayaklar1 yere basmaya baslamis, i¢ sorunlarimi tam olarak ¢oziime
kavusturamamigtir. ABD'nin bu konuda elini zayiflatan bir diger husus da 1823 tarihli Monroe
Doktrini’dir. Her ne kadar konu kapsamimiza girmese de s6z konusu doktrin ile birlikte ABD dis
politikada tarafsizlik ilkesini benimsemis, i¢ siyasetine yonelik disaridan gelen tazyiklere de kesinlikle
izin vermeyecegini diinyaya ilan etmistir (Mariano, 2011, s. 36). Bu cercevede degerlendirildiginde
Berberi topluluklarla imzalanan antlagsmalarin, ABD'nin farkl ittifaklar vasitasiyla miittefiklerini en
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azindan kendisine yonelecek miidahalelere kars: kontrol ve denetim altinda tutmaya yonelik stratejisinin
en dnemli {iriinlerinden birisi oldugu rahatlikla ifade edilebilecektir. Ustelik bu antlasmalarin tamami
ABD’nin resmi bir belgeyle kendisini diinyadan soyutladigini iddia ettigi tarihten ¢ok daha 6nceki
yillarda imzalanmislardir.

Bununla birlikte ABD'nin atti81 biitiin bu adimlarin bir tiir “gizli saldirganlik” politikasina hizmet
ettigi de soOylenebilecektir. Nitekim Berberi antlasmalarindan ceyrek asir sonra {istelik de Monroe
Doktrini’'nin ilan siirecinde devreye Protestan misyonerler girecek ve ABD'nin “drtiilii” somiirgecilik
faaliyetleri “gizli saldirganlik” politikasiyla birlestirilecektir. Bu kaginilmaz bir gergekliktir. Zira ABD’li
yOnetici ve din adamlari ¢ok erken tarihlerde diinyay1 kurtaracak yegane ulusun kendileri olduguna ikna
olmuslardir (Tuveson, 1968, s. 97). Var olmanin, ayakta kalmanin ve evreni yeniden dizayn etmenin yolu
genislemek ve sahip olunan degerleri diinyaya ihrac etmekten ge¢gmektedir. Aksi takdirde yeni diinya
devleti ABD heniiz kurulus siirecini bile tamamlayamadan tarihin karanlk dehlizlerinde kaybolup yok
olacaktir (Williams, 2009, s. 20).

Bu noktada ABD’nin somiirgecilik ve emperyalizm konusunda olmasa da misyonerlik faaliyetleri
baglaminda Ingiltere’den ciddi manada esinlendigini de belirtmekte yarar vardir (Tracy, 1842). Nitekim
diinyaya kurtulus, refah ve esenlik getirme iddiasindaki ABD’de de kurulmus misyonerlik orgiitlerinin
ingiliz Anglikan Kilisesi'ni 6rnek aldiklar1 son derece belirgindir (Chapman, 2006, s. 4). Bunun yani sira
tipk ilk Ingiliz misyonerlik rgiitleri gibi ABD’de kurulan teskilatlarin tamami da giraklik dénemlerini
kendi {ilkelerinin yerli niifusunu tegkil eden Kizilderilileri Protestanlik mezhebine kazandirmaya
calisarak atlatmiglardir (Lomawaima, 2002, s. 422-441). Bu noktada her iki devletin misyonerlerinin de
Protestanlik davasina hizmet ettiklerini hatirlatmakta yarar vardir. Sadece bu husus bile Ingiltere’yi
ABD’ye usta kilmak icin yeterli bir sebeptir.

fki devlet arasindaki bu yakin temas goz oniine alindiginda ABD'nin dis devletlerle miinasebet
kurarken de Ingiltere ile benzer bir rotayi takip etmesini anlamlandirmak son derece kolay olacaktir.
Ancak ABD, Osmanli Devleti ile irtibat arayisinda bu rotadan sapacak ve careyi Berberi beylikleriyle
antlagsmalar imzalayarak ittifak kurmakta bulacaktir.

4. ABD ile Berberi Beylikleri Arasinda i1k Temaslar

Kuzey Afrika cografyasinda biitiin bu hadiseler yasanirken yeni diinya devleti ABD ticari
hamlelerde bulunma konusunda eski diinyay1 yani kita Avrupa’sini 6rnek alarak hareket etme kararina
varmistir. Buna gore 7 Mayis 1784 tarihinde kongrede alinan bir kararla farkli devletlerle ticaret
anlasmalar1 yapilacaktir. Kuskusuz boylesine bir adim atilirken Osmanli Devleti'ni gormezden gelmek
miimkiin degildir. Buna bagh olarak da tilkenin 6nemli siyasetgileri arasinda bulunan ve ABD’nin
kurulusunda s6z sahibi isimlerden Benjamin Franklin, Thomas Jefferson ve John Adams Osmanli Devleti
ile bir dizi ticari anlasma yapmakla vazifelendirilmislerdir. Ancak bu tesebbiisler herhangi bir netice
iretmemistir (Wright, 1928, s. 9).

Aslinda ABD’ye ait ticaret gemileri bahse konu olan tarihten ¢ok daha eski donemlerde ticari
faaliyetlerde bulunmak iizere Osmanli Devleti'ni ziyaret etmislerdir. Ne var ki bu gemiler Ingiltere'nin
himayesinde bulunduklari i¢in bagimsiz hareket etmeleri pek miimkiin degildir. Amerikan bandirali bir
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geminin Osmanli limanlarina demirleyebilmesi igin ise 1782 yilin1 beklemek gerekecektir (Kocabasoglu,
2000, s. 9). Ama bu sadece miinferit bir rnektir ve uzun siire devami gelmeyecektir. Ote yandan
Ingilizlerin himayesi altinda bulunmak ABD’ye bir dizi firsat ve imkan sunmaktadir. Ayaklari heniiz
yere saglam basmayan bir devletin kadim ve koklii bir ge¢mise sahip Avrupali bir gii¢ tarafindan
desteklenip korunmasi mithimdir ve ABD bu durumu biiyiik oranda firsata ¢evirebilmistir (Giinay, 2008,
ss. 107-108). Ancak dis gliclerden bagimsiz hareket etmek her zaman daha degerlidir ve ABD bunun far-
kinda olarak Osmanli Devleti ile dogrudan irtibat kurma cabasini siirdiirecektir (Safak, 2003, s. 36).
Nitekim Ingiltere ile is birligi icerisinde bulunmak siyasi olarak ABD’yi yipratan bir durum olmakla
birlikte iktisadi manada da ciddi yiikiimliiliikler altina sokmaktadir. ABD'nin sadece 1799 ile 1811 yillar1
arasinda yaklasik on iki senelik zaman zarfinda Ingiltere’ye 6demis oldugu konsolosluk harcamalari
bedelinin altmis bes bin bes yiiz dolar oldugu (Kopriilii, 1987, s. 930) gdz oniine alindiginda bile bu
durumun vahameti anlasilmaktadr.

Biitiin bu bilgiler 1s1ginda degerlendirildiginde, ABD sadece gemilerini Osmanli sularinda
ylizdiirme gayretiyle de yetinmemis, 1797 senesinde Lizbon’daki elgisi William Smith’i Osmanli Devleti
ile dogrudan temas kurmakla vazifelendirmistir. Ancak bu gorevlendirmeden de beklenen neticeler elde
edilememistir (Agikses, 2003, s. 30). 1802 yilinda ise William Stewart adli bir tiiccar Izmir'e ABD elgisi
olarak gorevlendirilmistir. Ancak Osmanli Devleti bu sahsit muhatap kabul etmemis ve Stewart bir
miiddet sonra iilkesine donmek durumunda kalmistir (Wright, 1928, s. 45).

ABD, bir yandan dolaysiz ve vasitasiz bir bigimde Osmanl1 Devleti ile ticari miinasebetler kurma
ve ikili iligkilerini gelistirme yoniinde ¢aba sarf ederken diger yandan da Kuzey Afrika’daki Berberi
topluluklarla miinasebet kurma arayisina girmistir. Zira Akdeniz’de var olma miicadelesi veren ABD'nin
Osmanli Devleti ile resmi anlamda herhangi bir ticari mutabakata varamamasi ticaret gemilerinin Berberi
topluluklar tarafindan siirekli tehdit edilmeleri sonucunu dogurmaktadir (Capanoglu, 1951, ss. 945-946).
Ozellikle bagimsiz bir devlet olarak kurulusunun ardindan ABD ticaret gemilerinin giivenligi
konusundaki zafiyet had safhaya ulasmistir (Wilson, 1979, s. 123).

Aslinda ABD heniiz resmi olarak kurulusunu gergeklestirmeden once de bagimsiz kolonileri
vasitasiyla Ingiltere'nin himayesinde Akdeniz ile ticari iligkiler kurmustur. Bu kapsamda Magrip
bolgesiyle de temasa gecilmis hatta bolgedeki Berberi topluluklardan ilham alinarak Akdeniz’in bu
kismina “Berberi Sahili” denilmistir. Bu donemde 6zellikle ABD'nin kuzeyinden gelen Ingiltere bandirali

g gemilerin, hami devlete uygulanan prosediirler cercevesinde ticari faaliyetler yriittiiklerine sahit
é olunmustur (Barbour, 1959, s. 39). Kuskusuz bagimsizlik sonrasinda da bolgeyle ticari faaliyetler
E sturdiirilmek istenmistir. Zira basta ingﬂtere olmak iizere herhangi bir devletin himaye ve yardimlarina
% ihtiya¢ duyulmaksizin ayakta kalabilmek i¢in iktisadi manada giiclii bir mekanizmaya sahip olunmasi
85 gerektigi bilinmektedir (Morrison, 1965, s. 282).
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ABD’yi bu stirecte Berberi topluluklarla miinasebet kurmaya iten baska etkenler de vardur.
Nitekim bagimsizlik siirecinde 6zellikle Bat1 Avrupa ile olan ticaret durma noktasina gelmistir. Ozellikle
Ispanya ve Fransa’nin uyguladigi agir giimriik yaptirimlari ABD’yi yeni ticaret noktalar1 aramaya
mecbur birakmistir. Akdeniz’in adinin 6ne ¢ikmasi da bu siirecte gerceklesmis Ozellikle Thomas
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Jefferson’un gayret ve katkilariyla Berberi cografyas ile ticari miinasebetler kurma yoniindeki teklifler
benimsenmeye baslanmistir (Bryson, 1980, s.1).

Ne var ki karsilagtig1 tehdit ve giicliikleri dnce Ingiltere, 1783 Paris Antlasmasinin ardindan ise
Fransa, Ispanya ve Hollanda'nin destek ve himayeleriyle ¢cozmeye ¢alisan ABD'nin bu konuda pek de
basarili oldugu sdylenemeyecektir (Kitzen, 1996, 603). Ozellikle bagimsizlik igin verilen miicadele
siirecinde yasanan soguk savas ABD'nin her firsatta kendisini himaye eden Ingiltere’den uzaklagsmasina
neden olmustur (Giiher, 2017, s. 570). Ayrica bahse konu olan dénemde ABD’nin dis sularda tiiccarlarina
eslik edebilecek giiclii bir donanmas: yoktur. Aslinda ABD 13 Ekim 1775 tarihinde bir donanmaya
kavusmustur (Naval History and Heritage Command, 2017). Ne var ki bu donanmanin diinyanin farkl
limanlarinda varligini hissettirmesi ve ABD’li tiiccarlar1 himaye etmeye baslamas1 ancak 1815 yilinda
gerceklesebilmistir (Britannica, 2023). ABD’yi Garp Ocaklari ile miizakereler yiiriitmek zorunda birakan
asil husus da budur. Zira heniiz politik manada istikrara kavusup giiclii bir siyasi figiir olarak 6n plana
¢itkmay1 bagsaramayan ABD’nin, Akdeniz’de Berberi korsanlarin tehdit ve saldirilarina kars: tiiccarlarin
koruyup himaye edebilmek i¢in miizakereler yiiriitmekten baska bir sansi bulunmamaktadir (Erhan,
1998, s. 457). Zira Berberi topluluklar kendileriyle ittifak halinde hareket etmeyen devletlerin tamaminin
Akdeniz sularinda gemi yiizdiirmelerine siddetle karsi ¢itkmaktadir. Bu devletlerin gemileri diisman
kabul edilerek bolgeden uzaklastirilmaktadir. Hatta bu gemilere ganimet goziiyle bakilmakta ve el
konulmaktadir (Anderson, 1952, s. 393).

Bu dénemde giiclii Avrupa devletlerinin bile Berberi topluluklarin korsanlik faaliyetlerine karsi
caresiz kaldigi baris ve dostluk antlasmalariyla gemilerinin gilivenligini teminat altina aldiklar
bilinmektedir. Gerek Ingiltere ve Fransa gerekse de Ispanya yiiz binlerce dolar1 bulan fidyeler
karsiliginda Akdeniz’de gemilerini ytlizdiirebilmektedir (Schuyler, 1886: 194). Aslinda Avrupali devletler
bu antlasmalar1 yaparken farkli bir stratejiyi de goz oniinde bulundurmaktadirlar. Buna gore Berberi
topluluklarin giivenini kazanmak ticari rakiplere de goz dag1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir tiir
acik arttirma yoluyla fidyelerin miktar: yiikselmekte en fazla yatirim yapan iilkenin bolgedeki niifuzu
artmaktadir. Bu konuda da &zellikle Ingilterenin basi cektigi ABD gemilerine karsi bile Berberd
korsanlar kigkirttig1 bilinmektedir (Carr, 1966: 231).

Biitiin bu bilgiler 1s181inda degerlendirildiginde ABD’yi Berberi topluluklarla baris ve dostluk
antlasmalari imzalamaya mecbur birakan iki 6nemli etken oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki yeterli
askeri gii¢ ve donanma bilgisine sahip olmamaktir. Ikinci gerekge ise ABD'nin Akdeniz’de yalniz kalmig
olmasidir. Zira hi¢bir Avrupali devlet bolgedeki ABD gemilerini himaye edici bir tutum sergilememistir.
Bu konuda en biiyiik beklenti Ingiltere’dendir ancak Ingilizler ABD gemilerine destek olmak yerine
onlarin isini zorlastirmay1 tercih etmislerdir. Zira Berberi korsanlarin ABD gemilerine yonelik saldirilar
Ingilizlerin isine gelmektedir. Nitekim Ingiliz sigorta sirketleri tehdit altindaki gemileri normalin gok
iizerinde astronomik rakamlarla sigortalamaya baglayarak firsattan istifade etmislerdir. Kuskusuz siireg
kotiiye gittikce ABD kamuoyunda da rahatsizliklar daha fazla dillendirilmeye baslanmis ve sorunun
¢oziimii i¢in devlet mekanizmasindaki baskilar artmaya baslamistir (Wilson, 1981: 211). ABD ig¢in
bundan boyle baska bir secenek kalmayacaktir ve uzlasmak igin her tiirlii yol miibah kabul edilecektir.

ERCIYES AKADEMI

| 1259 |



ERCIYES AKADEMI

| 1260 |

Muhsin ONAL

B. ABD’NIN BERBERI TOPRAKLARINDA VAR OLMA MUCADELESI
1. ABD-Fas Miinasebetleri ve iki Devlet Arasindaki Baris ve Dostluk Antlasmasi

ABD, Garp Ocaklari igerisinde en rahat ve kolay anlasma zeminini Fas ile yakalamistir (Erhan,
2001, s. 43). Zira Fas diger Garp Ocaklarindan farkl: bir yol izleyerek korsanlik faaliyetlerinden ziyade
ticaret yapmaya calisan gemilerden yillik vergi toplayarak ekonomisini ayakta tutmaya calismaktadir
(Bemis, 1936, s. 66). Ayrica Fas, Osmanli Devleti'nden bagimsiz hareket eden bir sultanlik hiiviyetindedir
(Gtiher, 2017, s. 580). Bu durum ABD’nin Fas ile dogrudan temas kurma imkanini arttirmaktadir. Yine
ABD’nin kurulusunun ardindan resmi olarak onu ilk taniyan iilke de Fas Sultanligidir. Hatta aradaki bu
sicak temas ve olumlu iligkiler neticesinde Fas'tan ABD’ye bir dizi go¢ gerceklesmistir (Gok, 2014, s. 218).

Iki devlet arasindaki bu sicak temas ve ilgiye kargin Fas tarafi 1784 senesinde Betsy adli bir ABD
ticaret gemisine el koymustur. Tanca agiklarinda gerceklesen bu hadise ABD’yi bir baris ve dostluk
antlasmasina mecbur kilmak igin gerceklesmistir. Zira korsanlik faaliyetlerinden ziyade vergilerle
ekonomisini ayakta tutmaya calisan Fas'in Akdeniz’'de ticaret pesinde olan hirsli, aggézlii ve aym
zamanda da savunmasiz ABD tarafindan kazanacagi ¢cok sey vardir. ABD’yi antlagsmaya zorlamak aymn
zamanda ciddi vergi geliri anlamina gelmektedir. Biitiin bu hadiseler cereyan ederken ABD farkli bir
hedef giitmekte ve Cezayir ile antlasma yollar1 aramaktadir. Ancak ABD’nin bu konudaki tesebbiisleri
netice vermeyince rota bu sefer daha kolay ve hizli antlasma imzalanma ihtimali bulunan Fas’a
yonelmistir (Meyers, 2011, s. 20).

ABD, Fas ile anlasmak i¢in arabuluculuk roliinii Fransa’ya teklif etmistir. Fransa krali bu teklife
sicak bakmamustir. Zira tipki diger Avrupali devletler gibi Fransa’da bolgede yeni bir rakip
istememektedir. Ustelik bu rakip hig hesapta olmayan bir iilkedir ve Akdeniz’de niifuz paylagimini ciddi
manada zedeleyecektir (Schuyler, 1886: 197). Talebi karsiliksiz kalan ABD, Fas tarafinin da antlagsma
konusundaki hevesini fark edince s6z konusu Berberi iilkesiyle dogrudan temas kurmay1 daha uygun
bulmustur. ki iilke arasindaki miizakereler icin ABD tarafi Thomas Barclay”1 vazifelendirmistir. Aslen
frlandah olan Barclay tipki babasi gibi énemli bir diplomattir. Ayni zamanda tiiccar olan Barclay bir
dénem ABD namina Fransa’da konsolosluk vazifesinde de bulunmustur (Roberts & Roberts, 2010, s. 28).

Biitiin bu gelismelerin ardindan 1786 yilinda iki devlet arasinda bir baris antlasmasi imzalanmistir
(Kurat, 1964, s. 181). Antlasmanin ABD senatosunca onaylandig: tarih ise 18 Temmuz 1787’dir (Gok,
2014, s. 219). Toplam yirmi bes maddeden olusan bu antlasmanin en dikkat ¢ekici 6zelligi, ABD’nin
Hiristiyan olmayan bir devletle gerceklestirdigi ilk resmi s6zlesme olmasidir (Giiher, 2017, s. 571).

Orijinali Arapga olan sonradan Ingilizce’ye terciime edilen (Miller, 1931: 212-219) ve elli y1l siireyle
akdedilen bu antlasmanin iki farkli kapsamda imzalandigin1 da belirtmekte yarar vardir. Bunlardan ilki
yukarida da zikredildigi sekliyle yirmi bes maddelik baris ve dostluk antlagsmasi iken digeri ABD ve Fas
gemilerinin agik sularda karsilastiklar: takdirde birbirlerine miidahale etmemeleri ve yardimci olmalar:
tavsiyesini igeren tek maddeden ibaret bir s6zlesmedir (Erhan, 2001, ss. 43-44). Ote yandan yirmi beg
maddelik antlasmanin vergilendirmeyle ilgili ABD'nin aleyhine olabilecek herhangi bir yaptirrm
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icermemesi dikkat gekicidir. Aksine s6z konusu antlasmadan karli ¢ikan tarafin ABD oldugu rahatlikla
ifade edilebilir. Muhtemeldir ki antlasmanin Fas Sultani tarafindan onaylanmasinin gecikme nedeni de
bu olmustur. Hatta sultan antlasmay1 onaylayip yiiriirliige sokmak icin Fas geleneklerine uygun bir
sekilde kendisine bazi1 hediyeler tevdi edilmesi gerektigini asikar bir bigimde dile getirmistir. Ne var ki
Sultan Muhammed bin Abdullah’in 6liimii olaylarin gidisatin1 degistirmistir. Yeni sultanin kim olacag1
konusunda tilkede bir karisiklik bas gostermis ve taht kavgalar1 meydana gelmistir. Yasananlar
neticesinde sultanlik makamina oturmay1 basaran Muley Siileyman tilkesinin iginde bulundugu durumu
da goz Oniine alarak antlasmay1 onaylamaya razi olmustur (Miller, 1931, s. 227).

ABD ile Fas arasinda 1787 yilinda akdedilen ve daha 6nce de ifade edildigi {izere orijinal metni
Arapca olan barig ve dostluk antlagsmasi yukarida da zikredildigi {izere sonradan Ingilizceye terciime
edilmis, 1930 senesinde antlasma metnine bir de yorum kismi eklenmistir (Fendoglu, 2002, s. 183). Ote
yandan Islami esas ve usullere uygun bir bigimde besmele ve tevhit ifadeleriyle baslayan bu antlasmanin
dikkat c¢ekici bazi 6nemli maddeleri su sekildedir:

2. Her iki taraf da bir digerinin hasmi olan ve onunla savas halinde bulunan devlet veya devletlerle
herhangi bir ittifak kurmayacaktr.

3. Gerek ABD gerekse de Fas giristikleri bir savasta birbirlerinin mallarin1 miisadere edemeyecek,
vatandaslarini esir alamayacak, gemilerine el koyamayacaktir.

4. ABD ve Fas gemileri agik sularda karsilastiklarinda birbirlerine miidahale etmeyecek, karsilikli olarak
gemilerin gecisine izin verilecektir.

6. Faslilar tarafindan esir edilen ve Fas’a getirilen ABD vatandaslari hiirriyetlerine kavusturulacaktir.

7. Kaza, ar1za veya benzeri bir problemle Fas limanlarina demir atmak zorunda kalan ABD gemilerinin
yeniden kullanima hazir hale getirildikten sonra gecislerine miisaade edilecektir.

10. Gerek ABD gerekse de Fas bandirali gemiler bagka bir Hiristiyan devletin gemilerinin tehdit ve
tecaviiziine maruz kalirsa, taraflar birbirlerine yardim edecek ve destek ¢ikacaklardir.

14. 1ki devlet arasindaki ticari miinasebetler Fas ile Ispanya arasindaki sekliyle farkli imtiyaz ve imkanlar
gercevesinde yani en ziyade miisaadeye mazhar millet prensipleri dogrultusunda diizenlenecektir.

16. ABD ile Fas arasindaki muhtemel bir savasta ele gecirilen vatandaglar tutsak edilmeyecek, her iki
devlet de karsi tarafin esirlerine savas durumunda uygulanacak kaidelere gore muamele edecektir. Buna
bagli olarak da esirler arasinda degis tokus yapilabilecegi gibi belirli bir bedel karsiliginda esir iadesine
de miisaade edilecektir.

17. Tiiccarlara karsi tarafin topraklarinda arzular1 disinda mal satilmasina miisaade edilmeyecek, bu
yondeki suistimallere derhal miidahale edilecektir.

20. Fas smirlart dahilinde iki ABD vatandagsi arasinda vuku bulabilecek muhtemel bir anlasmazlikta
yargilama yetkisi ABD konsolosunda olacaktir. Ayrica konsolosa dava stirecinde her tiirlii adli ve idari
destek saglanacaktir.

21. Sayet Fasli ya da ABD'li birisi kars: tarafin vatandasini 6ldiiriir yahut yaralarsa yargilama hadisenin
cereyan ettigi tilkenin kanunlarina gore gerceklestirilecek, davaya bizzat konsolos istirak edebilecektir.
22. Geride vasiyet birakmadan Fas’ta hayatini kaybeden bir ABD’linin mallar1 sahipsiz kalmamasi adina
dogrudan konsolosa teslim edilecektir.
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25. Antlasmanin siiresi elli yildir ve bu siire doldugunda herhangi bir iptale gerek olmaksizin antlasma
ylrirliikten kalkacaktir. (Giiher, 2013, ss. 40-41; Kurat, 1964, ss. 180-181).

Netice itibartyla ABD'nin biiyiik ¢abalar sarf ederek Fas Sultanligi ile akdettigi baris ve dostluk
antlasmasinin hiikiimleri kisa inkitalarla birlikte uzun siire yiriirlitkte kalmistir. Antlasmanin
uygulanmasini zaman zaman kesintiye ugratan taraf hep Fas olmustur. Gerekge ise vergi talebidir.
Iktidarim giinden giine giiglendiren Muley Siileyman belirli araliklara ABD’den vergi talep etmis, istegi
geri cevirilince de antlasmayi tek tarafli feshetme yoluna gitmistir. Ancak ABD tarafi Fas {izerinde baski
kurarak her seferinde bu sorunu ¢6zmeyi basarmistir. Antlasma konusunda 1803 senesi milat olarak
kabul edilebilir. Zira s6z konusu tarihten itibaren iki taraf arasinda kayda deger bir sorun yaganmamis
ve antlasmanin hiikiimlerine uyma konusunda gerekli 6zen gosterilmistir (Bryson, 1980, s. 7). Diger
taraftan miiteakip senelerde Fas ile imzaladig1 antlasma ile ilgili bir dizi sikint1 yasayacagindan habersiz
olan ABD, bu antlasmadan da cesaret alarak diger Berberi devletleriyle miinasebet kurma konusunda
bazi adimlar atmay1 basarmistir. Ne var ki ABD'nin Fas haricindeki Garp Ocaklariyla bir araya gelerek
uzlasmasi beklenti ve tahminlerinden daha geg ve gii¢ olacaktir (Kurat, 1964, s. 181).

2. ABD-Cezayir Miinasebetleri ve iki Devlet Arasindaki Baris ve Dostluk Antlasmasi

Berberi beylikleri igerisinde ad1 en ¢ok 6ne ¢ikan Cezayir'dir. Cezayir askeri gliciiniin yani sira
sahip oldugu prestijle de Osmanli Devleti ile siki temas halindeki Trablusgarp ve Tunus’a gore diinya
siyasetinde aktif rol {istlenen bir yap1 arz etmektedir (Giiher, 2017, s. 571). Cezayir dayisinin “Sultan-iil
Cezayir” unvaniyla ¢agrilmas: diger beyliklerle mukayese edildiginde, iilkenin ayricalikli konumunu
ortaya koymaktadir. Ayrica iilkeye de “Cezayir-i Garp” denilmektedir. Bu isimlendirme Osmanl
sultaninin Cezayir’e atfettigi onemin en agik gostergesidir (Cetin, 1996, s. 383). Aslinda Cezayir’in sahip
oldugu bu ayricalikli konumun gegmisi 16. ytlizyila kadar uzanmaktadir. Bahsi gecen dénemde Cezayir,
merkezi ydnetim tarafindan atanan dayilarca idare edilmektedir. Ozerk bir yap1 arz eden Cezayir’deki
dayilarin en biiytik yardimcilar: korsanlar ve yenicerilerdir (Parker, 1987, s. 9). Ayrica Bat1 Anadolu’nun
muhtelif sehirlerinden, Akdeniz’den ve hatta Rodos’tan gelen vatandaslar, Cezayir'in askeri giictinde
onemli ve aktif bir rol iistlenmislerdir. Dayilarin yonetimi altinda bir araya gelen biitiin bu farkh
unsurlarin olusturdugu askeri ve politik gii¢, uzun siire Avrupa tilkelerinin donanmalarinin korkulu
rityast haline gelmistir. Ne var ki Cezayir diinya arenasindaki iin ve prestijini arttirip gtiglii bir siyasi
aktor olarak etkisini hissettirdik¢e basma buyruk ve Osmanli Devleti'nden bagimsiz hareket etmeye
baslamistir. Bunun yani sira dayilar arasinda yasanan ¢atisma ve gekismeler {ilkenin giiciinii zayiflatarak,
eski parlak giinlerinden uzaklasmasina neden olmustur. Bu durum Cezayir'in Avrupa donanmalari
tizerinde kurdugu tahakkiimii de sona erdirmistir (Giiher, 2017, s. 571).

Cezayir igine diistiigli buhran ve yasadig1 sikintilara ragmen hala Akdeniz’de yabanci gemiler icin
en 6nemli tehdit unsuru olmaya devam etmektedir. Ciinkii diger Garp Ocaklarina nazaran giiglii bir
donanmaya sahiptir. Zaman zaman merkezi otorite ile sikintilar yasasa da Cezayir’in boylesine etkili bir
askeri giici elinde bulundurmasi Osmanli Devleti i¢in de 6nem arz etmektedir. Bu sayede Bati
Akdeniz’in glivenligi saglanmis olmaktadir (Hizmetli, 1994, ss. 87-88). Elindeki imkanlar1 kendi lehine
degerlendirmeyi basaran Cezayir 6zellikle korsanlik faaliyetleriyle Batili devletlerin ticaret gemilerini
hedef almistir. Bu durum kuskusuz ABD icin de gegerlidir. Ustelik ABD'nin bu bolgede bir diger rakibi
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de Ingiltere’dir. Nitekim Ingiltere Akdeniz sularinda kendisine rakip bir gii¢ istemediginden ABD’yi
adeta hedef tahtasina oturtmus, Cezayir'i ABD’ye kars1 kiskirtmaya baslamistir (Erol, 1979, ss. 693-694).

Biitiin bu hadiseler yasanirken Cezayirli korsanlarin 1785 senesinde ABD bandiral iki ticaret
gemisine el koyarak ¢ok sayidaki denizciyi esir almalari, ABD ile Cezayir arasindaki baris antlasmasina
giden yolda ilk isaret olmustur. ABD’li yoneticiler esirleri kurtarmak igin bir diplomat olan John Lamb’1
Cezayir dayis1 ile miizakereler yiiriitmek tizere bolgeye gondermislerdir. Ancak Cezayir dayismnin
esirlerin serbest kalmasi icin fidye bedeli olarak son derece yiiksek rakamlar talep etmesi herhangi bir
neticeye ulasilmasini engellemistir (Carr, 1966, s. 234). Ayni yilin sonbaharinda Londra’da gorevli
Trablusgarpl diplomat Hac1 Abdurrahman Bey, ABD’li yoneticilere bir teklifte bulunmustur. Buna gore
ABD’nin Trablusgarp’a otuz ii¢ bin sterlin 6demesi kosuluyla Trablusgarp, ABD ile Cezayir arasinda
uzlasma saglanmasi icin arabuluculuk yapacaktir. Ancak ABD bu teklifi de ekonomisine agir ytikler
getirecegi gerekgesiyle kabul etmemistir (Carr, 1966, s. 235).

ABD yagadig1 hiisrana ragmen Cezayir ile mutabakata varma hevesinden vazgegmemistir. {lk iki
tesebbiisten yaklasik dort y1l sonra esirlerin kurtarilmasi igin bu sefer de donemin ABD Paris Biiyiikelgisi
Thomas Jefferson devreye girmistir. Jefferson, merkezi Paris’te bulunan ve diinyanin farkli bolgelerinde
tutsak edilen Hiristiyan vatandaslar1 6zgiirliiklerine kavusturma hedefiyle kurulan bir Katolik dernek
vasitasiyla Cezayir'e yeni bir teklifte bulunmustur. Ancak Cezayir dayist geri adim atmayarak fidye
miktar1 konusunda herhangi bir taviz vermemistir. Diger taraftan Fransiz Thtilalinin de biitiin bu
girisimler esnasinda vuku bulmasi goriismeleri bir kez daha neticesiz birakmustir (Erhan, 2001, s. 45).
ABD’nin dordiincii girisimi 1790 yilinda gerceklesmis ve 1792 yilina kadar siirdiiriilen goriismelerden
de herhangi bir sonug elde edilememistir. Zira Cezayir tarafi talep ettigi bedel konusunda en ufak bir
geri adim bile atmamustir (Erol, 1979, ss. 696-697).

1793 senesinde yeni bir gelisme yasanmis on Amerikan ticaret gemisi Cezayir donanmasi
tarafindan ele gecirilmistir. Bunun tizerine ABD Kongresi kamuoyunun da baskisiyla Cezayir’e yonelik
politikasinda degisiklige giderek, baris yerine savasi tercih edecegini gosteren bir karara imza atmustr.
Buna gore alt1 gemiden olusan kiiglik ama goz korkutucu bir filo Akdeniz’e dogru yola ¢ikacaktir. ABD
ile uzlasmaya bir tiirlii yanasmayan Cezayir'in sahit olunanlar karsisinda geri adim atmaktan baska
caresi kalmamustir. Nitekim Cezayir yeni bir savasa girmeyi goze alamamigtir. Cezayir’i karar
degistirmeye zorlayan bir diger husus da Fransa’nin muhtemel bir savasin kendi ¢ikarlarina zarar
verecegi yoniindeki korkusudur. Fransa'nin ABD ile Cezayir arasinda arabuluculuk roliine soyunmasi
da bu korkusundan kaynaklanmaktadir (Erhan, 2001, s. 47).

Biitiin bu gelismelerin ardindan son derece zor ve sikintili bir siire¢ neticesinde ABD emeline
ulagmis, 1795 senesinde Cezayir ile bir baris ve dostluk antlasmasi imzalamay1 basarmistir (Kayapinar,
2017, s. 40). Tiirkge kaleme alinan bu metin tam anlamiyla bir ahitname 6zelligi tasimaktadir (Giiler, 2005
s. 231). ABD’nin ciddi bir 6zveri ve ¢aba sarf ederek imzalamay1 basardig1 anlasma metnine muhalefet
eden kimseler de bulunmaktadir. Bu isimlerden birisi de David Porter’dir. Porter, ABD’nin Osmanl
Devleti'nde gorev yapan ilk biiyiikelgisidir. Onun ifadesiyle bu antlasma ABD’ye ciddi mali yiikiimlii-
liikkler getiren utang verici bir metinden baska bir sey degildir (Giiher, 2017, s. 571). Netice itibarryla kimi
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ABD vatandaglar1 tarafindan hayli olumlu bir gelisme olarak yorumlanan, bazilarinca ise utang vesikasi
olarak kabul edilen barig ve dostluk antlagmasinin 6ne ¢ikan maddeleri su sekildedir:

2. ABD'li tiiccarlar higbir giigliikle karsilasmadan Cezayir'e mal tastyabileceklerdir. Ancak tipk: diger
Avrupa devletlerine oldugu gibi onlara da %5 oraninda glimriik vergisi uygulanacaktir.

3. Agik sularda karsilasan gemiler kesinlikle birbirlerine saldirmayacaktir.

5. ABD'li tiiccar ve denizciler kesinlikle esir alinamayacaktir.

6. Ariza yapan ya da kazaya karisan ABD gemileri yagmalanmayacaktir.

7. ABD ile savas halindeki devletlerle is birligine gidilmeyecektir. Ayrica bu durum firsat bilinip, ABD
gemilerine saldirilamayacaktir.

9. Diger Garp Ocaklarinin el koydugu ABD gemilerinin Cezayir’'de satisina miisaade edilmeyecektir.
11. Cezayir’den kagabilmek i¢cin ABD gemilerine sigian vatandaslar tilkelerine teslim edilecektir.

13. Cezayir’de hayatin1 kaybeden ABD vatandaslarimin aksi yonde bir tasarruflar1 yoksa mal ve esyalari
ABD konsolosuna teslim edilecektir.

15. ABD'liler ile Cezayir tabiiyetinde bulunan kimseler ve diger Miisliimanlar arasinda dogabilecek
muhtemel sikintilarin ¢6ziimii daymin kontroliindeki mahkemelere birakilacaktir.

16. ABD'liler ile Miisliimanlar arasinda 6liim veya yaralama ile neticelenen hadiselerde karar alirken
olayin vuku buldugu tilkenin kanunlar1 gegerli olacaktir.

18. Savas durumunda bile ABD konsolosunun Cezayir’e giris ¢ikisina mani olunmayacaktir. (Giiher,
2013, s. 44; Kurat, 1964, ss. 187-193).

Aslinda imzalanan baris ve dostluk antlasmasi ABD'nin miizakereler siiresince ulasmak istedigi
hedeflerin ¢ok daha ilerisinde hiikiimler icermektedir. Daha dogru bir ifadeyle ABD arzu ettiginden daha
fazlasini elde etme imkan1 yakalamistir. Zira antlagsma ile ABD gemileri yalnizca Cezayirli korsanlarin
tehdit ve tecaviizlerinden kurtulmamaiglar ayni1 zamanda Cezayir limaninda resmi bir gorevliyi konsolos
olarak gorevlendirebilme hakkini da elde etmislerdir. Yine ABD vatandaslarinin kendi yasalarina gore
yargilanma hakkina sahip olmalar1 da onemli bir kazamim olarak degerlendirilmistir. Biitiin bu
ayricaliklar ABD’nin miizakere masasindan ciddi kazanimlarla ve basariyla kalktigimi ortaya
koymaktadir.

Cezayir tarafi da bu durumun farkinda olsa gerek ki bir miiddet sonra antlasmanin giris kisminda
vurgulanan vergilerin zamaninda 6denmesi gerektigi yontindeki talimatin yerine getirilmedigini bahane
ederek antlasmadan caymanin yollarin1 aramaya baglamistir. Antlasmanin feshedilecegi bilgisi bizzat
donemin Cezayir Dayis1 Hasan Pasa tarafindan ABD konsolosu Joel Barlow’a beyan edilmistir. Bunun
yani sira Barlow’a 6demenin yapilmasi igin bir aylik ek siire taninmigtir. Barlow, bu siirenin alt1 aya
cikarilmasini talep etmistir. Sayet bu talep kabul goriirse ABD, Cezayir’e hediye kabilinden bir de savas
gemisi verecektir. Cezayir dayisi ise bu talebi ancak bes gemi karsiiginda kabul edebilecegini
sOylemistir. Biitiin bu hadiseler yasanirken ABD gerek i¢ gerekse de dis politikada ciddi sikintilar
yasamaktadir. Zira Fransiz Thtilali’'nin ortaya koydugu devrimci fikirler sadece Avrupa’y1 degil okyanus
oOtesini yani ABD’yi de ciddi manada etkisi altina almistir. Dolayisiyla ABD Cezayir’in teklifine kayitsiz
kalinamamis ve bes gemi sart1 kabul edilmistir (Morrison, 1965, s. 336-338).
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Ne var ki sikintilar bu kadarla da sinirli kalmamaistir. 1800 senesinde iki taraf arasinda yeni bir kriz
patlak vermistir. Zira Cezayir Dayis1 Mustafa Pasa kendisine vergi ddemek igin gelen ABD’lilerden
kabulii zor bir istekte bulunmustur. Cezayir tarafit ABD gemisi George Washington'un dénemin Osmanl
sultani III. Selim’e gonderilecek hediyeler igin tahsis edilmesi talebinde bulunmustur. Ustelik talep bu
kadarla da sinirh degildir. Cezayir elgisinin de Istanbul’a bu gemiyle seyahat etmesi arzu edilmektedir.
Boylesine bir teklifin kabul edilmesi ABD gemisine Cezayir bayragi ¢cekmek anlamina gelecektir. ABD
tarafi, her ne kadar geminin miirettebat1 yasananlardan hosnut olmasa da bu istegi geri ¢evirmemis ve
teklifi kabul etmistir (Porter, 1875, s. 44).

Biitiin bu hadiselerden de anlasildig1 tizere ABD'nin Cezayir ile imzaladig1 antlasma baslangicta
kendisine onemli avantajlar sunsa da sonradan hayli pahaliya mal olmustur. Bu da 6n kazanimlarin
sevincini ABD'nin kursaginda birakmistir. Ozellikle yiiksek miktarlarda yillik vergi 6deme zorunlulugu
adeta ABD'nin belini biikmiistiir. Ustelik bu vergi yiikiine ragmen ABD uzun siire Cezayirli korsanlarin
gazabindan da kurtulamamistir. Korsanlar karsisinda garesiz kalan ABD'nin Cezayir'i Osmanh
Devleti'ne sikayet etmekten bagka caresi kalmamistir (BOA, Hatt-1 Hiimaytin, 245: 13782). Bir diger
¢oztim de donanmay1 giiglendirmekte bulunmustur. Donanma sayesinde kismen de olsa Cezayirli
korsanlara kars1 koyulabilmis ve belirli oranda ticari istikrar yakalanmistir (Porter, 1875, s. 14).

Netice itibariyla Cezayir ile imzalanan antlasma da tipki kendisinden yaklasik sekiz sene evvel
Fas ile akdedilen baris ve dostluk antlasmasi gibi ABD'nin menfaatlerini tam olarak karsilayacak
hiikiimler icermemektedir. S6z konusu antlasmayla birlikte ABD, Garp Ocaginin giiclii ve prestijli bir
devletine kars1 baz1 kazanimlar elde etmisse de yirmi sene siiresince Cezayir iilkesine on iki bin altin
o0demek zorunda kalacaktir. Bu 6deme vergi ad1 altinda gerceklestirilecektir. Bu antlasma ayni zamanda
ABD’yi Cezayir'e mithimmat ve gemi malzemesi temin etmesi yoniinde bir dizi yiikiimliiliik altina
sokmustur (Giiler, 2005, ss. 230-231).

3. ABD-Trablusgarp Miinasebetleri ve ki Devlet Arasindaki Baris ve Dostluk Antlagsmas1

ABD'nin Trablusgarp ile olan temas cabalar1 ve anlasma arzusu da Cezayir’dekine benzer bir
dogrultuda ilerlemistir. Daha once de ifade edildigi gibi iktisadi yapilarini agirlikli olarak korsanlik
faaliyetleri tizerine kurmus ve gegimlerini biiyiik oranda bu sekilde saglayan Berberi topluluklarin bir
digeri de Trablusgarp’dir. Ancak Trablusgarp’in bu konuda eli diger Garp Ocaklar1 kadar giiglii degildir.
Ciinkii iilke Kuzey Afrika'nin dogusundadir (Toprak, 2012, s. 233) ve ancak Tunus, Cezayir ve Fas'tan
geriye kalan gemilere miidahale edilebilmesi s6z konusudur (Erol, 1980, s. 129). Kuskusuz bu durumun
bir de avantaj1 vardir ki o da merkezi yonetime yani Osmanli Devleti'nin kalbine daha yakin bir konumda
bulunulmasidir (Toprak, 2012, s. 233).

Korsanlik faaliyetleri acisindan degerlendirildiginde biitiin bu dezavantajli konumuna ragmen
Trablusgarpli korsanlar da Akdeniz sularinda gasp ve yagma faaliyetlerinde bulunmakta ve hig stiphesiz
ABD gemileri igin de ciddi bir tehdit unsuru olusturmaktaydilar. S6z konusu siirecte Trablusgarp
donanmasi aslen bir Isko¢ olan Murad Bey’e emanet edilmistir. Murad Bey, Akdeniz’'de korsanlik
faaliyetleri yiiriitiirken bir ABD gemisine el koymustur. Bu geminin kaptani olan Richard O’Brien daha
once bagka bir gemiyle yaklasik on sene Cezayir’de de tutsak edilmistir. Kendisi kisa bir stire 6nce serbest
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kalmis ve bu sefer de Trablusgarp’ta aymi kaderi yasamistir. Cezayir'in kendisini serbest biraktigin
gosteren belgeleri Trablusgarp Beyi Yusuf Pasa’ya iletince O’'Brien gemisiyle birlikte serbest kalmay1
basarmugtir (Tas, 2017, ss. 97-98).

ABD, iki taraf arasinda yasanan bu olumlu hadiseyi firsata ¢evirmeye calisarak Trablusgarp ile bir
dostluk ve baris antlasmasi imzalamanin yollarini aramaya baglamistir. Aslinda ABD, Trablusgarp’ta da
Cezayir’dekine benzer bir siire¢ yasayacaktir. Zira Trablusgarp Beyi Yusuf Pasa ABD ile resmi temaslar
kurulabilmesi icin kars1 taraftan her yil 6denmesi kosuluyla otuz bin dolar talep etmistir. Tipki Cezayir
orneginde oldugu gibi ABD bu teklifi de iilkesine ciddi mali yiikiimliiliikler getirecegi gerekgesi ile kabul
etmemistir (Bemis, 1936, s. 68). Ote yandan Yusuf Pasa’y1 boylesine ciiretkar davranmaya iten gerekge
de yine Cezayir ile ilgilidir. Cezayir'in miizakere masasina oturmak icin ABD’den 1srarli bir bigimde
fidye talep etmesi ve antlasma imzalama siirecini siirekli uzatmasi Yusuf Pasa’y1 fazlasiyla
cesaretlendirmistir (Jewett, 2002, s. 2).

Biitiin bu gelismeler yasanirken ABD'nin Cezayir ile stirdiirdiigii miizakereleri olumlu bir sekilde
neticelendirip masadan anlasma ile kalkmas: Yusuf Pasa i¢in 6rnek olmus ve Trablusgarp taleplerini
yumusatarak ABD ile resmi goriismelere baslamayi1 kabul etmistir (Erhan, 2001, s. 51). ABD’nin
Trablusgarp’a teklif ettigi miktar on iki bin dolardir (Kurat, 1964, s. 194). Bu bedel Trablusgarp tarafindan
kabul goriince iki devlet 4 Kasim 1796 tarihinde Trablus limaninda baris ve dostluk antlasmasin
imzalamiglardir (Erhan, 2001, s. 51). Orijinal metni Arapga olan antlasma metni Garp Ocaklarinin en
giiclii devleti Cezayir'in de onayma sunulmus ve donemin Cezayir dayis1 Hasan Pasanin da rizas:
alinmustir. ABD senatosu ise antlasmay1 10 Haziran 1797 tarihinde onaylamistir (Tas, 2017, s. 98).
ABD'nin Cezayir ile mukayese edildiginde kismen daha rahat ve hizli bir bigimde masaya oturtmay:
basardig1 Trablusgarp ile imzaladig1 on iki maddelik? antlasmanin bazi 6nemli maddeleri su sekildedir:

2. Trablusgarp higbir surette ABD gemilerini alikoyamayacaktir.

3. Trablusgarp herhangi bir devletle savasirken teslim aldigi ABD’li askerler olursa onlari esir
alamayacak ve serbest birakacaktir.

4. ABD ve Trablusgarp miitekabiliyet esasina bagli olarak karsi tarafin gemisinin gegisine miisaade
edecek, herhangi bir miidahalede bulunamayacaktir.

6. Her iki taraf da birbirlerinin limanlarini ziyaret ettiklerinde serbestge alisveris yapabilecek ve taraflara
daha uygun fiyattan satis gerceklestirilecektir. Gerek ABD gerekse de Trablusgarp gemilerinden birisi
kars1 tarafin sularinda kaza gecirdigi takdirde derhal miidahale edilecek ve gerekli yardimlar
yapilacaktir.

8. ABD gemilerine Trablusgarp sularinda bagka bir Hiristiyan devletin gemileri tarafindan herhangi bir
tehdit ya da saldiris1 olursa derhal miidahale edilecek ve Trablusgarp iilkesi ABD gemilerine silahli
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| 1266 | 9.ABD’li  tiiccarlara Trablusgarp’ta ticaret yaparken zorlayica ve engelleyici tedbirler
uygulanamayacaktir. Ayn1 zamanda ABD tarafi Trablusgarp’in arzu ettigi her bolgesinde konsolos
vazifelendirebilecektir.

2 Fendoglu s6z konusu antlasmanin on dort maddeden olustugunu iddia etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Fendoglu,
2002, s. 185).
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10. Antlasmada arabuluculuk roliinii tistlenen Cezayir Dayis1 Hasan Pasa’ya takdim edilen hediyelerde
bir yenileme s6z konusu olmayacaktir. Tamamai bir defaya mahsus olarak kendisine verilmistir.

11. Her iki tarafin vatandaslar1 birbirlerinin {ilkesini ziyaret ettiginde kendilerine iyi muamelede
bulunulacak, herhangi bir zorluk yasatilmayacaktir.

12. Taraflar arasinda bir sorun yasanir ve anlasmazhga diistiliirse karar merci Cezayir Dayis1 Hasan Pasa
olacaktir (Erol, 1980, ss. 130-132; Giiher, 2013, ss. 50-51).

Trablus tarafi antlasma neticesinde iyi niyet gostergesi olarak tutsak aldigr dort ABD’li askeri
serbest birakmistir. ABDli yetkililer de bu duruma kayitsiz kalmayarak Trablus dayisina degerli maden,
para ve farkli hediyelik esyalar gondererek tesekkiirlerini sunmuslardir (Miller, 1931, s. 349-367). ABD
ile Trablus arasindaki ikili iligkiler bir miiddet daha devam edecektir. Buna bagli olarak da ABD'nin
Akdeniz’e gonderdigi ilk savas gemisi olan George Washington bizzat Yusuf Pasa’min telkin ve
tegvikleriyle 1800 yilinda Istanbul’a demirlemis ve yaklasik iki ay payitahtta bulunmustur (Harris, 1837,
s. 43-46).

Netice itibartyla antlasma en azindan bir miiddet amaca hizmet etmis ve ABD gemileri
Trablusgarp korsanlarinin tehdit ve saldirilar1 olmaksizin Akdeniz sularinda ticari faaliyetlerini
stirdiirmiislerdir. Hatta ABD bu ayricaliga Trablusgarp’a fidye 6ddemeksizin sahip olmustur. Fakat
ekonomisi agirlikli olarak korsanlik faaliyetleri ve ticaret yapmak maksadiyla Akdeniz’de gemileri
bulunan devletlerden toplanan vergilere dayanan bir {ilkenin bu antlasmaya uzun siire sadik kalmasi
pek miimkiin olamayacag: icin Trablusgarp bir miiddet sonra antlasmaya aykiri hareket etmeye
baslamistir. Nitekim Yusuf Pasa imzalanan antlasmada aksi belirtiimesine ragmen ABD’ye yeni
ekonomik yaptirimlar uygulamak istemistir (Erhan, 2001, s. 52). ABD'nin bu talepleri geri ¢evirmesi
sonucunda Trablusgarp tarafi ABD’ye savas ilan etmis ve Birinci Berberi Savaslarmn fitilinin
ateslenmesine neden olmustur (Kilhoglu, 2021, s. 17).

4. ABD-Tunus Miinasebetleri ve Iki Devlet Arasindaki Baris ve Dostluk Antlasmasi

ABD'nin Trablusgarp ile imzaladig1 barig ve dostluk antlasmasmin ardindan Garp Ocaklar1
icerisinde miizakerelerde bulunulmayan tek Berberi devleti olarak Tunus kalmistir. Aslinda Trablusgarp
beyi ile goriismeler gerceklestirilirken Tunus ile de irtibat kurulmustur. ABD, bu antlagsma igin Tunus’ta
yasayan ve bolgede ticari faaliyetler ytiriiten bir Fransiz tiiccar, Joseph Famin’i arabulucu olarak tayin
etmistir. Bu konuda donemin Cezayir dayisindan da yardim istenmis ve onun vasitasiyla Tunus’a
miizakere masasina oturmak igin elli bin dolar fidye teklif edilmistir (Kurat, 1964, s. 194). Ancak Tunus
Beyi Hamuda Pasa bu teklifi yetersiz bulmus, paranin yani sira ABD’den yiiklii miktarda mithimmat ve
askeri malzeme talep etmistir. ABD adina miizakereleri yiiriitmek maksadiyla vazifelendirilen resmi
gorevliler mithimmat ve askeri malzeme temini konusunda yetkileri bulunmadigini iddia ederek bu
teklifi geri ¢evirmislerdir (Erol, 1982, s. 116). Bunun tizerine Hamuda Pasa ABD’den yiiz yedi bin dolar
talep etmistir. Ancak ABD bu teklifi de ¢cok bulmus ve Cezayir dayisinin kapisin1 Tunus beyini ikna
etmesi icin bir kez daha calmistir. Cezayir dayisi kendi gayretleriyle Tunus tarafimi ikna edemeyince
Babiali'ye bir mektup yazarak Hamuda Pasa’nin antlagsma igin zorlanmasin istemistir. Ancak merkezi
yonetimin ikna ¢abalar1 da Tunus beyinin fikrini degistirememistir (Erhan, 2001, s. 53) Bunun {izerine
ABD yiiz yedi bin dolar konusunda geri adim atmis ve Fransiz tliccar Joseph Famin bir kez daha devreye
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sokularak Tunus tarafinin fidye teklifinin kabul edildigi kendilerine bildirilmistir (Erol, 1982, s. 117).
Tunus'u ikna eden bir diger husus da Cezayir'in 1srarct tutumudur. Zira Cezayir tarafi Tunus'un
antlasmaya yanasmamasi durumunda ABD’nin bolgeden cekilebilecegi korkusunu tasimaktadir. Bu
durum elbette ki Cezayir ile imzalanan antlasmanin da hiikmiinii ortadan kaldiracaktir. Boylesine bir
durumla karsi karsiya kalmak istemeyen Cezayir, Tunus’a miizakere masasia oturmadig: takdirde
savas ilan edecegi tehdidinde bulunmustur. Biitiin bu baskilarin ardindan donemin Tunus Beyi Hamuda
Pasa’nin antlasmaya riza gostermekten baska ¢aresi kalmamaistir (Cantor, 1963, s. 190-191).

Biitiin bu ¢abalarin ardindan ABD ile Tunus arasindaki dostluk ve baris antlasmasi 28 Agustos
1797 tarihinde imzalanabilmistir. ABD tarafin1 bu antlasmanin gergeklesebilmesi i¢in biiyiik gayret sarf
eden ve iki devlet arasinda en basindan beri arabuluculuk roliine soyunmus olan Fransiz tiiccar Joseph
Famin temsil etmektedir. Tunus tarafinin temsilcisi ise Hamuda Pasa’dir (Erol, 1982, s. 117). Orijinal
metni Tiirkce olarak kaleme alinan toplam yirmi ti¢ maddelik bu antlasmanin bazi1 6nemli maddeleri su
sekildedir:

1. Iki taraf arasinda siiresiz baris olacaktr.

2. Taraflar el koyduklar1 gemilerin miirettebatini tutsak alamayacak ve serbest birakacaktir.

4. Gerek ABD gerekse de Tunus gemileri kars: tarafin sularinda serbestce seyahat edebileceklerdir. Bu
konuda yeterli kolayligin saglanabilmesi i¢in gemilere gecis belgesi temin edilecektir.

5. Taraflarin ticaret gemilerini koruyan ve himaye eden savas gemilerinin gegisine miisaade edilecek, bu
gemiler hi¢bir surette aranmayacaktir.

6.Taraflarin savas gemilerine sigmnan tutsaklar kagtiklari {ilkeye iade edilmeyecek ve serbest
birakilacaklardir. Ticaret gemilerine siginan esir ve kolelere ise boyle bir hak taninmayacak, bu kimseler
iade edileceklerdir. Bu sahislar ancak fidye dderlerse serbest kalabileceklerdir.

8. ABD gemilerine Tunus, Tunus gemilerine ise ABD sularinda serbestce ticaret yapma hakki
taninacaktir. Ariza yapan gemiler herhangi bir giimriik bedeli ©6demeksizin mallarim
bosaltabileceklerdir. Ayrica tamir gerceklestikten sonra gemilere serbestge yiikleme yapilabilecektir.

9. Kaza geciren gemilere gerekli kolayliklar saglanacak ve yardimda bulunulacaktir.

10. Taraflarin gemileri birbirlerinin sularinda bulunduklar1 esnada herhangi bir tehdit veya saldiriya
ugradiklarinda gerekli yardimlar saglanacak ve gemiler koruma altina alinacaktir.

11. Savas gemilerinin selamlanmasi konusunda bazi usul ve esaslar belirlenecek ve bunlara harfiyen

uyulacaktir.
'E 12. Tiiccarlara muamele konusunda diger iilke vatandaslarindan farkli bir durum séz konusu
$  olmayacaktir. Ancak ticaret gemilerine el konulamayacak sadece limanlar kapatildigina gemiler
;3 alikonacaktir. Taraflar sadece bulunduklari {ilkenin kanun ve kaidelerine gore yargilanacaklardir. Devlet
§ yoneticileri karsi tarafin vatandaglarini gerekirse koruyup himaye edecektir.
| 12m68 | 13. ABD gemilerinde, Tunus'un hasmi olan bir iilke vatandasi sayis1 miirettebatin ticte birinden fazla

oldugu takdirde gemiye miidahale edilebilecek ve Tunuslu yetkililer bu kimseleri esir alabilecektir.

14. ABD ve Tunuslu tiiccarlarin karsi tarafin topraklarinda 6deyecekleri giimriik vergisinde herhangi bir
farklilik s6z konusu olmayacaktir. Fakat ABD’li tiiccarlar farkli bir iilkenin gemisiyle Tunus’a mal
tasidiginda yahut ABD vatandasi olmayan bir kimse ABD gemileriyle Tunus’a mal getirdiginde giimriik
vergisi uygulama oran1 %6 olacaktir.
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17. Gerek ABD gerekse de Tunus tarafi arzu ettikleri her yerde konsolosluk agabileceklerdir. Bu
konsoloslar misafiri olduklar {ilkenin himaye ve korumasi altinda olacaklardir. Ayrica bu kimseler
glimriik vergisi 6demeksizin sahsi esyalarini yanlarinda getirebileceklerdir.

19. Kars: tarafin topraklarinda herhangi bir vasiyetname yahut varis birakmadan hayatimi kaybeden
kisilerin mal ve esyalar1 konsoloslara teslim edilecektir. Konsolos bulunmadig: takdirde mal ve esyalar
o bolgede taninan ve giivenilir oldugu bilinen kimselere emanet edilecektir.

20. Iki iilke vatandaglari arasinda yasanan sikintilarda yargilama yetkisi sadece konsoloslarda olacaktir.
Konsolos talep ettiginde kendisine yetkili makamlarca her tiirlii giivenlik destegi saglanacaktr.

21. Taraflar arasindaki 6ldiirme ve yaralama vakalarinda davalar olayin gerceklestigi {ilke kanunlar
mucibince goriilecektir. Konsoloslar mahkemeye istirak edeceklerdir. Yargilanan kisi kagtig1 takdirde
konsolos suglanmayacak veya sorumlu kabul edilmeyecektir.

23. 1ki iilke arasinda yaganabilecek muhtemel bir savasta arzu eden vatandaslar birbirlerinin iilkesini terk
edebilecek, bu konuda kendilerine higbir zorluk ¢ikarilmayacaktir (Erol, 1982, ss. 117-124; Giiher, 2013,
ss. 56-57).

Uzun ve hayli detayli maddeler iceren bu antlasma 21 Subat 1798 tarihinde ABD senatosuna
sunulmus ama onaylanmadan iade edilmistir. Senato bazi tavsiye kararlari alinmasi gerektigini beyan
etmistir. Senatonun beklentileri karsilandiktan sonra 13 Aralik 1799 tarihinde antlasma metni bir kez
daha senato iiyelerinin 6niine konulmus bu sefer de 11, 12 ve 14. maddelerle ilgili itirazlar yiikselmistir
(Fendoglu, 2002, ss. 186-187). Nihayet s6z konusu maddeler ABD’nin beklentileri dogrultusunda
degistirildikten sonra senato tarafindan onaylanarak ytiriirliige girmistir. ABD'nin 11. maddedeki itiraz
selamlama usul ve esaslariyla ilgilidir. Buna gore limana yanasan gemiler konsoloslar arzu ettigi takdirde
selamlama yapacaklardir. Bu konuda herhangi bir mecburiyet s6z konusu olmayacaktir. Ayrica top
atislar1 igin gemilere barut destegi saglanacaktir. 12. madde konusunda itirazlar yargilama yetkisinin
kullanimina yonelik olmustur. ABD'nin arzusuyla davalar once yerel yargiclarin 6niine getirilecek,
onlarin ¢ézemedigi meselelerle Tunus beyi ilgilenecektir. 14. maddeyle ilgili olarak ise giimriik
vergisinde uygulanacak yiizdelik oran antlasmadan cikarilmistir. Ayrica ABD’ye gelen milletlerden
hangisinin tiiccarlarindan daha az vergi alimiyorsa Tunuslu tiiccarlardan da o oranda vergi alinacaktir.
Miitekabiliyet esasina baglh olarak Tunus tarafi da benzer kurallar1 uygulayacaktir (Erol, 1982, s. 118;
Giiher, 2013, ss. 57-58). Bu, iki devletin de birbirlerinin gemilerinden giimriik vergisi alirken asgari oraru
goz ontine alacaklar1 anlamina gelmektedir.

Ote yandan ABD'nin Tunus ile imzaladigi antlasmanin diger beyliklerle imzalanan
antlasmalardan belirgin farkhiliklar arz ettigini de belirtmekte yarar vardir. Oncelikle 6. madde
mucibince Tunus’ta esir edilen bir ABD vatandasinin dogrudan bir ABD gemisince kagirildiginin tespit
edilmesi durumundan s6z konusu tutsagin bizzat ABD'nin Tunus elgisinden istenilecegi belirtilerek
ABD’li esirlerin sorumlulugu dogrudan elciye tevdi edilmistir. Diger beyliklerle imzalanan
antlagsmalarda bu ve benzeri bir hiikiim s6z konusu degildir. Ayrica bu antlasmada ABD’lilere tanian
pasaport hakki bir sene ile sinirlandirilmistir. Diger antlasmalarda bu siire bir buguk senedir. Bir diger
husus da bagka devletlerin deniz kuvvetleri tarafindan taciz edilen gemilerin himayesi ile ilgilidir. Boyle
bir sorun yasandig takdirde Tunus ancak kirk sekiz saat sonrasinda ABD gemisini himaye edecek ve
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geminin giivenligini saglayacaktir. Diger antlasmalarda ise himaye icin yirmi dort saat yeterli
gortilmiistiir (Miller, 1931, s. 386-214).

Netice itibariyla Cezayir ve Trablusgarp ile imzalanan dostluk ve baris antlasmalariyla mukayese
edildiginde daha detayli ve dikkatli bir sekilde kaleme alindig1 ve miizakere edildigi asikar olan bu
antlasmanin ABD'nin elini gli¢lendirdigi ortadadir (Erol, 1982, s. 124). Antlasma sayesinde ABD,
Akdeniz’de ticaret gemilerini herhangi bir Berberi tehdidi olmaksizin yiizdiirebilecektir. Ne var ki yeni
diinya devleti ABD'nin, Akdeniz’de yakaladig1 huzur ve giiven ortami1 uzun soluklu olmayacaktir. Zira
her ne kadar Tunus’la uzun siire sorun yasamayacak olsa da imzaladig1 antlasma ile fidye ve ganimet
alabilmek adina ABD gemilerine el koyma imkanini kaybeden, ayni zamanda ABD’yi vergi ad1 altinda
haraca baglama hakkindan yoksun kalan Trablusgarp, kisa siire igerisinde bulundugu iktisadi krizin de
etkisiyle raz1 oldugu antlasmay yiiriirliikten kaldirmanin yollarini aramaya baslayacaktir (Erhan, 2001,
ss. 54-55).

Sonug

Bugiin diinya siyasetine yon veren, politik sahada oldugu kadar, iktisadi ve toplumsal alanlarda
da ismi en ¢ok zikredilen devletlerden birisi olan ABD'nin elde ettigi bu giice ulasmak igin son derece
ciddi ve etkileyici bir ¢aba sarf ettigi bilinmektedir. 1776 gibi ¢ok yeni bir tarihte bagimsiz bir devlet
olarak diinya siyaset arenasinda yerini alan ABD'nin, heniiz bagimsizliginin heyecanini bile yasamadan
etkin ve soz sahibi bir politik gii¢ olma hayalleri kurdugunun en 6nemli gostergelerinden birisi de
Akdeniz sularinda verdigi var olma miicadelesidir. Aslinda ABD kurulusundan 6nceki tarihlerde de
Ingiltere’nin himaye ve gozetiminde dis temaslar kurabilmistir. Ancak bagimsiz hareket edebilmenin
saglayacag1 imkanlar ¢ok daha farkli ve degerli olacaktir. Bunun bilincinde hareket eden ABD de
somiurgecilik yarisinin ve emperyalizm sevdasmmin ana rotalarindan kabul edilebilecek Akdeniz
sularinda ticaret gemileri ve filolartyla var olma g¢abasi sarf etmis ve bu yarisin bir pargas: olmak icin
ciddi miicadeleler vermistir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde kuskusuz ABD icin en 6énemli husus,
Akdeniz’e kiyist bulunan ve “Berberi Beylikleri” ya da “Garp Ocaklar” olarak adlandirilan Kuzey Afrika
iilkelerinin destegini almaktir. Zira s6z konusu devletler gecimlerini agirlikli olarak korsanlik faaliyetleri,
fidye, ganimet ve dis devletlerin ticaret gemilerinden elde edilen vergilerle saglamaktaydilar. Hig
stiphesiz Akdeniz’de serbestce ve giivenle gemilerini ylizdiirmek isteyen ABD de bu tehditlere maruz
kalacaktir. Bu durumun farkinda ve bilincinde olan ABD’li yetkililer bolgede varliklarini hissettirir

g hissettirmez Berberi Beylikleri ile temas kurma arayigina girmigler hatta iligkileri resmi bir zemine
é oturtabilmek icin bu devletlerle dostluk ve baris antlasmalar: imzalama ugrasis: vermislerdir. Zira ABD
E gemilerinin giivenligi ve bolgedeki varliginin mesruiyeti ancak bu sekilde saglanabilecektir.
[2a]
>~
g Bu konuda ilk somut adim 1787 tarihinde Fas ile imzalanan baris ve dostluk antlasmasiyla
[sa

| 1270 | atilmistir. Zira Fas Berberi Beylikleri icerisinde iki farkli ozelligi ile dikkatleri ¢ekmektedir. Bunlardan

ilki Fas Sultanliginin, Osmanli Devleti'nden bagimsiz hareket etmesidir. Bagka bir ifadeyle Fas’in Babiali
ile olan temaslar1 diger Garp Ocaklar1 kadar siki ve giiglii degildir. Dolayisiyla ABD bu devletle daha
rahat ve hizli temas kurabilme imkani elde edebilmistir. Fas1 diger Berberi topluluklardan ayiran ikinci
husus ise ekonomisinin korsanlik faaliyetleri tizerine kurulmamis olmasidir. Fas gecimini daha ¢ok dis
devletlerin ticari gemilerinden aldig1 vergilerle saglamaktadir. Dolayisiyla ABD’ye kars1 daha olumlu bir
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yaklasim sergilemis, dostluk ve baris antlasmasi konusunda fazla giigliik ¢gitkarmamistir. Hatta ABD'nin
Berberi Beylikleri igerisinde en fazla kazang elde ettigi antlasmay1 Fas ile imzaladigini ifade etmekte
herhangi bir beis yoktur. Nitekim antlasma metnine ABD’ye yeni ve farkli vergiler uygulanmasi
yoniinde bir ilave kararin eklenmemesi yeni diinya devleti ABD'nin basaris1 olarak addedilebilecektir.

Fas ile imzalanan antlasmanin ardindan ABD y6ntinii bu sefer Cezayir’e ¢evirmistir. Bunun bilingli
ve planl bir tercih oldugu soylenebilir. Zira Cezayir Garp Ocaklar igerisinde en giiclii ve sozii en
muteber olanidir. Bu devletle imzalanan bir antlasma diger Berberi topluluklar i¢in 6rnek teskil edecek,
siireci hizlandirabilecektir. Ustelik Cezayir Beyliginin Babuali iizerinde de etkisi hayli fazladir. Biitiin bu
hususlar ABD’yi Cezayir ile temas kurma ve miizakere masasina oturtma yoniinde ¢aba sarf etmeye
mecbur birakmistir. Ancak Cezayir sahip oldugu prestij ve itibarin farkinda olsa gerek ki ABD ile bir
antlasmaya imza atma konusunda hayli cekimser davranmistir. Nitekim ABD ancak biiyiik 1srarlar
sonucunda ve beg farkli tesebbiisiin ardindan iistelik de Fransa'min arabuluculugu ile Cezayir’i ikna
edebilmistir. Dolayistyla ABD ile Cezayir arasindaki dostluk ve barig antlasmasinin kismen gostermelik
ve zoraki bir miizakere siirecinin {iriinii oldugu ifade edilebilecektir. Daha da miihimi bu antlasma
icerdigi ciddi mali yiikiimliiliikler nedeniyle ABD ekonomisine agir bir yiik getirecektir. Zaten ABD
kamuoyu da antlasma konusunda ikiye béliinmdiis, bir kesim bunu bir zafer olarak yorumlarken, baska
bir kesim ise antlasmanin utang vesikasi oldugunu iddia etmistir.

ABD'nin Berberi topluluklar igerisinde baris ve dostluk antlasmasi imzaladigr {iclincii tilke
Trablusgarp olmustur. Diger Garp Ocaklari ile mukayese edildiginde daha doguda bulunmasi itibarryla
cografi konum bakimindan dezavantajli bir durumda olan Trablusgarp Beyligi, ABD ile antlasma yapma
konusunda ise en azindan Cezayir’e gore daha istekli davranmus ve isi yokusa siirmemistir. Baglangicta
Trablusgarp da tipki Cezayir 6rneginde oldugu gibi ABD’den fidye koparma arayisina girmis ancak bu
konuda basarili olamamuistir. Zira neredeyse her hususta kendisine 6rnek ve 6ncii olan Cezayir'in ABD
ile miizakere masasina oturmasi Trablusgarp’in da taleplerinden vazge¢mesine neden olmustur. Ne var
ki baris ve dostluk antlasmasi imzalama konusunda ABD ile siki bir pazarliga girismeyen Trablusgarp’in,
sulh sartlarin stirdiirme hususunda ayni tavr sergilemedigi bilinmektedir. Nitekim ekonomisi biiytik
oranda korsanlik gelirlerine dayanan ve konumu itibariyla iktisadi anlamda Cezayir, Tunus ve Fas kadar
gliclii bir yapiya sahip olmayan Trablusgarp, imzaladig1 antlasmadan yaklasik bes yil sonra ABD’den
vergi talep etmis, istegi geri gevrilince de ABD’ye savas a¢cmustir.

ABD’nin Garp Ocaklar1 igerisinde en son antlasma imzaladig1 beylik Tunus olmustur. Bunun
bilingli bir tercih olup olmadig1 konusunda kesin bir bilgi bulunmasa da Tunusun o dénemde Cezayir
ile sik1 irtibat halinde bulunmasi boyle bir sonucu hazirlamis olabilir. Nitekim ABD, Cezayir ile
imzalanan bir antlasmanin dolayl1 olarak Tunus'u da ikna edebilecegini diisiinerek kendi ¢abalariyla
miizakere masasina oturtamadig1 Tunus'u raz1 edebilmek icin Cezayir’i arabulucu devlet olarak tayin
etmistir. Her ne kadar Cezayir de Tunus'u ikna edebilme konusunda basarili olamamissa da bu
arabuluculuk faaliyeti taraflar arasinda belirli bir yakinlasmanin dogmasini saglamistir. Her seye ragmen
ABD’nin Tunus’'u miizakere masasina oturtma konusunda hayli zorlandig: bilinmektedir. Hatta Tunus
tarafinin talep ettigi fidye miktarindan geri adim atmamasi ve ABD’nin antlasmanin hatirina bu miktar:
kabul etmek zorunda kalmasi Tunus'un 6nemli bir siyasi basarisi olarak yorumlanabilecektir. Yasanan
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biitiin bu ¢abalarin ardindan ABD ile Tunus arasindaki baris ve dostluk antlasmasi 1797 yilinda
imzalanabilmistir. Ne var ki bir miiddet sonra Trablusgarp 6rneginin aksine bu sefer de ABD birtakim
gelismeleri bahane ederek imzaladig1 antlasmay1 kendi lehine genisletme calisacak yahut antlasmadan
cayma konusunda arayisa girecektir.

Etik Kurul izni

Bu makale, etik kurul izni gerektiren bir ¢alisma grubunda yer almamaktadir.
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