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Kiilliyat-1 Divan-1 Mevlana Hamidi. [Faksimile ile nesreden:]
Prof. I. H Ertaylan. Istanbul: 1949, Miili Egitim Basimevi.

(VI + 91 + 531 S)) 8°=lssanbul fethinin begyiiziincii yildoniimi
miinasebetiyle yapilan I. U. Edebiyat Fakiiltesi yaynlarindan.
Seri 3. Say1 2.

Edebiyat Fakiiltesi yayinlar: arasinda, seri halinde faklimileler negretmisg
olan Prof. I. H. Ertaylan, gimdi lstanbul fethinin begyiiziincii yilddniimii miinage-
beti ile, yeni bir kag¢ seri negriyat hazirlamig ve bu serilerden iiciinciisiiniin
ikinci eserini negretmig bulunmaktadir: Killiyat-t Divin-1 Mevlana Hamidi.
Bu eser iki kisimdir: I- Killiyat'in faksimilesi, II- Himidi ve eseri hakkinda
malimat.

531 sahife tutan faksimile kismi, denilebilir ki, teknik itibar1 ile mikem-
meldir. Siiphesiz Milli Egitim Basimevinin meharetli iggilerine medyun oldugumuz
bu miikemmeliyet, iki ve bazan ii¢ renkli formalarin basilmasinda ve tertibinde
agik¢a goriilmektedir. Ancak bu kismin hakikaten ilmi bir degerinin olmasi igin,
faksimile edilen nushanin bir degerinin olmasi lazimdir. Bir siirin eseri bahis
mevzuu olarsa, bu deger, evveld san’at bakiminden takdir edilmege ¢aligihr.
Biraz ileride iktibas edilecek bir kag ciimleden ve bizzat eserin tetkikinden g¢ikan
netice gudur ki, Hamidi’nin eseri, hatta devrinin san’at eserleri arasinda, hi¢ te
yiksek bir mevki alamaz. Ancak bu sairin bir miiddet Fatih'in muhitinde yaga-
dig1 g6z Suniinde bulundurularak, eserinin negri disiiniilebilir. Bu takdirde ve bu
noktai nazarla, eser eger ilmi bir zaruret yiiziinden faksimile ile negredilecek
ise, yapilacak gey, derhal o eserin pushalarini aramak ve en iyisini se¢ip, onu
faksimile ile bastirmaktir. Hamidi Kiilliyat'inin, bilindigine gdre, iki yazma
nushasi vardir: a-Faksimilesi basilmig olan T. T. K. Kiitiphanesi nushas,
noksan bir niishadir, b- bundan ¢ok daha tam olup, yazisina gére, ayni kimse
tarafindan istinsah edilmig olan ve Hamidi'nin iki minyatiiriinii ihtiva eden Ar-
keoloji Miizesi Kiitiiphanesi nushasi. Binaenaleyh Sayin Ertaylan’in bu ikinei
nushay: faksimile ettirmesi ve diger nusha ile mukabele ederek, nusha farklan
ile birlikte negrettirmesi 12zim gelirdi. Boyle yapilmamasi, ilim bakimindan asla
cdiz goriilemez.

Kiitiphanelerimizin muntazam ilmi kataloglar: yokken, bazi miihim nusha-
lardan haberdar olmamak miimkiindiir, gibi bir miilahaza serdetmek, burada asla
varid olamaz. Ciinkii Kiilliyat''n bu niishalari ilim aleminde ¢oktanberi maldm-
dur. Fuat Kopriili, daha 1925'te, yani bu negirden tam 24 sene evvel, negretmig
oldugu bir makalede, bu nushalardan bahsetmis (Tirkiyat Mecmuast, c. |, s. 16,
not 2), bundan bagka L'Encyclopédie de I'Islam’da Tirk edebiyati maddesinde
de ayrica zikretmigtir. O halde, Sayin Ertaylan’in bu noksan nushay: negretmesi,
ayn1 zamanda en mithim negriyattan haberdar olmadifini da isbat etmekte ve
bu hareketini mesru gostermek igin hig bir mazeret bulamiyacagini meydana
koymaktadir.

Bu husustaki sézlerimizi tamamlarken, muhterem iistad Ali Canip Ydontem'in
bu iki nushay:i mukabele etmesinden g¢ikan neticeyi bir an evvel negretmesini te-
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menni etmeliyiz. Ciinkd yiiz sahifeye vardigi sdylenilen bu farklar nesredilirse,
faksimile edilen nusha, noksanlari tamamlanmig olacag igin, bir dereceye kadar,
kiymet kazanmig olacaktir. Hatta muhterem iistad A. C. Yéntem razi oldvgu
takdirde, bunun bu Kiilliy4t'a tamamlayic1 bir cild halinde ilive edilmesini teklif
etmek her halde yerinde bir hareket olacaktir.

3
* %

Sayin Ertaylan tarafindan yazilmis olan mukaddime ve tetkik kismina ge-
lince, belli bagl iki kisma ayrilmaktadir : I - Hamidi-i Ishibani (Aynen!) (s. 1—31),
burada gairin hayati anlatiimaktadir, I - Hamidi'cia eserleri (s. 31—85), burada
onun eserlerinden bahis ve faksimilesi verilmis olan Kiilliyatn muhtelif kisim-
lar: ayri ayn tetkik ediliyor; sonra Hamidi'nin bir Fél-ndme ile nagirin gorme-
mig oldugu bir Tevdrth-i Al.i Osman'dan ibaret olan ilmi (!) eserleri tamtilip,
istinsah ettigi eserlerin yazisindan ibaret olan san’at eserleri (!) hakkinda izahat
veriliyor. En nihayet, nedense yaliniz bu kisimda gegen yer ve gahis isimlerinin
indeksi (s. 91—97), tashihler ve hata ve sevab cetveli (s. 93—94) gelmektedir.

Bu kisimlardan her biri ayn ayn tetkik edilmeden &nce, sayin Ertaylan’in
elinde bulnnan menbalardan ne dereceye kadar istifade ettigini tesbit etmek
icabeder. O, bu menbalari, Himidi'nin hayatr kismimin ilk satirlarinda bize
tamtiyor (s. 1, not 1): « Enderunlu ‘Ata Tarihi. e¢. 5 (tirnak iginde ahnan
pargalarda sayin nagirin transkripsion, imld, noktalama ve diger hususiyetleri
aynen muhafaza edilmege ¢ahsilmigtir); “Astk Celebi, Tezkiresi, yazma, musav-
ver, Fatih, Ali Emiri Kiitiiphanesi s. 190; Latifi Tezkiresi basma; Bursah
Mehmed Tahir, ‘Osmanlt Miellifleri, c. 2 Suara fash, Celili Hamidi zade, s.
125, Kabﬁ]i divan, Faksimile nusha s. 178, 225». Sayin Ertaylan Necib Asim’in
Ikdam’da nesretmis oldugu «Meghul bir séir: Molla Hamidi» adli makaleyi
gérmemig, onun dayandig: Universite kiitiphanesinde bulunan Karaman tarihi'ni
hatirlamamig olabilir (yalniz gunu kaydetmek icabeder ki, bunlar Fuad Képrii-
li'niin ad1 gegen makalesinde zikredilmigtir); fakat Belig’in Giildeste-i riydz-1
irfan’y gibi, Bursa’da yetigmig veya Bursa’'da bulunmug kimselerden bahseden
bir esere miiracaat etmemesini nasil izah etmeli ?

Paktig1 noksan menbalarda kafi bir malimat bulamayan sayin Ertaylan,
Hémidi'nin Hasb-i hal-ndme’sinde kendi hakkinda verdigi izahati esas alarak,
onun hal tercimesini yazmaga ¢aligmistir. Bir otobiyografyadan ilmi bir biyog-
rafya cikarmanin tehlike ve gartlarini evvelden diiginmek ve ona gdre hareket
etmek icap edecegi icin, burada nasil ¢ahisildigim ve ilmi usullere riayet edilip
edilmedigini tesbit etmek lazim gelirdi. Fakat gimdilik bdyle usul meseleleriyle
varilan neticeleri miinakaga bir tarafa birakilsin. Evvela farsca gayet basit
bir dille yazilmig bir mesneviden ibaret olan bu Hasb-i hdl-ndme’den ne dere-
ceye kadar istifade edilmis oldugu gériilsiin. Bunun igin bu mukaddimenin tiirld
yerlerinden pargalar alarak, faksimilede mevcut oldugu halde, bu kisimda da
— ilerde gériilecegi gibi, baz1 yanhglarla— tekrar edilen giirleri gézden gegir-
mek kafi bir fikir verebilir.

Ancak daha evvel Hasb-i hal-name bu Kiilliyt'in iginde neredan baglar,
nereye kadar devam eder ve nasil bir eserdir, gibi suallere cevap vermek la-
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zimdir. Sayin Ertaylan bunlan bize izah etmektedir. S. 32'den itibaren verilen
mallimat: kismen iktibas edelim: Faksimili hdlinde negre lilmig olan Hamidt Kil-
liyat'nin 4 kisim oldugu sdylendikten sonra, bunlar birer birer izah ediliyor:
«1- Dibage. Bagtan sona kadar farsga olan bu kisimda biri kaside (s. 1-2),
diger ikisi mesnevi (s. 3 ve 4-5) biri de gazel gekillerinde (s. 8) olmak iizere
4 miindcat; bir mesnevi seklinde na’t, bir mesnevi (8. 5-8) sfat-1 mirde; bir
de mesnevi (s. 8 - 10) sifat-1 bahar vardir» deniyor. Yani bu kisimlar, Saymn
Ertaylan’a gore, Hasb-1 hdl-ndme’den olmayip, Kiilliyat'ha dibacesidir ve Hasb-t
hél-ndme s. 10’daki «sebeb-i nazm-1 kitab» dan baglar. Hakikaten Sayin Ertay-
lan, s. 34'de verdigi Hasb-i hdl-ndme fihristini buradan baglatmaktadir.

Halbuki yukarida verilmig olan baghklsara dikkat edilirse, Hasb-1 “hal-ndme-
‘nin s. 3'de bagladign, diger biitiin mesnevilerde oldugu gibi, burada da miinacat,
na’t, mi'rdc kisimlar: bulundugu hemen gériilmektedir. Sayin Prof. Ertaylan
bunlari biitin Kiillivat'n dibagesi saydigini iddia ederse, o zaman kendisine
Hasb-1 hal-ndme’+i neden dolayr S. 19'daki «dgdz-1 kitab» kismindan baglatma-
dig1 sorulmak lazimdir. Esasen bunu anlamak igin, fazla aragtirmaga ve diigiin-
mege ihtiyag olmadig gibi, bunun miinakagas: bile abestir. Her hangi bir mes-
nevinin umidmi gergevesini géz oniine getirmek, Hasb-t hdl-ndme'nin nereden
bagladigin1 veya baglamas: icap ettigini tesbit etmege kafi gelirdi. Goriiliyor ki,
Ertaylan o kadar istifaide ettiyi mesncvinin Killigdt'n i¢indeki yerini tesbit
édememigtir.

Eserin méhiyetine gelince, sayin Ertaylan bu hususta ancak gunlar sdyli-
yor (s. 32, str. 26 v. d.): «Eserinin bu kismi1 Hamidi’'nin en biyilk bir heyecan
ve hassasiyetle () meydana getirmig oldugu kisimdir... (s. 33, str. 12 v. d. ;
19 v. d.) lgte bu eser Hamidi'nin terceme-i hali ile sergiizestini ihtivd etmek
itibariyle mithim(dir)... Hadd-i zatinda bir mesnevi clan bu eserde yer yer...
gazeller ve kasidelere serpigtirilmigtir. Ayn1 zamanda islami kanaitin (1) tiirli eil-
velerine (!) de yer verilmigtir...» En esash kisimlari buraya alinan bu tahlilden
bir netice gikarmek ve eserin mahiyetini anlamak miimkiin degildir.

Halbuki Hamidi, eserinin «Sebeb-i nazm-1 kitdb» faslinda, onun mahiyetini
gayet acik ve sidde bir tarzda anlatmaktadir (Faksimile, s. 11): Bir dostu ken-
disinden bir hikdye yazmasip1 istemig, o da yazilmamig bir mevzu bulamamg;
yine o dostumun tavsiyesi ile, kendisini misal alarak, «ruh ve bedenin neg’etini
gostermek» ve insanin yaratihginin gayesini izah etmek (Faksimile, s. 12) igin bu
eseri kaleme aliyor. Yani bu eser, tasavvufi tabirleriyle, mebde’, me’ds (bu ta-
birler zadten s. 12, beyt 7-8'de agik¢a gegmektedir) ve me’dddan bahsedecektir.
Fakat Hamidi, mesnevisinden sonunda me’ad kismini bir bagka eserinda yazaca-
gim1 sdyliyor. S. 55’deki gu beyitler de bunu gostermektedir (beyt 5—6):

r;)j & » 3y L.G'_\ b,-J/ f’J(CI“.' \.5'_.\:’ v '\.\,...".
S e (-_,5' s9 dlas 235 W sy clga o)
«mebde’den buraya kadar gerh ettim, simdi burada varaki kathyorum ; eger

Allah bana miihlet verirse, me’dd (hakkindaki fikri)mi bagka bir yerde sdyleye-
yim, yazayim»,
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Artik sayin Ertaylan’in bir kiilliyat iginde bulunan ve nereden bagladipn
ve mahiyeti kendisince anlagilmamig olan bir eserden nasil ve ne dereceye ka-
dar istifade etmigtir, sudline cevap aranabilir. Bunun igin de yukarida sdylen-
digi gibi, uméimi miitalaalar yiiriitilmiyecek, yalmz tiirli yerlerden alinmig bir
takim misaller verileeektir.

S. 3, str. 9-—15.

& s 9 1\"0’!“ s P 9 e Sbasele  Hlaa»
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beyitleri ile mah-riylar meyaninda, sdy i gayret gdstererek her babdan ilm &
fail u 4dab elde edip, «suhansiz u suhangiy» oldugunu ileri sirdyor. Biz bun-
dan, kendisinin (dlim-u edebiyye) de ihtisas sahibi bulundugunu &greniyoruzs
deniyor.

Burada verilen iki beyitin, kismen sayin Ertaylan’in kelimeleriyle ve dogra
tertibe sokulmug olarak, terciimesi sudur : « yasemin kokulu ay yizliler ara-
sinda ansizin suhapsaz ve suhangy oldum. Orada ¢ok gayret gésterip, her
babdan ilim ii fazl u Adab 8&rendim». Bundan sayin Ertaylan’in gikardign hiik-
me varmak, yani Hamidi’nin ulim-i edebiyyede ihtisas sahibi oldugunu an-
lamak imkéansizdir.

S.5 str. 18—19: «Her vardigi sehirde bir yila karib oturmug...®
deniyor. Bu hiikmiin istinad ettii misra ve dogru terciimesi gudur: G ®
«dl oy e «bir yil kadar kaldigim her gehirde ...» Saymn Ertaylan’in yanhg
anlayigi, diger muhakemelerine de tesir ettiginden ve bundan bir kag defa
daha bahsettiginden (bk. meseld s, 6, str. 18) bunlar ve bunlardan ¢ikarilan
neticeler dogru degildir.

S. 11, str. 27—30. «... Otuz sene seyahatten sonra Tirkiye'ye diigmiis olan
Hamidi, seyahata ¢iktigi siralarda yirmi yaglarinda bir geng idi ise, her hélde
Riim’a geliginde ellisine yaklagmig olgun bir adam olmasi icap eder» deniyor.
Hamidi Hasb-1 héal-name’sinde, seyahatim bagindan itibaren anlatir. Bu seya-
hat, vahdet bureundan qktifi zamandan, yini tasavvufi gériige gore, daha
dogmasindan ¢ok evvel bagliyor ; ruhu yedi seyyareyi dolagtiktan sonra, arza
geliyor ; nihayet dokuz ay annesinin karninda kalip, insan geklinda doguyor. O
halde onun seyahati, en az, dogdugu zamandan baglar ve Rim’a geldigi zaman
elli degil, asag yukar otuz yagindadir. Sayin Ertaylan’in hesabi bu seyahatin
nereden ve ne zaman bagladiginin onun tarafindan anlagilmamis oldugunu isbat
eder. Tabii, bundan sonra gegen ve bu hesaba miiteallik olan hususlarda aym
yanhs devam etmektedir ve onlar, burada verilen izahata gére, tashih edilmelidir.

Esasen sayin Ertaylan bagka kaynaklari da aramig ve tetkik etmig olsa
idi, Hamidi’nin, hem de babasi tarafindan yazilmig bir giirde bulunan dogum
tarihini bulur ,RGim’a otuz yaglarinda geldigini anlar ve mahiyeti kendisince anla-
silmamis olan bir esere dayanip, bdyle faraziyeler serdetmezdi.

S. 13, str. 8 v. d.: «Padigahin, sfiri kendi meclislerinde berdber bulun-
durdugunu, onunla kargi-kargiya is (aynen) u nig bile ettigici gériiyoruz... Sair
biitiin gurfir u siirGru ile Sgiinerek: @&y 37 O 26 » diyor ve soura da:
38 Olg o PN b o 53 s2 ole pabd o) e b L4 diyerek o meclislerde
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kendisi gibi iltifdta mazhar olanlarin binlere baliy oldugunu ildve etmekten kendini
alamiyor... Goriiliyor ki, bu meclisler birer imtihan meclisidir. Her fert orada
kudret ve liyakatini, ehliyet ve zerdfetini géstermek mecburiyetinde bulunu-
yordu» deniyor.

Sayin Ertaylan, iginde imtihan da bulunan bir isret meclisi tasavvur ediyor
ve burada Padigahin, binlerce gairle beraber icki igip, eglendigini tahayyiil
ediyor. Halbuki bu tasavvur ve tahayyiil hi¢ bir temele dayanmamaktadir ve
yanhs bir anlayistan ileri gelmektedir. Burada delil olarak gosterilen misra ile
beyitin manélari ¢ok vazihtir. Himidl «refah kapisint yiiziime, bana agardi» ve
«bu litfu yaloiz bana gériinmexdi, benim gibi binlerce medih séyliyicisi varci»
diyor. Burada ne meclisten, ne ays u nfigtan, ne de imtihandan bahsediyor.
Biitin yanhg «igret» kelimesinin farscada bilhassa «refah» manasina geldigine
dikkat edilmeden, yalniz tiirkgedeki manisinda kullam!digini zanoetmekten ileri
gelmigtir. Bunuola berader bu hél sayin Ertaylan’in ma’zur gériilmesii icap
ettirmez. Ciinkii yine kendisinin de kaydettizi gibi (bk. s. 21), garap igti diye,
Hamidi'yi muahaza eden ve vazifesinden azleden bir hiikiimdarin onunla ve
binlerce géirle karyi karsiya gecip icki igmeyeceginin bilinmesi icap ederdi.

Bu kadarcik izahat, sayin Ertaylan’in gu basit eserden ne dereceye kadar
istifide edebildigini gSstermege kafi gelebilirdi. Fakat en kiigik bir giphe
kalmamas i¢in bu tahlillere biraz daha devam etmek yerinde olacaktir.

S.13, str. 27—30. «Hamidi'nin ... arkadaglar1 ile hog gecindigini, aleyhle-
rinde s6z sGylemedigini... gézden kagirmamak icap eder :

234 @i Gl ) 6 I3 pen ale milad 5 L pls
deyisi manasiz degildir» deniyor.

Buradaki beytin terciimesi sudur: «Bizi lutfu ile o kadar sevindirdi ki, gahin
lutuflarindan magrur olduk». Buounla sayin Ertaylan’in sdyledikleri arasinda hig¢
bir irtibat ve alika mevcut degildir. Esasen sayin nagirin gormedigi niishada
Hamidi'nin pek gok hicviyesi vardir ve hem de mihim bir kismi son derecede
miistehcendir. Bunlar bertaraf yalniz o zamanin edebi hayat dogru olarak tasav-
vur edilse idi, padigahi gmek kasit ve gayesiyle sdylenmig olan bir beyitten
zaten yukariki natice gikarilamazda.

S. 16, str. 17—18: « ... Hamidi'nin Bursa’da I. Murad tiirbe ve imaretine
geyh olarak gdnderildigini gériiyoruz» deniyor. Farsca beyitteki «geyh» kelimesi,
zaten siyaktan da anlagilacagn gibi, tiirkcedeki manada olmayip, <tiirbedars
demektir. Ayni yanhs devam ettirilerek, s. 17, str. 1'de yine <kiigenigin bir geyh
sifati ile. . . » deniyor. Halbuki yalniz bu ibdre, ¢seyh» ’in tiirbedir manasinda
olduguna ayri bir delildir. Yaimz buna bakarak, opa verilmig olan vazifenin
miahiyeti anlamak ve daha dogru olarak tesbit etmek miimkiin olabilirdi.

Bdylece manés: iyi anlagilmamig beyit va pargalara istinat ederek, bir
gdirin hal terciimesinin yazilabilecegi tasavvur edilemez. Bu gibi hallerde evvela
metnin mandsini iyice anlamaga ¢alismak, sonra elde edilecck bu dogru maniya
gore, sairin hayati, hatta mimkiin ise, ruhi vaziyeti tasvir edilmek ldzim gelir.
Burada ise, biitin mukaddime bu en tabii yolun hig te takip edilmedigini isbat
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edecek delillerle doludur. Yukarida verilen misallerin sayisi, mukaddime okun-
maga devam edildikge artiyor. Nitekim s. 18'de 10 beyitlik bir parca iktibas edi-
liyor. Bunlarin bir kaginin mands gudur: «Her saat giizel bir kdle istiyorsun...
Bir $mii- boyunca sana altin ve kumag verdigim gibi, sana zahmetsiz ekmek ve
yemek vereyim ... Dedim : Hamidi, hakk: sen sdyle... Yarah g&nliimle tévbe
ettim, kiistahligyimdan pesiman oldum ... O hilde, iirkmiig can ve gdniilden,
«gefaat-nidme» olarak su kasideyi séyledim».

Sayin Ertaylan ise, bunlara gdyle mana veriyor (s. 19, str. 1—4): «... diye
tevekkiil ve kanaat: (1) gdsterdikten sonra, bir tiirli unutamadign o gegmig tath
giinlerin hulyalarim (1) yeniden hakikat yapabilmek (!) tahayyiili ile gefdat-ndme
yollu kasideler (1) yazmaga baghyor.» Asil metinle irtibati olmayan bu ifadeler
devam ediyor ve insan bunlarin nereden giktigina hayret etmekten kendisini ala-
miyor. Yukariki satirlari hemen takip eden yerde (str. 7—12) gdyle deniliyor:

«Fakat, yine yazdign parganin birinde dedigi gibi:
?‘g = SV el el sl U oas g Sl (l\c K43 O s \AL‘-:!

yaglarla dolu gézlerini (1) o 1g1ldaya - 11ldaya (!) ugup giden saddet hayaline (8]
kars: kapiyor» . Halbuki istinat edilen beyitin terciimesi gudur: «Ey padigah
alemin kible yeri olan kapinda, bir miiddettenberi kuluna hig bir gekilde yol
yoktur» . Gériiliyor ki, burada sayin Ertaylan’in bahsettigi yagh gozler, saadet
hayalleri, imit kesilmesi bahis mevzuu degildir.

Béyle yanhglar belki kolay izah edilebilir: Sayin nagir pek sade ve basit
olmalarina ragmen, Himidi'nin bu siirlerinin manasini, hatta takriben bile, anla-
mamigtir. Béyle bir vazigette her hangi bir tetkik yazmak iddiasinin megruiyeti
bir tarafa birakilsin, bagka béaz1 hususlar vardir ki, onlar kargisinda insan ne
diyecegini bilmemekte ve hayrete digmektedir. Bunlardan da bir kag misal
gosterelim.

S. 23, str. 10 —11; s. 24, str. 8:
f2r axaf e LT Bl PR U P SR I I

diye Istanbul’dan uzaklagip, Asya’ya gekildigini (1!)... sdyliyor». Yukarida ik-
tibas edilen beytin terciimesi gudur: «Ben istanbul suyundan gegince, degirmen
gibi bagi dénmiig oldum». Sayin Ertaylan &siyd (= degirmen) kelimesini bugiin-
ki Asya kit'asi zannetmig.. Onun saginda ve solundaki kelimelerle irtibatin
hi¢ diiginmemig veya onlar: hi¢ anlamamig; «sén», «ser-gegtes, kelimeleri yalmz
baglarina onun b3yle bir mana vermesine mani’ olabilirdi. Bunlar bertaraf, Asya
cografi bir mefhum olarak, ne zamandan beri kullanilmaktatir ? Hamidi’de boyle
bir Asya mefhumu olabilir miidide, sayin Ertaylan béyle bir hataya diigmiigtiir ?
Bunu matbaa yanhg1 veya zuhil ile izaha imkén yoktur, zira siyad (=degirmen)-
y1, hakikaten Asya kit'asi zannettigi igin, has isimler indeksine de almig ve bu
yeri gdstermigtir (bk. s. 87, stn. 1).

S.19, sir. 12—13: «(! gup a3 s olb>) unvam ile yazdign su pargada
biitiin elemlerini . ..» deniyor. Buradaki «hitab ilh.» unvan degil, matlaptir ;
zira ondan sonra gelen kisim ayri bir par¢a olmay)p, kasidenin devamidir.
Buodan bagka bu matlap kasidenin sonraki kismi igin degil, tam yaninda bulu-
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nan beyit igin digilmisgtir. Cinki bu beyitte... 9 5 Wb denilerek, padigaha
hitaba baglanmigtir ve sonraki beyitler bu hitabin devamidir.

S. 25, str. 9—15: «.. . Ve bu siretle yagh gézleri yolda bir yil bekli-
yor. Nihayet bekledigini, gdzledigini, umdugunu buluyor:

St Al Gl e (1) 6,8 » pa1)3S JL e
o PP Sy oy el () B pons Sl O3 4 &

diye memndniyetini izhar ediyor» deniyor. Bu hususta miitalaada bulunmadan
evvel suna nazarn dikkati celbetmek lazimdir: Evvela ilk beyitteki <, keli-
mesinin doffrusu ga® dir; asil metinde yd'nin noktasi yazih olmadifn igin ve
oradaki dig de farkedilmediginden, kelime bu gekle sokalmugtur. Sayin
Ertaylan'in vezin zarureti ile, bu yanhg1 farketmesi icap ederdi; fakat
maalesef onun bunu farketmedigini isbat edecek daha kat'i deliller var-
dir ki, bir tanesi ileride gdsterilecektir. Sonra b ¢sn» geklinde okunan
ve tabii mahiyeti de anlagilmamig olan kelimeler, ashoa bakihrsa hemen
gorilir ki, 2V ,»> s dir. Bunun da bir matbaa yanhg1 ile izah edi-
lemiyecegi muhakkaktir. Yoksa hiilisasinda «umdugunu buluyor» gibi miiphem
bir mana yerine, bu ismi zikretmesi icap ederdi. Halbuki bu iki beyitin manas
vanhtir:  «Fakirlik iginde bir yil gegirince, Tanri’'nin yardimiyle, padigah sana
Emir Demirtag'n mezar(rimin tirbedarhgi)ni verdi; kanaat et, bir kdge tut ve
memnun ol diye, bir mijdeci geldi».

S. 34, str. 9: «Gazel-i hemderin-i ma’ni>. Be basit ibarenin okunugu «gazel
hem derin ma’ni»"dir. Faksimile nasiri gibi okumak, yalmz farsganin degil, osman-
licanin da en basit kaidelerinin bilinmedigini isbat eder.

S. 35 str. 8: «Zimistin». Sadece «kig» demek olup, dogru teldffuzu
«zemistdn» olan bu kelime, yer adi zanedilerek, biiyik harflerle yazilmig oldugu
gibi, has isimler indeksine de konulmugtur (bk. s. 91, str. 2, str. 17)1

S. 40, str. 23—25: «Hamidi, bu kasidesinde, Sifat-1 sehr-i Kastamonigye,
Sifat-r Kal‘a-i gehir (1), Sifat-1 “imadret unvinlan ile manzimeler s5ylemektedir»
deniyor. Bir kaside bir tek siirdir, onun iginde ayri manzumeler olamaz. Unvan
zannedilen yukariki sézler unvan degil, matlaptir : gair kasidesinde hangi mevzu-
lara temas etmig ise, bunlari géze carpsin diye, kenara yazmig, ydni matlap
diigmiigtir. Insan gayri ihtiyari, scaba sayin nagir bu basit istilahlar bilmiyor mu,
demek istiyor.

S. 41, str. 8: «Rahmehullah». Dogrusu: rahimehu'llah.

S. 48, str. 14— 15: «... mesnevisinin sonlarina dogru Kefe ve Degt fet-
hinden sonra...» deniyor. Burada gegen Dest'in neresi oldugunu sayin Ertaylan
indeksinde gdyle izah ediyor (S. 87, stn. 2, str. 30—31): «Degt. Sind nehri
gegitlerinde bir bdlgenin ismi. 48>, Degt-i Kipgak’s hatirlayamiyan nagir, acaba
Fatib'io Sind havzasini da istila ettigini mi iddia etmek istiyor ?

S. 54, s tr. 23: Farsca bir ibarede gegen tcevib» kelimesi, bugiinki tiirk-
geye aynen tercime edilerek, «derhal ve irticalen cevap verdigini ...» deniliyor,
Halbuki bu kelime <nazire» demektir. Zaten siyaktan anlagildign gibi, Hamidi,
Kabili'nin bir giirine irticalen nazire séylemistir.
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S. 66, Str. 28— 29: «Fal-name ger'l ilimler arasinda yer almig ve islami-
legmig bir ilim haline girmig oldugundan, bilbassa hiikimdarlar ¢ok aldkalan-
dirmigti» deniyor, Féal-name, fal kitab: demektir, bir kitap ise ilimler tasnifiode yer
alamaz; ancak fal, falcihk veya fala bakma, eger miimkiin ise, ilimler arasinda
yer alabilir. Sonra bu ilim ger'i ilimlerden degildir, ger'f ilimlerin ne oldugu
malimdur. Nihayet isldmilegmig tabiri ile *miislimanlarca islamiyete uygun goriil-
miig» manasi kasdediliyorsa, gunu sdylemek lazimdir ki, falin Kur'an'dan baki-
lani, bazan mubah gdriilmiig ise de, um@miyetle haram addedilmig, ancak baz
miiellifler tarafindan mekruh sayilmigtir. Bu bususta sadece Mevzd'at el-ulim’a
veya Kesf el-ziiniin'a bakmak kafi gelebilirdi. Bdzi cahil kimselerin, ellerinden
bagka bir ig gelmedigi igin, hilkiimdarlardan cAize koparmak, vakit gecirmek
veya bagka gayeler ile yazdiklan kiigik eserlere kiymet vermek her hilde
dogru degildir.

.‘.

Mukaddimenin muhtelif yerlerinden gdsterilen bu miséller, heyet-i umiimiye
hakkinda bir fikir vermege kafidir. Ancak burada bir husfisiyeti daha tebariiz
ettirmek lazimdir. O da ilk nazarda matbaa yanhg:i zannedilen, fakat dikkat
edilince gayet basit takim kaideleri bilmemekten veya dikkatsizlikten ileri gel-
digi kat' olarak anlagilan yanhglardir. Bunlardan da bir kag misal gostermek

icap eder. Ciinkii bir metin dogru okunamamig ise, onun dogru anlagildifn iddia
edilemez.

S. 18, str. 12, 15, 16; S. 19, str. 22: « 3>, dofrusu: « g ».

S. 20, str. 8: «&3>~». "Bu kelimenin dogruse &, dir. Ashoa bakilinca
(Faksimile, S. 43, str. 7), ¢ harfinin noktasimin biraz sola diistiigi ve altindaki
beyitte bulunan 3, kelimesindeki & harfinin noktasinin ise biraz yukariya ve ¢
harfinin altina gelecek gekilde diigmiig oldugu gériilir. Sayin nagir bu yilzden
kelimeyi bozmug ve manasiz bir hile sokmugtur. Bunun matbaa yanhgi olma-
digim isbat eden diger bir delil de, bu beyite istinat edilerek verilen manada
8, kelimesinin manas: veya ona tekabiil eden bir geyin bulunmas: icap eder-
ken, bunun bulunmayisidir.

S.26, str. 6: «yty», dogrusu: «Fs». Ashna bakilinca, bundan sonra
gelen > kelimesinin satinn izerine yazildign ve < 'nin noktasimin da » harfinin
kuyruguna geldigi ve bu yanhgin bundan mitevellit oldugu hemen gérilir

{krs. Faksimile, S. 54, str. 15).

Yukarida teferruata girigilmeden verilen misdller, sayin Prof. Ertaylan'in
bu mukaddimesinin mahiyetini kdfi derecede meydana gikarmigtir, zannederim.
Onun izah ve goriig tarzim agiklamak igin bir iki misal verelim :

S. 4, str, 5— 6. Himidi’nin kadrini bilecek bir kimse bulmak iizere seya-
hate qikmasini anlatan birkag beyitten sonra, «biitin bunlarim iktisadi bir za-
ruretten Jogmakta oldugu &gikdrdir» gibi bir izah geliyor. Hamidi seyahatimn
sebebini agik¢a sdylemigtir, bu, gairin bir memduh aramas geklinde ifude edile-
bilir; iktisadi zaruret hig bahis mevzuu degildir. Saymn Ertaylan, bir yerde de,
(S. 2, str. 10) «. .. igtimai ve bilhassa iktisadi karigiklikla neticesinde memle-
ketlerini terkederek . . .» demekte ve daha bagka bir yerde ise, yine lizum ol-
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madifn halde, iktisadi hususiyetlere temas etmektedir. BSyle mesnetsiz olarak
her geyi iktisadi tesirlere atfetmek elbette dogru degildir.

S. 43, str. 20 —22 : «Baz kasideleri arasinda itralan ile tegbih i istidre-
leri ile Nef‘i'lere mukalled ve rnek bir sahsiyet oldugunu gdstermektedir»
deniyor. BSyle bir hiikiim verebilmek igin, hi¢ olmazsa Nefi'nin Hamidi'nin
eserini okudugunu isbat etmek lazimdir. Bu ig burada yapilmig degildir. Nef'i-
'nin ise Himid’'nin Divar'ini eline almaga tenezziil etmiyecegi muhakkaktir.

Bu izahattan sonra, belki birisi qikip, sayin Ertaylan’in ihtisasinin
farsga iizerinde olmadigini, farsga bir eserden istifade ederken, yanhghklara
diigebilecegini iddia edebilir. Bu itibarla eserin bir de tirkge bakimindan tetkiki
icap eder. Burada tiirkge derken osmanlica ve Osmanh Edebiyat: kasdediliyor.
Zaten bir mukayeseli Tiirk edebiyat: profesérii igin de bdyle olmasi tabiidir. Fakat
burada mesela S. 16, str. 5—8'deki: «Padigah bu hudbin @ hudpesend ve nankér i
ndpuhte mukarrebinin iltifat & ihsinina laytk olmadigini gdrerek, huzurundan
ve nedimliginden teb'id edivermigtir» gibi ciimlelerin gosterdigi lislip husésiyet-
lerine bakilacak degildir. Ancak kendi kallandig: dili ve edebi 1slahlari, ne
dereceye kadar dogru olarak kullandigini ve tirkge eserlerden ne derecede isti-
fade ettigini gosteren bir kag misil verilmekle iktifa edilecektir.

Evveld kitabin adi: Killiyat-1 Divan-1 Mevlana Hamidi. Kiilliyat, bir gair
veya san’atkdrin biitin veya bir kag eserinin bir araya getirilmesiyle meydana
ctkar; o halde kiilliyat-1 asar, kiilliyat-1 eg’dr, (gairin bir ka¢ divam varsa) kiil-
liyat-1 devdvin denilebilir, kiilliyat-1 divan terkibi her halde yanhstir. Bu yanhg
her hangi bir yazmada gériilse bile, nagire diisen ilk vazife bunu tashih etmektir.

Onséz (S. V): «Bu nusha. .. Mehemmed (!) Sa‘i'din eline ge¢mig, o da
o zamanki Tarfh-i Osmani Enciimeni kiitiphanesine ithaf (!) eylemigiir» deniyor.
Bu ciimlede kullanilan cithaf» kelimesi yanhgtir, burada bediye veya bizzat kitabin
iizerinde yazili oldugu gibi (bk. Faksimile, rakamsiz sahife, altta saf kogedeki
son satir), ihdd kelimesini kullapmak lazimdir, giinkii ithaf biisbiitiin bagka bir
manadadir.

S. 14, str. 18 ve s. 15, str. 30 : «... seferi kutladigr bir ayin esna-
sinda .. .», «... zaferi iizerine yapilan dyinler esnasinda. .. ». B3yle yerlerde
tirkgede gehrdyin, donanma ilh.. . gibi kelimeler kullamhr; Ayin «resm, adet,
gorenek, tarz, usil, 4dab> manalarina olup, hiristiyanlarin yaptiklari dini me-
rasimler icin de kullanilir.

S. 33, str. 25—28 : «Filhakika bunda gdirin teknik ve retorikal (!) biitiin
kudret ve kabiliyetini gérdigiimiiz gibi, onun narratif ve deskriptif, sentimental
ve elegiaque kudret ve marifetlerine de gahit oluyoruz. Bir panagyriste meddah...»
deniyor, Inanilmazsa, kitap aqilip bakilsin, aynen iktibas edilmis olan bu ciimle
igin bir gsey denemez; sayin Ertaylan 8yle istemis ve yazmig, ancak frensizcada
retorikal diye bir kelime yoktur. Ana dilinden gayri bir dilde tasarruflarda
bulunmaga kalkismak her halde caiz degildir.

S. 45, str, 4—5: «Bu kasaid (!) kisminin mihim bir safhas: (!) da ihtiva

ettigi tarihlerdir» deniyor. Bir divandaki kasideler kisminin bir de safhasinin
bulundugu galiba ilk def’a duyuvimaktadir.
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S. 45, str. 9—10: «a - Fetih tarihleri: Hamidi'nin bu kisma teferrd eden
tarihleri bir haylidirs deniyor. Teferrii’ kelimesi, fer’ (= dal, gube, kol) kelime-
sinden gikar ve «dallara, kollara ayrilmak, dallanmak, bir govdeden ayriimak»
manasinadir. Sayin faksimile nagiri bu kelimeyi tamamiyle zt bir mandda
kullanmigtir.

S. 36, str. 14—15: «. .. matla1 ile baghyan bir ( ye%» 4% E>s) ile girdigi bu
kasaid (!) kisminda ...» Divan Edebiyatin’da kaside ile terci’ ayri-ayri gekil-
lerdir ; o halde kasaid kismi terci’ ile baghyamaz.

S. 30, str. 7: «Giil-ii sadberk unvanh bir divan-1 eg’8rinda...» deniyor.
Divan Edebiyati’nda segilmis gazeller mecmuasina ¢ giil-i sadberk» denilir ve bina-
enaleyh bu kelime divan-1 eg’ar manasina gelemez. Sayin Ertaylan’in bu ibaresi Agik
Celebi’nin bir ifidesine dayanmaktadir. fyi anlagilmadig igin bozulmug olan ibare
sudur: «gazeliyatta giil-i sadberk’i... vardir» ( Universite ktb. trk. yzm. 2406,
vr. 81 b) ve tabil olarak sdyledigimizi te’kid etmektedir.

S. 30, str. 8—10: «Pen¢ geng(!) adli mensur hamsesi, Husrev u Sirin ve
Leyla wii Mecn@in adli mesnevileri ... vardir» deniyor ve notta bu malimatin
Asik Celebi'nin Tezkire’sinden ahndign bildiriliyor. Fakat orada 8yle bir gey
yoktur ve bu bilgi Osmanlt Miiellifleri'nden alinmig, onun {ahis hatalar:
farkedilmedigi ve iistelik en basit bir tenkide bile tabi’ tutulmadign igin,
olduklari gibi devam ettirilmigtir. $6yle ki :

1. Penc genc, Nizimi’nin meghur Hamse’sine verilen bir addir,

2. Celili’'nin Hamse'sinin mensur olduguna diir hi¢ bir kayit yoktur; Sehi
(s. 118) «Hamse-i Nizamt'yi tercime edip bittamam tiirkgeye déndiirdi-, Latifi
(s. 119} «Zebédn-1 tiirkide cevib-1 Penc genc'i... vardir demektedir. O halde
onun Hamse’si manziim olup, bir riviyete gore, terciime, dijerine gore, nazire-
dir ; her halde menséir degildir,

3. Leyla vii Mecnun ile Husrev u Sirin bu Hamse'ye dahil iki mesnevidir.

Bir ciimlede kag tiirli yanlhg yapilmig!

S. 55, str. 16—19: Sayin nagir, Asik Celebi'den bir iktibasta bulunuyor:
esilk-i guarddan irddi béis-i izdihdim ve sebeb-i ... (aynen ashinda bayledir)
hiisn-i nizam ola diyii bu denlu irad (!) olundi». Gériiliiyor ki, i¢ noktanin bulun-
dugu yerde ciimlenin en lizumlu kelimelerinden biri atlanmistir. Hakikaten
ashoa bakilinea orada bir ceuf (=giisist) kelimesi oldugu gériiliir ve ancak bu
kelime yerine konuldugu takdirde bu ciimleye bir mana vermek kabildir.

S.57, str. 6 —7: Hamidi'nin tiirkce bir giiri arap harfleriyle iktibas
ediliyor ki, o da gudur:

[P Q.I&Kuu‘l—)b (:( XV Ab s JLa 2 B e 5Ma )

Burada veznin bozulmasi bir noksanlik oldugunu derhal gésteriyor. Hem de
bu noksanlk veznin tam fd'iliin ciiz’iine tekabiil etmektedir. Bunu fark etmemek
igin vezin hissi tagimamak lazim gelir ve tabii biz bunu sayin Ertaylan’a yakig-
tiramaz, noksan kelimenin matbaa tashihi esnasinda diigtligiinii tasavvur ederdik.
Fakat asil metne bakinca, fd'iliin ciiz’ine tekabiil eden kelimenin orada meveut
oldugnnu, ancak satira sigmadifn igin, satirin iizerine yazilmig bulunduguou
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goriiyoruz: sl kelimesi. O halde Sayin faksimile nagiri, o kelimeyi baghktan
zanpetmiy, vezni hissetmedigi icin noksanhigim fark edip, onu bulmamig veya
hi¢ olmazsa bir noksanlik olduguna igaret etmemisgtir.

S. 60, str. 14 — 15 ve 21:

cee QA 5 Blex il o1 Ay RIS du e Ol Caly ) O gl ety
gazeli gibi nostalgie iginde gih bir rGh tagiyan...» deniyor. Nostalgie, ¢vatan
istiyaks, ... dad'issila» demektir; «sen gideli» redifinin gésterdigi gibi, giden
gdir degil, maguktur ve bu gazel, bir firkat, aynhk gazelidir; nostalgie ile hig
bir aldkas: yoktur. Sonra bu gazelden séirin guh bir ruh tagidig: istintac edili-
yor; galiba saym faksimile ndgiri, bu guh kelimesini de yalmz kendince malém
bir manada kullaniyor, zira bu gazelde guhluk gdsteren bir gey yoktur.

Tesadiifen g&ziimiize iligmig olan gu izahi da buraya kaydedelim:

S. 89 situn 1, str. 9ve 11—12: «Irak. Garbi iran bdlgesinde» «Irakeyn.
fran’in garbinde bir bélgenin ismi» . Has isimler indeksinde verilen su izahlar
hakkinda ne sSylense fazla veyahut noksan olacagini zannediyorum,

Her hangi ilmi bir eser igin ciddi bir tenkit sayilacak olan gu husus
da kaydedilsin: Bu tetkik kismi izahli bir has isimler indeksi ile nihayet
leniyor (S. 87 —91). Daha evvel ge¢mis olan bir misalle izahlarinin kiy-
met ve mahiyeti anlagilmis olan bu indeks, bunlara ragmen, faydal olabilirdi;
¢linki bunun sayesinde eserde gegen yer ve gahis adlarim kolayca bulmak
miimkiin olurdu; yéni bn faksimileden istifide ¢ok kolaylagacakti. Fakat bura-
da da, ilmi usil ve itiyatlara aykin olarak, asil faksimile kismi igin indeks ha-
zirlanacak yerde, bu tiirkge mukaddime kismi i¢in indeks yapilmigtir,

"'

Buraya kadar misalleri ile g&sterilen husiisiyetlerin hey’et-i umiimiyesi goz
oniinde bulundnrulur ve umdmi bir hitkiim verilmek istenilirse, bu hiikmiin cok ac1
olacagn meydandadir. Eserin [stanbul’un fethinin begyiiziinci yil ddniimi mii-
nasebeti ile negredilmig olmasi, iizerinde istanbul Universitesi ile onun Edebiyat
Fakiiltesi’'nin adinin bulunmasi, bu acihg daha fazla arttirmaktadir. Eger bu
biyik yildoniimiini kutiulamak i¢in bdyle eserler negredilecek, bdyle yazilar
yazilacacaksa, birakalim hig bir gey negredilmesin ve hi¢ bir sey yazilmasin

ve o ganh Fatih’ten bes asir sonra gelenler, ona bu kadareik bir saygl
gostersinler !

AHMED ATES



