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Aristoteles’in ‘Ilk Muharrik’i ile Leibniz’in ‘Yeter Neden’inin

Mukayesesi®
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Oz

Hem Avristoteles hem de Leibniz, kozmolojik delillere katki saglamis
filozoflardandir. Onlarin delillerini diger kozmolojik delil formlarindan
aytran ise, Tanri’nin varligini ispatlamaya g¢alisirken evrenin sonsuzlugunun
veya ezeliliginin imkanini reddetmemeleridir. Ancak, sonsuz bir serinin
baslangicinda bir ‘ilk muharrik’ veya bir ‘yeter neden’in mevcudiyetini
varsaymak ilk basta ¢eligik goriinmektedir.

Bu c¢alisma, yukarida bahsi gecen celiskiye odaklanmayi ve
Leibniz’in ‘yeter neden’i ile Aristoteles’in ‘ilk muharrik’i arasindaki
benzerliklerle beraber farklar1 da incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Leibniz, Ilk Muharrik, Yeter
Neden

Comparison of Aristotle’s First Mover and Leibniz’s Sufficient
Reason
Abstract
Both Aristotle and Leibniz are among those philosophers who
contributed to the cosmological arguments. What makes their arguments
different from other forms of the cosmological arguments is that they don’t
refuse the possibility of infinity or eternity of the universe while they are
trying to prove the existence of God. However, assuming the presence of a
“first mover’ or a ‘sufficent reason’ in the beginning of an infinite series
seems, at first, contradictory.

Bu makale, Prof. Dr. Ruhattin Yazoglu yonetiminde hazirlanmis olan Felsefi Diisiincede
Kozmolojik Deliller A¢isindan Tanri-Zaman Iligkisi adl doktora tezinden iiretilmistir.

Yrd. Dog. Dr., Gaziantep Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii
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This study aims to focus on the contradiction mentioned above and
study the differences along with the similarities between Leibniz’s sufficient
reason and Aristotle’s first mover.

Key Words: Aristotle, Leibniz, First Mover, Sufficient Reason

Giris

Felsefe tarihi boyunca, Tanri’'min varligim ispatlamak icin ¢ok
yaygin olarak kullanilmis olan kozmolojik deliller genel olarak evrenin
varligindan yola ¢ikarak, bir ilk sebep, ilk muharrik, zorunlu varlik veya
yeter neden olmaksizin evrenin var olmasinin miimkiin olamayacagim
kanitlamaya calismistir.!

Bu delilleri kullanan filozoflar arasinda Aristoteles (MO 384-322)
delilin ilk &rneklerinden birisini gelistirdigi i¢in® Leibniz (1646-1716) ise
delile yeter neden ilkesiyle birlikte yeni bir yaklagim kazandirdigi icin
6nemli bir yere sahiptir.?

Ayrica, kozmolojik delilleri savunan diisiiniirler genellikle gercek bir
sonsuzlugun imkanin1 reddederken Aristoteles sonsuzlugun miimkiin
oldugunu savunmus, Leibniz ise bu konuda herhangi bir itiraz ileri
siirmemistir. Bu baglamda, her iki disiiniiriin kozmolojik delilleri sonucunda
varligimi ispatlamaya calistiklar1 ilk muharrik ve yeter neden arasinda bir
benzerlik olmas: gerektigi aciktir. Ote yandan, Aristoteles ve Leibniz’in ilk
mubharrik ve yeter neden ile kastettiklerinin ayni varlik oldugunu séylemek
oldukga giictiir.

IIk Muharrik - Yeter Neden

Aristoteles, Tanri’nin varligina dair kozmolojik delilini olustururken,
hareketin var olmasii temel kabul etmektedir. Aristoteles’e gore, hareket
eden her varlik kendisine hareket veren bir seye muhtactir. Ustelik bu,
kendisi disinda bir varlik olmak durumundadir.*

Tuncay Imamoglu, Ruhattin Yazoglu, Vahdettin Basci, Din Felsefesi, Eser Basin Yaym
Matbaacilik, Erzurum 2016.

2 David Ross, Aristotle, Routledge, London 1995.

William Lane Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, Wipf and Stock
Publishers, Oregon 2001, s. 257.

4 Aristotle, “Physica”, W. D. Ross (Ed.), The Works of Aristotle (Volume 1), Oxford
University Press, London 1930, s. 241°.
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Bu durumda, hareket eden her varligin kendisi disinda bir varliktan
hareket almasi gerektigi kabul edilecek olursa, bu kez hareketi veren ikinci
varligin da hareketini alacagi bir iiclincli varliga ihtiya¢ duyacagi agiktir.
Aristoteles, bdyle bir durumun miimkiin olmayacagini, yani sonsuz bir
hareket eden ve hareket ettiren varliklar serisinin sdz konusu olamayacagini,
dolayistyla bir ilk hareket ettiren varligin (ilk muharrik) bulunmasi
gerektigini savunmaktadir.® Elbette ki, Aristoteles’in muhal gordiigii
sonsuzlugun hareketin kendisiyle ilgili degil, hareket ettiren varliklar
serisiyle ilgili oldugu unutulmamalidir.

Burada bahsedilen durumun bir tenakuz icerdigi ilk bakista fark
edilebilir. Yani, Aristoteles’in bir yandan hareketin sonsuz oldugunu
savunmasi, 0te yandan ise bir ‘ilk muharrik’in varlifint zorunlu gérmesi
acgiklanmaya muhtag bir durumdur. Bu hususu agikliga kavusturabilmek igin
oncelikle Aristoteles’in, hareketin ezeli olduguna dair neler sodyledigine
bakmak faydali olacaktir.

Aristoteles bu noktada hareketin degisim oldugunu, dolayisiyla
hareket eden bir seyin degisebilen bir varlik olmas1 gerektigini
savunmaktadir.® Bu ylizden de, hareketin gerceklesebilmesinin tek sartinin
bir sebebin varligi oldugunu savunmak bir hayli gii¢tiir. Yani, hareketin
gerceklesebilmesi igin hareket ettiren bir varligin yani sira, hareket etme
kabiliyetine sahip bir varligin da mevcudiyeti sarttir. Ornegin, kirmak bir
harekettir, ancak kirma hareketinin ger¢eklesebilmesi i¢in kiran bir seyin
varligr yeterli degildir. Kirma siirecinin Oncesinde, kiran seyle birlikte
kirilma kabiliyetine sahip diger bir seyin de var olmasi gerekir. Bu durumda,
hareket etme kabiliyetine sahip varliklar ya ezeli olmali, ya da hareket etme
siirecinden Once yokluktan varliga ge¢melidir. Yok iken var olmak da bir
hareket olduguna gore, ilk oldugu varsayilan hareketten once de bir hareket
olmalidir. Aristoteles bu konuda soyle diisinmektedir: “... Oyleyse ilkten
once bir degisim siireci olacaktir. »T Bu ise, hareketin ezeli olmasini gerekli
kilar.

Aristoteles ayrica, hareketin ezell oldugunu savunurken ‘zaman’

kavramini da kullanmaktadir. Bunu yaparken, varligim hareketin varlig ile

®  Aristotle, “Physica”, s. 242
6 Aristotle, “Physica”, s. 2512
" Aristotle, “Physica”, s. 251",
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birlikte degerlendirdigi zamanin sonsuz oldugunu kanitlayarak, aynm sekilde
hareketin de sonsuz oldugunu ispat etmeye ¢aligmaktadir.

I

Aristoteles Oncelikle “... An hem bir baglangic hem de bir son
8 ifadesini

kullanarak ‘an’in ge¢misin sonu olmakla kalmayip, gelecegin de baslangici

olduguna gore, onun her iki tarafinda daima zaman olmalidir.

oldugunu ve bu yiizden her iki tarafindan da zaman tarafindan kusatilmig
olmasi gerektigini savunmaktadir.

Aristoteles, zamanla ilgili bu yaklasimma ek olarak iki kavram
iizerinde daha durmaktadir. Ona gore, zaman olmaksizin ‘6nce’ ve ‘sonra’
kavramlarinin varligi izah edilemez.® Bu yiizden, ‘herhangi bir seyden énce
zaman yoktu’ veya ‘zamandan dnce zaman yoktu’ demek bir ¢eligki
icermektedir. Zira zamanin olmadig1 yerde ‘Once’ olamayacagi i¢in, zamanin
ve dolayisiyla hareketin ezeli olmasi zaruri gériinmektedir.

Delilin sonraki asamasinda, hareket eden varliklarin hareket
ettirilmis olmalarinin kaginilmaz oldugunu savunan Aristoteles, hareket eden
ilk sey igin iki segenek tizerinde durmaktadir: Bu varlik hareketini ya hareket
etmeyen bir varliktan, ya da kendisinden almis olmalidir.™

Aristoteles, bir seyin kendisini hareket ettirmis olabilecegi fikrine
kars1 ¢ikmakta ve bir varligin, aym1 degisime ayni anda hem maruz
kalmasinin hem de o degisimin sebebi olmasinin miimkiin olmadigini, ¢iinkii
bunun aym1 anda (aym1 seyi) hem ogretiyor, hem de Ogreniyor olmak
anlamma geldigini savunmaktadir.™*

Boylece geriye ilk muharrik ile ilgili tek segenek kalmaktadir: ilk
hareket eden varliga hareket veren varlik hareket ettirilmemis olmalidir.*

Aristoteles boylece hareketin var olmasindan yola ¢ikarak varliklarin
kendilerini hareket ettirmelerinin miimkiin olmadigini, bu yiizden bir ilk
hareket ettirenin var olmasinin zorunlu oldugunu ve ilk muharrik diye
tanimladigi varligin kendisinin ise hareket ettirilmemis olmasi gerektigini
savunmaktadir. Aristoteles’e gore ilk muharrik, hareket ettirilmemis

olmasinin yaninda tek ve sonsuz (ezeli-ebedi) olmahidir.

& Aristotle, “Physica”, s. 251°,
o Aristotle, “Physica”, s. 251",
10 Aristotle, “Physica”, s. 256°-257,
1 Aristotle, “Physica”, s. 257",
2 Aristotle, “Physica”, s. 258",
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Aristoteles’in bu diisiincesinin temeli gayet agiktir. Sonsuz oldugunu
savundugu hareketin sebebinin de sonsuz olmasi gerekir. Benzer sekilde,
hareket, siirekli ve kesintisiz ya da ardisik olmak {izere iki sekilde olabilir.
Sonsuz oldugu savunulduguna gore, hareketin siirekli ve kesintisiz olmasi,
yani bir olmas1 gerekir. O halde, bir olan hareketin sebebinin de tek olmasi
gerekir.”®

Bu noktada Aristoteles’in potansiyel ve gercek varlik ayrimina
deginmekte yarar vardir. Aristoteles’e gore potansiyel olarak var olan ile
gercekten var olan aynmi sey degildir. “Varliklar 6zleri bakimindan farklidir
ve potansiyel olarak var olanin var olmamasi da miimkiindiir” diisiincesinden
yola c¢ikan Aristoteles, ilk muharrik igin potansiyelligin miimkiin
olamayacagini, onun 6zii itibariyle gercek olmasi gerektigini ve sonsuzluk
s6z konusu olduguna gore, ilk muharrikin maddesiz olmasi gerektigini
savunmaktadir.'

Aristoteles’in  savunmus oldugu kozmolojik formdaki delil
sonucunda varligimt kanitlamaya cahistigt ‘ilk muharrik’ ile ilgili
disiincelerine yer verdigimize gore, Leibniz’in savundugu ‘yeter neden’
diisiincesini inceleyerek devam edebiliriz.

Leibniz’in savundugu kozmolojik delil, diger kozmolojik delil
formlarindan farkli olarak, gerceklesmis bir sonsuzlugun imkansizligi,
dolayisiyla sonsuz sayida sebebin var olamayacagi diisiincesiyle hareket
etmez.” Yani, evren ezeli olsa da, bu onun ‘neden’ var oldugunu agiklamaya
yetmez ¢linkii bir seyin ne kadar siiredir var oldugunu sdylemek onun neden
var olduguna dair bir fikir vermekten uzaktir. Bu tiir agiklamalar, ‘Evren
neden ezelden beri yok degil de var?’ sorusu karsisinda tatmin edici
olamayacaktir.'®

Leibniz’in yeter neden ilkesi ile ilgili diisiincelerine yer vermeden

once bu ilkeyi bir 6rnekle acgiklayalim:

1% Aristotle, “Physica”, s. 2592

1% Aristotle, “Metaphysica”, W. D. Ross (Ed.), The Works of Aristotle (Volume VIII), Oxford
University Press, London 1928, s. 1071°.

Ruhattin Yazoglu, Leibniz de Tanr: ve Ahldk, Yeni Zamanlar Yayinlari, Istanbul 2005.
Richard Taylor, “A Contemporary Version of the Cosmological Argument”, Michael
Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger (Ed.), Philosophy of
Religion: Selected Readings (ss. 167-176), Oxford University Press, New York 1996, s.
171.
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Her giin evinize gittiginizde muhtemelen aym seyleri
goriiyorsunuzdur; esyalar, duvarlar, aksesuarlar vb. Bir aksam evinize
gittiginizde oturma odanizin tam ortasinda camdan yapilmis ve neredeyse
oday1 kaplayacak biiyiikliikte bir cisim gordiigiiniizii varsaym. Bu durumda
evinizdeki diger esyalann gordiigiiniizde gosterdiginizden farkli bir tepki
vermez misiniz? Hatta muhtemelen diger egyalar1 goriince herhangi bir tepki
dahi vermiyorsunuzdur. Oysa simdi durum farklidir. Bu kez akliniza,
sagkinliktan dogan bir soru gelir: Bu cismin burada ne isi var? Benzer
sekilde ‘Bu cisim burada neden var?’ diye de sorabilirsiniz kendinize.
Aslinda ayni sorular evdeki diger esyalar icin, ev i¢in, kendiniz igin ve
nihayet evren icin de sorabilirsiniz, ancak galiba aligkanliklar bizi bu yonde
diisiinmekten alikoyuyor. Her neyse, sonugta o cismin oturma odanizin orta
yerinde olmasinin bir nedeni olmalidir. Peki, daha dnceki giinlerde kendinize
‘Neden oturma odamin ortasinda camdan yapilmig kocaman bir cisim yok?’
diye sordugunuz olmus mudur? Muhtemelen sormamissinizdir ama sormus
olsaydiniz bile bu sorunun cevabi ¢ok basit olurdu: Neden olsun ki? Acaba
benzer sekilde bir seyin neden var oldugu sorusuna da ‘Neden olmasin?’
seklinde karsilik verilebilir mi? Elbette ki boyle bir cevap asla tatmin edici
olmayacaktir.

Taylor da yukaridakine benzer bir 6rnek verir ve yoklugu bir
aciklamaya muhta¢ olmayan her seyin varligimin bir nedene ihtiyag
duydugunu savunur.’’ Leibniz de bir durumun, neden baska tiirlii degil de
boyle oldugunu agiklayan bir yeter neden olmadikc¢a, gercek veya var
olamayacagimi savunmaktadir.'®

Leibniz bu konuda sdyle demektedir: ‘... Hi¢bir sey yerine nigin bir
sey var?’ ... Zira ‘hi¢bir sey’ ‘bir sey’den daha basit ve kolaydir. Dahast,
seylerin var olmak zorunda olduklar: farz edildiginde, onlarin nicin bagka
tiirlii degil de olduklar: gibi olduklarina dair bir nedenin ortaya konulmasi

o 19
miimkiin olmalidir.”

7 Taylor, a.g.e., 5.168.

8 Gottfried Wilhelm Leibniz, “The Monadology”, Leroy E. Loemker (Trans. and Ed.),
Philosophical Papers and Letters (ss. 643-653), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
1989.

¥ Gottfried Wilhelm Leibniz, “The Principles of Nature and of Grace, Based on Reason”,
Leroy E. Loemker (Trans. and Ed.), Philosophical Papers and Letters (ss. 636-642),
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1989, s. 639.
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Agikca goriiliiyor ki, Leibniz’e gore yokluk varliktan daha kolay
oldugu halde bir seylerin var olmasmin bir nedene ihtiyaci vardir. Ustelik
herhangi bir seyin neden var oldugu sorgulanmasa dahi neden baska tiirlii
degil de bdyle olduklart da bir agiklamaya muhtagtir.

Leibniz, yeter neden ilkesi ile ilgili disiincelerinden bu galigma
acgisindan en 6nemli olanini ise su sekilde ifade etmektedir:

“... Geometrinin unsurlart tizerine bir kitabin ezeli-ebedi oldugunu
ve digerlerinin ardi ardina ondan kopyalandigimi varsaymn. Agiktir ki,
mevcut kitabin agiklamasini onun modeli olan kitap ile yapabilmemize
ragmen, yine de, herhangi bir sayida kitabin oldugunu varsayarak onlar i¢in
tatmin edici bir nedene asla ulasamayiz. Ciinkii boyle kitaplarin tiim zaman
boyunca nigin var olduklarini, yani kitaplarin nicin var olduklarini ve nigin
boyle yazildiklarini daima merak edebiliriz. Kitaplar igin dogru olan,
diinyanmin farkli durumlary igin de dogrudur, ¢iinkii belli doniisiim yasalarina
ragmen, sonraki bir durum belli bir sekilde oncekinin sadece bir kopyasidir
ve hangi onceki duruma giderseniz gidin nigin gergekten bir diinyanin var
olduguna ve ni¢in béyle bir dinya olduguna dair tam bir neden
bulamayacaksiniz. Zira diinyanin ezeli-ebedi oldugunu diistinseniz bile, yine
de varsaydigimiz, bir durumlar silsilesinden baska bir sey olmadigindan,
onlar i¢in bir sekilde onlarin hi¢birisinde bir yeter neden bulamadiginizdan
ve onlar, sayllart kag olursa olsun, kendileri i¢cin bir neden ortaya koymakta
sana yardim etmediginden, nedenin bir baska yerde aranmasi gerektigi
aciktir.”®
Bu agiklamanin en 6nemli yani, Leibniz’in sonsuzluk ve evrenin
ezeliligi ile ilgili olarak ortaya koydugu diislinceleridir. Kisaca acacak
olursak, Leibniz evrenin ezeli olup olmamasini yeter neden ilkesinden
bagimsiz degerlendirmektedir. Yani, evrenin ezeli oldugu kabul edildiginde
dahi, s6z konusu ezeli evrenin ‘neden var oldugu’ hald agiklanmaya
muhtactir.”* Bir baska ifadeyle, verdigi 6rnekten de anlasilacag: iizere,

Leibniz i¢in sonsuz sayida sebebin var olmasi belki su an mevcut olan bir

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, “On the Ultimate Origin of Things”, George Martin Duncan
(Trans. and Ed.), The Philosophical Works of Leibnitz (ss. 100-106), Tuttle, Morehouse &
Taylor, New Haven 1890, s. 100.

21 Ruhattin Yazoglu (Derleyen ve Ceviren), Din ve Felsefe Uzerine Yazilar, Yeni Zamanlar
Yayinlari, Istanbul 2005.
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varligin sebeplilik bakimindan agiklanmasini saglayabilir. Ancak, sonsuz
sayida sebebin bulundugu bir serinin toplamda ‘neden’ var oldugu baska bir
meseledir.

Leibniz’in savundugu yeter neden ilkesine de degindigimize gore,
ilk muharrik ile yeter neden arasindaki fark ve benzerligi ele alabiliriz.

Aristoteles’in savundugu delil formunda en dikkat g¢ekici nokta
sudur: Bir yandan hareketin sonsuzlugundan soz edilirken nasil oluyor da Gte
yandan bir ilk varliktan bahsedilebiliyor? Sonsuz bir seride bir ilk olabilir
mi? Benzer sekilde, Leibniz de sebeplerin ve evrenin sonsuz olmasina itiraz
etmedigi halde ni¢in bir ‘yeter neden’e ihtiya¢ duymaktadir.

Aristoteles gercekten hem bir sonsuzluktan, hem de bir ilk varliktan
soz etmektedir. Hatta bunu ayni delil igerisinde yapmaktadir. Peki, burada
bir tenakuz yok mu? Aslinda yok, ¢iinkii Aristoteles bir ilk hareket ettiren
veya ilk varlik fikrini sonsuz kabul ettigi hareket eden ve ettiren varliklar
silsilesinin basina koymamaktadir. Yani onun bahsettigi, hiyerarsik olarak
siral1 varliklardan olusan bir sonsuzluk degildir.

Aristoteles aslinda ilk hareket ettiren varligi sonsuz kabul ettigi
hareket ve bunun igin gerekli olan serinin i¢inde degil disinda yer alan bir
sebep olarak gormektedir. Bu kez de akla su soru gelebilir: O halde
Aristoteles yeter neden ilkesini mi savunmaktadir?

Ayni sekilde, yeter neden ilkesine dayanan kozmolojik delil
formunda da tipki Aristoteles’inkinde de oldugu gibi sonsuzlugun miimkiin
olup olmamas1 énem tasimaz. Onemli olan, sonsuzlugu kabul edilse dahi,
tiim bu olay veya varliklarin bir nedene muhtag olmalaridir.

Gergekten de Aristoteles’in ortaya koymus oldugu delil formu ile
yeter neden ilkesi arasinda ciddi bir benzerlik vardir. Ancak, bu ikisinin
arasindaki fark da en az o kadar ciddidir: Yeter neden ilkesi varligin
nedenini, Aristoteles ise hareketin sebebini s6z konusu etmektedir.” Ancak,
bu meselenin birisinin bir sebep digerinin ise bir neden aramakta oldugunu
sOylemekle anlagilmas1 miimkiin goriinmemektedir. Bunun sebebi kismen de
olsa Tiirk¢ede ‘sebep’ ve ‘neden’ kelimelerin ¢gogunlukla birbirlerinin yerine
kullanilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Biz bu kullanimin dogru veya

22 Joseph Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian ‘Metaphysics’, Pontifical Institute
of Medieval Studies, Toronto 1978, s. 211.

18



Okan Baga

yanlis olmasi konusuna girmeden, bir durum tespiti yapmakla yetinip bu iki
terimin anlamlari tizerinde duralim.

Ingilizcedeki reason ve cause kelimelerinin karsiliklarini bizim
sirastyla neden ve sebep olarak kabul ettigimizi sdyleyerek ise koyulalim. Bu
sebeple de Yeter Sebep Ilkesi yerine Yeter Neden ilkesi (Principle of
Sufficient Reason) ifadesini kullanmay1 tercih ediyoruz. Peki, bu iki kavram
arasindaki fark tam olarak nedir? Ozetle sdyleyecek olursak neden, bir
eylemin rasyonellestirilmesi ve onu gergeklestirenin  motivasyonunu
gosteren soyut seyler iken, sebep ise bir olayin gerceklesmesini saglayan
durum, kosul ve varlik gibi somut seyleri ifade eder.”

Bu farki sdyle bir 6rnek ile agiklamak miimkiindiir: Karanlik bir
odaya giren bir adamin, oday1 aydinlatmak i¢in bir mum yaktigin1 ve bunu
bir kibrit kullanarak gerceklestirdigini diisiinelim. Bu durumda mumun
yanmasinin nedeni odanin aydinlatilmak istenmesi, sebebi ise yanan kibritin
sicakligidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, daha dar veya daha kapsaml
diisiiniildiigiinde zikredilen sebep ve neden degisebilir. Ornegin, ‘neden,
odanin iginin  goriilmesinin  istenmesidir’ denmesi de bir seyi
degistirmeyecektir.

Kisacasi, yeter neden ilkesinin kullandigi ana soru ‘nigin’ diye
baslarken, Aristoteles ‘ne’ diye baslayan bir soru sormaktadir.

Sonuc¢

Hem Aristoteles, hem de Leibniz evrenin varligii agiklarken onun
ezell oldugunu kabul ettikleri veya en azindan buna itiraz etmedikleri halde,
bu var olusun ardinda bir neden/sebep ararken akillara ‘Nasil oluyor da
ezelden beri var olan bir seyin oJncesine bir neden veya sebep
koyabiliyorlar?’ seklinde bir soru getirmektedirler. Hareket ile ilk muharrik
veya evren ile yeter neden ayni diizlemde diisiiniildiigii siirece bu meselenin
tam olarak anlasilmasi miimkiin gériinmemektedir. Oysa her iki filozof da
bahsi gecen neden veya sebebi bir varliklar silsilesinin basinda degil, disinda
aramaktadir.

2 Donald Davidson, “Actions, Reasons, and Causes”, Journal of Philosophy, 60 (23), 1963,
ss. 685-700.
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Aristoteles’in ‘Ilk Muharrik’i ile Leibniz’in ‘Yeter Neden’inin
Mukayesesi

Boylece, Aristoteles ve Leibniz’in savundugu delillerin, klasik
kozmolojik delillerde oldugu gibi “sirali sebepler” ve onlarin basindaki bir
“ilk sebep” fikrinden bahsetmediklerini s6ylemek miimkiindiir. Onlara gore
sonsuz sayida sebeplerden bahsedilse bile, bu sebepler zinciri hala zincirin
disindaki bir neden veya muharriki gerektirir.

Aradaki farka gelince, Aristoteles’in ilk muharrik olarak aradigi bir
‘sebep’ iken, Leibniz seylerin var olmasini miimkiin kilacak bir yeter
‘neden’in pesindedir. Bir bagka ifadeyle, Aristoteles ilk muharrik demekle
hareketin baglamasimin “fail”ini kastetmektedir. Leibniz ise, “yeter neden”
ile varligin bir amacinin olmasi gerektigine ve bunu saglayan bir iradeye

isaret etmektedir.
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