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Orta Cag’da Bati Diinyasinda Otoritenin Sorunsalligi Tarihi ve Felsefi
Bir Coziimleme

MURAT SULTAN OZKAN?

Oz

Orta Cag, V. asirdan XV. asra kadar uzanan bin yillik siireyi
kapsamaktadir. Bati Roma Imparatorlugu, Cermenler tarafindan isgal
edildikten sonra Bati'nin Latin kesiminde otorite boslugu olusmustur. Bunun
dogal sonucu olarak, feodalizm ortaya c¢ikmis ve siyasi otorite
parsellenmistir. Senyorler, birtakim sorumluluklart yerine getirme kosuluyla
kont, diik ya da kraldan fief sézlesmesiyle aldiklar1 topraklari, vassallarina
isletmislerdir. Vassallar ise kendilerine tevdi edilen topraklarda serfleri
calistirmiglardir. Bu toprak sistemi, her senyorii egemenligi altindaki
topraklar lizerinde yerel bir giic haline getirmistir. Orta Cag boyunca
Kilise'nin siyasi tutumu, farkli diizeylerde etkili olmustur. Kilise, Roma
Imparatorlugu'nun pagan doneminde siyasi meselelere miidahil olmamis ve
kendi i¢ isleyisiyle ilgilenmistir. Kurumsallagmasini tamamlayinca otorite
haline gelmis ve siyasi alana da miidahale etmeye baglamistir. Kilise, Orta
Cag'in baglangicinda ruhani ve diinyevi otoritenin iki ayri bagimsiz gii¢
olarak, kendi alanlarinda yetki sahibi olduklarini benimsemistir. V. asirdan
sonra ise ruhani otoritenin siyasi otoriteden listiin oldugu anlayis1 hakim
olmaya baglamistir. Patristik donem diigiiniirleri, bu anlayisin olugmasina ve
gelismesine 6nemli katkilar sunmuslardir. Skolastik donem disiiniirleri de,
ikili otorite anlayisi lizerinden hareket etmisler ve goriislerini teolojik
arglimanlardan ¢ok akilla temellendirmeye ¢aligmislardir. Skolastik donemin
ilk disiiniirleri, ruhani otoritenin istiin olmasi gerektigini belirtirken, o
donemin son diisliniirleri ise hem siyasi otoritenin istiin olmasim hem de

halkin iradesine dayanmasini vurgulamslardir.

% Dr.; Milli Egitim Bakanhig
[muratsultan@gmail.com]
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Problems of Authority in The Western World During The Middle Ages
and A Philosophical Analysis
Abstract

The term Middle Ages covers the thousand-year period from the
fifth to the fifteenth century. Following the occupation of the Western
Roman Empire by Germanic tribes there was a void of authority in the Latin
part of the West. As a natural consequence of this, feudalism emerged and
political authority was parceled. Senators operated the territory they received
within the county, from the duke, or as a fief contract from the king, on the
condition that they fulfilled certain responsibilities. Vassals, on the other
hand, were serfs that ran the territories to which they were entrusted. This
territorial system made each senor a local power over the lands under his
sovereignty. Throughout the Middle Ages, the Church's political attitude was
influential at different levels. The church was had not been involved in
political affairs during the pagan period of the Roman Empire and was
interested in its inner workings. Upon completion of institutionalization, he
became an authority and began to intervene in the political arena. At the
beginning of the Middle Ages, the Church adopted spiritual and secular
authority as two independent powers, each having authority in their own
fields. After five centuries, the understanding that spiritual authority was
superior to the political authority began to prevail. Thinkers of the patristic
period made important contributions to the formation and development of
this understanding. These scholastic thinkers also acted on the understanding
of dual authority and based their views on the opinions theological
arguments. While the first thinkers of the scholastic period stated that the
spiritual authority should be superior, the later thinkers at that time
emphasized both the superiority of political authority and the will of the
people.

Key Words: Middle Ages, Church, Feudalism, Bourgeoisie,
Authority, Scholastic Thinkers
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Giris

Yaklagik olarak bin yillik siireyi kapsayan Orta Cag, Avrupa'nin tiim
bolgelerinde es zamanli olarak yasanmamustir. Orta Cag'in baslangic ve bitis
tarihleri arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Orta Cag, Theodosius'un
395'te oliimiinden sonra Roma Imparatorlugu'nun Dogu ve Bati Roma
Imparatorlugu olarak ikiye ayrilmasi, Cermen kabilelerinin 410'da Bati
Roma Imparatorlugu'nu  yagmalamasi1 ve 476'da Bati Roma
imparatorlugu'nun yikilmas: gibi ii¢ farkli olayla baslatilmakta;' XV. asirda
"klasik Yunan-Roma diisiincesine yonelig" ile giizel sanatlara olan ilginin
canlanmasi, insanin bireyselliginin farkina vararak, aktif bir 6zne olarak her
seyi sorgulamaya baslamasi ve insanin aracisiz ilahi iradeyi
anlayabileceginin kabulii ile sonlandiriimaktadir.? Bu anlayisi ¢ikis noktasi
olarak alan diislince tarihgileri, Orta Cag't; Justinianos'un 529'da Atina'daki
yeni- Platoncu Okulu kapatmasi ile Padova'da Aristoteles felsefesinin
"Yunancasindan &gretildigi bir kiirsliniin kurulmasi1" ve Hiristiyanlarin
Aristoteles c¢evirilerine verdigi onemin artmasi (1497) arasindaki siirecte
gerceklestirilen "felsefi kiiltiirel aligveris donemi" olarak tanimlamislardir.
Siyaset tarihgileri ise Orta Cag'i Bati Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisii (476)
ile baslatmakta, Dogu Roma Imparatorlugunun yikilis1 ya da Istanbul'un
fethiyle sonlandirmaktadirlar.® Diisiince tarihgileri, diisiinsel faaliyetlere
verilen Onem iizerinden, siyasi tarihgiler ise siyasi olaylar1 géz Oniinde
bulundurarak tanimlamalarin1 yapmislardir. Dolayisiyla Orta Cag' bir biitiin
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. VI. asirdan XI. asra uzanan bir

! Nazim irem, "Karanhk/Aydinlik Anlatisi Olarak Ortagag ve Eski/Yeni Tarih Yazim",

Dogu Ban Diisiince Dergisi, 8 (33), Agustos, Eyliil, Ekim-2005, 5.134.

Alaric, Roma'y1 410 yilinda ele gegirdikten sonra Cermen asilli gruplar Bati Roma
Imparatorlugu topraklarinda hizla yayilmis ve eyaletlerin birgogunu ele gecirmislerdir:
"Ispanya ve Afrika'ya Vandallar; Aquitaine'ya Vizigotlar; Yukar: Ren bélgesi ve Kuzey
Galya'ya Burgonlar; Asagi Ren, Kuzey ve Orta Galya'ya Franklar yerlestiler. (Stephen
Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, cev. Turhan Kagar, Ankara Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlar1 2016. s. 150).

I1I. ve IV. asirlarda Roma Imparatorlugu egemen giigten, bolgesel bir giice doniismiis ve
V. asirda Imparatorluk batida ¢okmiis, doguda ise VII. asrin ortalarinda ¢ok zayiflamisti.
(Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 636).

frem, "Karanlik/Aydinlik Anlatist Olarak Ortagag ve Eski/Yeni Tarih Yazimi,", s. 137-
138.

Alain de Libera, "Bat1 Ortagag Felsefesi", haz. Jacqueline Russ, Felsefe Tarihi Modern
Diinyamin Yaratilmas: c. II, cev. Ismail Yergiiz, {letisim Yaymlari, Istanbul 2012, s. 48.
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donemde siyasi, iktisadi ve diisiinsel alanda barbarlik hakimken, XI-XIV.
asirlarda diisiincede ve sanatta nemli gelismeler yasanmustir.*

Bu uzun donemde Orta Cag felsefesi iki ana baghk altinda
incelenmistir: Patristik felsefe ve skolastik felsefe.” Patristik felsefe: M.S. 1.
asirdan VIIL. asra kadar Hiristiyan diisiiniirlerin olusturdugu felsefedir.
Baslangicta Hiristiyanligin "hakiki felsefe" oldugu anlayist benimsenmis,
ancak 11-V. asirlarda felsefe Hiristiyan kiltiirine tamamen dahil edilmistir.
V. asrin ikinci yarisindan VIII. asra kadar gegen siirede, 0zgiin ¢aligma
yerine 6nceki donemin eserleri agiklanmis ya da onlarmn sentezi yapilmustir.®
Skolastik felsefe; VIII-XV. asirlar arasindaki Orta Cag felsefesinin genel
karakterini ifade eden bir adlandirmadir ve ii¢ doneme ayrilir: Erken
skolastik (VII-XII. yy.), yiiksek skolastik (XII-XIII. yy.) ve ge¢ skolastik
(XII-XV. yy.).” Bu dénemler arasinda farkhilik arz etse de, genel olarak
skolastik felsefede; Hiristiyan teolojisi mantikli ve sistematik olarak
aciklanmis ve bu yapilirken de, akil vahye tabi kilinmistir. Hiristiyanligin
akliligi ya da akilla gelismedigi delillendirilmeye calistimistir.® Nitekim Orta
Cag'da genellikle kilise ve tarikat mensuplar1 felsefeyle ilgilenmis,
cOziimlemelerini daha ¢ok din eksenli yaparak, dine hizmet etmeye
calismuslardir.’ Bu calismada patristik felsefe ve skolastik felsefenin egemen
oldugu Orta Cag'da Kilise'nin imparator, kral ve feodal beylerle yaptigi
iistlinlik miicadeleleri irdelenecektir. Orta Cag'in sosyal, siyasal ve
ekonomik kosullarinda olusan otorite boslugunun, Kilise tarafindan nasil
doldurulmaya ¢alisildigt ve Orta Cag disiiniirlerin sorunun ¢o6ziimiine
sunduklari katkilar incelenecektir.

Alexandre Koyre, Yenicag Bilminin Dogusu, cev. Kurtulus Dinger, Ara yayincilik, istanbul
1989, s. 9.

Betiil Cotuksoken ve Saffet Babiir, Metinlerle Ortacagda Felsefe (Gozden gegirilmis 3.
bs.), Bilge Su, Ankara 2015, s. 14.

& Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefe Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001, 31-33.

H. Omer Ozden ve Osman Elmali, Yenicag Felsefesi Tarihi Metinlerle (1. bs.), Ar1 Sanat
Yaymnevi, istanbul 2012, s. 19.

Cevizci, Ortacag Felsefe Tarihi, s. 200- 201; Kadir Ciigen, Ortagag Felsefesi Tarihi.
Inkilap Kitabevi, Istanbul 2000, s. 159-161.

Ozden ve Elmali, Yenicag Felsefesi Tarihi Metinlerle, s. 20-21.
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A. 1-V. Asirlarda Kilise’nin Siyasi Tutumu

Orta Cag'da Bati'da siyasi ve diisiinsel faaliyetleri degerlendirirken,
Hiristiyanlarin ya da Kilise'nin tutumunun goéz oOniinde bulundurulmasi
gerekir. Clinkii onlarin tutumlar1 gogunlukla belirleyici olmus ve genis halk
kitlelerini etkilemistir. Ancak Hiristiyanlarin bin yillik bir donemde siyasi
tavirlart hep ayni olmamis, zaman zaman farkli bakis acilart ortaya ¢ikmustir.
Hiristiyanlar, Roma Imparatorlugu karsisinda Kilise'nin teskilatlanmasim
belirli bir seviyeye getirinceye kadar, pasif itaat anlayisiyla I-III. asirlarda
siyasetten uzak durmuslardir.’® Bu siyasi tutumlarim da Incil'in su babina

n

dayandirmuglardir. "... Ben size diyorum ki, kétiiye karsi direnmeyin. Sag
yanaginiza bir tokat atana 6biir yanaginizt da ¢evirin. Size karsi davact olup
mintaminizi almak isteyene abanizi da verin. Sizi bin adim yol yiiriimeye
zorlayanla iki bin advm yiiriiyiin."**

Pavlus'un siyasi goriigleri de Hiristiyanlarin siyasi tutumlarimin
sekillenmesinde belirleyici olmus ve ¢ok uzun bir siire ana tezlerine temel
teskil etmistir. Pavlus, otoritenin kaynagini ve siyasi otoriteye itaat hususunu
soyle aciklamistir: "Herkes, bastaki yonetime bagli olsun. Ciinkii Tanri'dan
olmayan yonetim yoktur. Var olanlar Tanri tarafindan kurulmustur. Bu
nedenle, yonetime karst direnen, Tanrt buyruguna karsi gelmis olur. Karsi

M2 Yonetim, kilict bos yere tasimiyor; kotiiliik

gelenler yargilanir.
yapanin iizerine Tanri'min gazabimi salan o¢ alict olarak Tanri'va hizmet
ediyor. Bunun i¢in, yalniz Tanri'min gazabi nedeniyle degil, vicdan nedeniyle
de yonetime bagl olmak gerekir. Vergi 6demenizin nedeni de budur. Ciinkii
yoneticiler Tanri'min bu amag icin gayretle ¢alisan hizmetkarlaridir. Herkese
hakkini verin: Vergi hakki olana vergi, giimriik hakki olana giimriik, saygi
hakki olana saygi, onur hakki olana onur verin."® Kilise, Pavlus'un
goriiglerini su sekilde yorumlamistir: Her tiirlii diinyevi otoritenin kaynagi
Tanri'dir; dolayisiyla tiim otoritelere itaat etmek de Tanri'nmin emridir.
Romalilar, iktidar1 halkin iradesine dayandirirken, Pavlus tanrisal iradeye

dayandirmigtir. Bu ikilem Orta Cag boyunca hep giindemde kalmis ve

1 Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, /mparatorluktan Tanri Devietine (7. bs.), Imge

Kitabevi, Ankara 2011, s. 124; Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (9. bs.),
Beta Basim Dagitim A.S., Istanbul 2000, 78-79.
% Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, incil), Matta, 5: 39-41, Yeni Yasam Yayinlari, {stanbul 2014.
2 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, incil), Romalilar, 13: 1-2.
B Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, incil), Romalilar, 13: 4-7.

98



Murat Sultan Ozkan

otoritenin kaynagi sorunu diinyevi ve ruhani otoriteler tarafindan hararetle
tartisilmustir.

Diinyevi ve ruhani otorite ikileminin kaynagi da Kilise tarafindan
Incil'e dayandirilmustir. Bu ikilem Incil'de soyle ifade edilmektedir: Hz.
Isa'ya su soru yéneltilmis; "Peki, séyle bize, sence Sezar'a vergi vermek
Kutsal Yasa'va uygun mu, degil mi?" Isa onlarin kétii niyetlerini bildiginden,
"Ey ikiyiizliiler!" dedi. "Beni neden deniyorsunuz? Vergi dderken
kullandiginiz parayr gésterin bana!” O'na bir dinar getirdiler. Isa, "Bu
resim, bu yazi kimin?" diye sordu. "Sezar'in" dediler. O zaman Isa, "Oyleyse
Sezar'in hakkimi Sezar'a, Tanri'min hakkini Tanri'ya verin" dedi % Roma'nin
pagan doneminde kendilerini alabildigince siyasi konulardan soyutlayici bir
tutum takinan Hiristiyanlar, bu baplar dogrultusunda diinyevi ve ruhani
otoriteyi birbirinden ayirmisg; diinyevi isgleri siyasal otoriteye, ruhani islerin
ise tanrisal iradeye gore yapilmasini temel ilke olarak kabul etmislerdir.™®

Hiristiyanlar, kendilerini Roma Imparatorlugu'na kabul ettirmek ya
da fazla tepki ¢ekmemek icin bdyle bir siyasi anlayigla hareket etmiglerdir.
Hiristiyanlar olabildigince ihtiyatli davransalar da, faaliyetleri imparatorluk
tarafindan tehdit olarak algilanmustir.

Hz. isa'dan sonra Hiristiyanlik Akdeniz havzasinda hizl1 bir sekilde
yayilirken, imparatorlardan ciddi bir tepki goérmemis, hatta II. asirda
imparatorlarin  hosgorii politikas1 sayesinde Kilise daha da kolay
orgiitlenmistir. Ancak III. asirda Hiristiyanlik bir tehdit olarak goriilmiis,
Dekius (249-251) doneminde Hiristiyanlar baski altina alinmis ve
Diokletianus (284-305) zamaninda ise baskilar kovusturmaya doniigmiistiir.
Bu baski ve kovusturmalar, Hiristiyanligin daha da hizli bir sekilde
yayilmasina neden olmustur."” Hiristiyanlar, bu ii¢ asirlik dénemde devlet
yonetiminde gorev almamis, sadece Kilise'nin isleyisiyle ilgilenmislerdir.
Kilise de Konstantinus donemine kadar merkezi yOnetime baglanmamis;

piskoposlar halk tarafindan seg¢ilmis; bagislarla olusan Kilise biitgesi

% Apaogullari ve Kéker, Imparatorluktan Tanr: Devietine, s. 126-127.

5 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, fncil), Matta, 22: 17-21.

16 Agaogullari ve Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, s. 127-130.

Y Turhan Kagar, "Ortagag'in Dinsel Fermantasyonu: IV. Yiizyll Roma Imparatorlugu'nda
Dogu, Bati Kiliseleri ve Devlet", Dogu Bati Diisiince Dergisi, 8 (33), Agustos, Eyliil,
Ekim-2005, 5.100-101.

99

KAUIFD ¢ 2017 « IV/8



KAUIFD ¢ 2017 « IV/8

Orta Cag’da Bat1 Diinyasinda Otoritenin Sorunsalligi Tarihi ve
Felsefi Bir Coziimleme

piskoposlar tarafindan harcanmustir.’® Ancak Konstantinus'un Hiristiyanligi
kabul etmesiyle birlikte, Kilise ve devlet arasindaki iligkiler farkli bir boyut
kazanmustir. Konstantinus, Roma Imparatorlugu'nun Latin kesiminin hakimi
olmasini saglayan zaferi, Hiristiyanlarin inandig1 Tanri'nin bir ihsanmi olarak
goérmiis, Hiristiyan olmus (312) ve yayimladigi Milano Fermani (313) ile
Hiristiyanlig1 "giizide bir din" olarak ilan etmistir."® Bu fermanindan sonra
Hiristiyanlik, genis halk kitleleri tarafindan benimsenmis, piskoposlar da
devlette adli ve idari gorevlere getirilmislerdir.® Konstantinus, Hiristiyanlig:
kabul ettikten sonra Kilise'nin faaliyetlerini de desteklemeye baslamistir. Bu
tarihten elli yil sonra ise Roma Imparatorlugu, diger dini inanislari
yasaklamig ve Hiristiyanligi resmi din olarak ilan etmistir. Bundan sonra
rahipler, piskoposlar ve baspiskoposlar toplumsal hiyerarside onemli bir
konuma gelmislerdir. Roma bagpiskoposu ise kendini papa olarak kabul
ettirmis ve Kilise'yi kontroliine almistir. Boylece papalik kurumsallasarak,
kanunlarini, mahkemelerini ve cezaevlerini olusturmustur. Kilise bir taraftan
dini rittielleri yiirtitiirken, bir taraftan da evlilik ve miras gibi medeni hukuk
alaninda yetki sahibi olmustur. Ayrica Kilise'ye dini bir yiikiimliilikkle
bagislanan yardimlar1 sistemli bir hale getirerek, kendi vergi sistemini
kurmus ve isletmistir.® Kilise, Orta Cag'in en biyik mali giiciine sahip
olmus ve senydrlere ddiing para ya da Oriin vermeye baslamistir. Kilise
ekonomik olarak giiclendikge siyasi otoritesini de artirmistir.?? Kilise'nin
ekonomik giicii elinde bulundurmas sivil otoriteye karsi daha rahat hareket
etmesini saglamustir. imparatorlar vergileri toplamakta bile zorlanirken,
Kilise'nin biiyiik bir servete hiikkmetmesi, kendine birgok avantaj saglamustir.
Ayrica merkezi otoriteden uzak bir noktada bulunmasi, Kilise'yi inisiyatif
kullanmaya ve risk almaya da tegvik etmistir

Konstantius, baskenti Roma'dan Konstantinopolis'e tagiyinca, Kilise

bagimsiz hareket etme olanagi bulmustur. Ciink{i ruhban simifin, biirokrasi

18 Bertrand Russell, Bani Felsefesi Tarihi: Katolik Felsefesi c. 11 (2. bs.), cev. Ahmet Fethi,
Alfa Basim Yayim Dagitim San. ve Tic. Lti. Sti., Istanbul 2017, s. 52-53.

Turhan Kagar, "Ortagag'm Dinsel Fermantasyonu: IV. Yiizyll Roma imparatorlugu'nda
Dogu, Bat1 Kiliseleri ve Devlet ", s. 100-101; Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s.
98.

2 Russell, Bati Felsefesi Tarihi: Katolik Felsefesi c. II, s. 52-53.

2L John Hirst, Kisa Avrupa tarihi (Genisletilmis 2. bs.), cev. Mihriban Dogan, Say Yayinlari,
Istanbul 213, s. 22-24.

Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 70.
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ile olan iligkileri minimum diizeye inmistir. Roma Kilisesi'nin 6zerk tutumu;
Kilise-devlet, Kilise-toplum arasindaki baglarin yipranmasina neden
olmustur. Roma Kilise'sinin bagimsiz hareket etmesi, Imparatorluk
tarafindan kontrol altina alinmaya calisilmig, fakat biiyilk bir direnisle
karsilasmistir. Ornegin, Korduba piskoposu Hosius (6. 357), imparatora
yazdig1 bir mektupta: Diinyevi islerin imparatorlara ait oldugu gibi Kilise
islerinin de piskoposlara ait oldugunu belirtmis, imparatorlarm ruhani
meselelere miidahale etmemelerini talep etmistir.”® IV. asrin ikinci yarisinda
dahi ruhani otorite, siyasi otorite karsisinda savunma pozisyondadir ve
imparatorun kendi i¢ isleyisine miidahale etmemesini savunmaktadir. Ama
siyasi otorite tarafindan i¢ isleyisine yapilan miidahalelere karsi da tepkisini
koymaya baslamistir.

B. V-XV. Asirlarda Kilise-Devlet Miicadelesi

Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisiiyle birlikte Bati'da smir giivenligi
kalmamig, Cermenler kendilerini yagmaladiklar yerlerin sahibi olarak
gormiislerdir. Cermenler kabile toreleriyle hareket etmis, higbir hukuk
sistemini ya da hukuki normu tanimamislardir. Ayrica bu istiladan sonra
Bati'da ne yol giivenligi ne de ticari 6zgiirliik kalmistir.** Pagan olan
istilacilarin saldiris1 sonucunda Roma imparatorlugu dagilmus, ancak Kilise
etkinligini devam ettirmistir. Kilise'nin kurum olarak ayakta kalmasini
saglayan temel etmen, Ortodoks Hiristiyanlarin din savunuculugu ve
piskoposlarin stratejik ¢alismalar1 olmustur.”®> Bat1 Roma imparatorlugu'nun
cokiis slirecinde Hiristiyanlar, bir taraftan teolojik tartigsmalari siirdiirmiigler
bir taraftan da dini tebliglerine devam etmislerdir.?® Bu siiregte ve sonrasinda
devlet igerisinde derin devlet olarak orgiitlenen Kilise, Yunan ve Roma
mirasina da sahip ¢ikmis, Pagan diisiiniirlerin eserlerinin kismen hakikati

icerdigini kabul etmis ve bunlart Kilise'nin tezlerini desteklemek igin

Kagar, "Ortagag'in Dinsel Fermantasyonu: IV. Yiizy1l Roma imparatorlugu'nda Dogu, Bati
Kiliseleri ve Devlet", s. 104.

W. T. Jones, Ortacag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi c. II, cev. Hakki Hiinler, Paradigma
Yaymneilik, Istanbul 2006, s. 223-224.

Jones, Ortagag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi c. I1, S. 225-226.

% Russell, Bati Felsefesi Tarihi: Katolik Felsefesi c. II, s. 52.
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kullanmistir.?” Bu anlayisla terciime edilen Yunan ve Roma donemine ait
kaynaklar, /ncil'le sentezlenerek Hiristiyanligin teolojisi olusturulmustur.”®

Cermenler, Roma Imparatorlugu'nu tamamen istila ettiklerinde ise
kendi iktidarlarimi kurmuslardir. Cermen savasgilarinin Onderleri, kral
olmuslar ve ele gegirdikleri topraklar1 savasgilar1i arasinda taksim
etmislerdir.® Roma Imparatorlugu'nun eyaletleri kralliklara doniismiistiir:
Italya'da Lonbard; Ispanya'da Got; Afrika'da Vandal; Britanya'da Anglo
Sakson; Galya'da Frank kralliklari kurulmustur.®® Krallar, topraklari
savascilara savag zamanlarinda kendilerine asker gonderme kosuluyla
vermiglerdir. Ancak bir siire sonra topraklari ellerinde bulunduranlar savas
zamaninda asker gondermeye karsi ¢ikmis ve topraklari miilkiyetlerine
gecirmeye baslamislardir. Bu da krallarin yetki alanlarini sinirlandirmustir.
Krallar, toprak sahiplerine mahkiim olmamak i¢in tamamen kendi
kontrollerinde olan bir ordu kurmak, vergi sistemini yeniden diizenlemek ve
kendi biirokrasilerini olusturmak icin ciddi miicadelelere girismislerdir.
Kilise, Cermen krallarla da kisa siirede uzlagsmis, onlar1 Hiristiyan olmalari
halinde egemenlik alanlarmin daha da fazla artacagmma inandirmustir.
Cermenler ise ele gecirdikleri topraklarda yasayan halkin iizerinde daha
kolay egemenlik kurmak i¢in Hiristiyanhig1 kabul etmislerdir.* Kilise, siyasi
oOtoritenin parcali oldugu bu dénemde de, Hiristiyan kralliklar {izerinden
imparatorluk dénemindeki evrenselciligini devam ettirmistir.* Merkezi
otorite boslugunu iyi degerlendiren Kilise, ruhban sinifina mensup olanlari
onemli konumlara getirmistir.

Bu asamada papa, imparator; baspiskopos ve piskoposlar, biirokrat;
rahipler ise memur roliinde varliklarini devam ettirmislerdir. Papa ve
piskoposlar Kilise'nin 6gretilerini belirlemis ve yonetim fonksiyonunu icra
etmislerdir. Halk ise Latince bilmedigi icin /Incil'i anlamada ya da
yorumlamada din adamlarimin goriislerine mahkim edilmistir. Ayinler,
giinahlarin  bagislanmas1 ve bagislarin toplanmasi rahipler tarafindan

yapimistir. O donemde insanlari ruhbanlia motive eden ana saik ise

2" Hirst, Kisa Avrupa Tarihi, S. 24.

2 Hirst, Kisa Avrupa Tarihi, s. 30-31.

2 Hirst, Kisa Avrupa Tarihi, s. 25.

%0 Jones, Ortacag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi c. 1, 5. 242.
8L Hirst, Kisa Avrupa tarihi, S. 26-27.

82 Jones, Ortacag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi c. 1, 5. 242.
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dindarlhik degil, ruhban smifinin sahip oldugu sosyal statii ve ekonomik
durumlarinin ¢ok iyi olmasiydi.®® Bir pagan senatdr bu durumu sdyle ifade
etmistir: "Bana Roma piskoposlugunu verin hemen Hiristiyan olayim."* Bu
ifade, piskoposlarin sosyal konumlarinin halk ve biirokratlar i¢cin ne kadar
cazip oldugunu gostermektedir.

Kilise, piskoposlarin o6nderliginde orgiitlenmesini tamamladiktan
sonra siyasi sorumluluk da almaya baslamistir. Roma piskoposlari ise hem
diger piskoposlardan hem de diinyevi otoriteden iistiin olduklar tezini ileri
siirmiis ve goriislerini Incil ile de desteklemislerdir. Papa I. Leo, Petrus
doktriniyle bu tezi delillendirmistir.*® Bu doktrine gore, Hz. isa, Petrus'a
"Ben Kilisemi bu kayanmn iizerine kuracagim. (...) Goklerin Egemenligi'nin
anahtarlarimi sana verecegim." demistir.*® Bu baplar1 ¢ikis noktasi olarak
alan Romal1 piskoposlar, hem Kilise'nin basi olduklarini hem de papanin
Hiristiyan krallara gére 6nceliginin bulundugunu savunmuslardir.®” Roma'da
teskilatlanan Kilise, Petrus tarafindan kuruldugunu iddia ederek {iistiinliigiinii
savunurken, Konstantinopolis'te teskilatlanan Kilise ise Hz. Isa'ya ilk inanan
ve Petrus'u da Hz. Isa ile tanistiran Andreas tarafindan kuruldugunu iddia
ederek, Roma Kilise'sine karsi {istlinliiglinii savunmustur. Konstantinopolis
piskoposu, 451'de Kadikéy'de toplanan konsilde, Roma Kilise'si ile esit
olduklarii ilan ettiginde, imparatorlugun iki yakasindaki Kiliselerin
karsith@ tamamen tescillenmisti.®® Ancak kiliselerin Dogu-Bati olarak
tamamen ayrilmalar1 1054'te ger¢eklesmistir. Bu tarihten sonra Bat1 Kilise'si
Katolik, Dogu Kilise'si ise Ortodoks adimi almistir.* Papa, Katolik
Hiristiyanlar iizerinde etkiliydi ve Katoliklik "irlanda ve Ispanya'nin
kuzeyinden Polonya'nin dogu sinirina, Norve¢'in kuzeyinden Akdeniz'in

Sardinya adasma" kadar genis bir alana yayilmisti. Patrige bagli Ortodoks

% Hirst, Kisa Avrupa Tarihi, s. 38- 39.

% Kagar, "Ortacag'm Dinsel Fermantasyonu: IV. Yiizyil Roma Imparatorlugu'nda Dogu, Bati

Kiliseleri ve Devlet ", s. 105.

Jones, Ortagag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi c. 11, S. 227.

3 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, fncil), Matta 16: 18-19.

87 Jones, Ortacag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi c. II, s. 221.

% Kagar, "Ortagag'in Dinsel Fermantasyonu: IV. Yiizyil Roma Imparatorlugu'nda Dogu, Bati
Kiliseleri ve Devlet ", s. 108; Bkz. Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, incil), Yuhanna, 1: 41-42.

% Giinay Tiimer ve Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ocak Yaynlari, Ankara 1993, 264;
Agaogullart ve Kdker, Imparatorluktan Tanrt Devletine, s. 168.
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Hiristiyanlar ise Konstantinopolis, Yunanistan, Anadolu ve Rusyanin
batisinda yaygindi.*°

Papalar, sadece diinyevi iktidarla degil, Konstantinopolis'teki Dogu
Kilise'si ile de istlinliik miicadelesi igindeydiler ve onlari alt etmenin
yollarmi ariyorlardi.* Katoliklere gor papa; "Hz. Isa'nin vekili, Petrus'un
halefi" ve "yanilmaz otoritedir." Kilise ise "evrenseldir" ve "Kutsal Ruh

tarafindan sevk ve idare edilmektedir."*?

Bu anlayisla hareket eden Kilise, V.
asirda diinyevi ve ruhani iki farkli otoritenin varligimi kabul etse de, dini
otoritenin iistiinliigiine inanmaktaydi. Ornegin, Papa 1. Gelasius'a (492-496)
gore Hz. Isa, krallarla rahiplerin gérev ve sorumluluklarini birbirinden
ayirmig; Hiristiyan imparatorlarin ebedi kurtulus icin rahiplere, rahiplerin de
diinyevi islerinin yiiriitiilmesi icin imparatorlara bagli kalmasini telkin
etmistir. I. Gelasius, imparatora yazmig oldugu bir mektupta bu durumu
soyle ifade etmistir: "Ey en merhametli ogul, bil ki, merteben tiim insan
soyunun tistiinde olsa da, yine de din isleriyle ugrasanlarin éniinde itaatkdr
bir sadakatle boynunu biik. Kendi kurtulusun icin onlara bel bagla."*

. Gelasius, Incil'deki "Iste burada iki kilic."** hitkmiinden hareketle
"iki kili¢ kuramini gelistirmistir." Bu iki kiligtan biri, diinyevi gii¢ olarak,
Dogu Roma Imparatorunu; digeri ise ruhani otorite olarak Kilise'yi temsil
etmektedir. Bu iki kili¢ kuramina gore, iki otoritenin kaynagi da Tanri'dir.
Kilise kilicin birini kendi elinde tutarken, digerini yonetim hakkini
kullanmas1 i¢in krala vermigtir. Krallar yonetme hakkini Kilise'den
aldiklarindan, Kilise've hizmet etmek zorundadirlar.”® Dolayisiyla siyasi
giicii Tanri'dan alip imparatora veren Kilise'dir. Bundan dolayir imparator
kilici kendine veren Kilise'ye sadakatle bagli olmalidir. Kilise kurulus
doneminde her tiirli otoritenin kaynaginin Tanr1 oldugunu ifade ederken,

teskilatlanmasin1 tamamladiktan sonra siyasi iktidarlarin Kilise'nin araciligi

0 cyril Aydon, Insanlik Tarihi 150.000 Yil Oncesinden Bugiine Insamin ve Uygarligin

Oykiisii, cev. {lgin B. Yildiz, Say Yayimnlari, Istanbul 2015, s. 167.

Avydon, Insanhk Tarihi 150.000 Yil Oncesinden Bugiine Insanin ve Uygarligin Oykiisii, s.

161.

2 Tiimer ve Kiiciik, Dinler Tarihi, s. 270.

3 Jones, Ortacag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi c. 11, 5. 227-228.

4 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, incil), Luka, 22: 38.

> Donald G.Tannenbaum ve David Schultz, Siyasi Diisiinceler Tarihi Filozoflar ve Fikirleri
(3. bs.), cev. Fatih Demirci, Adres Yaymlari, Ankara 2007, s. 135.
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ile gli¢ sahibi oldugunu ileri stirmiistiir. Kilise bu anlayisini siyasi tutumuna
da yansitmustir.

I. Gelasius, iki kilici da Kilise'nin kontroliinde tutmak icin Dogu
Roma Imparatorlugu'nun etkisinden kurtulmaya c¢alismis; imparatoru
Kilise'nin efendisi degil, gocugu olarak nitelendirmistir. Papa II. Stephan ise
753'te  Kilise topraklarmma saldirilar  yapildiginda Dogu  Roma
Imparatorlugu'ndan degil, Frenk Krali Pepin'den yardim istemistir. Bu
yardim talebi esnasinda Papa II. Stephan, Pepin'in basini1 yagla mesh ederek
kutsamis ve onu Kilise'nin koruyucusu olarak ilan etmistir. Papa Paul da
758'de Pepin'e kilig hediye ederek Kilise i¢in savagmasini telkin etmistir.
Pepin'in oglu Sarlman kral oldugunda papanin kendisine tag giydirmesini
reddetse de, 800 yilinda Papa III. Leon tarafindan ikna edilmistir ve papanin
elinden ta¢ giymistir.*® Kilise elde ettigi giicii kaybetmemek ve konumunu
daha da giiclendirmek i¢in otoriteyi tek elde toplamaya calisan imparator ya
da krallara kars1 temkinli yaklagmis, hatta onlarla miicadele etmistir.

Bu donemde Kilise ile krallar arasinda iistiinlik miicadelesi
yasanirken, bir taraftan da kralliklar arasinda Roma Imparatorlugu'nun yerini
almak icin savaslar yasanmaktaydi. Roma Imparatorlugu'nu yeniden
canlandirmaya ilk tesebbiis eden Frank Krali Sarlman olmustur. Sarlman,
yaptig1 fetihlerle iilkesinin siirlarim1 "Pirenelerden Tuna Nehri'ne, Baltik
Denizinden Roma'ya" kadar genisleterek, Kutsal Roma Imparatorlugu'nu
kurmustur. Bu fetihlerle Kilise'nin niifuz alani genislese de, Kilise bu
gelismeleri  kendine rakip olarak gordiigiinden krallarla gatigmaya
baslamistir.*” Ciinkii merkezi otoritenin giicii arttikca kilisenin hem niifuz
alan1 daraliyor hem de daha pasif konuma itiliyordu. Bundan dolay1 kendine
rakip olarak gordigii gicli siyasi otoriteleri zayif disiirerek, kendi
giidiimiine almaya calismistir.

IX. asra gelindiginde ise krallar gdstermelik bir konuma gelmis,
papalar otoriteyi tamamen ele gegirmislerdi. Papa 1. Nicolaus'un (858-867)
Dogu Roma Imparatoru'na yazdigi bir mektupta bu durum agikca ifade

% Alaeddin Senel, Siyasi Diigiinceler Tarihi Tarihéncesinde Ilk¢agda Ortacagda ve
Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisiiniis (Kisaltilmis ve Gézden Gegirilmis 4. bs.), Bilim ve
Sanat Yaynlari, Ankara 2013, s. 248.

47 Aydon, Insanlik Tarihi 150.000 Yil Oncesinden Bugiine Insamn ve Uygarhigin Oykiisii, s.
160-161.
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edilmektedir: "Ayni kimselerin hem kral, hem rahip, hem de din biiyiigii
olduklar giinler ge¢mis, Hiwristiyanlk iki gorevi ayirnustir. Huwristiyan olan
imparatorlar sonsuz yasam icin papaya muhtactirlar, halbuki papalarin

"8 X1, asrin

gecici diinya isleri disinda imparatorlara gereksinimleri yoktur.
baslarinda ise Hiristiyanlar, papa ve imparator tarafindan yonetilmislerdir,
ancak bu iki otorite arasinda yetki karmasasi giin gectikge artmis ve ciddi
sorunlara neden olmustur. Papa II. Silvester'in 1003'te Sliimiinden sonra
Papalik, 6nce senyoérlerin daha sonra ise Alman imparatorlarin etkisi altina
girmistir.®® Ust otoritenin papa ve kral/imparator arasinda zamanla el
degistirmesinin nedenlerden biri de, dini ve siyasi otoriteyi temsil edenlerin
kisisel 6zellikleridir. Giiglii krallar Kilise'yi kontrolleri altinda tutarken, pasif
olanlar Kilise'nin buyruklarina gore hareket etmislerdir.

Papa II. Nicolaus (1059) Kilise'nin otoritesini artirmak igin bir
ferman yaymlamistir. Bu ferman ile piskoposlarin atama yetkisini laik
senyorler ve krallarin elinden alarak, diinyevi otoriteyi ruhani otoriteye
baglamaya caligsmistir. Papa VII. Gregorius'un (1073-1085) reformlariyla ise
papalik laik senyorlerin etkisinden kurtulmus, askeri sinifa karsi ruhban
siifin etkinligi ve 6zerkligi artirilmisg, kardinallerin papa tarafindan atanma
ilkesi benimsenmis ve papanin bagimsizhg savunulmustur.® VII.
Gregorius'a gore Roma Kilise'si Tanr tarafindan kurulmustur. "Papa
hiikiimdarlarin ayaklarin1 6ptiigli tek insandir” ve "imparatorlar1 tahtindan
indirebilir." "Papa'nin kararlarim kimse gézden gegiremez, ama o, herkesin
kararmi1 gozden gecirebilir" ve hi¢ kimse onu yargilayamaz. VIL
Gregorius'un papay1 "eksiksiz gii¢" olarak agiklamasi, Pavlus'un "Iktidar
yalmz Tanri'dan gelir ve iktidardakiler Tann tarafindan atanmglardir.”
ilkesinin tekrarindan baska bir sey degildir.”® Gregorius Reformlari'ndan
sonra manastirlar, papa ve piskoposlarin kendi anlayislart dogrultusunda

adam yetistirdikleri kurumlara déniismiistiir.>® Diinyevi ve ruhani otoriteyi

8 Alaeddin Senel, Siyasi Diigiinceler Tarihi Tarihéncesinde Ilk¢agda Ortacagda ve

Yenigcagda Toplum ve Siyasal Diisiiniis, S. 248-249.
* Goff, Ortagag Bati Uygarligi, s. 102-103.
%0 Goff, Ortagag Bat Uygarhigi, s. 102-103.
1 Gérard Mairet, "Padovali Marsilius'dan Louis XIV'e Laik Devletin Dogusu", der. Cemal
Bali Akal, Deviet Kurami (4. bs.), Dost Kitabevi, Ankara 2013, s. 217.
Marc Bloch, Feodal Toplum (5. bs.), cev. Mehmet Ali Kiligbay, Dogu Bati Yayinlari,
Ankara 2015, s. 548.
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kendisinde toplayan Kilise senyorleri; basrahipler, baspiskoposlar,
piskoposlar, "servet, iktidar ve komuta yetkisi" ile kili¢ baronlariyla esit
konuma gelmislerdir.>

Papalar, XI. asrin ikinci yarisinda, piskoposlar1 baghlik yemini ile
kendilerine bagladiklari gibi krallar1 da kendilerine baglamaya c¢alismus,
kiigiik kralliklar iizerinde de etkili olmuslardir. Ancak giiclii krallar bunu
kabul etmeyince iki otorite arasindaki miicadele daha da siddetlenmistir.
Papa Gregorius'un (1075) imparatorlugun yonetimi altindaki piskoposlarin
bazilarim azletmesini Imparator IV. Heinrich kabul etmemis ve Alman din
adamlarin1 toplayarak, Gregorius'u papaliktan azletmeye tesvik etmistir.
Gregorius, imparatorun bu hamlesine ¢ok sert tepki vermis ve IV.
Heinrich'yi aforoz etmistir. IV. Heinrich, aforozdan sonra kendisine olan
destegin azaldigin1 goriince papanin ayagina gitmis, uzun bir siire
bekletildikten sonra Papa'nin huzuruna kabul edilmis ve karlar iistiinde diz
cokerek Papa'dan affini dilemistir. IV. Heinrich bu vesileyle tahtinda kalmais,
ancak iistiinliik miicadelesine de devam etmistir.>* Bu aforoz olayinda siyasi
ya da ruhani bir otoritenin halk tarafindan desteklenmesinin ne kadar 6nemli
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Kral IV. Heinrich'yi af dilemeye sevk
eden papanin giicii degil, halkin destegini kaybetme korkusudur.

iki otoriteyi birbirine diisiiren piskoposlarin atama yetkisi, aslinda
Kilise hukukunda diizenlenmistir. Ancak taraflar normlara gore degil, kendi
cikarlarma gore hareket etmislerdir. Kilise hukukuna goére piskoposlarin
Kilise yetkilileri ve halk tarafindan; basrahiplerin ise rahipler tarafindan
secilmesi gerekmekteydi. Ancak Kilise tizerinde Roma egemenligi basladigi
ilk dénemden itibaren Imparatorlar, ya piskopos ve basrahiplerin se¢imine
miidahale ederek, destekledikleri kisileri sectirmigler ya da onlar1 resen
atamislardir. Cermen kralliklar doneminde de resen atamalar devam etmistir.
Dini otorite olmanin yaninda kitlelere komuta etme hakkimi kullanan din
adamlarinin merkezden atanmasi X. ve XI. asirlarda teamiil haline gelmis,
papalar ve imparatorlar tarafindan da savunulmustur.”® XI. asirdan sonra
krallarla papalar arasindaki istiinliik miicadelesi daha da artmis; papalar,

krallarin Kilise'nin i¢ isleyisine miidahale etmemelerini savunurken, krallar

58 Bloch, Feodal Toplum, s. 549.
** Jones, Ortacag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi c. 11, s. 228-230.
% Bloch, Feodal Toplum, s. 553.
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piskoposlarin ¢ok fazla yetkileri oldugundan onlar1 kontrolleri altinda
tutmaya calismuslardir.”® iki otorite de biirokrasiyi ya da bolgesel yonetimleri
kendi atadiklar1 ruhbanlarla kontrolleri altinda tutmaya ¢aligmustir. Ciinkii
ekonomiye ve biirokrasiye hakim olan otoritesini de saglamlastirmaktadir

Piskoposlarin atanma sorunu 1122'de papa ve imparator arasinda
saglanan uzlasmayla ¢6ziime kavusturulmus; imparator, "piskoposluk asasi
ve yliziik" ile gorevlendirme yetkisini papaya birakmig, ancak piskoposlar
"kraliyet asasi" ile gorevlendirme hakkinin kendine ait olduguna karar
vermistir.”’ Papa ve imparator arasindaki yetki tartismasi I. Friedrich
Barbarossa (1152-1190) devrinde tekrar baslamis, II. Friedrich zamaninda
bu tartisma zirveye ¢ikmustir. II. Friedrich'in 1250'de 6liimiinden sonra papa
imparatora karsti kesin zaferini kazanmigs ve bundan sonra papalar
imparatorlar1 degil, krallar1 desteklemislerdir.”® Nitekim Papa Ill. Innocetius
(1198-1216), otoritenin tamamina sahip oldugunu, VIII. Bonifacius ise
1302'de papalik fermaninin mutlak oldugunu ilan etmistir. Papalarin bdyle
bir tutum takinmalarina, krallarla yapmis olduklar1 egemenligi kullanma
hakkinin kime ait olduguyla ilgili tartigma etkili olmustur. Toplumun biiyiik
bir kesimi Kilise Ogretilerini desteklerken, az sayida hukukcu ise diinyevi
otoriteyi desteklemistir. Bunlar Kilise'nin ruhani yetkiyi kullanma hakkinm
inkar etmeden, Hiristiyanligin 6ziinde oldugu gibi diinyevi ve ruhani
otoritenin birbirinden ayrilmasini savunuyorlardi. Onlara gore "Devlet
ruhani konularda Kilise'ye, Kilise'yse diinyevi konularda devlete bagimli
olmaliyd:."*

Kral ve prensler, miilkiyetleri kendilerine ait olan kiliselere yetki
belgesiyle atadiklar1 piskoposlardan ve bagrahiplerden kendilerine itaat
etmelerini istiyorlardi. Piskoposlar ve basrahipler de kral ya da prenslere
itaat ediyorlard.®® Buna karsiik olarak Kilise ise miilkiyeti diinyevi
otoriteye ait olan birgok Kilise'yi satin almuis, kiliseleri laik senydrlerin yetki

alanindan ¢ikarmistir. Bu uygulama ile yerel yonetimlerin elinde olan tiim

% Hirst, Kisa Avrupa Tarihi, s. 134.

57 Goff, Ortagag Bat Uygarhigi, s. 103.

%8 Goff, Ortagag Bat Uygarhgi, s.103.

5 Louis Dumont, "Belirleyicilik Uzerine Denemeler: Dogus. XIII. Yiizyildan Baslayarak
Siyaset Kategorisi ve Devlet", der. Cemal Bali Akal, Deviet Kuram: (4. bs.), Dost
Kitabevi, Ankara 2013, s. 146-147.

8 Bloch, Feodal Toplum, s. 554.
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manastirlar satin alinarak, Kilise giiclendirilmistir. Bu gatigmalarin sonunda
piskoposlar, secimle gelmeye baslamis, laik yoneticiler piskopos
secimlerinin diginda birakilmistir. XIII. asir boyunca piskoposlar katedral
rahiplerinden olusan bir kurul tarafindan secilmistir.*

Kilise'nin Hiristiyan devletler ve toplumlar iizerindeki siyasi giicii,
bazi imparator ya da krallar tarafindan dis politikada da kullanilmak
istenmistir. Kilisemin tiim Hiristiyanlar1 ayn1 amag etrafinda birlestirmesine
yonelik talepler, Kilisemin etki alanini1 daha da artirmistir. Ayrica Kilise bu
talepleri kendi ¢ikarlar1 igin kullanmustir. Tiirkler, Istanbul &nlerine kadar
gelince (1092) Bizans imparatoru papadan yardim istemistir. Papa II. Urban
(1095) bu talep vesilesiyle Miisliimanlar1 hedef gostererek Hiristiyanlarin
kendi aralarinda savagsmalarimi sonlandirmak, Dogu Kilise'sini kontrol altina
almak;® Kilise'ye karsi olusan tepkileri dindirmek, saygmligmi yeniden
kazanmak ve niifuz alanin1 daha da genisletmek i¢in "Hagli Savaglarimi"
baslatmistir. Papa, bu savasa katilanlarin islemis olduklart tiim gilinahlarin
bagislanacagini ve cennetin kapilarimin bu savaggilara ardina kadar
acilacagini bildirmistir. Bu savaga "Hacli Er" olarak katilan kitleler de ¢esitli
sebeplerden dolayr savasa istirak etmislerdir. Sovalyeler nam salma adina,
prensler ise daha fazla toprak elde etmek igin bu savaslara katilmislardir.%
Topraksiz yoksullar ise Hagli Savaglarii bir firsat olarak gérmiisler ve bu
vesileyle yasam kosullarii iyilestirebileceklerine inanmislardir. Ancak
Miisliimanlarla ve Dogu Avrupa'daki paganlarla yapilan bu savaslar, Kilise
tarafindan /Incil'i yayma veya kutsal topraklar1 ele gecirmek gibi dini bir
gerekceyle maskelenmis ve Hacli Savasi olarak yiiceltilmistir. "Savascilarin
atesli hirslarimi, Hiristiyanlastirilacak bagka iilkelere yoneltme fikri" papalar
tarafindan hararetle savunulmustur.** Bundan sonra sorunlarla karsilasan ya

da "reklamin1 yapmak isteyen papa," Hagli Savasi baslatmustir.*°

81 Bloch, Feodal Toplum, s. 554-556.

82 Aydon, Insanlik Tarihi 150.000 Yil Oncesinden Bugiine Insamin ve Uygarhgin Ovykiisii, s.
161-163.

Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi Tarihéncesinde llk¢agda Ortagagda ve Yenicagda Toplum
ve Siyasal Diigiiniis, S. 246-247.

Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila (15. bs.), cev. Murat Belge, Iletisim
Yaynlar, Istanbul 2014, s. 28-29.

Avydon, Insanhk Tarihi 150.000 Y1l Oncesinden Bugiine Insamn ve Uygarhgin Oykiisii, s.
176.
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Kilise, kendi igindeki geligsmeleri de kontrol altinda tutmaya biiyiik
O0zen gostererek, otoritesini kaybetmemeye c¢alismistir. Kilisemin ilk
Hiristiyanlarin  esitlik¢i yasam tarzlarindan wuzaklasip hiyerarsik bir
orgiitlenmeyle devletlesmesine karsi cesitli tepkiler olusmustur. Ilk
Hiristiyanlarin  esitlikci ve miitevazi yasamlarint canlandirmak igin
manastirlar  kurulmus ve buralarda kesisler miinzevi bir sekilde
yasamiglardir. Ancak papalar bu gelismelerle yakindan ilgilenmis, kesisleri
ya da manastirlart kontrolleri altinda tutmaya biiyiik 6zen gostermislerdir.®
Kilise'nin diinyevilesmesine tepki olarak kurulan manastirlar, 6te diinyaya
duyulan arzunun bir yansimasiydi. "Papalar, Sezar'in olan seyleri Sezar'a
vermekteyken, manastir kesisleri Tanri'nin olan seyleri Tanri'ya vermeye
calistyorlardi." Manastirlarda gorev yapan kesisler de ¢cok gecmeden ruhani
meseleleri bir tarafa birakarak, diinyevi zenginlik pesine diismiislerdir.®’
Onemli ekonomik imkanlara kavusmuslar ve rahat bir hayat siirmiislerdir.
Bundan dolay1 birgok kimseyi kesis olmaya motive eden saik Tanr1 sevgisi
degil, "manastir hayatinin sagladigi nispi rahatlik ve giivenlikti." Kesisler hig
bir kural tamimadan istedikleri gibi yasiyorlar, manastirlarin sShretine golge
diistiriiyorlardi.® XI. ve XII. asirlarda manastirlar da ekonomik olarak
sistemde 6nemli bir yer edinmis ve "kredi veren kurum" haline gelmislerdir.
Kilise de bu donemde tacirleri, sovalyelere karsi desteklemis; ticarete
yonelik 6n yargilarin kirtlmast igin halki motive etmistir.”

XIII. asirda ise Kilise'nin bozulmasina tepki olarak, Fransisken ve
Dominiken gibi dilenci tarikatlar kurulmustur. Fransisken tarikatimi kuran
Francis (1181-1266), zengin bir ailenin ¢ocugu olmasina ragmen yoksullugu
tercih etmistir. Tarikatinin miintesiplerine de ev ve kilise sahibi olmay1
yasaklamigtir. Fier olarak adlandirilan din adamlarina halk igerisinde
yasamay1 ve sadakalarla geginmelerini 6giitlemistir. Dominic (1170-1221),
tarafindan kurulan Dominiken tarikati ise "yoksullugu Hiristiyanliktan
sapmalar ile savagim araci olarak gormiistiir." Bu tarikatlarin ¢abalariyla din

adamlar1 ve Kilise'nin sayginlik kazanmasi saglanmistir. Papa IX.

8 Senel, Siyasi Diigiinceler Tarihi Tarihoncesinde Ilk¢agda Ortacagda ve Yeni¢agda Toplum

ve Siyasal Diigtiniis, S. 242.

Jones, Ortagag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi c. I1, S. 231-235.

Jones, Ortacag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi c. II, S. 231.

Jacques le Goff, Ortagag Bati Uygarligi, cev. Hanife Giiven ve Ugur Giiven, Dogu Bati
Yaynlari, Ankara 2015, s. 88-89.
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Gregorius'un zamaninda (1233) Engizisyon Mahkemeleri kurulurken
Fransisken ve Dominiken tarikatlarinin mensuplari bu mahkemelere yargic
yaptlmigtir.  Bu  mahkemeler, dinden sapmalari  kovusturmakla
yetkilendirilmistir.”® Bu tarikatlar manastirlar1 kent merkezlerine ¢ekmisler,
manastirlardaki kiirsii sayisi kadar {iniversitelerde kiirsii kurmus ve hocalik
yapmiglardir. Aquinolu Thomas da bir Dominiken olarak Paris

Universitesi'nde ders vermistir.”*

C. Orta Cag'da Feodalizmin Toplumsal ve Siyasal EtKisi

Feodalizm; "parcali iktidar yapist ve kosullu miilkiyet" anlayisina
dayanmaktaydi.”” Belirli sosyal, siyasal ve ekonomik kosullarn dogal bir
sonucuydu. Feodalizmin temelleri Cermen istilalarindan ¢ok 6nce Roma
Imparatorlugu'nun ~ ¢okiis  siirecinde  atilmistir.  Merkezi  ySnetim
sorumluluklarini yerine getiremeyince, bu gorevi tagradaki miilk sahiplerine
devretmistir. Kendilerine vergi toplama sorumlulugu verilen miilk sahipleri,
daha sonra adaleti saglamaya da baslamig, merkezi otorite de bu durumu
kabullenmek zorunda kalmustir. Ayrica miilk sahipleri asayisi saglama ve
suclular1 cezalandirma hakkin1 da kullanmislardir. Bu dénemde "emanet"
olarak adlandirilan uygulama, feodalite i¢in Ornek teskil etmistir. Kiigiik
toprak sahipleri, giivenliklerini saglamalar1 i¢cin milklerini biiyiikk toprak
sahiplerine emanet etmislerdi. Kiiclik toprak sahipleri arazisini eker biger,
ancak "tam olarak bagimsiz toprak sahibi olamazdi." Bu uygulamayla
"bagimsizligi giivenlikle degis tokus etmis olurdu."” Feodalitenin kokii
M.O. II. asra kadar uzansa da M.S. III-IX. asirlarda sistemli bir hale
gelmistir. Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisiine denk geldiginden savaslarin,
sefaletin ve zaruretin yaygmn oldugu bir donem olmustur.”

Roma Imparatorlugu'nu istila eden Cermenlerin, komite tipi
yapilanmasi da feodal diizenin kurulmasinda etkili olmustur. Komiteler bir

0 Senel, Siyasi Diigiinceler Tarihi Tarihoncesinde llkcagda Ortagagda ve Yenicagda Toplum

ve Siyasal Diigiiniis, S. 244-245.

Goff, Ortagag Bati Uygarhigi, s. 92.

Berke Ozeng, Hukuk Devieti Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, Tletisim
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 95.

Jones, Ortacag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi c. I1, S. 243.

Mehmet Ali Kilighay, "Ortagag'm Orta Mali Olmadigina Dair", Dogu Bati Diisiince
Dergisi, 8 (33), Agustos, Eyliil, EKim-2005, s. 71.
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sefin yonetiminde belirli sayida savascinin toplanmasiyla kurulmustur. Bu
savascilar yagmalama da yaptiklarindan c¢apulcu birlikler olarak
adlandirilmiglardir. Bu komiteler, kabile tarzi orgiitlendiklerinden siyasal
birlige ve uzlastya karsi ¢tkmuslardir.” Cermenler, Roma imparatorlugu'nu
yikinca ilk olarak ekonomik alt yapiyr ¢Okertmisler ve askeri giiclerini
kullanarak belirli bir siire yagmaciliga devam etmislerdir. Ikinci asamada ise
savag aracglarindaki istlinliikleri sayesinde topraklari ele gegirmis ve yerli
halki serflestirmislerdir. Serfleri, elde ettikleri topraklarda ¢aligtirarak
onlarin emekleriyle geginmislerdir.”® Feodal donemde merkezi otorite zayif
oldugundan giivenligi saglayabilmek icin "korunma sistemi" ortaya
cikmistir. Bu, Roma'daki siginma sistemine benzemektedir. Otorite
boslugundan dolayi giigsiizler, gii¢lii olanlarin etrafinda toplanmistir. Belirli
bir kesimi himayesine alan feodal bey, kendinden daha gii¢lii oldugunu
kabul ettigi baska feodalin korumasini talep etmistir. Bu koruma talebi
birkag asama devam etmekteydi.”’ Dolaysiyla feodalizm; "teminatlar ve
yiikiimliilikler hiyerarsisiydi." En alt diizeydeki feodal bey ya da manastirin
basrahibi vassallarinin giivenligini teminat altina almakla, vassallar ise
efendilerinin arazilerini isleme wve taraf olduklar1 savaslara katilmakla
yiikiimliiydiiler. Nitekim efendisinden koruma talep etmek vassalin hakki,
vassali korumak da efendinin sorumluluguydu.”

Senyorler, miistahkem malikanelerde otururken, serfler "izbenin
izbesi evlerde barmirlardi." Senyor malikanesini bir baskasina sattiginda,
serfin yeni bir efendisi olurdu. Serfler, senyorleri i¢in ¢aligirlar ve istedikleri
zaman senyori terk edemezlerdi. Eger kagmaya calisirlarsa agir bir sekilde

cezalandirilirlard.” Topragi elinde bulunduran senybrler, siyasi giice de

> Senel, Siyasi Diigiinceler Tarihi Tarihoncesinde Ilk¢agda Ortacagda ve Yenicagda Toplum

ve Siyasal Diigtiniig, S. 230.

Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi Tarihéncesinde Ilk¢agda Ortacagda ve Yenicagda Toplum
ve Siyasal Diigtiniig, . 230-231.

Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi Tarihéncesinde llk¢agda Ortagagda ve Yenicagda Toplum
ve Siyasal Diigiiniis, S. 232-233.

Avydon, Insanhk Tarihi 150.000 Yil Oncesinden Bugiine Insanin ve Uygarhigin Oykiisii, s.
160.

Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, s. 13-17. Serf kelimesi koéle anlamina
gelen Latince "servus" kelimesinden tiiretilmistir. Koyliilerin ¢ogu serf konumundaydi,
ancak bazilar1 her zaman bazilar1 haftanin belli giinlerinde senyoriin hizmetinde
calisirlardl. Serfler klasik anlamda kéle degillerdi. Kole her yerde ve her zaman alinip
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sahiptiler. Miilk sahibi olmayanlar ise ekonomik, siyasi, hukuki ve siyasal
olarak bagimli ya da kolelestirilmis insanlardi.®* Serfler ve ozgiir koyliiler,
toprag1 "malikéne senyorii adina ellerinde" bulundururken, senyodr ise bu
topraklart bir konttan ya da diikten, onlar da kraldan aliyorlardi. Bazen de bir
kral baska bir kralin topragmi isleme hakkini elinde bulunduruyordu.®
Paranin ekonomide yaygin olarak kullanilmadigi Orta Cag'da, hizmetlerin
karsiligi fief sézlesmesiyle toprak olarak 6denmekteydi. Topragin sahibi
olan senydr, topragin kullanim hakkini fief s6zlesmesiyle bir bagka senyore,
o da aym1 topragin isleme hakkini bir baska senyore devredebilmekteydi.®

Bu toprak parcasi, vassalin kullanimina bir yemin tdreniyle
aktarilmig ve dirlik (fief) sistemi olusturulmustur. XI. asrin ilk ¢eyreginde
Fransa'da, son ceyreginde ise Almanya'da vassallar, "Efendim kulun
oluyorum." diyerek, senyoriin hizmetine girmislerdir. Bu baglilik s6zlesmesi
senyore de vassalini koruma gibi bir takim sorumluluklar yiiklemistir.?® Eger
taraflar s6zlesmeye bagli kalmazlarsa, akit bozulmakta ve taraflara da bir
takim sorumluluklar yiiklemekteydi. Vassal, s6zlesmeye riayet etmediginde
fiefi kaybederken, s6zlesmenin bozulmasina seny6r neden olmussa "fieften
dogan haklarmi kaybetmekteydi."® Orta Cag uzmani tarihgilerden Profesor
Boissonade konuyu soyle 6zetlemistir: "Feodal sistem, ¢ogu zaman hayali
olan bir koruma kargiliginda calisan siniflart aylak siniflarin insafina birakan
ve topragl isleyene degil, gasp etmeyi becerebilenlere veren bir
orgiitlenmeye dayamirdi."® Nitekim feodal toplum bu anlayisla ii¢ sinifa
ayrilmisti: Rahipler, senyorler ve iireticiler. Ureticiler, iki smifin ihtiyaglarim
karsilamak i¢in ¢aligirlardi. Bu durum o ¢agda soyle ifade edilmistir: "Hem
muharip hem rahip ¢alisanin sirtindan geginir."®

Feodal diizen bir satonun etrafinda orgiitlenmistir. Malikane olarak
da adlandirilan bu kirsal isletmeler, "senyorlik admi alan toplumsal ve
siyasal Orgiitlenmenin temelidir." Satolarin ortaya c¢ikmasi Bati'daki en

satilabilen bir maldi, ama serf topraktan ayri olarak satilamazdi.( Huberman, Feodal
Toplumdan Yirminci Yiizyila, s. 15).

Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, S. 64.

Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, $.18-19.

Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, S. 67.

Goff, Ortagag Bati Uygarhigi, s. 96.

Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, S. 69.

Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, S. 25.

Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, s. 11-12.
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onemli olgulardan biridir. X. asirdan itibaren satolarin etkinligi artarken,
kamu giicilinii temsil eden kontun giicii azalmis, feodalite kurumsallagmugtir.
Boylece satolar; ekonomik, hukuki ve siyasi tiim yetkileri yavas yavas
kendinde toplamig ve senyorlikk merkezlerine doniismiislerdir. Vassalligin
sistemlesmesi toplumsal yapida da onemli degisikliklere neden olmustur.
Soylularin toplum {izerindeki etkisi azalirken, askerlerin etkisi artmustir.
Baslangigta "zengin ve belli bir yasam bi¢imine sahip bir simif olan
sovalyelik," 1075'ten sonra "babadan ogluna gecen bir kast, gercek bir soylu
siifi" olusturmustur. Senyorler sahip olduklar topraklar {izerinde 6zel ve
kamusal yetkiler kullanirken, sovalyeler kendilerine bagli az sayidaki kiigiik
topluluklari yonetmislerdir.®” Senyérler, hakimiyeti altinda olan topraklarda,
hukuki normlar1 belirlemis ve uygulamislardir. Senyoérler, askere alma,
vergileri belirleme, serfleri idare etme ve yargilama haklarina sahiptiler.
Senyorlerin suglular1 cezalandirma ve mallarina el koyma gibi yargisal
haklari, zamanla genisletilerek serflerin servetlerini da kapsamustir.®® Feodal
beyler ya da senyorle alt smiflar1 kontrol altinda tuttuklart gibi
krallar/imparatorlar i¢in de biiyiik bir caydirict giic konumundaydilar.
1215'te feodal beylerle Ingiltere krali arasinda imzalanan ve kralin feodal
beylerin taleplerini yerine getirmeyi kabul ettigi Magna Carta, feodal
beylerin giiciinii géstermesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. "Kral bu
sozlesmeyle bir mutlak idareci degil, esitler arasinda birinci" oldugunu kabul
etmistir. Feodal beyler ise haklarimi ve yerel uygulamalarimi krala karsi
koruma altina almuslardir.®

Feodalizm, kralin giiciinii kanunla ya da sozlesmeyle sinirlandiran
bir diizendir. Soylular dogustan bir takim haklara sahipken, ruhban sinif,
iiniversite hocalar ve esnaflar ise kanunlarla 6zel haklara sahiptiler. Bu 6zel
ayricaliklar kanunla diizenlendiginden hem uyruklar1 hem de krallar
baglardi. Kralin kanunlara bagli kalmasini ve uyruklarinin haklarina riayet
etmesini ancak feodal senyorler saglayabilirdi, ¢iinkii feodal senyorler
birleserek krala kars1 biiylik bir giic olusturabilirlerdi. Vassalik sozlesmesi
her iki tarafi da baglayan bir sdzlesmeydi. Vassalar, kral tarafindan

8 Goff, Ortacag Ban Uygarhigi, s. 98-99.

8 Ozeng, Hukuk Devleti Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 100; Géze, Siyasal
Diistinceler ve Yonetimler, S. 65.

8 Atilla Yayla, Karsilastirmali Siyasal Sistemler, Liberte Yaymlari, Ankara 2014, s. 99.
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timarlarina yerlestirildikleri gibi "krallar da kralliklarina Tann tarafindan
yerlestirildiklerinden" Tanri'min vassaliydilar, eger bir sug¢ islerlerse
egemenlik hakkindan mahrum birakilabilirlerdi.”

Feodal donemin en biiyiik toprak sahibi Kilise'ydi. Kilise, inananlar
tarafindan ve fetihlerden sonra kral ya da senyoérler tarafindan yapilan
bagislarla, "Batt Avrupa'daki biitiin topraklarin iigte biriyle yaris1 arasinda
bir kismima sahip" olmustu. ** Kilise, koymus oldugu ondalik vergilerle
servetini artirmaya caligmis, serveti arttikca da "ekonomik Onemi manevi
6nemine agir basmaya baslamustir."® Kilise, dini ve siyasal sebeplerden
dolay1r hem feodal toplum diizenini hem de laik senyorleri desteklemis ve
sistemin  kilit noktasim1i olugturmustur. "Tanr1 gergekten hepsinin
senyoriiydii. Insan1 en basta ilk giinah esarete atmusti, serfler de kesinlikle
insanin bu koleliginin bedenlesmis haliydi."® Topraga hakim olan Kilise,
iretici kesime manevi yardimda bulunurken, askerler ise fireticilerin
giivenliklerini saglamistir. Boylece iiretici sinif emeginin karsiligini hizmet
olarak almuistir.’* Boylece serfler, sozde dini gerekgelerle kaderlerine terk
edilmeseler de kaderlerine razi edilmislerdir.

D. Feodalizm-Burjuva iliskisi

X-XIV. asirlar arasinda bilgiye, 6zgiirliige ve 6zerklige dnem veren
burjuvazinin ortaya cikisiyla feodal yapida onemli degisiklikler olmus;
feodal donemdeki vassal-senyér iliski agina burjuvazi de katilmustir.*® XI.
asirdan itibaren biiyiik topraklarin iiretime acilmasi, tacirlerin iiretici sinif
iizerinde daha etkili olmasini saglamistir. XII. asrin ikinci yarisinda ise
satolar, kamu giiclinii kullanan yegane gii¢ olmaktan ¢ikmig, "dirlikler,
kiralik topraklar ve feodal prenslikler donemi" baslamigtir. Ekonomik
gelismeler feodal sistemi etkilemis, ticari gelismeler burjuvayr gelistirirken,

senyorlerin yetki alanimi kisitlamistir. Ancak burjuvazi XII. asrin sonunda

C. Northcote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, cev. Mehmet Harmanci, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1984, s. 93-94.

Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, S. 23.

Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, s. 24.

Jacques Le Goff, "Ortagag'da Bat1 Avrupa", Dogu Bati Diisiince Dergisi, 8 (33), Agustos,
Eyliil, Ekim-2005, s. 46.

Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, s. 24-25.

% Goff, "Ortagag'da Bat1 Avrupa", s. 45.

91
92
93

94

115

KAUIFD ¢ 2017 « IV/8



KAUIFD ¢ 2017 « IV/8

Orta Cag’da Bat1 Diinyasinda Otoritenin Sorunsalligi Tarihi ve
Felsefi Bir Coziimleme

dahi feodalite tizerinde tamamen egemenlik kuramamustir.”® XI. ve XII.
asirlarda Fransa'min kuzeyi, Italya'nin ise orta ve kuzey bolgelerinde
toplumsal, ekonomik ve politik olarak kendini hissettiren biiylik kentler
kurulmustur. Kentler, entelektiiel ugraglarin merkezi olarak kirsal alana da
hakim olmaya baslamistir. Italya, Almanya ve Ingiltere'de kentlerde esnaf
birliklerinin oOrgiitlenmesi ile baglayan ve daha sonra gelisen toplumsal
dayanisma artmustir.”’ Bati'da ticaretin gelismesine neden olan etkenlerden
biri de, Hagli Savaslar1 olmustur.

Hagli Savaslariyla dogu ve bati arasindaki ticaret hacmi Onemli
oranda artmus, feodal kentlerde tacirler giliclenerek yeni bir sinif
olugturmustur. Ekonomide ticaretin etkin olmasi, burjuva sinifin1 siyasi
gelismelerin de merkezine ¢ekmis ve Yeni Cag'in temelleri atilmustir.*® icine
kapanmis Bati, Hagli Savaglari ile (X-XII. yy.) disa agilarak, ekonomik

gelismede Dbelirleyici konuma gelmistir.”

Hagli Savaslarindan donenler
Avrupa'da ticaretin gelismesine 0nayak olmusladir. Boylece Dogu ve Bati
arasinda ticaret hacmi gelismistir. Italya'nin Venedik, Cenova ve Piza gibi
sehirleri, din ayrimi yapmadan 6n Asya'da ticaret yaparak, Hagli Savaglarin
"ticari avantaja" cevirmislerdir. Zaten III. Hagli Savasi'min amaci, kutsal
topraklar1 ele gegirmek degil, "Italyan sehirleri igin ticari yararlar"
saglamakti. Dolayisiyla Haglilar Kudiis'ti degil, ticaret i¢in énem arz eden
sehirleri ya da bolgeleri ele gegirmeye calismiglardir. XI-XII. asirlarda
Akdeniz, Kuzey Denizi ve Baltik Denizi'nde ticaretin hizli bir sekilde
gelismesiyle birlikte hem Dogu- Bati arasinda hem de Avrupa'nin kuzeyi ile
giineyi arasinda onemli ticari adimlar atilmistir. Bu gelismelerin dogal
sonucu olarak Ingiltere, Fransa, Almanya, italya ve Belgika'da belirli
periyotlarla biiyiik capli panayirlar kurulmustur. Bu panayirlar, diizenlendigi
sehrin ya da {ilkenin ekonomik gelismesine biiyiik katkilar sundugundan,
panayirin diizenlendigi iilke ya da sehir ticari giivenligi saglamistir. Bu
panayirlarda takas yerine paranin kullanilmasi ve bunun yayginlagsmasi

ticaretin artmasina katki saglamistir,'®

% Goff, Ortacag Bati Uygarligi, s. 99-100.

" Goff, "Ortacag'da Bat1 Avrupa", s. 50.

Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi Tarihéncesinde Ilk¢agda Ortacagda ve Yenicagda Toplum
ve Siyasal Diigtiniis, S. 247.

Goff, Ortagag Bati Uygarhigi, s. 15.

100 Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, s. 28-36.

116



Murat Sultan Ozkan

XI. ve XII. asirlarda tarim arazilerinin geniglemesi ve ticaretin
yayginlagmasi, kentlerin niifusunu da artirmistir. O zamana kadar ¢ok az
kentin bes binden fazla niifusu varken, 1300'lerde Floransa, Cenova, Napoli,
Palermo'nun niifusu yiiz bine; Venedik'in niifusu ise yaklasik olarak iki yiiz
bine ¢ikmustir.’®* Kentler gelistikge Kilise ve feodal beylerin yaninda iigiincii
bir gii¢ olarak burjuvazi olusmustur. Burjuvazi, kiiltiirel ve sosyal etkinlikleri
desteklerken, bilimsel gelismelere de kaynak olmustur.'® Sehirler ticari
faaliyetlerin merkezi olurken, sehirliler de tacir olmuslardir. Tacirler, karada
haydutlara, denizde korsanlara karsi koymak ve panayirlarda ise pazarlik
giiclerini artirmak igin birlikte hareket etmekteydiler. Tacirler, feodal beylere
karst da "lonca" birliklerini kurarak, ticari haklarmi savunmuslardir. Ticari
Ozgiirliiklerini savunurken, bir takim ayricaliklar da talep etmislerdir.
Nitekim bu miicadelelerinin sonunda vergi muafiyeti, hukuki ve yonetsel
imtiyazlar da elde etmislerdir. Tacirler, tiim insanlarin 6zgiirliik ve esitligini
savunma yerine kendi kisisel Ozgiirliiklerinin miicadelesini vermislerdir.
Loncalar sayesinde ticareti tekellestirerek, kontrollerine almislar, lonca disi
ticaretle ugrasanlara karsi birlikte miicadele etmislerdir. Loncalar, fiyatlarin
tespitinden rekabet kosullarin belirlenmesine kadar tiim ticari faaliyetleri
kontrol altinda tutmustur. Tacirler bir taraftan ticari faaliyetlerini yiiriitmek
icin yerel otoritelerle iyi iligkiler kurarken, bir taraftan da sehir yoneticilerini
yonlendirerek yonetimde s6z sahibi olmuslardir. Boylece tacirler 6nemli bir
gii¢ olarak ortaya ¢ikmuslardir.'®®

Burjuvazi ticari Ozgiirliiklerini  genisletirken, birgok hakkin
kullanimint da senydrlerden satin almistir. Burjuvalar haklarmi giivence
alttna almak i¢in kendi mahkemelerini kurmus ve mahkemelerde
uygulanacak usul ve esaslar1 belirlemiglerdir. Onlar herkesten gelirine gore
vergi alarak, esitlik¢i bir vergi sistemi kurmus ve vergilerin harcanma usul
ve esaslarini da diizenlemislerdir."® Burjuvazi, birikimlerini kullanarak din
adamlar1 ve senyorlerle miicadele etmis, yonetimde de s6z sahibi olmanin

yollarmi aramistir. Bu amaglarin1 gerceklestirmek ve halkin destegini

10 Aydon, fnsanlik Tarihi 150.000 Yil Oncesinden Bugiine Insamin ve Uygarhgin Ovykiisii, s.
177.

102 Aydon, fnsanlik Tarihi 150.000 Yil Oncesinden Bugiine Insamin ve Uygarhgin Ovykiisii, s.
185.

108 Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, s. 37-46.

104 Goze, Siyasal Diigtinceler ve Yonetimler, s. 76-77.
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alabilmek i¢in "6zgiirlik ve esitlik" kavramlarimi arag olarak kullanmustir.
Burjuvazi, ekonomik ve siyasi giice sahip olduktan sonra, siyasi iktidarin
senyorlere ve ruhbanlara ait olmadigini yiiksek sesle dillendirmistir.
Burjuvaziye gore siyasi iktidar, tiim vatandaglarin esit ve 6zgiir olarak sectigi
kisiler tarafindan kullamlmahdir.'® Burjuvazinin sosyal ve siyasal alanda
agirhig artikca feodalizmin etkisi azalmistir. Ayrica XIV. asirda yasanan
bazi sikintilar ya da ekonomik gelismeler ise feodal sistemin ¢Okmesini
hizlandirmistir. Bu asirda olumsuz hava kosullarinin sonucu olusan kitlik ve
biliyiik veba salgini sonunda niifusun azalmasi, feodallerin gelirlerinin
azalmasina da neden olmustur. Bu asirda yasanan ekonomik gelismeler
birinci kalite kumas iireten merkezleri olumsuz sekilde etkilerken, ikinci
kalite kumasg tireten merkezleri 6n plana ¢ikarmistir. Ekonomik gelismelere
uyum saglamaya calisan feodaller, tarim yerine ciftliklerde hayvancilik
yapmaya baslamslardir. Ingiliz ve Fransiz feodal simflar bu ekonomik
bunalimi atlatmak i¢in savasa basvurmuslardir. Yiizyil Savaslari, toplumu ve
ekonomiyi yeniden sekillendirmistir. Ayrica bu bunalim Ingiltere, Fransa,
Italya ve Ispanya'da daha &nce kurulmus olan merkezi otoriteleri
giiglendirmistir."® Feodalizmin en etkin oldugu Fransa'da Kral XI. Louis
(1461-1483), merkezi otoriteyi giiglendirmek ya da feodal beylerin etkisini
azaltmak i¢in saraya bagl merkezi biirokrasiyi gelistirmis ve biiyiik oranda

da basarili  olmustur.’”’

Nitekim Orta Cag'in sonlarinda otoritenin
merkezilesmesi, teknolojideki gelismeler ve krallarin kendi ordularini
kurmalar1 senydrlerin ya da derebeylerin oniinii almistir. Merkezi otoritenin
giiglenmesi, vergi vermeyen koylii kesim iizerinde de caydirici olmustur.'®
Asirlar siiren bir miicadelenin sonunda yerel otoriteye sahip feodal beyler

giiclerini kaybetmisler ve merkezi otoritelerin kontroliine girmislerdir.

105 Ali Oztekin, Sivaset Bilimine Giris (7. bs.), Siyasal Kitabevi, Ankara 2011, s. 179.

08 Goff, Ortacag Batr Uygarhigi, s. 114-116; Kara 6liim olarak adlandirilan veba salgini
1347-1352 yillart arasinda Rusya'nin batisinda Avrupa niifusunun yaklasik olarak ligte
birini dldiirmiistiir. Avrupa'nin yaklasik olarak 75 milyon olan niifusunun 25 milyonu bu
veba sonucunda olmiistiir. (Aydon, Insanlik Tarihi 150.000 Yil Oncesinden Bugiing
Insamin ve Uygarligin Opykiisii, s. 180). Ingiltere ve Fransa arasindaki Yiiz Yil
Savaslari'nda Ingiltere bir kasaba diginda hak iddia ettigi topraklari kaybetmistir. Bu
savaslardan sonra Ingiltere ve Fransa ulusal devletlere déniismiislerdir. Ispanya'da ulus
devlet olma yolunda 6nemli bir mesafe kat etmistir (Aydon, Insanltk Tarihi 150.000 Yil
Oncesinden Bugiine Insanin ve Uygarligin Opykiisii, s. 218).

107 Yayla, Karsilastirmali Siyasal Sistemler, s. 111.

198 Hirst, Kisa Avrupa Tarihi, s. 110.
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E. Orta Cag Diisiiniirlerinin Felsefi Coziimlemeleri

Hagli Savaglar1 Bati'da ticari faaliyetleri tesvik ettigi gibi bilimsel
calismalarin baslamasina da vesile olmustur. Hacli Savasi'na katilanlar Islam
diinyasinda  ele  gecirdikleri  felsefi  eserleri  Bati  kiiltiiriine
kazandirmuslardir.’®® Burjuvazi ise bu faaliyetleri maddi ve manevi olarak
desteklemistir. Sehirlerin gelismesi ile entelektiiel ¢aligmalarin artmasi es
zamanli olarak ger¢eklesmistir. XIII. asir hem iiniversiteler hem de loncalar
asridir.  1200-1215  yillar1  arasinda kurulugunu tamamlayan Paris
Universitesi, bekdr gencgler tarafindan  olusturulan bir  "lonca
organizasyonudur."° Bati, bu asirda Dogu'daki Arapga kaynaklara yonelmis
ve Miisliimanlarin kiitiiphanelerinden elde edilen antik Yunan ve Roma
kaynaklarini incelemeye tabi tutmustur. "Bati'min kiiltirel geligimi,
Arapga'dan Latince'ye yapilan ceviriler nedeniyle, Yunanlarin ve Araplarin
yaptig1 katkilarin izlerini tasir." Bu entelektiiel caligmalar Orta Cag'in
Ronesans't olarak da adlandirlmistir.™™* Bu entelektiiel atilimmn temelleri,
Miisliimanlarm Ispanya'da kurduklar1 miiesseseler 6rnek alinarak atilmistir.

Papa 1II. Silvestre'in (999) tesvikiyle Batililar, Miisliimanlarin
Ispanya'da kurduklari medreselerin mimarilerini, o medreselerde okutulan
derslerin miifredatlarini incelemis ve 6rnek almiglardir. Nitekim XIII. asirda
batida kurulan iiniversitelerin hem mimarileri hem de egitim sistemleri
medreselerle biiyiik oranda benzerlik arz etmektedir."*? XIII. asirda Bati'da
iiniversiteler, ibn Riisd'ii de 6rnek alarak, Hiristiyanligin etkisinden uzak
kalmaya ¢alismuslardir. ibn Riisd felsefeyi Islami ilimlerden soyutladig: gibi
Bati'daki ibn Riisdciiler de bu ayrimi yapmaya calismuslardir. Bu asirdan
sonra Hiristiyan felsefesi Aristoculuk ve yeni- Platonculugun sentezi iginde
varligmmi devam ettirmistir. Ancak bu etkinin devam ettigi XIIL-XV.

asirlarda orijinal bir fikir ortaya cikmamugtir,™

199 Giilnihal Kiiken, Orta¢agda Egitim Felsefesi (1. bs.), Alfa Basim Dagitim Ltd. Sti.,
Istanbul 2001, s. 46.

10 jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni Antik Caglardan Giiniimiize Bati
Diisiincesi, cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2012, 5.76-77.

11 Russ, Avrupa Diisiincesinin Sertiveni Antik Caglardan Giintimiize Bati Diisiincesi, S. T1.

Y2 Kiiken, Ortacagda Egitim Felsefesi, s. 45-47.

113 Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu (2.bs.), cev. Samil Ogal, A¢ilim Kitap, Istanbul
2005, s. 360.
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Paris Universitesi'ndeki galismalarla (XIII. yy.) Yunan ve Roma'nin
miras1 Orta Cag'a tasmmmis ve Hiristiyanlik hikmetiyle uyumlu hale
getirilmistir. Antik felsefe Orta Cag'da yeniden yorumlanirken, Platon ve
Aristoteles'in fikirleri Hiristiyanlik hikmetiyle sentezlendiginden yeni bir
bigim kazanmistir. Batililar, Ibn Sina ve Ibn Meymun gibi filozoflarin Antik
Yunan felsefesini g6z oniinde bulundurarak kendi degerlerine uygun olarak
gelistirmis olduklar1 felsefi ¢alismalardan da yararlanmislardir.™* XII. asirda
genellikle eserlerin orijinaline dogrudan ulasilamadigindan, ikincil kaynaklar
degerlendirilmistir. Ancak bu da cesitli karisikliklarin olmasina sebep
olmustur. Nitekim Augustinus'un Platon'u, Thomas'in Aristoteles'i yanlis
yorumladiklar ifade edilmektedir. Ancak Augustinus'un Platon'a, Thomas'in
Aristoteles's bir seyler kattiklar1 seklinde degerlendirmek, Orta Cag
felsefesini daha anlasilir kilacaktir.™® Ciinkii Hiristiyanlik degerleri
diisiiniirleri derinden etkilemistir. Patristik donem diisiiniirlerinde bu etki
daha da belirgindir. Bu donemdeki felsefi ve teolojik diisiinceyi ana
hatlariyla yansitan Aziz Ambrosius ve Augustinus'un goriisleridir. Onlar
otoritenin kaynagi sorununu teolojik olarak c¢éziimlemeye caligsmiglar ve
onlarin yaklagimi ilk skolastik diisiiniirlere kadar etkisini devam ettirmistir.

Augustine'in ¢agdasi olan Ambrosius, Galya valisinin ogludur.
Roma'da iyi bir egitim aldiktan sonra vali olmus, ancak dort yillik valiliginin
ardindan laik yonetime tepki gostererek istifa etmis ve Milano piskoposu
olmustur. Mal varligim1 yoksullara dagitmis, Onemli riskler alarak
Hiristiyanliga hizmet etmeyi tercih etmistir. Ambrosius, riskli hususlarda
imparatorlart mektupla uyarnms, Oonemli icraatlarim da kutlamistir. O,
siyasette etkili olan pagan senatorlerle miicadele etmis, pagan donemine ait
olan ve Konstantinus tarafindan kaldirilan "zafer heykeli ve sunagimin"
tekrar yerine konmasini dini bir sorun olarak degerlendirerek, siddetli tepki
gOstermis, imparatora taleplerini sunmustur: "Kuskusuz bagka bir sey
buyrulursa, biz piskoposlar buna siirekli katlanamayiz ve dikkate alamayiz."
Ambrosius, Romalilarin devlete karsi askeri oOdevleri oldugu gibi,
"imparatorun da Yiice Tanrt'ya hizmet borcu oldugunu" savunmustur.''®

Ambrosius, burada imparatorlarin dini degerlere aykir1  hiikiim

14 Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, s. 350-351.
Y8 Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, s. 356.
116 Russell, Bat Felsefesi Tarihi: Katolik Felsefesi c. II, s. 65-66.
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veremeyecegini ya da verdigi bu hiikiimlerin dikkate alinmayacagini
vurgulamaktadir. Ciinkii normlar hiyerarsisinde kralin buyruklari en iistte
degildir ve tanrisal iradeye aykiri olamaz. Dolayisiyla siyasi otoritenin
vermis oldugu kararlari dini degerler agisindan denetime tabi tutulmasi
gereklidir. Siyasi otoritenin dini normlara aykir1 olarak vermis oldugu
kararlara kars1 Kilise tepki gdsterme hakkina sahiptir.

Augustinus (354-430), Ilk Cag'n bitis, Orta Cag'in baslangic
doneminde yasamis, uzun siire piskopos olarak gérev yapmis ve "Hiristiyan
birligini tesis etmek igin ¢ahsmustir."**” Onun doneminde patristik felsefe
zirveye ulasmistir.™® Augustinus, "Kilise'yi Tanri'ya ait ayr1 bir alan olarak
degil de, sekiiler bir kurum olarak" tanimlamis, "Sezar'in hakki" ilkesinden
hareketle de diinyevi yoneticinin otoritesinin sinirlandirilmasina karst
cikmustir. Dolayistyla Hiristiyanlarin pagan yoneticilere bile itaat etmelerini
onermistir."*

Augustinus, papa ile Kutsal Roma Imparatoru arasinda siiregelen
siyasi gatigmayi, Tanr1 Devleti ve Diinya Devleti ayrimi yaparak ¢ézmeye
calismus, ancak bu iki otoriteyi uzlastiramamustir.*® O, insanin tinsel yoniinii
temsil eden Tanr1 Devleti ile insanin tensel yoniinii temsil eden Diinya
Devleti arasinda siirekli bir ¢atismanin yasandigini belirtmistir. Diinya
Devleti seytanin bagkaldirmasiyla baslamis, Asur ve Roma Imparatorluklari
ile devam etmistir. Tanr1 Devleti ise Yahudilerle ortaya ¢ikan ve Kilise
doktrinleriyle ~siirdiiriilen Hz. Isa'min  kralligidir. Asur ve Roma
Imparatorlugu gibi Diinya Devletleri bir giin yok olacak, Tanri Devleti
21 Augustinus, Tanri Devletinde Kilise ve
devleti birbirinden ayirmig, ancak devleti dini konularda Kilise'ye bagh

nihayetinde zafere ulasacaktir.

kilarak, Tanr1 Devleti'nin bir parcasi yapmistir. Bu 6greti Orta Cag boyunca

7 Metin Isci, Sivasi Diisiinceler Tarihi (Gozden Gegirilmis 3. Baski), Der Yayimlari, istanbul
2012, s. 178-179.

Y8 Cevizci, Ortacag Felsefe Tarihi, s. 33.

“Ellen Meiksins Wood, Yurttaglardan Lordlara Eskicagdan Ortacaga Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi (2. bs.), ¢ev. Oya Kéymen, Yordam Kitap Basin ve Yayin
Tic. Ltd. Sti., Istanbul 2013. s. 170.

120\ arry Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi Plato'dan Rawls'a (2. bs.), cev. Ahmet Kemal
Bayram, Adres Yayinlari, Ankara 2005, 107.

121 Nogay Kerimoglu, Felsefenin Kisa Tarihi, Kamer Yayinlar, Istanbul 2016, s.168; Isci,
Siyasi Diigtinceler Tarihi, $.180 -181.
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Kilise'ye hakim olmustur. Giigsiiz imparatorlar ya da krallar da Kilise'nin
Tanr1 Devleti idealine hizmet etmislerdir.*?

Augustinus'un Tanrt Devleti adli eserinden sonra "ilk kapsamli
siyasi inceleme” Salisburyli John (1115-1180), tarafindan yazilmustir.'*
John, Orta Cag'in en 6nemli siyasi teorisyenlerinden biri olarak, ¢cagin en
etkili "siyasi beyanlarmi" igeren Deviet Adamimin Kitabi'n1 1159'da
yazmustir.”® O, kamusal ve kutsal otoritenin yeryiiziindeki temsilcisinin kral
oldugunu ve onun yapmis oldugu her seyin Tanri'dan geldigini iki kilig
kuramiyla ifade etmistir: "Kilise hala kendi basina kanli bir kilica tiimiiyle
sahip olmamasina ragmen, hiikiimdar bu kilict Kilise'nin elinden almay1
kabul eder. Ciinkii Kilise, bu kilica sahip oldugu halde, ruhani otoriteyi
papaliga saklayarak, bedensel zorlama giicii verilene kars1 hiikiimdarin elini
kullanir. Oyleyse hiikiimdar, papazlarm bir tiir bakanidir ve papazlarm eline
yakismaz goriinen gorevleri yerine getiren kisidir."'® Ciinkii "Orta Cag'da,
Kilise bir devlet degil, devletin kendisiydi: Devlet ya da daha dogrusu sivil
otorite sadece Kilise'nin kolluk giiciiydii. Kilise, Roma Hukuku'ndan en iistiin
otoritenin mutlak ve evrensel yasama giiciine sahip oldugu kuramum almis
ve onu papamn kayitsiz sartsiz iktidart biciminde gelistirmigti."**®
Dolayisiyla kral ya da imparator, ruhani otoriteye mutlak manada itaat
etmelidir. Sayet kral ya da imparator Tanri'nin yolundan saparsa, Kilise onu
gorevden alma hakkina sahiptir. John, Kilise'nin stiinliiglinii bir metaforla
aciklamistir: Devletin ¢esitli kademelerinde gorev yapanlari bir viicudun
uzuvlariyla eslestirmistir. Ureticilerin ayaklara; memurlarn  mideye;
askerlerin deriye; meclisin kalbe; imparatorun ise kafaya tekabiil ettigini
belirtmistir. Ama ruhun benzeri olan Kilise bunlarin hepsinin {izerindedir.
"Ruh bedenin hiikiimdar1 oldugundan hepsinin iizerinde hiikiimranliga
sahiptir." Dolayisiyla siyasi otorite hem Tanri'ya hem de onun hizmetini

127

goren ve onu temsil eden Kilise'ye itaat etmelidir.”" John, organizmaci

122 Russell, Bat: Felsefesi Tarihi: Katolik Felsefesi c. 11, s. 108.

128 Apaogullar ve Koker, Imparatorluktan Tanr: Devietine, s. 211.

124 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, cev. ismet Ozel, Sule Yaymnlari, Istanbul
2005, s.100.

125 Akt:Tannenbaum ve Schultz, Siyasi Diisiinceler Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, s. 141.

126 Akt: Dumont, "Belirleyicilik Uzerine Denemeler: Dogus. XIII. Yiizyildan Baslayarak
Siyaset Kategorisi ve Devlet", 5.146.

127 Epenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, 5.101.
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devlet anlayisinda Kilise'yi insan ruhuna benzeterek, hem ruhani otoritenin
ne kadar énemli olduguna hem de tiim beseri otoritelerin iistiinde olduguna
dikkat cekmistir. Ondan sonra da Thomas, organizmaci devlet anlayisini
devam ettirmigtir.

Thomas Aquinas (1225-1274 ), aristokrat bir ailenin ¢ocugudur.
Geng yasta papa ve kral arasindaki miicadelelere tanik olmus, olgunluk
doneminde bu tartismalara taraf olmasa da, akrabasi olan VIII. Louis'i
desteklemis ve kralligi savunmustur.®® Thomas, pagan kaynaklardan
hareketle siyasi iktidarin kaynagini, insanin siyasi dogasi ile aciklamus,
otoriteyi insanlardan istiin baska bir begeri giice dayandirmamis ve bu
goriiglerinin doga ile de uyumlu oldugunu belirtmistir. Thomas'in dogal ve
dogaya uygun olan "6l¢iilii bir natiiralizm" diisiincesi, modern diisiinceden
uzak olsa da, siyaseti teolojiye bagimli olmaktan ¢ikarmistir.'?

Thomas'a gore en iyi yonetim bigimi; parcalanmig siyasi yapiy1 bir
cat1 altinda toplayan, ¢ikar catigmalariyla dagilan toplumu bir amag etrafinda
birlestiren kralliktir. Krallik, feodal sistemin yatay ve dikey giic karmagasina
ve yargisal yetkilerin dagimikhigma da en iyi ¢oziimdir.”®* Thomas, bir
benzetme ile kralligin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu soyle agiklamistir: En
iyi olan dogal olandir. Insanin biitiin uzuvlarini hareket ettiren, yiirek; ruhu
yoneten gii¢ ise mantiktir. Evren de ise tek bir Tanr1 vardir. Devlet bir kral
tarafindan yonetilmelidir, ancak krallar Kilise'ye bagl kaldiklar1 siirece bu
hakki kullanabilirler. Ciinkii "Hz. Isa'nin buyrugu geregi, krallar papalara
bagimli olmalidir." Bu diinyanin krallig: ruhanilere verilmistir. Hz. isa'dan
sonra bu hak onun halefi olan papaya aittir. Hiristiyan olan halklarin krallar1,
Hz. Isa'ya bagl olduklar1 gibi papaya da bagli olmalidirlar. Thomas, iki
otoriteden, diinyevi olanin ruhani olana bagli olmasimi ve papanin bir krali
aforoz ederek, egemenlik hakkini sonlandirabilecegini savunmustur.™*" O,
papanin otoritesinin Ustiinliglinli reddetmeden, imparatora yetki alan
agmaya calismistir.’® Thomas, diinyevi otoritenin ruhani otoriteye tabi

olmasin1 belirtirken, iki otoritenin yetki alanlarini1 da belirlemeye ¢aligmustir.

128 Wood, Yurttaslardan Lordlara Eskicagdan Ortagaga Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal
Tarihi, s. 214- 215.

129 Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni Antik Caglardan Giiniimiize Bati Diisiincesi, S. 93.

180 Ozeng, Hukuk Devleti Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 113.

18 parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, s. 72.

132 Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi Plato'dan Rawlis'a, s. 107.
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Bu iki otoritenin kaynagi da Tanri'dir. Diinyevi iktidar ve vatandaglar
ruhlarin  kurtulusu hususunda ruhani otoriteye bagli olmalidir. Ancak
vatandaglar refahla ilgili konularda daha c¢ok diinyevi otoriteye itaat
etmelidirler.”®® Thomas kanunlari; ebedi, dogal, tanrisal ve pozitif olarak
tasnif etmis, aralarindaki farklardan hareketle de, "teoloji ile diinyevi
yonetimler arasinda bir kdprii kurmustur." Tanrisal kanun, kutsal kitapta
aciklanan, insan ve Tanr arasindaki iligkileri belirleyen ebedi yasama
yoneliktir.®* Skolastik felsefenin en onemli temsilcilerinden biri olan
Thomas, kilisenin argiimanlarin1 kullanarak, hem siyasi iktidar1 kendi
alaninda bagimsiz bir gii¢ olarak tasvir etmis hem de diinyevi meselelerde
vatandaglarin krala tabi olmalarm tasarlamigtir. Bunu yaparken de insan
dogasin1 temele alarak, teolojik verilerle rasyonel bir bi¢imde yorumlamaya
calismigtir.  Ancak  gorisleri  teolojik  unsurlardan tamamen de
soyutlanmamustir. Ciinkii o, papay1 hem bir iist otorite olarak hem de tanrisal
iradenin temsilcisi olarak gérmektedir.

Parisli John (6. 1306), papa ile kral arasindaki miicadeleyi ¢6zmek
ve krali desteklemek icin Thomas'n goriislerini detaylandirmustir.'®
Thomase1 savlar1 kullanarak papanin ruhani otoritesini kabul etmis, ama
kralin otoritesini de giiclendirmeye ¢alismistir. Evrensel olan ruhani
otoritenin, sekiiler kralliklarin tamamina uygulanamayacagini belirtmistir.
Barisin saglanmasi i¢in ise ortak miilkiyet yerine 6zel miilkiyetin 6nemine
vurgu yapmustir. Kamusal yarar ancak &zel miilkiyetle saglanabilir.
Bireylerin sekiiler ve dinsel kurumlardan dnce "emekleri ve isleri iistiinde
vazgecilmez haklar1 oldugunu" belirtmistir."®® John, miilkiyet hakkinin
diizenlenmesinde ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinde devlete yetki vermis, ancak
devletin miilkiyet hakki iizerinde mutlak hakimiyet kurmasin1 da kabul
etmemistir. Kilise'ye ait maddi varliklar, ruhban sinifina degil, onlar
Kilise'ye bagislayanlara aittir. John'a gore ne kral ne de papa miilkiin mutlak
sahibidir. Onun miilkiyet hakki konusundaki bu goriisleri, o giinkii

133 Tannenbaum ve Schultz, Siyasi Diisiinceler Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, s. 150.

¥ Wood, Yurttaslardan Lordlara Eskicagdan Ortacaga Bati Siyasi Diigiincesinin Toplumsal
Tarihi, s. 218.

15 \Wood, Yurttaslardan Lordlara Eskicagdan Ortagaga Bati Siyasi Diistincesinin Toplumsal
Tarihi, s. 212.

136 \Wood, Yurttaslardan Lordlara Eskicagdan Ortagaga Bati Siyasi Diistincesinin Toplumsal
Tarihi, s. 225.
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Fransa'daki sekiiler ve ruhban otoriteler arasinda yasanan catismalarin bir
yansimasidir. O, kralin papalik otoritesi karsisinda bagimsizligini savunmusg
ve sekiiler otoriteye istiinlik tammustir."*” John, giincel siyasi sorunlari
¢Oozmeye galigirken, bireylerin iki otoriteden de dnce bir takim haklara sahip
olduklarimi 6n plana g¢ikarmistir. Siyasi otoritenin ve Kilisemin bu haklar
tizerinde mutlak hakimiyet kuramayacaklarini savunarak, her iki otoriteyi de
sinirlandirmistir. Ancak bireylerin devlet ve Kilise'den Once var olan
haklarinin, otoritelere karsi nasil korunacagi hususu tasarlanmamustir.

Dante Alighieri (1265-1321), ise Thomas'in teolojinin "hizmetkar1"
olarak niteledigi felsefeyi, teolojiden ayr1 bir disiplin olarak
degerlendirmistir. O, otorite sorununu da felsefenin bagimsizlig
cercevesinde aciklamustir.**® Dante, imparatorun/kralin yénetim hakkin
dogrudan Tanri'dan mi yoksa onun vekili olan papanin elinden mi aldigin
sorgulamistir. Insan dogasindan hareketle sorunu ¢dzmeye calismustir.
Insanin maddi ve ruhi yonleri ve bunlarin da dogal alarak farkli amaglar
bulunmaktadir. Insanin bu amaglarina ulasabilmesi igin iki farkli rehbere
ihtiyact vardir. Papa, insanlar1 ilahi bilgiler 1siginda ebedi mutluluga,
imparatorlar ise felsefi bilgi dogrultusunda diinyevi mutluluga
yoneltmelidir.™®® Dante, siyasi iktidarin asli bir amaci oldugu igin her iki
otoritenin de kendi alanlarinda iistiinliiklerinin bulundugunu, birbirleriyle
olan iliskilerinde ise esit olduklarin1 ve birinin digerine karsi herhangi bir
onceliginin  bulunmadigini savunmustur. Bunlar insanin ihtiyaglarini
esglidiimlii olarak karsilayan ve birbirlerine {istiinliikleri olmayan iki farkli
otoritedir. Her ikisinin de dayanak noktasi Tanri'dir. Papa ve imparator,
Tanri'min gérevlileridir ve Tanri'ya karst sorumludurlar. Imparatora akil ya
da felsefe rehberlik ederken, papaya teoloji ve ilham yol gosterir. Dante,
diinyevi ve ruhani otoriteyi birbirinden ayirirken, felsefeyi de teolojiden
aylrmlstlr.140

Dante, kronolojik olarak imparatorlarin, papalardan 6nce de var
oldugunu da delil gostererek, siyasi otoritenin kaynagimin Kilise ya da papa

¥ Wood, Yurttaslardan Lordlara Eskicagdan Ortagaga Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal
Tarihi, s. 226.

138 Epenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 142-143.

1% Epenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, s. 138-139.

10 Epenstein, Sivasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, s. 142.
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olmadigin1 gostermeye c¢aligmistir. Siyasi otorite; "hi¢bir araci irade
olmaksizin alemsiimul otoritenin kaynagindan iner ve bu kaynak vahdaniyeti
icinde birdir. Tanri'min iyiliginin bollugunun birgok kanallarmdan akar."***
Dante, Diinya Devleti Uzerine eserini papaligin denetimine karsi, Kutsal
Roma Imparatorlugu'nun bagimsizligimi savunmak i¢in yazmustir. Diinyevi
otorite "Tanri'nin lituf 1s18172:0" diginda hig bir sekilde bagka otoriteden yetki
alamaz. Roma Imparatoru'nun otoritesinin kaynagi; Tanri, kendisi, baska bir
imparator, halk ya da halkin biiyik bir ¢ogunlugudur. Dante, iki kilig
kuramini reddetmis ve Kilisemin elinde siyasi bir giiclin olmadigim
belirtmistir. Bundan dolay1 Kilise ve papa diinyevi otoriteye miidahale
edemez."* Siyasi otoritenin Kilise'den dnce de var olmasim delil gostererek,
Kilise'yi otoritenin kaynagi ya da tanrisal iradenin temsilcisi olmaktan
cikarmistir. Imparatorun aklm, felsefenin rehberliginde tanrisal iradenin
15181yla hareket edebilecegini kabul ederek, Platon'un filozof kral anlayisina
benzer bir goriis ortaya koymustur. Ayrica egemenligin kaynagi olarak da
halki ya da halkin ¢ogunlugunun iradesini goérmesi, teolojik anlayistan
kopusun bir ifadesi olarak okunabilir.

Dante gibi Padovali Marsilius (1275-1343) da egemenligin
kaynagini belirterek, ruhani ve diinyevi iktidar ¢ekigsmesini ¢ozmeye ¢aligmis
ve sOyle bir 6neride bulunmustur: Egemenlik halka ait olmali, halki temsil
%3 Marsilius,
yeni bir toplum tasarimiyla papaligin "etkin gii¢" goriisiine karsi ¢ikarak,

edecek bir hiikkimet kurulmali ve otoritesi mutlak olmalidir.

siyasal diislinceyi laiklestirmeye c¢aligmis, takipgileri de bu yoldan
ilerleyerek modern siyasal anlayisi sekillendirmislerdir. O, siyasetin
ozerkligini ve "devlet monizmini" kuramsallastirirken, sivil toplum fikrinden
hareketle de sekiiler otorite kuramini olusturmustur. Siteyi olusturan insanlar
"iyi yasamak" ya da "yeterli hayat" i¢in bir araya gelerek toplumu
olugturmuslardir. Toplum ii¢ smiftan olusur: insanlart "ebedi kurtulusa
hazirlayan," din adamlari; fiziki ihtiyaglari karsilayan, Ureticiler; diizeni
saglayan, yoneticiler. Iyi diizenlenmis bir toplumsal biitiinliikte kral
tarafindan uygulanan kanunla diizen saglanir, ancak kralin kendisi kanun

1) Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, s. 139.

2 Tannenbaum ve Schultz, Siyasi Diisiinceler Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, s. 158-159.

3 Dumont, "Belirleyicilik Uzerine Denemeler: Dogus. XIII. Yiizyildan Baglayarak Siyaset
Kategorisi ve Devlet", s. 148.
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koyucu degildir. "Sosyal biitiinsellik, onun birlestirici ilkesi olan sivil
yasayla, kendi kendisini ortaya koyar." Kanunlar da halk tarafindan ya da
temsilcileri tarafindan konmali, krallar tarafindan uygulanmalidir.***
Dolayisiyla o, Orta Cag'da hem egemenligin, yurttaglarin evrensel birliginde
(sosyal biitiinsellik) olmasini en ileri diizeyde savunmus hem de yurttaslarin
evrensel birliginin yasamada etkin olmasini savunarak, Kilise kanunlarini
reddetmis ve papalik karsitligini bunun iizerine inga etmistir. Ayrica barigin
saglanmas1 ve vatandaslarin erdemli olmaya yonlendirilmesi i¢in kanunlarin
yaptirim giiciiniin olmasinin da gerekliligini belirtmistir.**®

Marsilius'a gore kral Tanr tarafindan gorevlendirilmemistir ya da
"Tanri'min serfi degildir,” sadece halkin koymus oldugu kanunlarin tek
yiirtitiictistidiir. Otoritenin kaynagi sekiilerlestirilse de, egemenlik hakkini
kullanan halk degil, kraldir. Marsilius Orta Cag'da egemen olan "iki giiciin"
catismasini  sonlandirmak i¢in Tanrt Devletine karsi Diinya Devletine
iistiinliik tanir. Ona gore papa ve kral otoritelerini kabul ettirebilmek i¢in
tanrisal kaynaga atifta bulunmuslar, halbuki onlar sadece "tanrisal tasarinin"
uygulayicistydilar.™*® O, papalarin yoneticileri atama- denetleme haklarinin
olmadigimi ve yoneticilerin papaya bor¢lu olmadiklarimi iddia etmistir. O,
siyasi istikrarin saglanmasi i¢in hem otoriteyi diinyevi ve ruhani olarak ikiye
ayirmis hem de ruhani otoritenin diinyevi giice itaat etmesinin gerekliligini
vurgulamistir. Aksi takdirde sosyal ve siyasal sorunlart ¢ozmek miimkiin
olmaz.*” XIV. asirda Papa XXII. Ioannes ve imparator Ludwing arasinda
iistiinlik tartismasi yasanirken, imparatoru destekleyen Marsilius (1324),
laiklesmeyi "siyasal bir ideoloji diizeyine" ulastirmistir.**®

Ockamli William (1285-1349), Marsilius'un yakin dostudur ve
ondan etkilenmistir. ikisi de goriislerinden dolayr papa tarafinda aforoz
edildiklerinden imparatorun korumasi altma girmislerdir."*  William,
Ingiltere'deki yonetim bi¢imi ve hukuk sistemiyle uyumlu Kkorporasyon
anlayisi ileri siirmiigtiir. Siyasal yapiy1 bireyler olusturur ve korporasyonlar

144 Mairet, "Padovali Marsilius'dan Louis XIV'e Laik Devletin Dogusu", s. 220-223.

¥ Wood, Yurttaslardan Lordlara Eskicagdan Ortagaga Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal
Tarihi, s. 230-231.

146 Mairet, "Padovali Marsilius'dan Louis XIV'e Laik Devletin Dogusu", s. 225-226.

7 Tannenbaum ve Schultz, Siyasi Diisiinceler Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, s. 163.

Y8 Goff, Ortacag Ban Uygarhgi, s. 103-104.

149 Russell, Bat: Felsefesi Tarihi: Katolik Felsefesi C. |1, s. 284-286.
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bireysel diisiincelerin {iriiniidiir. Korporasyonlar bireylerin toplamindan
baska bir sey degillerdir. Dolayisiyla hic¢bir korporasyonun bireylerin kimligi
ve iradesinden bagka bir kimligi ve iradesi yoktur. Korporasyon, 6zerk ve
rasyonel bireylerle 6zdestir, ancak bu tiizel kisilik bireysel iradeleri temsil
edemez.™®

William, ilk gilinahtan sonra insanlarin aklin buyruklarina gore
davranamadiklarini belirterek, yonetimlerin gerekliligini vurgulamistir. O,
hem sekiiler yonetimlerin bireyler iizerinde yasal gii¢ kullanmalarini hem de
bu yonetimlerin hukukun disina ¢ikabileceklerini kabul etmistir. Yonetimler
bireysel iradelerin bir sonucu olarak kurulmali, ama pozitif hukuka gore
yiirlitmeyi saglamalidir. Bireyler, rasyonel olarak koymus olduklar
kanunlarla, kamu yarar1 dogrultusunda yonetime onay vermislerdir.
Yoneticiler, bu kanunlara uymadiklarinda onlar1 sinirlandiracak bir yapi
tasarlamadigindan mutlakiyet¢i bir tutum takinmustir.’® Ona gore insan
dialist bir varlik olarak hem ruhani hem de diinyevi yonetim altindadir.
Insan ruhani yonii ile tanrisal yasalara, diinyevi yoniiyle pozitif hukuka tabi
olmalidir. O, Kilise'yi devlete bagimli kilma hususunu Marsilius kadar ug
noktaya tagimamustir, ama bireysel iradelerin Kilise konseylerinden daha
onemli oldugunu belirtmistir. Ona gore bir g¢ocuk bile hakikati bu
konseylerden daha iyi kavrar.'*

Sonuc¢

Orta Cag'in baglangic ve bitis tarihleri belirlenirken, Bati'daki
diisiinsel aktiviteler ve siyasi gelismeler dikkate alinmistir. Bati tarihinde
onemli yeri olan, Antik Yunan felsefesi, Roma Imparatorlugu'nun devlet
gelenegi ve Hiristiyanligin ilk ikisi ile olan iligkisi Orta Cag zihniyetinin
olusumunda belirleyici olmustur. Bu da Bati tarihi i¢in bunlarin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir.

Orta Cag'm Onemli aktorlerinden biri belki de en Gnemlisi olan
Kilise, siyasi konjonktiire gére konumunu belirlemis ve politikalarin1 ona

%0 Wood, Yurttaslardan Lordlara Eskicagdan Ortagaga Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal
Tarihi, s. 236-237.

¥ \Wood, Yurttaslardan Lordlara Eskicagdan Ortacaga Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal
Tarihi, s. 237-238.

152 \Wood, Yurttaslardan Lordlara Eskicagdan Ortagcaga Bat Siyasi Diistincesinin Toplumsal
Tarihi, s. 239.
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gore olusturmustur. Kilise, genis halk kitlelerinin destegini almaya ve
ekonomik olarak giiclenmeye biiyilk 6nem vermistir. Teskilatlanmasini
tamamlayinca siyasi alanda da varligmi hissettirmeye baslamistir. Kriz
donemlerini giiclii teskilat yapisiyla sarsiimadan atlatmistir. Kilise risk
alarak ve inisiyatif kullanarak Hiristiyanlar {izerinde hem etkili olmus hem
de onlar1 bir ¢at1 altinda toplamay1 bagsarmistir. Hiristiyan devletleri i¢ ve dis
politikada kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda destekleyerek, siyasi konularda
pasif kalmamaya Ozen gostermistir. Kilise, kendisine Kkutsiyet atfederek
goriiglerini teolojik bir argiimanla sunmustur. Papalar, kendilerini otoritenin
kaynagi olarak gordiiklerinden krallar1 ya da imparatorlart birtakim
sembollerle Sezar olarak gorevlendirmislerdir. "Tanri'dan olmayan yonetim
yoktur."3
kullanmiglardir. Bdylece hem elestirilerin odagi olmamayi hem de daha

anlayisiyla hareket eden papalar, Tanr1 admna bu yetkiyi

etkili olmay1 amaglamiglardir. Kilise, kiiltlirel ve diisiinsel alanda da stratejik
bir plan cercevesinde hareket ederek, Antik Yunan ve Roma mirasina sahip
¢ikmis ve onlart kontroliinde tutmaya galigmustir. Kilise, kendini koruma
giidiisliyle hareket ederken, halki kendi ideolojisi dogrultusunda kontroliinde
tutmaya calismig, diislinsel faaliyetleri de kendi ideolojisine uygunluk
acisindan denetlemis ve kendi degerleri ile farklilik arz eden fikirlere sert
tepki gostermistir. Kilise'nin bu tutumu, bilimsel ve felsefi c¢aligmalar
olumsuz olarak etkilemistir. Kilise, ekonomik giicii, vergi sistemi,
mahkemeleri ve genis teskilatiyla devlet iginde biiyilk bir giic olarak
varligimi devam ettirdiginden, bu giiciinii siyasi alana da yansitmistir.
Feodalizm, merkezi otoritenin zayiflamas1 veya yok olmasinin dogal
bir sonucudur. Merkezi otoritenin etkisini kaybettigi bu donemlerde yerel
miilk ya da gii¢ sahipleri, egemenlikleri altindaki topraklar iizerinde otorite
haline gelmislerdir. Feodalizm, iiretimi ve gilivenligi saglamak igin
senyoOrden krala kadar uzanan hiyerarsik bir siyasi yap1 olusturmustur. Orta
Cag'in kosullarinda bu iki islevi yerine getirirken, mali, siyasi bircok hakka
sahip olan senyorler, biiyiik bir giic olarak ortaya ¢ikmis ve uzun siire
varliklarii devam ettirmiglerdir. Feodalizm, kendi toplumsal yapisini
kurmus ve buna gore isleyisini siirdiirmiistiir. Feodal sistemde siyasi ve

ekonomik haklar, fief s6zlesmesiyle belirlenmistir. Her yetki sahibi kendi

58 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Romalilar, 13: 1.
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egemenlik alaninda yonetsel ve yargisal haklarini kullanmistir. Bu da bir
krallik ya da imparatorluk icerisinde birbirinden farkli uygulamalara neden
olmustur. Hak ve yetkilerin fief sozlesmesiyle belirlenmesi Bati'daki
sozlesme geleneginin kokenini olusturdugu soylenebilir. Sozlesmelere aykir
davrananlara karsi birtakim yaptirimlarin uygulanmasi idari islemlerin yargi
denetimine tabi olmas1 anlayisinin olusmasi bakimindan 6nemlidir. Feodal
sistemde aristokratlarin ve yerel gii¢ sahiplerinin siyasetteki etkisinin
giinimiizdeki yerel yonetimlere kaynak teskil etmesi bakimindan da
arastirilmasi gereken bir husustur.

Bati'min Hacglhi seferleri ile disa agilmasi, iiretim bigiminde olan
degisiklikler, paranin ticarette agirlikli olarak kullanilmasina ve tacirlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tacirler, merkezi otoritelerin zayifligindan
dolay1 ticari giivenliklerini korumak ve Ozgiirliiklerini savunmak igin
teskilatlanmiglardir. Kurduklar1 loncalarla Bati'da ekonomik giicii ele
gecirerek, siyasette de etkin ve belirleyici olmaya baslamislardir. Ticaretin
gelismesi, biiyiik sehirlerin kurulmasina ve burjuva sinifinin dogusuna neden
olmugtur. Ticaretin egemen oldugu ekonomik kosullarda burjuvazi,
ekonomik ve siyasi olarak senyorler karsisinda giiglerini - artirmustir.
Burjuvazinin gelismesi, toplumsal yapiyi, siyasal diizeni ve kiiltiirel yagami
derinden etkilemistir. Bu da siyasi iktidar agisindan ekonomik olarak gii¢lii
olmanin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Burjuvazi, varligin1 devam ettirebilmek igin 6zgiirliikleri savunmus,
entelektiiel ¢alismalari maddi ve manevi olarak desteklemistir. Bu
gelismelerin sonucunda kurulan {iniversiteler, loncalar ve daha sonra dini
tarikatlar tarafindan da desteklenmistir. Ilk kurulan {niversitelerde cok
sayida tarikat mensubu hocalik yapmustir. Bundan dolay1 {iniversiteler uzun
stire teolojik tartigmalarla mesgul olmustur. Siyaset felsefesi lizerine eser
veren disiliniirlerin goriislerinde bu etki agikg¢a goriinmektedir.

Orta Cag'da yasayan diigiiniirler, ruhani otorite ve siyasi otorite
arasinda yasanan catismaya yakindan tanik olmuslar ve bu soruna ¢dziim
bulmaya ¢aligmislardir. V. asirdan XI. asra uzanan dénemde Augustinus'un
goriigleri, Kilise azizleri ve dislinlrler izerinde egemen olmustur.
Augustinus, diialist bir bakis agistyla diinyevi ve ruhani otoriteyi birbirinden
ayirmistir. Bu iki otoriteyi de sekiiler alanlar olarak gérmiis, ancak Kilise'yi
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Tanr1 Devleti'nin temsilcisi olarak nitelendirmistir. O, bir taraftan krala karsi
itaati 6n planda tutarken diger taraftan teolojik delillerle krali papaya tabi
kilmaya c¢alismistir. Onun bu yaklasimi ge¢ skolastik donemine kadar
etkisini devam ettirmistir. Thomas ve sonrasinda teolojik tartismalar etkisini
devam ettirse de, diigliniirler ikili otorite sorununu rasyonel bir tarzda
cozmeye caligmislardir. Thomas, insan dogasini; Parisli John, otoritelerden
Once insanlarin sahip olduklar1 temel haklari; Dante ise siyasi otoritenin
ruhani otoriteden once de var oldugunu 6n plana ¢ikarmigtir. Bu temel ¢ikis
noktalarin1 felsefi olarak temellendirerek, otoritenin kaynagini sekiiler bir
tarzda acgiklamaya calismislardir. Ancak onlarin bu sekiiler anlayiglari
teolojik unsurlarla i¢ i¢e sunulmustur. Dante ile birlikte bu otoriteler bir
amag olarak degil, insanlarin farkli temel ihtiyaclarini karsilayan gorevliler
olarak goriilmeye baglanmistir. Dolayisiyla bu iki otorite, insanin hizmetine
sunularak aragsallastirilmistir. Ruhani otoritenin, siyasi otoriteye bagimli
olmasi, ancak XIII. asrin ilk ¢eyreginden sonra ifade edilmeye baslanmis,
ancak keskin hatlarla tam olarak birbirinden ayrilamamustir.

Marsilius ve William ise egemenligin kaynagi olarak Kilise'yi ya da
Kilise tarafindan temsil edilen tanrisal iradeyi degil, halkin iradesini
gormiislerdir. Siyasi otoriteyi elinde bulunduran kralin halk ya da
temsilcileri tarafindan yapilan kanunlara gore yiiriitmeyi gergeklestirmesini
kuramsallastirmiglardir. Boylece siyasi alanda Kilise'nin yasama ve yargi
yetkisinin olmadig1 ifade edilerek, laik bir tutum sergilenmistir. Ancak her
iki disiiniir de egemenlik hakkinmi kullanan kralin, bu hakki kullanma
yetkisini kimden aldig1 iizerinde durmamislardir. Dolayisiyla kralin
uyguladigi kanunlarin halk tarafindan yapilmasi tasarlanmig, ancak halk
egemenlik hakkini kullanan kralin segilmesinde devre digi birakilmusgtir.
Ayrica siyasi otorite bu kanunlara riayet etmedigi takdirde, her hangi bir

yaptirim ya da yargisal denetimden de bahsetmemiglerdir.
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