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Is Sozlesmesinin Ikale ile Sona Ermesi’
Termination of Employment Agreement With Mutual Rescission

Cansu KULAG™

oz

Mevzuatimizda diizenlenmeyen ikale sozlesmesi, uygulamada igverenler tarafindan,
iscinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmasini engelleme amaciyla siklikla bas-
vurulan, is sozlesmesini sona erdirme hallerinden biridir. Temelini s6zlesme 0zgiir-
liigii ilkesinden almaktadir. Isci ve isveren bu ilke cercevesinde karsilikli, birbirine
uygun irade beyanlari ile is sézlesmesini sona erdirebilirler. Tkale kapsaminda her ne
kadar karsilikli birbirine uygun irade beyanlar1 aranmaktaysa da is¢inin igverenden
sosyal ve ekonomik yonden daha zayif olmasi sebebiyle, isci kimi zaman isini kaybet-
me, kimi zaman ise is¢ilik haklarindan yoksun kalma korkusuyla iradesini tam ola-
rak yansitamamaktadir. Bu baglamda, Yargitay ve doktrin uyarinca ikale sozlesme-
sinin gecerli olabilmesi icin makul yarar 6lciitiiniin yerine getirilmis olmasi gerekir
ve bu dogrultuda is¢inin makul yararinin saglanmadig hallerde, ikalenin gegersizligi
giindeme gelir. Ancak, ikale ile ilgili mevzuatimizda bir diizenleme olmadigindan ve
bagkaca kurumlarla da benzerlik gosterdiginden is hukuku kapsaminda is sozles-
melerine olan etkisini degerlendirmek, sozlesme taraflarinin menfaatini saglamak
acisindan oldukca onemlidir. Bu sebeple calismamizda ilk olarak ikale s6zlesmesinin
tanimi ve hukuki niteligi anlatilacak, daha sonra benzer kurumlarla karsilastirilarak
ikalenin is sozlesmesine etkisi degerlendirilecek ve son boliimde, de lege ferenda
olarak ikale sozlesmesine iligkin bilgi verilerek, olan ve olmasi gereken hukuk bagla-
minda Tiirk Is Hukukunda ikalenin is s6zlesmesine etkisi anlatilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ikale, is hukuku, is sozlesmesi, makul yarar, sézlesme 6z-
girligii.

ABSTRACT

The mutual rescission agreement, which is not regulated in our legislation, is the
termination of an employment contract that is frequently used by employers in
order to prevent the employee from benefiting from the provisions of job security.
It is based on the principle of freedom of contract. Within the framework of this
principle, the worker and the employer may terminate the employment contract
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with their mutual consent. In line with the principle of the Labor Law to protect
the worker, who is in a weaker social and economic situation than the employer,
the Supreme Court and the doctrine have brought a reasonable benefit criterion
and the principle that the rescission will be invalid in cases where the reasonable
benefit of the worker is not provided has become established. Since the mutual res-
cission agreement is similar to other institutions, it is very important to evaluate its
effect on employment contracts in order to ensure the interests of the contracting
parties. For this reason, in our study, after explaining the definition and legal natu-
re of the mutual rescission agreement, it will be compared with similar institutions
and the effect of the mutual rescission agreement on the employment agreement
will be evaluated.

Keywords: Mutual rescission, labor law, employment contract, freedom of cont-
ract, reasonable interest.

Girig

Is giivencesi hiikiimleri sonucunda isverenler ise iade davalariyla ve yiiksek
miktarda tazminat 6deme zorluguyla kars: karsiya kalmaktadirlar. Isverenler
bu durumu bertaraf edebilmek icin is sozlesmesini sona erdirirken siklikla ika-
le s6zlesmesi akdetme yoluna gitmektedirler. ikale sozlesmesi ile isveren ve
isci anlasarak, is sozlesmesini 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndaki (TBK)
sozlesme oOzgiirliigiine iliskin diizenlemelere aykir1 olmamak kosuluyla, sona
erdirebilmektedirler ve bu durum, isveren agisindan daha az tazminat 6deme
ve ise iade davasiyla kars: karsiya kalmama ihtimali demektir. Isci acisindan
da daha kisa siirede is sozlesmesinin sona erebilmesi gibi baz1 avantajlarinin
oldugu diisiiniildiigiinde ikale, iscilerin de zaman zaman bagvurdugu bir ku-
rum haline gelmis ve boylece is sozlesmesini ikale sozlesmesi ile ortadan kal-
dirma uygulamasi artmistir.

Ikale her ne kadar sozlesme 6zgiirliigii prensibinde temel bulan bir soz-
lesme ise de Is Hukuku kapsaminda isci ve isveren arasindaki iliskiyi ne
sekilde etkiledigi onem tasimaktadir. Mevzuatimizda ikaleye iliskin bir
diizenleme olmadigindan, ikalenin uygulamasi1 hususunda doktrin goriisleri
ve ozellikle Yargitay uygulamalar biiyiik rol oynamaktadir. Is s6zlesmesini
ortadan kaldirma gibi 6nemli bir sonuca hizmet eden ikale kurumunun dogru
yorumlanmasi, igsveren ve oOzellikle is¢i menfaatlerinin korunmasi agisindan
oldukca onemlidir.
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I. ikale Sézlesmesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

A. Genel Olarak

ikale kelimesinin kékeni Arapca’dir ve kurulmus bir sézlesmenin taraflarinin
anlasarak o sozlesmeyi ortadan kaldirmasini ifade eder'. Bu baglamda, ikaleyi
isci ve igveren arasinda yapilan, is sozlesmesini sona erdirmeyi amaglayan bir
sozlesme olarak tanimlayabiliriz2. Yargitay ise kararlarinda ikaleyi “s6zlesme-
nin dogal yollar disinda, taraflarin ortak iradeleri ile sona erdirilmesi yo-
niindeki islem” olarak degerlendirmektedirs.

Ikale her ne kadar is iliskisini sona erdiren bir sézlesme olsa da Is
Kanunu'nda ya da TBK’da ikale ile ilgili bir diizenleme yoktur. Ancak so6zlesme
ozgiirliigiiniin Is Hukuku'ndaki bir goriiniimii olarak taraflar her zaman anla-
sarak, belirli siireli ya da belirsiz siireli fark etmeksizin, is s6zlesmesini sona
erdirebilirler+. Yargitay kararlarinda da ikale, anayasal haklardan olan sozleg-
me ozgiirliglinlin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir ve is sozlesmesinin
taraflari olan isci ve igverenin bu kapsamda, serbest iradeleriyle is sozlesmesini
sona erdirebilecekleri kabul edilmektedir®. Ayrica Yargitay’in ikale yerine boz-
ma veya bozma sozlesmesi kavramlarini da kullandigini ifade etmek gerekir®.

Tkale, isci ve isverenin karsilikh birbirine uygun irade beyanlar ile olusma-
s1 sebebiyle bir hukuki islemdir ve bu kapsamda, isleme katilanlarin isci ve
igveren olduklar diisiiniildiigiinde, iki tarafh karsilikli bor¢ doguran bir soz-
lesmedir’. Yargitay bir kararinda her ne kadar ikaleyi “is¢i ve isveren irade-

1 Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, Esra Baskan, Is Hukuku, 10. Baski, Beta Yayin-
alik, Istanbul, 2020, s. 74.

2 Eyrenci, Tagkent, Ulucan, Baskan, s. 174; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarl, Ulas Bay-
sal, Is Hukuku Ders Kitab1 Bireysel I's Hukuku, Cilt 1, 6. Baski, Lykedion Yaynlari, Ankara, 2022,
s. 2; Burcu Melekoglu-Keser, Ikale ve Ibra Sézlesmeleri, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2018, s. 11.

3 Yarg. 22 HD., 26.06.2018, 2018/8116 E. 2018/15496 K.; Yarg. 9 HD., 16.04.2018, 2017/24377
E. 2018/8698 K.; Yarg. 9 HD., 06.03.2017, 2016/6410 E. 2017/3118 K.; Yarg. 22 HD.,
22.01.2013, 2012/10506 E. 2013/243 K. (www.lexpera.com.tr)(Erisim Tarihi: 07.11.2022).

4  Ercan Akyigit, Bireysel I's Hukuku Ders Kitabi, 2.Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 229; Ali
Giizel, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuclari (Elestirel Bir Yaklasim)”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Legal Yaymcilik, 2014, s. 240; Hande Heper, Is Iliskisinde
Iscinin Iradesi, Yayilanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Istanbul, 2021, s. 293; Deniz Ugan-Catalkaya, “Is S6zlesmesinin
Gecerli Nedenle Feshinden Sonra Yapilan Sulh S6zlesmesi ve Yargitaym Konuya iliskin Kararinin
Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2014, s. 168.

5 Yarg. 9 HD., 17.04.2017, 2016/10591 E. 2017/6652 K.; Yarg. 9 HD., 21.04.2008, 2007/31287
E. 2008/9600 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2023).

6 Yarg. 9 HD., 08.01.2019, 2018/4949 E. 2019/328 K.; Yarg. 9 HD., 10.12.2018, 2018/9045 E.
2018/22754 K.; Yarg. 9 HD., 28.11.2018, 2015/27209 E. 2018/21812 K. (www.lexpera.com.tr)
(Erigim Tarihi: 03.01.2023).

7 Muhittin Astarl, Is Hukukunda Ikale (Bozma Sézlesmesi), 2. Bask, Turhan Kitabevi, Ankara,
2016, s. 29.
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lerinin fesih konusunda birlesmesi sonucu is sozlesmesinin karsilikl feshine
dair sozlesme” olarak tammlamigsa da bu tanimlama yerinde degildir®. Isci
ve igveren arasinda kurulan ikale sozlesmesinde fesih amaciyla birlesen irade
beyanlarindan degil, is sozlesmesini sona erdirme niyetiyle uyusan karsilikli
irade beyanlarindan soz edilebilir.

Hukuki niteligi itibariyle TBK hiikiimlerine tabi olan ikale, s6zlesmeden
dogan haklarin dogrudan etkilenmesi ya da ortadan kalkmasi gibi 6zellikler
gosterdiginden bir tasarruf islemidir®. Ikale ile beraber isci is sozlesmesinin
devamindan ve isinden (hatta kimi zaman is¢ilik alacaklarinin bir kismindan)
vazgecer, isveren de isc¢iye tazminat 0deme yiikiimliliigii altina girer. Ancak
ikale kapsaminda is sozlesmesinin sona erme tarihinin ileri bir tarih olarak
ongoriildiigi hallerde burada tasarruf degil taahhiit isleminin oldugunu soyle-
mek daha dogru olacaktir.

B. ikalenin Kurulmasi ve Gecerlilik Kosullar:
1. ikalenin kurucu unsurlar:

Ikalenin kurulmas icin sona erdirilmek istenen is s6zlesmesinin tarafi ol-
mak gerekir. Bu baglamda is sézlesmesine taraf olmaya yetkili olanlar, ikale
sozlesmesi akdetmeye de yetkilidirler. Bunun icin taraflarin tasarruf yetkisine
ve fiil ehliyetine sahip olup olmadiklar: incelenecektir’. TBK md. 12 uyarinca
sozlesmeler hicbir sekle bagh degildir. ikalenin sekline iliskin bir diizenleme
de olmadigindan yazih ya da sozlii yapilmasi gegerliligini etkilemeyecektir. An-
cak bir goriise gore, eger ki is sozlesmesi sekle bagl ise TBK md. 13 uyarinca
ikale de bu ozel sekle gore kurulmalidir2.

Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi ikale 6neri ve kabul ile kurulur’s. Bu

kapsamda Oneri ve kabul iradeleri acik ya da ortiilii olabilir'4. Yargitay iradenin
ortiilii olup olmadigi hususunu degerlendirirken isci ve isverenin is sozlesme-

8 Yarg. 9 HD., 21.04.2008, 2007/31287 E. 2008/9600 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
07.11.2022).

9 Ali Naim inan, Ozge Yiicel, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014,
S. 144.; Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 5. Bask, Filiz Kitabe-
vi, Istanbul, 2021, s. 11.

10 Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, Istan-
bul, 2011, s. 308.

11 Serkan Elmas, “Tiirk is Hukukunda ikale”, Kamu Is Hukuku Dergisi, Cilt 11, Say1 1, s. 90.

12 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 232; Zelal Narcin-Tosun, “Is S6zlesmelerinde Sekil Sar-
t1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 107, 2015, s. 15

13 Yarg. 9 HD., 21.04.2008, 31287 E. 9600 K. bkz. Mustafa Kilicoglu, ilke Kararlar: Isijinda Is
Hukuku Temel Kavramlar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 226-227.

14 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 35.
Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 441.
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sini sona erdirmeye iligkin iradelerinin siipheye yer vermeyecek nitelikte ol-
masini arar’s. Buna iligkin bir kararindaigverenin isletmesel kararlar sebebiyle
isci cikaracagina iligskin ilan1 panoya asmis olmasini oneri olarak yani ikale tek-
lifi olarak degerlendirmistir.

Ikalenin gecerliligi bakimimdan en 6nemli husus, isci ve isverenin iradelerinin
ozgiir olmasidir”. Bu sekilde taraflarin 6zgiir iradelerinin varligi halinde bun-
larin uyusmasi aranacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise bir kararinda
ikalenin sozlesme niteligi sebebiyle TBK genel hiikiimler kapsaminda deger-
lendirilmesini ve isci ile igverenin irade beyanlarinin uygunlugu incelenirken
objektif ve subjektif esash noktalar ayrimi yapilmasi gerektigini belirtmistir®.
Taraflardan biri icin subjektif esash unsur niteligini tasiyan hususun sozlesme-
de diizenlenmemis olmasi halinde ise ikalenin kurulmamis olacagini ifade et-
mistir. Doktrinde objektif esash unsurlardan en 6nemlisi is s6zlesmesinin sona
erecegi tarihin diizenlenmesi olarak kabul edilir’. Makul yarar ol¢iitiintin de
Isvicre ve Amerikan hukuklarindaki uygulamayla dogru orantil sekilde objek-
tif olciit olarak degerlendirmesi gerektigi savunulmaktadir®. Tarih ve makul
yarar disinda kalan hususlardan sozlesme taraflarinin kim oldugu unsuru da
subjektif esash unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir.

Onerinin hangi taraftan geldigi énem tasimaktadir. Tkale uygulamasi-
nin 4857 sayili Kanunun ve dolayisiyla is gilivencesi hiikiimlerinin yiiriirlii-
ge girmesiyle birlikte arttig1 diisiiniildiigiinde, isverenlerin iscilerin aleyhine
olacak sekilde is giivencesi hiikiimlerini dolanma saikiyle hareket etmeleri
muhtemeldir. Bu dogrultuda ikalenin sozlesme serbestisi kapsaminda is¢inin
ozgir iradesiyle kurulup kurulmadiginin denetimini yaparken Yargitay,
siklikla onerinin kimden geldigini incelemektedirz. Yargitay 22. Hukuk Daire-
si bir kararinda is¢inin kidem tazminati, yillik izin iicretleri ve bir miktar pri-

15 Yarg. 22 HD., 22.12.2011, 2011/4403 E. 2011/7992 K.; Yarg. 22 HD., 13.01.2014, 2013/37045
E. 2014/3 K.; Yarg. 7 HD., 02.10.2013, 2013/22540 E. 2013/15991 K. (www.lexpera.com.tr)
(Erisim Tarihi: 07.11.2022).

16 Yarg. 9 HD., 27.03.2019, 2019/2672 E. 2019/6911 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
03.01.2023).

17 Giizel, I's Sozlesmesinin Sona Ermesi, s. 195.

18 Yarg. HGK, 11.02.2021, 2016/(22)9-2367 2021/71 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
07.11.2022).

19 Astarly, I's Hukukunda Ikale, s. 51.

20 Mustafa Alp, “Is Hukukunda Ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gecerlilik Kosullar1”, Legal Is Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Yargr Kararlar: ve Incelemeleri Dergisi, Cilt 5,
Say117, s. 27.

21 Serkan Taylan Karac, Tiirk Is Hukukunda Ikale (Bozma) Sézlesmeleri, On iki Levha Yayinci-
ik, Istanbul, 2020, s. 393.

22 Hasan Ali Ozyoriik, Ikale Sozlesmesi, 2. Baski, Seckin Yayineilik, Ankara, 2016, s. 35-37.
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min tarafina 6denmesi sartiyla isyerinden ayrilmak istedigine iliskin dilekceyi
isciden gelen ikale teklifi olarak kabul etmistir2s. Bagka bir kararinda ise is¢inin
isverenden kidem ve ihbar tazminati ile is¢ilik alacaklar: talebinin ikale onerisi
olarak kabul edilemeyecegini, bu degerlendirme yapilirken is¢i yararina yorum
ilkesinin goz onlinde bulundurulmasi gerektiginden is sozlesmesinin ikale ile
degil fesih islemi sonucu ortadan kalktiginmi belirtmistir24.

2. Ikalenin gecerlilik kosullarinin yarg: organi tarafindan
denetimi

a. irade bozukluguna iliskin denetim

Ikalenin gecerliliginden s6z edebilmek icin TBK md. 27 kapsaminda em-
redici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina uygun, konusu
imkansiz olmayan bir sézlesmenin akdedilmis olmasi gerekir. Bunun yaninda
TBK md. 30 vd. diizenlenen yanilma, aldatma ve korkutma olarak siralanan
irade bozuklugu hallerinden birinin de s6z konusu olmamasi gerekir. Yanil-
ma, agiklanan iradenin aslinda sozlesme tarafinin gercek arzusunu yansitma-
dig1, beyan ve iradenin uyumsuz oldugu durumlarda soz konusu olur#. Ornek
vermek gerekirse is¢inin is sozlesmesi feshedildikten sonra tasfiye s6zlesmesi
imzalama niyetinde olmasina ragmen iradesini ikale s6zlesmesi olarak beyan
etmis olmasi ya da cikis belgesini imzaladigim diisiinerek kendisine onerilen
ikale s6zlesmesini imzalamis olmasi yanilma olarak degerlendirilebilir=s.

Aldatma ise ikale taraflarindan birinin, diger tarafta dogru olmayan bir ka-
naat uyandirmasi ya da yanlis kanaate sahip olan tarafin, bu yanlisim1 devam
ettirmesine miisaade etmek seklinde ifade edilebilir?. Yargitay bir kararinda,
igverenin isciye emekliliginin geldiginin ve isten cikarilacaginin bildirilmesi
akabinde, isci ve isveren arasinda imzalanan ikalenin gecersizligine karar
vermistir. Gerekgesi ise, is sozlesmesinin sona erdigi tarihte isci, Sosyal Gii-
venlik Kurumu’na bagvurmasina ragmen, yas kosulu sart1 yerine getirilmedigi
icin is¢inin yaglilik ayligina hak kazanamamis olmasidir. Yargitay bu durumu
igverenin isciyi aldatmasi olarak degerlendirmis ve ikaleyi gecersiz kabul et-

23 Yarg. 22 HD., 13.01.2014, 2013/37045 E. 2014/3 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
06.12.2022).

24 Yarg. 22 HD., 22.01.2013, 2012/10506 E. 2013/253 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
06.12.2022).

25 Nihat Yavuz, 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu Serhi, Cilt 1, 2. Baski, Adalet Yayimevi, Istan-
bul, 2015, s. 352; Hatemi, Gokyayla, s. 98.

26 Astarly, I's Hukukunda Ikale, s. 168.

27 Murat Develioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, On iki Levha Yayincilik, istan-
bul, 2020, s. 285; Hatemi, Gokyayla, s. 106.
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mistirs®. Alman Federal Is Mahkemesi ise bir kararinda isverenin aciklama
yiikiimliiliigii olan hususlarda susmasini aldatma olarak degerlendirmis ve
ikalenin gecersiz olduguna karar vermistir®.

Ikalenin taraflarindan birinin, kendisinin ya da yakinlarindan birinin kisilik
haklarina veya malvarhigina iligkin bir tehlikenin dogduguna hakli olarak inan-
masi s0z konusuysa burada korkutma sebebiyle ikalenin gecersizligi s6z konusu
olacaktirs°. Yargitay bir kararinda isverenin sosyal ve ekonomik anlamda iistiin
olan konumunu kullanarak is¢iden anlasma ile is sozlesmesini sona erdirmeyi
istemesini korkutma olarak kabul etmis ve ikalenin gecersizligine karar ver-
mistirs:. Isverenin isciyi is s6zlesmesini sona erdirmek icin zorladig1 ve tehdit
ettigi hallerde is¢inin tek gecim kaynagi olan iicretten mahrum kalma korkusu
nedeniyle “goniilsiiz rizas1” ile yapilan ikaleler de gecersiz sayilmaktadir32. An-
cak Yargitay 22. Hukuk Dairesi, isverenin, is¢inin ¢ocuklarinin ileriki yillarda
igverenin igyerinde calistirllmayacagini soyleyerek gelecek kaygisina sebep ol-
dugu olayda, isverenin beyanini kanaatimizce isabetsiz olarak somut bir baski
niteliginde bulmayip korkutma olarak kabul etmemistir ve ikalenin gecerli ol-
duguna hitkmetmistir3s. Yiiksek Mahkeme 21.05.2018 tarihli bir kararinda da
yine igverenin isciye yaptig1 alacaklarinin 6denmeyecegi baskisini irade fesad
olarak kabul etmemistirs+. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2019 yilinda verdigi,
iscinin baski sebebiyle iradesinin sakatlandig1 hallerde bunu ispat kiilfetinin
kendisinde olduguna ve ispatlayamadig: i¢in ikalenin gegerli olduguna iligkin
hiikmii kanaatimizce yerinde degildirss.

b. Makul yarar acisindan denetim

Yarg: merciilerinin ikalenin gecerliligine iligskin yaptiklar1 incelemede de-
gerlendirdikleri bashca hususlar makul yarar, isverenin aydinlatma yiikiim-
liiliigii, iscinin egitim diizeyi ve isyerindeki konumu olarak siralanabilir. Yar-
gitay kararlar1 kapsaminda makul yarar degerlendirmesi yapilirken isciye ek

28 Yarg. 9 HD., 15.10.2012, 2012/16013 E. 2012/34430 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
07.11.2022).

29 BAG 14.02.1996 2 AZR 234/95 bkz. Astarly, I's Hukukunda Ikale, s. 179.

30 Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Sayram Yayinlari, Konya, 2021, s. 160;
Hatemi, Gokyayla, s. 107.

31 Yarg.7 HD., 03.07.2013, 2013/16406 E. 2013/12573 K. bkz. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Ta-
rihi: 12.10.2022).

32 Heper, s. 298.

33 Yarg. 22 HD., 02.11.2017, 2017/42625 E. 2017/24090 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
12.10.2022).

34 Yarg. 22 HD., 21.05.2018, 2018/5826 E. 2018/12590 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
12.10.2022).

35 Yarg. 9 HD., 25.03.2019, 2018/8244 E. 2019/6671 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
12.10.2022).
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bir menfaatin saglanmasi aranir ve bu da makul yarar olarak degerlendirilirse.
Yargitay bir kararinda isciye makul yarar saglanmaksizin yapilan ikalede is-
verenin fesih iradesini gizledigini, is giivencesini dolanmay1 amacladigini ve
bu sekilde kurulan ikalenin kanuna kars1 hile oldugunu belirtmistir?”. Isciyi
koruma ilkesi geregi ikaleye iligskin degerlendirme yaparken is giivencesi hii-
kiimlerinin etkinliginin ortadan kaldirilmasinin amaglanip amacglanmadiginin
incelenmesi gerekecektirs®.

Kanuna kars: hile degerlendirmesi yapilirken en c¢ok dikkat edilen husus,
isverenin is giivencesinin isciye saglayacagi haklardan yararlanmasini
engelleme amaci tasiyip tasimadigidir®®. Yargitay baz kararlarinda ikale uy-
gulamasinin 4857 sayih Is Kanunu sonrasinda yayginlastigii, bunun da is
giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi siiphesini ortaya c¢ikardigini, bu sebep-
le makul yarar denetiminin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir+. Ozellikle
ikale oOnerisinin igverence yapildigi hallerde iscinin sosyo-ekonomik anlam-
da igverenden daha zayif olmas1 nedeniyle ugrayacagi sonuclar diisiiniilerek,
iscinin higbir yarar elde etmeden ikale teklifini kabul etmesi is¢inin korunmasi
ilkesiyle bagdagmayacaktir. Bu baglamda makul yararin ne oldugu her so-
mut olaya gore ayrica degerlendirilmelidir+. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir
kararinda iscinin sirketin organizasyon yapisinda kariyer gelisimi icin uygun
firsatlar bulamayacagini diisiindiigiinii ve bu nedenle kendisine kidem ve ih-
bar tazminatlarinin 6denmesi suretiyle is sozlesmesinin feshedilmesine iligkin
verdigi dilekgeyi ikale olarak kabul etmis ve 6nerinin isciden gelmesi sebebiyle
ek menfaate gerek olmadigimi belirtmistir+. Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin
de buna paralel bir karar1 mevcuttur#. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bagka bir
kararinda ise onerinin igverenden gelmesi halinde kidem ve ihbar tazminati

36 Erdem Ozdemir, “Ikale ve Alternatif Bir Oneri Olarak Sulh Sozlesmesi”, Cimento Endiistrisi
Isverenleri Sendikas: Dergisi, Cilt 3, Say1 3, s. 39.

37 Yarg. 9 HD., 12.07.2010, 2010/27811 E. 2016/7212 K. (www.lexpera.com.tr) (Erigim Tarihi:
06.12.2022).

38 Ali Giizel, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay Bolge Adliye
Mahkemeleri'nin is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2019-
2020, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 241.

39 Astarly, I's Hukukunda Ikale, s. 215-216.

40 Yarg. 9 HD., 20.04.2011, 2010/3302 E. 2011/12036 K.; Yarg. 9 HD., 21.04.2008, 2007/31287
E. 2008/9600 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 12.10.2022).

41 Heper, s. 301.
42 Giizel, I's Sézlesmesinde Sona Erme, s. 194.

43 Yarg. 9 HD., 25.02.2019, 2019/1863 E. 2019/4515 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
06.12.2022).

44 Yarg. 22 HD., 07.03.2018, 2018/1761 E. 2018/5945 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
12.10.2022).
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odemelerinin tek basina makul yarar saglamadigini belirterek ikale sozlesme-
sinin gegersizligine hiikkmetmistir+. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kullandig1
ek menfaat kavrami kanaatimizce makul yarar anlamina gelmektedir ve 6ne-
rinin is¢iden gelmesi sebebiyle makul yarara gerek olmadig1 degerlendirmesi
yerinde degildir.

Makul yarar kapsaminda isciye bir miktar tazminat odenmesi iscinin
korunmasi ilkesi geregince gerekli goriilmektedir+. Ancak bu tazminatin mik-
tarinin ne oldugu tartismalidir. Bir goriise gore kidem tazminati, ihbar tazmi-
nati, ise baglatmama ve caligilmayan siireye iliskin dort aylik iicret tutarinin
dikkate alinmas1 gerekirken, baska bir goriise gore ise is giivencesi kapsami
disinda kalan is¢i icin kidem ve ihbar tazminati, is giivencesi kapsamindaki
isci icin ise is giivencesi tazminatinin da 6denmesi gerekir+’. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi bir kararinda is¢inin son maasinin briit 3
ayligi tutarina gelen bir bedelin 6denmis olmasini makul yarar kapsaminda de-
gerlendirmistir+s. Istanbul Bolge Adliyesi 28. Hukuk Dairesi ise bir kararinda
isciye ikale kapsaminda yapilan 2 aylik iicret tutarinda 6demenin is¢inin ma-
kul yararim1 karsilamadigindan bahisle ikalenin gecersiz oldugunu belirtmis-
tir+9. Bagka bir goriise gore ise makul yarar her zaman para ya da tazminatla
karsilanmak zorunda degildir. Ornegin isverenin hakli nedenle fesih hakkinin
bulundugu bir durumda is s6zlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi makul yarar
olarak degerlendirilebilirs.

45 Yarg. 9 HD., 20.05.2019, 2017/12343 E. 2019/11392 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
03.01.2023).

46 Mahmut Kabakel, “Sézlesme Ozgiirliigii ve ikale”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 25, 2012, s.
123.

47 Kidem tazminati, ihbar tazminati, ise baslatmama ve calisilmayan siireye iliskin dort aylik
iicret tutariin dikkate alinmasi gerektigine iliskin goriisle ilgili detayl bilgi icin bkz. Hasan
Niivit Gerek, “Is Sozlesmesinin Ikale Sézlesmesi ile Sona Ermesi”, Calisma ve Toplum, Say1 4,
2011, s. 50. Iscinin is giivencesi kapsaminda olup olmadigina gore degerlendirme yapan goriis-
le ilgili detayl bilgi icin bkz. Alp, s. 39-40.

48 Istanbul BAM 24 HD., 30.12.2020, 2020/2502 E. 2020/2484 K. (www.lexpera.com.tr) (Eri-
sim Tarihi: 06.12.2022).

49 Istanbul BAM 28 HD., 24.12.2020, 2020/2083 E. 2020/2298 K. (www.lexpera.com.tr) (Eri-
sim Tarihi: 12.10.2022).

50 Bu goriise gore; ikale karsilikli bor¢ doguran bir sozlesmedir ve isci bu sozlesmeyle isinden
vazge¢me borcu altina girerken, isveren de isciye makul yarar saglama borcu altina girer.
Dolayisiyla isciye makul yarar saglamakla amaclanan, isci ve igveren arasindaki menfaat
dengesini saglamaktir. Bunun i¢in de her zaman para ya da tazminat gerekli olmayabilir. Detayl
bilgi icin bkz. Serkan Taylan Karac, “Tiirk Is Hukuku Baglaminda ikale S6zlesmelerinin Gecerli-
lik Olciitleri ve ‘Makul Yarar’ Kavrami”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 50, s. 390-405.
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c. Aydinlatma yiikiimliiliigii

Yargitayin kararlarinda ikalenin gecerlilik denetimine iliskin yaptig
incelemelerden bir digeri aydinlatma yiikimliligidir. Aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin temeli is¢iyi gozetme borcuna dayanirs. Bir goriise gore ise
bunun temeli diiriistliik kuralidirs>. Alman Hukukunda ise bu yiikiimliiliik
sozlesme oncesi gorlismelerdeki sorumlulugun bir yansimasi olarak kabul
edilirs3. Doktrinde genel kabule gore ikale Onerisi isciden geliyor ise ve ika-
lenin kurulmasinda is¢inin menfaati varsa bu durumda igverenin aydinlatma
yiikiimliiliigii yoktur>4. Ancak uygulamada ikalenin siklikla is¢iden gelmis gibi
yazildig1 diisiiniildiiglinde bunun denetiminin somut olay 6zelinde yapilmasi
gerekmektedir. Iscinin ikalenin hukuki sonuclar1 hakkinda bilgi edinmis ol-
dugunu karine olarak kabul etmek her somut olay acgisindan yerinde olma-
yabilirss. Tkale 6nerisinin isverenden geldigi durumlarda ise bir goriise gore,
isci eger okudugunun sonuclarim anlayabilecek kabiliyete ve birikime sahipse
bu durumda aydinlatma yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktirs®. Bagka bir
goriise gore, iscinin egitim diizeyinin bir 6nemi yoktur. Isciyi gézetme borcu
ve diirtistliik kurali kapsaminda is¢inin tam ve eksiksiz olarak aydinlatilmasi
gerekirs’. Diger bir goriise gore ise, ikale sozlesme 0zgiirliigii temelli bir anlag-
madir ve bu noktada her bir tarafin imzaladig1 sozlesmeyle ilgili bilgi edinme
0devi vardir. Sadece istisnai durumlarda, ornegin isverene soru sorulmus ol-
masi gibi hallerde is¢inin aydinlatilma yiikiimliiliigii dogabilirs®.

Isverenin ikale dnerisinde bulundugu durumlarda kabul icin isciye belirli
bir siire verilmigse bu siirenin aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi ve iscinin bu siirede ikalenin sonuclarini arastirma ve
ogrenme imkaninin oldugu kabul edilir®®. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigi hallerde yaptirimin ne olacag1 hususunda doktrinde bir birlik olmasa
da genel kabul goren goriise gore bu durum ikalenin gecerliligini etkilememek-

51 Akyigit, s. 36.

52 Ahmet Sevimli, “Is Hukukunda ibra ve ikale Sézlesmelerinin Gecerlilik Kosullar: Konusundaki
Gelismeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 14, s. 96.

53 Berna Duman, Tiirk Is Hukukunda Ikale, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2020, s. 58.

54 Giilsevil Alpagut, “Is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sézlesme-
nin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi (ikale Sozlesmesi)”, I's ve Sosyal Giivenlik Hukuku
11. Toplanti, istanbul Barosu Yaynlari, istanbul, 2008, s. 49.

55 Ozyoriik, s. 222.

56 Sevimli, s. 96.

57 Muhittin Astarl, “ikale iceriginde Yer Alan ibra Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Say1 34, s. 133.

58 Alpagut, Ikale Sozlesmest, s. 49; Alp, s. 42.

59 Ozyoriik, s. 227.
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le beraber aydinlatma yiikiimliiliigiine aykirilik sebebiyle is¢inin ugradig: bir
zarar varsa bunun tazmini talep edilebilecektir®°.

d. iscinin egitim diizeyi ve isyerindeki konumu

Iscinin egitim diizeyi ve isyerindeki konumu Yargitay'in ikale kapsaminda
degerlendirdigi bir baska husustur. Yargitay bir kararinda igverenle ikale im-
zalamig bir is¢inin satis kadrosunda bolge sefi olarak calismis egitimli bir kisi
olmasindan dolay1 ikalenin anlamim kavrayabilecek durumda oldugunu ve
kendisine yapilan 6demeler neticesinde ikalenin gecerli oldugunu belirtmis-
tir®.. Bagka bir kararinda ise egitim, is ve yasam tecriibesi olarak davaci isci-
nin niteliklerini haiz birinin kendi el yazisi ile ayrintili olarak hazirladigi isten
ayrilma dilek¢esinin manevi baski ile fesada ugradiginin kabuliiniin miimkiin
olmadigina karar vermistir®2. Yargitayin bu kararlar1 kapsaminda is¢inin ira-
de sakatliklar1 noktasinda egitim diizeyinin ya da igyerindeki konumunun ne
derece onemli oldugu tartismaya aciktir. Zira buradan egitim diizeyi yiliksek
birinin irade fesadina ugrayamayacagi, korkutulamayacagi veya aldatilamaya-
cag1 gibi bir anlam c¢ikar ki bu her somut olay ¢ercevesinde dogru olmayacaktir.
Iscinin sahsia 6zgii bu degerlendirmelerin somut olay kapsaminda degerlen-
dirilmesi ve genel gecer bir kriter olarak goriilmemesi yerinde olacaktir®s.

Bursa Bolge Adliyesi 3. Hukuk Dairesi bir kararinda aydinlatma yiikiimliliigiini
ve iscinin egitim diizeyini birlikte degerlendirmistir®. Alman doktrinine atifla, her
ne kadar Alman hukukunda baskin goriis, orta ve yiiksek 6grenim ile mesleki egi-
timin giinlimiizde ¢ok onem kazanmasi sebebiyle, is¢inin bilgi diizeyinin isveren
kargisinda zayif kalmadig seklindeyse de bunun ¢alisma hayatinin gerceklerine
ve hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu, akademik bir genellemeden ibaret
oldugunu ifade etmistir. Hukuk egitimi almamig, siradan bir is¢inin ikalenin

60 Alp, s. 34; Alpagut, Tkale Sézlesmesi, s. 48. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde iscinin
varsa zararinin tazmin edilmesi gerektigini talep eden goriisiin savunucularindan Astarli’ya
gore tazminatin dayanagi md. 112 iken, Ekonomi’ye gore culpa in contrahendo sorumlulugu-
dur. Detayh bilgi icin bkz. Astarl, s. 136; Miinir, Ekonomi, “Is S6zlesmesinin Sona Erdirilme-
sinde Taraflarin Anlagmasi, ibraname ile is Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh”, Legal Is
Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Yarg:r Kararlar: ve Incelemeleri Dergisi, Cilt
1, Say1 1, 2006, s. 42-43. Karsit goriiste olan Sevimli'ye gore ise, tazminat sorumlulugu yeterli
olmayacagindan ikale sozlesmesinin gegersiz oldugunun ve ig s6zlesmesinin igveren tarafindan
feshedildiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Sevimli, s. 97.

61 Yarg. 22 HD., 27.09.2011, 2011/876 E. 2011/1287 K. (Wwww.lexpera.com.tr)

(Erisim Tarihi: 06.12.2022).

62 Yarg. 22 HD., 03.07.2018, 2018/8797 E. 2018/16595 K. (www.lexpera.com.tr)
(Erigim Tarihi: 12.10.2022).

63 Astarly, s. 280.

64 Bursa BAM 3 HD., 03.12.2020, 2020/1946 E. 2020/2174 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim
Tarihi: 06.12.2022).
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hukuki sart ve sonuclarim1 adim adim degerlendirmesinin miimkiin olmadig ka-
bul edilmistir. Her ne kadar egitim seviyesi yiikselmisse de is¢inin ve igverenin
ayni entelektiiel diizeyde goriilemeyecegini, is¢inin yapacagi sozlesmenin riskleri-
ni kavrayabilecek nitelikte olmadigini bu sebeple de hukuk egitimi almamusg bir is-
¢inin iiniversite mezunu olmasinin ikalenin ya da bagka bir hukuki iglemin sonug-
larmni bildigi anlamina gelmeyecegini ifade etmistir. Bu kapsamda da tip metinler
hazirlanarak imzalanan ikalelerde, iscinin kendisi hakkinda ortaya cikabilecek
sonuglarin farkina varamayacag seklinde degerlendirme yaparak, tip ikale met-
ninin s6zlesme 6zgiirliigli kapsaminda yer almadigin ifade etmistir.

C. ikalenin Diger Kurumlarla Karsilastirilmasi
a. Fesih ile karsilastirilmasi

Tkale ve fesih uygulamada en cok tercih edilen is sézlesmesini sona erdirme
halleridir. Ancak bu iki kurum birbirinden farklidir. Fesih ve ikalenin Tiirk Hu-
kuku'ndaki ilk fark: feshin, 4857 sayil Is Kanunu’nda is sézlesmesini sona erdiren
hallerden biri olarak diizenlenmis olmasi ancak ikalenin diizenlenmemis olmasi-
dir’s. Bu baglamda fesih is gilivencesi denetimine tabi iken ikale bu denetime tabi
degildir®®. Alman Hukukunda ise tam aksine, ikale de fesih de is s6zlesmesini sona
erdiren hallerden biri olarak diizenlenmistir®”. Fesih ve ikale arasindaki diger bir
fark ise feshe iligkin tek tarafh irade beyaninin karsi tarafa ulasmasiyla sonuc do-
gurmasi ancak ikalede taraflarin iradelerinin uyusmasinin gerekmesidir®. fkale ve
fesih arasindaki farklar somut olaya gore degerlendirilmelidir. Ozellikle éneri ve
kabul beyanlarinin ikale niteligi mi fesih niteligi mi tasidigini tespit etmek oldukca
zordur. Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda is¢inin ihbar ve kidem tazmina-
tinin 6denmesi sartiyla ayrilma talebinde bulunmasin istifa olarak degil ikale kap-
saminda Oneri olarak degerlendirmistir®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise igverence
yapilan gorev yeri degisikliginin is¢i tarafindan kabul edilmemesi iizerine kidem ve
ihbar tazminatlari ile tiim haklarinin tarafina 6denerek is akdini feshedebilecegine
iligkin bir olayda, isci beyaninin fesih degil ikale onerisi olduguna karar vermistir.

65 Sabahattin Yirekli, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermest, 3. Bas-
ki, Seckin Yaymeilik, Ankara, 2016, s. 100; Aydin Basbug, Mehtap Yiicel-Bodur, Is Hukuku,
Vedat Kitapeilik, istanbul, 2012, s. 181.

66 Akyigit, s. 232.

67 Alpay Hekimler, “Alman Is Hukukunda Is S6zlesmesinin Taraflarin Anlasmas: -ikale- Yoluyla
Sonlandirilmasi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 16, Say1 61, s. 26.

68 Giilsevil Alpagut, “Yargitay Kararlar1 Isiginda is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik”,
Bankacilar Dergisi, Say1 65, s. 97; Ozyoriik, s. 59; Giizel, Sona Ermenin Sonuclart, s. 243.

69 Yarg. 22 HD., 18.12.2019, 2017/26483 E. 2019/23611 K. (www.lexpera.com.tr)

(Erigim Tarihi: 06.12.2022).

70 Yarg. 9 HD., 21.05.2018, 2017/26291 E. 2018/11183 K. (www.lexpera.com.tr)
(Erisim Tarihi: 03.01.2023).
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b. Sulh s6zlesmesi ile karsilastirilmasi

Tkaleyle karistirnlabilecek bir diger sézlesme sulh sozlesmesidir. ki s6zles-
me de taraflarin iradelerinin uyusmasi sonucu anlasarak bir hususu sona er-
dirmeyi amaclar”. Ancak sulh s6zlesmesinde ortadan kalkmasi istenen bir ihti-
laf vardir ve bu taraflarin arasindaki hukuki iligki kaynakli bir uyusmazhktir”2.
Taraflar bu ihtilafi sona erdirmek icin karsilikh fedakarliklarda bulunurlars.
Ikalede isci ve isveren arasinda akdedilmis olan is s6zlesmesinden dogan iligki-
sinin sona erdirilmesi s6z konusudur ve ikaleden 6nce ortaya ¢ikmis bir ihtilaf
yoktur’4. Bu ayrima ragmen ikale ve sulhun bir arada gerceklesmesi soz konusu
olabilir. Ornek vermek gerekirse, isveren tarafindan belirli siireli is sézlesmesi
sona erdirilen iscinin i sozlesmesinin belirsiz siireli oldugunu iddia ederek
alacak davasi agmas1 durumunda, isci ve isverenin mahkeme huzurunda ya
da disinda bir sulh sozlesmesi hazirlayarak is sozlesmesinin ikale yoluyla sona
erdirildigini diizenlemeleri halinde, burada sulh ve ikale i¢ ice gecmis olacak-

tir7s.
c. ibra s6zlesmesi ile karsilastirilmasi

Ikalenin benzedigi bir baska sozlesme tiirii ibra s6zlesmesidir. TBK md. 132
uyarinca ibra, kanunen ya da taraflarca, belli bir sekle baglanmis bir borcun
taraflarin sekle bagh olmaksizin, borcu tamamen ya da kismen ortadan kal-
dirmak icin yaptiklari s6zlesmedir”®. Bu tamimdan hareketle; ibranin fesih gibi
tek tarafli olmadigy, ikale gibi iki tarafli bir sozlesme oldugu soylenebilir. Ay-
rica alacak hakkini ortadan kaldirdigindan yine ikalede oldugu gibi bir tasar-
ruf islemi s6z konusu olacaktir. Ibra ve ikalenin bu benzerlikleri sebebiyle bir
goriise gore ikale birden fazla ibra sézlesmesinden olusmaktadir””. Ancak ikale
ve ibranin farklar diisiiniildiigiinde bu goriise katilmak miimkiin degildir. Tlk
olarak ibra sozlesmesinde ortadan kaldirilan, s6zlesmeden dogan borclar iken,
ikalede is s6zlesmesi ortadan kaldirilmaktadir®, Tkalede is sdzlesmesi belirti-

71 Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Beta Yayicilik, istanbul, 2022,
s. 30; Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 5. Baski, Ada-
let Yayinevi, Ankara, 2021, s. 35.

72 Fikret Eren, “Isimsiz Bazi Sozlesme Tiirleri”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 1, Say1 1, 2015, s. 109; Ugan-Catalkaya, s. 168.

73 Yavuz, s. 30; Ugan-Catalkaya, s. 165.

74 Astarly, Is Hukukunda Ikale, s. 31.

75 Ozdemir, s. 46.

76 Keser, s. 109; Banu Bilge Sarthan, “Tiirk Borclar Hukukunda ve Is Hukukunda ibranin Hukuki
Boyutu”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, s. 100.

77 Mubhittin Astarli, “Ikale iceriginde Yer Alan ibra Hiikiimlerinin Gecerliligi Sorunu”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Say1 34, s. 43.

78 Siizek, s. 766; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-Isvicre Borclar Hukukunda Ibra Sozlesmesi, Vedat
Kitapcilik, istanbul, 2015, s. 17; Ugan-Catalkaya, s. 167.
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len ileri bir tarihte ortadan kalkar ve bu sayede ileriye doniik haklarin dogmasi
engellenir. Ibranin aksine mevcut haklarin sona ermesi s6z konusu degildir?.
Ancak ikaleye mevcut ve ifa edilmemis alacaklarin sona erecegine iliskin bir
hiikiim konularak ikalenin igerigine ibranin da dahil edilmesi giindeme gele-
bilir®. ibra ve ikale arasindaki bir diger fark ise TBK md. 420 uyarinca ibranin
belirli gecerlilik sartlarinin diizenlenmis olmasidir. Ikaleye iliskin béyle bir dii-
zenleme bulunmamaktadir.

Il. ikalenin is Sé6zlesmesine Etkisi

A. Genel Olarak

Is Kanunu md. 8 uyarinca is sozlesmesi iscinin isverene bagimh bicimde
is gorme edimini ifa ettigi, isverenin de karsihginda bir ticret 6deme edimini
iistlendigi sozlesmedir®. Is sozlesmeleri belirli ya da belirsiz siireli is sozlesmesi
olarak akdedilebilirler. Belirli siireli sozlesmeler, belirli siirenin dolmasi halinde
kendiliginden sona ererken; belirsiz siireli sozlesmelerin sona ermesi fesih yoluyla
miimkiindiir. Iki tiir sézlesme icin de 6ngériilen ortak sona erme halleri ise iscinin
oliimii ya da taraflarin ikale ile anlasarak is s6zlesmesini ortadan kaldirmalaridir®2.

Ikale ile isci ve isveren anlasarak is sozlesmesini derhal ya da ileri bir
tarihte olacak sekilde sona erdirebilirler. Bu baglamda is sozlesmesinden
kaynaklanacak yeni hak ve borclarin dogumu engellenirss. Is sozlesmesinin
belirli ya da belirsiz siireli yapilmasinin ikalenin etkisi a¢isindan bir fark: yok-
tur. Ancak belirli siireli is sozlesmesini belirsiz siireliye ya da belirsiz siireli is
sozlesmesini belirli siireliye ¢eviren anlagsmalar, ortada bir is sozlesmesini sona
erdirme iradesi olmadigindan ikale olarak kabul edilemezler®+.

Ikale bir fesih tiirii olmadig icin feshe iligkin sonuclar ikaleye uygulanamaz.
Ancak is iligkisini ortadan kaldirdig i¢in is giivencesi ve iscilik haklar1 baki-
mindan bazi etkileri olacaktir. Ayrica is¢inin ve igverenin is sozlesmesinin sona
ermesinden sonra ortaya c¢ikan bazi yiikiimliiliikleri vardir®s. Calismamizin

79 Elmas, s. 92.

80 Duman, s. 30-32.

81 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, s. 62; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 164; Molla-
mahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 80.

82 Haluk Hadi Siimer, is Hukuku, 26. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2022, s. 98-99; Tuncay
Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 11. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020, s. 259; Siikran
Ertiirk, Is Hukuku Dersleri Bireysel Is Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 291-297.

83 Alpagut, Ikale Sozlesmesi, s. 43.

84 Akyigit, s. 252.

85 Yonca Dursun, “Is Kanunu ve Tiirk Borclar Kanunu Kapsaminda Iscinin isgérme ve Rekabet
Etmeme Borcu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, Cilt 19, Ozel Say, s. 2411.
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devaminda bahsedilecegi iizere, bunlardan yeni is arama izni, calisma belgesi
verme yiikiimliiliigii ve sir saklama borcu ikale sonrasinda da giindeme gele-
bilmektedir. Tkalenin gecersiz oldugu hallerde is sézlesmesinin akibetinin ne
olacag, isci ve igveren yiikiimliiliikleri agisindan oldukca 6nem tagimaktadir.

B. is Giivencesi Bakimindan

Is giivencesi, iscinin keyfi olarak isten cikarilmasini engellemeye calisan,
isciyi feshe karsi korumayi amaglayan ve bu baglamda isverenin fesih hakkini
sinirlandiran bir sistemdir®®. Bu sistemle isverenler is sozlesmesini haksiz
feshettiklerinde ise iade davasiyla ve maddi sonuclariyla kars: karsiya kaldik-
larindan, isciyle anlasarak is s6zlesmesini sona erdirme yoluna basvurmaya
baslamislardir®’. Tkale bir fesih tiirii olmadigindan is giivencesi hiikiimleri uy-
gulanmaz. Bu durumda ise iade davasi da s6z konusu olmaz. Buna ragmen isci
tarafindan ise iade davasi agilmigsa artik ikalenin gegersizliginin ya da is soz-
lesmesinin ikaleden once feshedildiginin ispatlanmasi gerekecektir®®. Alman
Hukuku’nda ise ikaleyle sona eren bir is sozlesmesi varsa, bu durumda is¢inin
on iki haftalik kisitlanma stiresi denen siirenin ge¢mesiyle issizlik 6deneginden
yararlanmasi1 miimkiindiir ve bu siire gecersiz sebeple sona ermis her is sozles-
mesi i¢in uygulanir. Fesih ya da ikale ile sona ermis olmas1 bu noktada bir fark
yaratmaz. Eger is iliskisinin sona erdirilmesinde 6nemli bir sebebin varligi soz
konusuysa bu halde kisitlama siiresi ortadan kalkar®.

Isci acisindan degerlendirecek olursak, iscinin is giivencesinden ve
sagladigr korumadan vazgecmek istemesi hayatin olagan akisina uygun de-
gildir. Yargitay'm yaklasimi da bu yondedir. Ornek vermek gerekirse Yiiksek
Mahkeme 2006 yilindaki bir kararinda isveren tarafindan feshedilen bir is
sozlesmesinden sonra yapilan ve fesihten sonraki tarihleri kapsayan sulh soz-
lesmesinin, is giivencesine iligkin diizenlemelerden 6nceden feragat etmenin
miimkiin olmadig1 gerekcesiyle gecersizligine hilkmetmistir®°. Bu ictihadi ikale

86 Mustafa Kilicoglu, Kemal Senocak, I's Kanunu Serhi, 3. Baski, Legal Yaymecilik, istanbul, 2013,
s. 1212; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, s. 191.

87 Siikran Ertiirk, Betiil Erkanli, “Is S6zlesmesinin Fesih Disinda Sona Erme Sebepleri”, Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1 91, Segkin Yayncilik, Ankara, 2014, s. 55.

88 Duman, s. 98.

89 Alman Hukukunda SGB III md. 144 uyarinca, is sozlesmesinin ikale ile sona ermesi durumunda isci,
is sozlesmesinin sona erme tarihi iizerinden on iki hafta gectikten sonra igsizlik 6denegi bagvurusunda
bulunabilir. Daha 6nce bagvuruda bulunamaz. Buna da kisitlanma siiresi denir. Detayl bilgi i¢in bkz.
Hekimler, s. 30; Volkan Giines, Arzu Hacoglu, “The Requirements For Entitlement to Unemploy-
ment Benefit”, Research Journal of Business and Management, Cilt 5, Say1 4, 2018, s. 267; Christine
Dauth, Thomas Kruppe, Gesine Stephan, Enzo Weber, “Qualifizierungschancen und Schutz in der
Arbeitslosenversicherung”, IAB-Stellungname, ISSN 2195-5980, 2018, s. 16-19.

90 Yarg. 9 HD., 17.04.2006, 2006/6103 E. 2006/9953 K.; Yarg. 9 HD., 21.04.2005, 2004/23961
E. 2005/14007 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2023).
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kapsaminda degerlendirdigimizde ikale bir fesih tiirii olmadigindan, is giiven-
cesi korumasi ortaya ¢ikmayacaktir ve burada artik is¢inin is giivencesinden
vazgecmis oldugundan bahsetmek miimkiin degildir?'.

Is sozlesmesinin keyfi ya da gecerli olmayan nedenle feshedilmesi halinde
isciye kidem tazminati, ihbar tazminati, is giivencesi tazminati ve kotii niyet
tazminati gibi baz1 6demelerin yapilmasi giindeme gelebilire2. Ikale ile aksi ka-
rarlagtirllmadik¢a bu tazminatlar ancak fesih sonucunda s6z konusu olabilecek-
lerdir. Taraflar bu tazminatlarin isgiye 6denmesi hususunda bir diizenlemeye
ikalede yer verebilirler. Bir goriise gore ihbar tazminati bu durumun istisnasini
olusturur ciinkii ihbar tazminat: icin isverenin Is Kanunu md.17’de belirlenen
siirelere uymayarak is sozlesmesini feshetmesi ya da siirelerin karsiligini
tazminat olarak 6demesi gerekmektedir.s Ikale bir fesih tiirii olmadigindan,
burada isci veya isverenin beklemesi gereken bir ihbar siiresinden bahsedile-
meyecek, haliyle ihbar tazminati da s6z konusu olmayacaktir. Ancak Yargitay
aksi gortistedir. 05.03.2018 tarihli bir kararinda belirttigi iizere taraflarin ikale
kapsaminda ihbar ve kidem tazminati ile is glivencesi tazminat1 ve hatta bosta
gecen siire licretini kararlagtirmalar1 miimkiindiir®4. Kanaatimizce, ihbar tazmi-
natini fesih icin belirlenen bir bekleme siiresi gibi degerlendirirsek, bu durumda
is giivencesi tazminat1 ve bosta gecen siire gibi is glivencesi temelli tazminat ve
iicretlerin de ikaleye konu olamayacagindan bahsetmemiz gerekir. Zira ikale bir
fesih tiirii degildir ve iscinin is glivencesinden faydalanmas1 miimkiin olmaz.
Boyle bir degerlendirme de is¢inin isveren karsisinda korunmasini oldukea ki-
sitlar ve ikaleyi is sozlesmesini ortadan kaldiran bir kurum olmaktan ¢ikarip is-
verenin menfaatine ¢alisan bir sisteme doniistiiriir. Bu sebeple Yargitay'in ihbar
tazminati ile ilgili i¢tihadinin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.

C. is Sozlesmesinin Sona Ermesi Bakimindan
1. Devam eden yiikiimliiliikler bakimindan etkisi

ikaleis s6zlesmesini derhal ya da ileriki bir tarihte sona erdirici etkiye sahiptir.
Bu baglamda isci ve isveren arasinda is sozlesmesinden kaynaklh yeni haklar
dogmayacaktir ve onceden dogmus olan mevcut haklar varhigim korumaya

91 Gerek, s. 50.

92 Sefik Calik, I's Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Legal Yayncilik, istanbul, 2005, s. 200;
Eyrenci, Tagkent, Ulucan, Baskan, s. 191.

93 Duman, s. 99.

94 Yarg. 22 HD., 05.03.2018, 2017/45529 E. 2018/5663 K. (www.lexpera.com.tr) (Erigim Tarihi:
25.11.2022).
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devam edeceklerdir?. Bunun en 6nemli 6rnegi sir saklama yilikiimliiligiidiire®.

Isverenin is sozlesmesini siireli fesih ile sona erdirmesi halinde yeni is ara-
ma izni glindeme gelmektedir ve isci bu kapsamda fesih bildirimi kendisine
ulastig1 andan, bildirim siiresinin bittigi ana kadar kendine yeni bir is araya-
caktir?”. Tkale her ne kadar fesih tiirii degilse de is iliskisinin ileri bir tarihte
sona erecegi diizenlenmisse, bu durumda da yeni is arama izninin giindeme
gelip gelmeyecegi tartisilabilir. Bir goriise gore Is Kanunu’nun yeni is aramaya
iliskin diizenlemesi kiyasen ileri tarihte is sozlesmesini sona erdiren ikaleler
bakimindan da uygulanmaldir; ¢linkii aksi durumda iscinin yeni is aramak
icin izin isteyebilecegi bir donem olmayacaktir.® Ancak bagka bir goriise gore
yeni is arama izni ikale kapsaminda taraflarca diizenlenmedigi takdirde, Is
Kanunu md. 27'nin burada kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir.*> Alman
Hukukunda ise yeni ig arama izni, ig sozlesmesinin feshi ile baglantilidir. An-
cak, is sozlesmesini ileriki bir tarihte sonlandiran ikalelerde de bu hak kulla-
nilabilir©°,

Isverenin isciyi koruma ve gézetme borcu kapsaminda isci isten ayrilirken
ona iginin tiiriiniin ne oldugunu ve siiresini gosteren bir belge vermekle yiikiim-
liidiir. Buna da calisma belgesi denir'*'. Is Kanunu md. 28/1 calisma belgesinin
isten ayrilan isciye verilecegini diizenlemistir ve bunu feshe ya da baskaca bir
kuruma atfetmemistir. Bu baglamda is¢inin isten ayrilmasinin anlasarak yani
ikale yoluyla gerceklesmesi halinde de isverenin calisma belgesi diizenleme
yiikiimliiliigiiniin devam ettigi soylenebilir*2. TBK md. 443/1’de diizenlenen
geri verme yiikiimliiliigii de boyledir. Bu maddeye gore is sozlesmesinin sona
ermesi sebebiyle isci ve isverenin igle ilgili olarak almis olduklar: seyleri geri
verme yukiimliiliikleri vardir ve maddede is s6zlesmesinin sona ermesinden
bahsedildiginden, ikale ile sona ermis bir is sozlesmesi kapsaminda da geri
verme yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir'es.

95 Vedat Laciner, “Yeni Is Arama izni”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 10, Say1 19, 2012, s. 136;
Aslhihan Kayik Aydinalp, “Calisma Belgesinin Icerigi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 26, Say1 1, s. 259.

96 Fevzi Demir, Génenc Demir, “Iscinin Sadakat Borcu ve Uygulamas1”, Kamu I's Hukuku Dergi-
si, Cilt 11, Say1 1, s. 14.

97 Laginer, s. 135.

98 Ozyoriik, s. 169; Laciner, s. 150.

99 Astarly, I's Hukukunda Ikale, s. 303.

100 Laginer, s. 149.

101 Senyen-Kaplan, s. 350.

102 Astarh, Is Hukukunda ikale, s. 304.

103 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 362; Fatma Ispenoglu, Tiirk Is Hukukunda Ikale Séz-
lesmesi ve Yargitay Uygulamasi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1, 2014, s. 89.
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Is sozlesmesi ortadan kalkmasmna ragmen devam eden yiikiimliiliiklerden
bir digeri iscinin sadakat borcundan kaynaklanan sir saklama yiikiimliliagii-
diir. Iscinin, isverene ait isle ya da isyeriyle alakali olan ve saklamasi gereken
bilgileri ticiincii kisilere agiklamamasi gerekmektedir'*4. Bu kapsamda iscinin
is sozlesmesiyle baslayan bu yiikiimliiliigiiniin, is sozlesmesi ortadan kalktiktan
sonra da devam edip etmeyecegi hususunun degerlendirilmesi gerekir. TBK
md. 396/4 incelendiginde iscinin is sozlesmesinden kaynaklanan is gorme
edimini ifa ettigi siire boyunca 6grendigi baz1 bilgileri is iliskisinin devami
siiresince kullanmamasi ve baskalarina aciklamamasi gerekir. Isverenin hakli
menfaati is sozlesmesi ortadan kalktiktan sonra da devam ediyorsa burada da
iscinin sir saklama yiikiimliiliigii devam eder. Is sozlesmesi ikale ile ortadan
kalkmig olsa bile isverenin hakli menfaatinin devam ettigi durumlarda iscinin
sir saklama yiikiimliiliigii devam edecektir*s. Alman Federal Is Mahkemesinin
bir karar1 da bu yondedir*®.

2. Sona erme zamani bakimindan etkisi

ikale ile isci ve isveren, is iliskisini sona erdirmeyi amacladiklarindan, is
iligkisinin sona erme tarihini tespit ederken taraflarin iradelerinden yola
cikilmal ve ikalede belirlenen tarihe bakilmalidir'’. Taraflarin bir tarih belir-
lememeleri durumunda, TBK md. 11 kapsaminda inceleme yapilarak kabuliin
kars1 tarafa ulastig1 anda ikalenin etkisini dogurarak, is sozlesmesinin ortadan
kalkacagini soylemek yerinde olacaktir®. Alman Hukukunda da taraflarin ika-
lede bir tarih kararlastirmamis olmalar: halinde is sozlesmesinin derhal sona
erecegi kabul edilir*.

Ikale is iliskisini derhal ortadan kaldirabilecegi gibi gecmise ya da gelecege
etkili olacak sekilde tarih belirlenmesi de miimkiindiir. Bu durumda ikalenin
gecmise etkisinin degerlendirilmesi gerekir. Bir goriise gore ikalenin ge¢mi-
se etkili olmasi halinde hukuken sona ermis ancak fiilen var olan bir is ilis-
kisi s6z konusu olacaktir ve bu da Is Hukukunun sézlesmenin sona ermesine
iligkin yapisiyla bagdagmaz.'® Bizim de katildigimiz bagka bir goriise gore ise

104 Giilsevil Alpagut, “Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 25, s. 26; Arzu Arslan-Ertiirk, Tiirk Is Hukukunda Iscinin
Sadakat Borcu, Legal Yaymeilik, istanbul, 2010, s. 541.

105 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 555.

106 BAG 15.12.1987 474/86 bkz. Astarly, Is Hukukunda Ikale, s. 306.

107 Siimer, s. 97.

108 Hatice Sever, “Tiirk Is Hukukunda ikale Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 23, 2011,
s. 84.

109 Astarh, I's Hukukunda ikale, s. 313.

110 Alpagut, Ikale Sozlesmesi, s. 41.
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is sozlesmesinin kurulmasini, is sézlesmesinin yapilmasi ve fiilen ¢calisilmaya
baslanmasi hususlarinda iki ayr1 sekilde ele almak gerekir.'* Bu goriise gore is
sozlesmesi yapilmis olabilir ama salt bu husus is iligkisinin kurulmasina yeterli
degildir. Iscinin fiilen calismaya da baslamis olmasi gerekir. Bu kapsamda, eger
ki is sozlesmesi yapilmis ve edimler taraflarca yerine getirilmeye baglanmigsa
burada artik ikalenin ge¢mise doniik olarak sona erdirilmesi, edimlerin tas-
fiyesindeki zorluk sebebiyle miimkiin degildir**2. Ancak eger ki is sozlesmesi
kurulmus fakat fiili olarak edimler yerine getirilmeye baslanmamissa bu du-
rumda gecmise etkili olacak sekilde ikale akdedilebilir fakat bu durum aslinda
hi¢ uygulamasi olmamas bir is s6zlesmesinin fiilen de gegersizligini kararlastir-
maktan farkh bir sey degildir's.

Ikale ile is s6zlesmesinin ileriki bir tarihte sona erecegine iliskin diizenle-
me yapilabilir. Bu durumda ikale her ne kadar fesih tiirii olmasa da bildirimli
fesihte oldugu gibi taraflara bir siire taninmis olur4. Ancak Yargitay bir kara-
rinda ikale ile is s6zlesmesinin otuz iki giin sonra sona ereceginin ve sozles-
medeki tazminatlarin da bu tarihte 6deneceginin kararlastirilmis olmasini, ise
iade davasinin agilmasini onlemeye yonelik bir davrams olarak kabul etmis
ve ikalenin gecersiz olduguna karar vermistir’s. Yargitay baska bir kararinda,
isci ve igveren arasinda 31.03.2013 tarihinde ikale imzalanarak 31.05.2013
tarihinde is sozlesmesini sona erdirmenin amaclandigini belirtmis ve bu iki
aylik siiredeki asil amacin is¢inin ise iade davas1 agmasimi engellemek oldu-
gundan bahisle ikaleyi gecersiz kabul etmistir’¢. Kararlardan anlasilacag iize-
re burada onemli olan taraflarin kanunu dolanma niyetinin olup olmadiginin
tespitidir.

Ikalenin imzalandig tarihle is sozlesmesinin sona erme tarihinin farklilik gos-
termesi durumunda aradaki siirede iscinin 6lmesi ya da is sozlesmesinin hakh
nedenle feshedilmesi hallerinde ne olacagi degerlendirilmelidir. Eger ki is soz-
lesmesinin ileri bir tarihte sona erecegine iliskin ikale s6zlesmesi yapilmissa ve o
arada isci Olmiisse ikalede tazminatlarin ne zaman 6denecegine iliskin diizenle-
me olup olmadigina bakmak gerekir"’. Eger belirlenmis bir tarih varsa buna gore

111 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 232.
112 Astarh, I's Hukukunda ikale, s. 314.

113 Duman, s. 117.

114 Astarh, I's Hukukunda Ikale, s. 317.

115 Yarg. 9 HD., 16.06.2008, 2007/40352 E. 2008/15723 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tari-
hi: 25.11.2022).

116 Yarg. 9 HD., 11.03.2014, 2013/13178 E. 2014/7772 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
25.11.2022).

117 Duman, s. 120.
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mirasgilara intikal edecegi, yoksa is sozlesmesinin sona erdigi anda tazminat ve
diger alacaklarin dogacagi kabul edilmelidir”®. Isverenin haksiz feshi halinde ise
yine ihbar tazminat1 ve kidem tazminati alacaklarinin dogdugu anm belirlemek
gerekecektiro. Eger tazminatlarin 6denecegi tarihe iligkin bir belirleme yoksa
is sozlesmesinin feshiyle beraber tazminat alacaginin dogacagi kabul edilir. Bu
halde is sozlesmesi isveren tarafindan is¢inin davranisi sebebiyle hakli nedenle
feshediliyorsa ikale ile kararlastirilmis olan tazminat talep edilemez*°. Iscinin
hakli sebeple fesih yapmasi halinde ise ikale ile kararlastirilmig tazminat yine
talep edilemez. Yalmzca Is Kanunu kapsaminda talep edilebilecek kidem tazmi-
nat1 ve fazla mesai ticreti, yillik ticretli izin gibi haklar istenebilir*!.

D. iscilik Alacaklar1 Bakimindan

Kidem tazminati is¢inin kidemine ve aldig1 licrete gore hesaplanan, is sozles-
mesinin kanunun 6ngordiigi hallerden biri sebebiyle sona ermesi durumunda
isci ya da mirascilarina 6denmesi gereken para olarak tanimlanabilir'#2. Thbar
tazminati ise usulsiiz feshedilen is sozlesmesi sonucunda, bu feshe maruz kalan
tarafa denmesi gereken tazminattir>3. Kidem ve ihbar tazminat1 her ne kadar
feshe baglanan sonuclar olsa da ikale ile bunlarin 6denecegi kararlastirilabilir.
Yargitay kararlar1 incelendigi zaman isci lehine yorum ilkesi ve makul yarar
kapsaminda kidem ve ihbar tazminatinin ikalenin gecerliligi i¢in zorunlu birer
unsur gibi degerlendirildigi sdylenebilir?4. Ancak 6zellikle ihbar tazminati sii-
reli fesih halinde giindeme geleceginden ve ikale bir fesih tiirii olmadigindan
burada ihbar tazminatinin ikalenin gecerliligi icin zorunlu bir unsur oldugun-
dan bahsetmek miimkiin degildir'?s. Kidem tazminati kapsaminda ise is¢inin
makul yarar1 olmadig1 durumlarda ikalenin gecersizligi giindeme geleceginden
ozellikle ikale onerisinin igverenden geldigi hallerde kidem tazminatinin isci
acisindan makul yarar olarak kabul edilmesi ve zorunlu bir unsur olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir'*. Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda
davaciya ikale kapsaminda 6denmis olan kidem tazminat miktarinin yanlhs

118  Astarh, I's Hukukunda ikale, s. 333.

119 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 574.
120 Duman, s. 120.

121 Astarh, Is Hukukunda Ikale, s. 336.

122 Sarper Siizek, I's Hukuku, 22. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2022, s. 773; Mollamahmutog-
lu, Astarl, Ulas, s. 329; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, Baskan, s. 251.

123 Unal Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri 1, 5. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2014, s. 405; Sii-
zek, s. 691; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 463.

124 Yarg.9 HD., 28.06.2010,2009/24386 E. 2010/20741K.; Yarg. 22 HD., 22.12.2011 2011/4403
E. 2011/7992 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 27.11.2022).

125 Ozyoriik, s. 188.

126 Alp, s. 39.
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hesaplanarak, olmasi gerekenden daha diisiik 6dendiginden bahisle ikalenin
gecersizligine hiikmetmistir'®”.

Ikale her ne kadar is sézlesmesini ortadan kaldirsa da mevcut borclarin
varhgl devam eder. Isverenin is sozlesmesinden kaynaklanan baslica
borclarindan biri iicrettir. Ucret isciye goriilen isin karsihgi olarak 6denir'=8, Is
iligkisi ikale ile sonlandirilsa bile dogmus olan iicret borcunun isciye 6denmesi
gerekir'®. Bu kapsamda is¢i, muaccel olan iicret borcunu, is sézlesmesinin
sona erme tarihinde talep edebilecektirs°._

Is Kanunu md.59/1 uyarinca is sozlesmesinin sona ermesi halinde iscinin
hak kazanmis oldugu ve kullanmadig1 yillik izin siiresine iligkin alacagi is soz-
lesmesinin sona erdigi tarihteki ticret lizerinden is¢iye 0denir. Burada fesih degil
sona erme halinden bahsedildiginden, is s6zlesmesi ikale ile sona erse bile y1llik
ticretli izin alacagl s6z konusu olabilecektir. Burada 6nemli olan yillik ticretli
izin alacaginin ikalenin kuruldugu tarihle is s6zlesmesinin sona erecegi tarih
arasinda fark olmasi halinde bu aradaki siirenin, ¢aligilmayan siireden diistiliip
diisiilemeyecegidir'. Iscinin yillardir hak etmis olmasina ragmen kullanamamis
oldugu willik izinlerinin is sozlesmesinin sona erecegi tarihte toplu olarak
kullanmas iscinin anayasal dinlenme hakkiyla bagdasmamaktadir's2, Iscinin
bir yillik calismasi sonucu hak kazandig: yillik iznin bir sonraki hizmet yihinda
kullanilmas1 zorunludur ve bu sekilde ikale ve is sozlesmesinin sonlanmasi
arasinda gecen siireyle mahsup edilmesi y1llik ticretli izin diizenlemesinin ama-
cina aykiridir'ss. Yargitay, ikale teklifinin is¢iden gelmesi durumunda ikale s6z-
lesmesindeki diizenlemeye gore hareket edilmesi gerektigini belirtmektedir's+.
Buna gore, ikale sozlesmesinde yillik izin {icretinin 6denecegine dair bir hii-
kiim yoksa, isci yillik izin {icretine hak kazanamayacaktir. Ancak kanaatimizce
Yargitay'm bu ictihad1 yerinde degildir. Ikale teklifi isciden gelmis bile olsa bura-
da makul yarar denetiminin yapilmasi, ig¢inin makul yarar: saglanmadan yilhik
ticretli izninden feragat etmesi gecersiz sayilmalidir.'s5

127 Yarg. 22 HD., 10.03.2020, 2016/33187, E. 2020/4662 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Ta-
rihi: 25.11.2022).

128 Eyrenci, Tagkent, Ulucan, Baskan, s. 138.

129 Karag, s. 112.

130 Gerek, s. 51.

131 Duman, s. 111.

132  Astarh, I's Hukukunda ikale, s. 361.

133 Eyrenci, Tagkent, Ulucan, Baskan, s. 335; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 401.

134 Yarg.22HD.,10.03.2020,2016/33187 E. 2020/4662 K.; Yarg. 22 HD., 14.02.2018, 2018/876
E. 2018/3236 K.; Yarg. 22. HD., 09.03.2016, 2014/36317 E. 2016/7011 K. (www.lexpera.
com.tr) (Erigim Tarihi: 19.04.2023).

135 Elmas,s. 102-103.
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E. Rekabet Yasag1 Bakimindan

Rekabet yasagi iscinin ig iligkisi stirerken ya da sona erdikten sonra igverenin
faaliyet gosterdigi alanda bazi faaliyetlerde bulunmasini yasaklayan, temelini
diiriistliik kuralindan alan sozlesme ya da diizenlemeler olarak tanimlanabi-
lir#6, Rekabet yasaginin is iligkisi ortadan kalktiktan sonra devam edecegine
iligkin diizenleme is sozlesmesine bir rekabet etmeme sart1 koyularak ya da
ayrica bir rekabet yasag1 sozlesmesi imzalanarak yapilabilir's’. Bu kapsamda
Yargitay'in bazi kararlarinda da belirttigi gibi rekabet yasagi ikale ile de konu-
labilir's®, Taraflarin bunun aksini yapmasi da miimkiindiir. Is sézlesmesi ile dii-
zenlenmis bir rekabet yasagi ikale ile sinirlandirilabilir ya da ortadan kaldirila-
bilir'?, Alman Federal Is Mahkemesi, ikale ile rekabet yasaginin kaldirildig: bir
olayda ikale gecersiz olsa bile rekabet yasaginin tekrar hayat bulmayacagina ka-
rar vermistir“°. TBK md. 447/2’deki sozlesme hakl bir sebep olmadan isveren
tarafindan ya da igverene yiiklenebilen bir nedenle isci tarafindan feshedilirse
rekabet yasag1 sona erer diizenlemesinin ikaleye uygun olup olmadiginin de-
gerlendirilmesi gerekir. Bu noktada ikalenin yapilmasina yol acan neden tespit
edilmelidir. Isverenin ikale yapmaya hakli bir sebebinin olmamasi1 durumunda
rekabet yasaginin devam ettigini soylemek miimkiin olmayacaktir'+.

F. ikalenin Gecersiz Oldugu Haller Bakimindan

Ikalenin gecersiz olmasi durumunda TBK md. 27 uyarinca ikale s6zlesmesi
gecmise etkili olarak sona erer#2. Alman Federal Is Mahkemesi bir kararinda,
irade sakatliklar1 sebebiyle iptal edilen ikalenin sonuclarinin da ge¢mise etkili
olarak gecersiz olacagina karar vermistir43. Yargitay kararlar1 da bu yonde-
dir44. Ancak bu durum Is Hukuku kapsaminda baz sorunlara sebep olabi-

136 Ali Giizel, Deniz Ugan-Catalkaya, “Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin Yonetim
Yetkisinin Smirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kuralinin islevi Uzerine”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2014, s. 40; Eda Manav, “Is Hukukunda
Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 87, s.
324; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, 307; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, Baskan, s. 135.

137 Sarper Siizek, “Yeni Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 72, Say1 2, s. 457; Hakan Keser, “6098
Sayili Kanun’a Gore Rekabet Yasag1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 24, s. 89.

138 Yarg. 7 HD., 05.11.2013, 2013/12028 E. 2013/18371 K,; Yarg. 7 HD., 06.05.2013 2013/2644
E. 2013/7923 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 27.11.2022).

139 Astarh, I's Hukukunda ikale, s. 364.

140 BAG 15.06.1993 9 AZR 558/91 bkz. Astarly, Is Hukukunda Ikale, s. 365.

141  Astarh, I's Hukukunda Ikale, s. 367.

142 Kabake, s. 124; Sevimli, s. 93.

143 BAG 24.02.2011 6 AZR 626/09 bkz. Astarly, I's Hukukunda Ikale, s. 285.

144 Yarg.9 HD., 15.10.2012, 2012/16013 E. 2012/34430 K.; Yarg. 22 HD., 03.02.2014, 2014/402
E. 2014/1341K. bkz. Astarl, I's Hukukunda Ikale, s. 283; Yarg. 9 HD., 07.11.2016, 2015/36339
E. 2016/19182 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 27.11.2022).
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lir. Ise iade davasinin acilmasi kacinilmaz hale gelir ki isci ve isverenin kendi
iradeleriyle ikale yaptiklar1 diisiiniildiigiinde, is sozlesmesini sona erdirmek
isteyen taraflarin, is iliskisine devam etme gerekliligi glindeme gelebilir. Bu
halde de isciyi ise baslatma iradesi olmayan bir igverenin isciyi ise cagirmasi
soz konusu olurs. Doktrinde korkutma sebepli gecersizlik halinde bunu igve-
renin feshi seklinde degerlendirmek bir ¢oziim olarak sunulmaktadir46. Aksi
durumda gec¢mise etkili olarak sona eren ikale sonucunda is sézlesmesi sona
ermemis olur.

Yargitay tarafindan benimsenen ve doktrinde genel kabul goren goriis uya-
rinca ikalenin gecersiz olmasi halinde is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmesine iligkin sonuclarin giindeme gelmesi gerekmektedir. Yiiksek
Mahkeme 07.11.2016 tarihli bir kararina konu olan uyusmazlhkta, isciye ma-
kul yarar saglanmaksizin akdedilen gecersiz bir ikale s6zlesmesinin igverenin
is sozlesmesini feshinden farksiz olduguna hiikmetmistir'4’. Bagka bir gorii-
se gore ise, gecersizlik sebeplerine gore bir degerlendirme yapmak gerekir'®.
Soyle ki; eger gecersizlik TBK’dan kaynaklanan hallere dayaniyorsa bu du-
rumda TBK hiikiimlerine gore gecersizlik yaptirimi uygulanmalidir'#. Zira bu
sekilde is sozlesmesinin devamlilig1 saglanacagindan, is¢i yararma bir sonug
ortaya c¢ikacaktir's®. Bizim de katildigimiz bu goriise gore ikale TBK’da diizen-
lenen gecersizlik hallerinden biriyle sona erdiginde ikale sozlesmesi ge¢mise
etkili olarak ortadan kalkacagindan, is sézlesmesi devam edecektir. Dolayisiyla
ikale sozlesmesinin gecersizligi tespit edildikten sonra is¢i isgorme borcunu
yerine getirmeye devam edebilir's'. Igverenin, iscinin isgérme borcuna devam
etmesini kabul etmemesi halinde ise igverenin temerriidii s6z konusu olur ve

145 Ozyoriik, s. 346.

146  Astarly, Is Hukukunda Ikale, s. 284; Ozyoriik, s. 347; Korkutma, hukuka aykiri olmak sureti-
yle is¢inin tehdit edilmesi ya da iscinin kendisinin veya yakinlarinin kotiiliige ugrayacag:
izleniminin yaratilmasi, buna dayanarak da is¢inin ikale sozlesmesi yapmaya ikna edilmesi
seklinde aciklanabilir. Detayh bilgi icin bkz. Mehmet Ozgiir Ave, “Irade Bozuklugu Hallerinden
Korkutmanin Hukuka Aykirihg1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar Der-
gisi, Cilt 27, Say11, 2021, s. 643; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,
24. Baski, Ankara, 2019, s. 452; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, H. Murat Develioglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 255; Safa Reisoglu, Tiirk
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 24. Basky, Istanbul, 2013, s. 127.

147 Yarg. 9 HD., 24.03.2016, 2015/27608 E. 2016/7212 K. (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi:
27.11.2022).

148 Astarh, I's Hukukunda Ikale, s. 283.

149 TBKmd. 27 uyarinca; emredici hiikiimlere, kanuna, ahlaka, kamu diizenine, kisilik diizenine ay-
kirilik ya da s6zlesmenin konusunun imkansiz olmasina veya irade bozukluguna aykirilik halleri.

150 Duman, s. 131.

151 Astarh, Is Hukukunda Ikale, s. 294-295.
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bu da igverenin feshi olarak kabul edilebilir's2.

Ise iade davasi sirasinda isci ve isveren ikale sozlesmesi akdetmek suretiyle
sulh olmuslarsa, is sozlesmesinin, fesih tarihiyle sulh olmak suretiyle akdedi-
len ikale sozlesmesi tarihine kadar gegen siire icin is¢inin ticret talebinde bu-
lunabilecegi kabul edilmektedir. Zira isci ile isveren ise iade davasi siiresince
ikale sozlesmesi diizenleyerek igverenin fesih islemini geri almaktadirlar ve is
sozlesmesi devam etmektedir'ss.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2007 yilinda verdigi bir karara konu uyusmaz-
likta, isci ile isveren ikale sozlesmesi akdetmis ve isveren isciye tazminat 6de-
migstir. Daha sonra is¢i, ikalenin gecersizligi iddiasiyla ise iade davasi agmistir
ve mahkeme ise iade karar1 vermistir. Yiilksek Mahkeme bu durumda isciye ya-
pilmis olan tazminat 6demesinin ise baglatmama tazminatindan mahsup edil-
mesine karar vermigtir'>4. Kanaatimizce de gecersiz oldugu tespit edilen ikale
sozlesmesine iligkin yapilmis tazminat 6demesinin herhangi bir dayanag kal-
mayacagindan, ise baslatmama tazminatindan mahsup edilmesi yerindedir.
Aksi durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin giindeme gelmesi s6z ko-
nusu olabilecektir'ss.

lll. De Lege Ferenda Olarak is Hukukunda ikale

Tkalenin olmas1 gereken hukuk acisindan degerlendirmesi yapihirken
ilk olarak deginilmesi gereken husus mevzuatimizda ikaleye iliskin bir
diizenleme olmamasidir. Tkalenin Is Hukuku yoniiniin agir basmasi sebebiy-
le Is Kanunu'nda diizenlenmesi yerinde olacaktir's®. Bu durum Yargitayca be-
lirlenen makul yarar olgiitii ve isci lehine yorum ilkeleriyle de bagdasacaktir.
Zira igveren ile isci arasinda akdedilen sozlesmelerde, is¢inin sosyo-ekonomik
olarak zayif taraf oldugu diisiiniildiigiinde, 0zel olarak korumaya ihtiyaci ol-
dugu aciktir. Bu da ancak Is Kanunundaki diizenlemelerle saglanabilir. Bu
baglamda is sozlesmesini ortadan kaldiran hallerden biri olarak ikalenin de
kanunda yerini almasi bircok soruna ¢6ziim olabilecektir.

Is Kanunu’'nda ikalenin is sézlesmesini sona erdiren kurumlardan biri oldu-
gu, ancak taraflarin anlagmasi noktasinda iradelerinin fesada ugrayip ugrama-

152 Gamze Turan, “Isverenin Alacakh Sifat: ile Temerriidii ve Hukuki Sonuclar1”, TUHIS Is Hu-
kuku ve iktisat Dergisi, Cilt 21, Say1 5-6, 2008, s. 42; Duman, s. 132.

153 Astarh, I's Hukukunda Ikale, s. 297.

154 Yarg. 9 HD., 09.03.2007, 2006/1156 E. 2007/62 K. Yiiksek Mahkemenin aksi yonde kara-
11 i¢in bkz. Yarg. 9 HD.,10.07.2006, 2006/16045 E., 2006/20332 K. (www.lexpera.com.tr)
(Erisim Tarihi: 19.04.2023).

155 Duman, s. 133.

156 Giizel, Sona Ermenin Sonuglar, s. 239.
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diginin TBK cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi, aksi durumda ikalenin
gecersiz olacag1 seklinde bir diizenleme yerinde olacaktir. Bu noktada ikalenin
sekline iligskin bir diizenleme yapilmasi da gerekecektir. Uygulamada biiyiik
oranda yazili olarak yapilan sozlesmenin yazili olmadig1 halde gecerli olma-
yacag ve taraflarin imzalarinin zorunlu unsur olduguna iligskin bir diizenleme
getirilmelidir'™’. Bu imzalarda ihtirazi kayit olmamasi gerektigi de belirtilme-
lidir's8. Tkalenin isveren tarafindan, is giivencesi hiikiimlerinden kacma yolu
olarak bagvurulacak bir kurum gibi goriilmemesi adina imza sart1 koymak isci-
yi bir kere daha diisiinmeye sevk etmek baglaminda 6nemli olacaktir.

Is giivencesi hiikiimlerini bertaraf etme amaciyla ikale akdedilmesini
onleyebilmek icin ikalenin daha goriisme asamalarinda daha kati kurallara
tabi olmas1 gerekmektedir. Bu noktada ikalenin yapilmasi asamasinda
goriismelerde isci ve isverenin yalniz olmamasi, isyerinde calisan baskaca isci
ya da isci temsilcilerinin de goriismeye taraflarin talebi dogrultusunda katila-
bilmesi is¢i ve igverenin iradelerinin tespiti agisindan faydal olacaktir'®. Yine
bu goriismeler esnasinda iscinin is giivencesi hususunda bilgilendirilmis olma-
s1 da onemlidir.

Yargitay tarafindan gelistirilen is¢inin egitim diizeyi ve konumu ol¢iitiiniin
genel gecer bir diizenleme olarak goriilemeyecegi kanaatindeyiz. Bu uygulama
ozellikle yonetici pozisyonundaki isciler ve alt kademe isciler arasinda hak-
kaniyetsiz bir sonu¢ doguracaktir. Iscinin daha iyi bir egitim almis olmasi ya
da daha iyi bir pozisyonda calisiyor olmasi onun irade fesad1 anlaminda daha
az korunmasi gerektigi anlamina gelmez. Fakat ornek vermek gerekirse, in-
san kaynaklar1 departmaninda calisan ve ikale sozlesmelerini hazirlayan ya da
diizenleyen bir iscinin pozisyonu ne olursa olsun ikalenin kapsamina nelerin
girdigi ve ne ile karsilasacag1 konusunda bilgisinin olacagi aciktir. Bu durumda
yapilacak degerlendirme iscinin pozisyonu ya da egitim seviyesi degil, yaptig
is kapsaminda ikalenin hukuki sonuglarini bilebilecek pozisyonda olup olma-
digrdaree,

Kanaatimizce, ikale teklifinin hem isciden hem de isverenden gelmesi du-
rumunda makul yarar aramak gerekecektir. Makul yararin kapsaminin, kidem
tazminat1 gibi baskaca iscilik alacaklar1 noktasinda degerlendirme yapilarak
belirlenmesi yerinde olacaktir. Ikale 6nerisinin isciden geldigi hallerde de isci-

157 Bu goriige paralel olarak Alman Hukuku’ndaki diizenlemeyle ilgili detayl bilgi i¢in bkz. He-
kimler, s. 28.

158 Bu goriise paralel olarak Fransiz Hukuku’'ndaki diizenlemeyle ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Gii-
zel, Sona Ermenin Sonuglari, s. 252.

159 Gilizel, Sona Ermenin Sonuglari, s. 253.

160 Kabakg, s. 130.
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ye makul yarar saglanmasi gerekmektedir'®. Iscinin is iliskisini sona erdirmek
istiyor olmasi, is sozlesmesinin sona ermesine iligkin haklarindan feragat ettigi
anlamina gelmemektedir. Bu baglamda belirlenecek tazminatin is s6zlesmesi-
nin feshi halinde isciye 6denecek tazminattan daha az olmamasi gerektigine
iliskin bir diizenleme yerinde olacaktir.

Sonuc

Ikale, isci ve igveren arasinda akdedilen, is s6zlesmesini sona erdirmeyi
amaclayan, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen, genellikle tasarruf islemi ihtiva
eden, oneri ve kabul ile kurulan bir sozlesmedir. Mevzuatta ikale ile ilgili bir
diizenleme yoktur. Ancak sdzlesme 6zgiirliigiiniin Is Hukukundaki bir gorii-
niimii olarak degerlendirildiginden TBK’daki hiikiimlere tabidir. Bu noktada
isci ve isverenin iradelerinin fesada ugramamis olmasi énemlidir. Iradelerin
aldatma, hile ya da korkutmaya ugrayip ugramadigi, TBK md. 277 kapsaminda
bir aykirihik teskil edip etmedigi ikalenin gecerlilik denetimi baglaminda
onemlidir. Diger taraftan yargi merciilerinin gelistirdigi baz ol¢titler vardir.
Bunlar makul yarar, aydinlatma ylikiimliiliigii, iscinin egitim diizeyi ve po-
zisyonu olarak siralanabilir. Ikalenin gecerliligine iliskin denetim yapilirken
bunlarin da incelenmesi gerekmektedir.

Ikale, fesih, sulh ve ibra gibi baskaca kurumlarla benzesmektedir. Ancak
ozellikle fesih iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla hiikiim dogurmasi, sulh
sozlesmesinde bir ihtilafin ¢oziilmesinin amacglanmasi ve ibra sozlesmesinin
sozlesmeden dogan borcu ortadan kaldirmasina karsin ikalede is s6zlesmesinin
ortadan kalkmasi gibi farkliliklar oldugundan birbirlerinden ayrilirlar.

Tkalenin is sozlesmesine etkisini degerlendirdigimizde ilk olarak is gii-
vencesinden bahsetmek gerekir. Ikale bir fesih tiirii olmadigindan is giiven-
cesi hiikiimleri s6z konusu olmayacaktir. Ancak Onerinin igveren tarafindan
mi1 yoksa iscinden mi geldigi incelemesinin yapilmasi gerekir. Zira Yargitay
ictihad1 dogrultusunda isciye makul yarar saglanmalidir ve bu makul yarar
degerlendirmesi asamasinda ikalede diizenlenen tazminatlar ve 6demeler dik-
kate alinir. Tkale her ne kadar is sozlesmesini sona erdirse de is sozlesmesinin
sona ermesi halinde de devam eden baz yiikiimliiliikler oldugundan, ikale-
nin bunlar iizerindeki etkileri de onem tasimaktadir. Bu baglamda is¢inin
yeni ig arama izni, is¢iye ¢aligma belgesi verme yiikiimliiliigii ve sir saklama
yiukiimliligii onem tagimaktadir. Yeni is arama izni kapsaminda kanun is
sozlesmesinin fesihle sona ermesini aramaktaysa da calisma belgesi verme
yiikiimliiliigii ve geri verme yiikiimliiliigii bakimindan boyle bir sart yoktur. Sir

161 Elmas, s. 102-103.
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saklama yiikiimliiliigii noktasinda ise isverenin hakl menfaati oldugu siirece
iscinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Isci ve isverenin is s6zlesmesinin sona ermesi icin ikalede 6ngordiikleri tarih
onemlidir. Tkale her ne kadar is iliskisini derhal ortadan kaldirsa da bunun ileri
bir tarih ya da gecmis bir tarih olarak belirlenmesi de miimkiindiir. Burada
onemli olan is sozlesmesinin akdedildigi zamanla fiilen calismanin basladigi
zamandir. Ikisi arasinda bosluk varsa ikalenin gecmise etkili olacak sekilde
akdedilmesi miimkiin olacaktir. Ancak fiili calisma hi¢ baslamamigsa ikale
sadece fiili gecersizligi kararlastirmaktan ibaret olacaktir. Ikalenin gelecekteki
bir tarihte is s0zlesmesini sona erdirmesi noktasinda ise 6nemli olan taraflarin
kanunu dolanma niyetinde olmamasidir. Aksi halde ikale gecersiz olacaktir.

Isci ve isveren anlasarak, feshe bagh sonuc olarak diizenlenmis tazminatlar
ve iscilik alacaklarim ikaleye konu edebilirler. Ozellikle yillik {icretli izin
alacagi baglaminda ikalenin akdedilme tarihi ve is sozlesmesinin sona erme
tarihi arasinda gececek siire varsa bunun mahsup edilip edilemeyecegi giind-
eme gelebilir ancak kanaatimizce is¢inin bir sonraki hizmet yilinda kullanma
hakki kazandigi yillik iicretli izinlerinin biriktirilip, is sozlesmesi sona ererken
kullandirilmasi yillik ticretli izin uygulamasinin amacina aykiridir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda, de lege ferenda olarak is hukukunda ikaleyi
inceledigimizde ilk olarak ikalenin mevzuatimizda diizenlenmesi, yazililik
sartinin getirilmesi ve imza unsurunun zorunlu tutulmasi hususlarinin 6nemli
oldugu, aydinlatma yiiktimliiliigli ve makul yarar ol¢litleri noktasinda, Yargitay
uygulamalarim genel anlamda isabetli bulsak da, is¢inin egitim diizeyi ve
calisma pozisyonuna iligkin degerlendirmenin gerekli olmadig1 kanaatindeyiz.
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