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Ingiltere’nin 1933 yilinda Cenevre Silahsizlanma Konferansi’na sundugu ve donemin Basbakani James Ramsay
MacDonald’in adiyla anmilan tasari, iki savas arasi donemde ortaya ¢ikan onemli silahsizlanma projelerinden
biridir. Bu ¢alismanin amact MacDonald tasarisimin Tiirk Ingiliz iliskilerine olan etkilerini tespit etmek ve
tarihsel cerceve icerisinde anlamlandirmaktir. Calisma igerisinde birincil kaynaklar iizerinden yapilan
arastirmalar neticesinde MacDonald projesinin Tiirk-Ingiliz iliskilerinde 6nemli sonuglar ortaya ¢ikardig tespit
edilmistir. Bunlardan ilki projenin ilaninin hemen ardindan yakinlagma siirecindeki Tiirk-Ingiliz iliskilerinin
Tiirkiye’nin Avrupalibigi ve uluslararas: prestiji cercevesinde diplomatik bir krize siiriiklenmesidir. Ikincisi ve
daha da 6nemlisi ise projenin Bogazlar meselesini tekrardan Tiirk-Ingiliz iliskilerinin merkezine tasimasidir.
Ayrica ¢alismanin tespitlerinden biri de Tiirkiye’nin Cenevre Silahsizlanma Toplantisi’'nda Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’ne yonelik ilk degisiklik talebini, MacDonald projesi kapsaminda ve projenin ortaya ¢ikardigi bazi
imkan ve giivenlik endiselerine atifla ortaya koydugudur. Calisma igerisinde bu sonuglar: ortaya ¢ikaran siireg
ve argiimanlar, proje metninin yani sira Tiirk ve Ingiliz arsiv belgeleri cercevesinde analiz edilmistir. Calismada
arsiv belgelerinin yani sira donemin basinindan ve ilgili literatiirden yararlanilmastir.
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Abstract

The MacDonald proposal which was submitted by England to the Geneva Disarmament Conference in 1933 is
one of the important disarmament projects that emerged in the interwar period. The aim of this study is to
determine the impacts of the MacDonald proposal on Anglo-Turkish relations and to analyze them within the
historical framework. As a result of the analysis of primary sources, it has been determined that the MacDonald
project revealed important outcomes in bilateral relations. The first of these is that the Anglo-Turkish relations,
which were in the process of rapprochement, were dragged into a diplomatic crisis within the framework of
Turkey's Europeanness and international prestige, right after the announcement of the project. Secondly and
more importantly, the project brings the Straits Issue back to the center of Anglo-Turkish relations. Another
significant finding is that Turkey made the first amendment request to the Lausanne Straits Convention at the
Geneva Disarmament Meeting within the scope of the MacDonald project and with reference to some of the
possibilities and security concerns that the project revealed. The processes and arguments that produced these
results were analyzed within the framework of Turkish and British archival documents as well as the proposal
text. In the study, besides archival documents, the press of the period and related literature were used for the
purposes of analysis.
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Giris

Tiirk dig politikast literatiiriinde 1930’1 yillar Tiirk-Ingiliz yakinlasmasi dénemi olarak kabul edilmektedir.
1926 yilinda Musul konusunda ¢6ziime varilmasi, 1930 yilinda Yunanistan ile Tiirkiye arasinda imzalanan
antlagmayla dostluk iliskilerinin kurulmasi ve 1932’de Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine (MC) iiye olmasi bu
yakinlasma igin zemin olusturan temel etkenlerdir (Oran, 2002, s. 253). Iki iilke aras1 iligkilerin 1930’lu yillarda
izledigi seyre baktigimizda giderek artan bir yakinlasma egilimi dikkat ¢ekmektedir. 1939 yilinda Fransa’nin
da icerisinde yer aldig: bir ittifak iliskisine doniisecek olan bu egilimi kendi igerisinde ti¢ doneme ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki 1934’e kadar siiren yakinlasmanin kurulmaya ¢alisildig1 evredir. Bu stiregte iki
tilke kamuoyunda Birinci Diinya Savasi'ndan kalan olumsuz yargilarin silinmesi ve yakinlagsma i¢in zemin
hazirlanmasi 6nemli bir hedef olmustur. Ikinci donem ise Italyan tehdidinin ortaya ¢ikmasiyla iliskilerin boyut
degistirdigi ve uluslararas: sistemdeki gelismelerin de etkisiyle yakinlagsmanin tesis edildigi 1934-1936 aras1
donemdir. Bu donemde Almanya’nin Tirkiye itizerindeki ekonomik niifuzu karsisindaki denge arayisinda da
Ingiltere 6n plana ¢ikmis, 1935 yilindan itibaren iki iilke aras ticari ve ekonomik iligkiler ivme kazanmigtir
(Tuncer, 2021, s. 136; Yavuz, 2019, s. 212-213). 1936-1939 arasi evre ise Montreux Konferansi’'nda kurulan is
birligi, Karabiik Demir Celik Fabrikasinin Ingiltere destegi ile kurulmasi, Tiirkiye’nin ikinci kalkinma planinin
finansmani i¢in imzalanan kredi anlasmasi ve nihayet 1939 ittifaki ile dis politikada ciddi bir ortaklik
gorinimii arz etmektedir. Literatiirde bu doénem dogrudan is birligi kavrami c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir (Kiirk¢tioglu, 1985, s. 83-85; Uzgel ve Kiirk¢iioglu, 2002, s. 272-273).

Bu ¢aligma Ingiltere’nin, 1933 yilinda Cenevre Silahsizlanma Konferansi’na sundugu Bagbakan James Ramsay
MacDonald’in adiyla anilan ve 1933-1934 tarihlerinde uluslararasi politikay1 epeyce mesgul eden silahsizlanma
planinin Tiirk-Ingiliz iliskilerine olan etkisine odaklanmaktadir. Bu durumda ¢alismanin tarihsel cergevesini
yakinlasmanin kurulmaya caligildigi evre ile Italyan tehdidinin iliskilerde énemli bir rol oynamaya bagladig
evreye ait kosullar belirlemektedir.

Bu kosullardan ilki uluslararas: sistemin 1930’lu yillardaki yapisidir. Birinci Diinya Savasrnin ardindan
kurulan diizenin devamindan yana olan statiikocu giiglerle, savas sonrasi diizeni ve onu olusturan antlasmalar
sistemini degistirmek isteyen revizyonist giicler arasi catigma bu donemin en belirgin 6zelligidir. Ocak 1933’te
Hitler'in Almanya’da iktidara gelmesiyle revizyonist grup ile statiikocu grup arasindaki catisma gittikce
belirginlesirken diinyadaki silahlanma egilimi de artmustir. Birinci Diinya Savas1 sonrasi uluslararasi sistemin
mimarlarindan olan Ingiltere’nin yani sira Tiirkiye'nin de bu dénemde izledigi politika anti-revizyonist bir
karakterdedir (Ozdemir, 2004, s. 40-41). Bu durum, statiikoyu korumaya yénelik dis politika izleyen iki tilke
arast iligkileri ister istemez 1920’lerden farkli bir noktaya tagimistir. Bu noktada 1930’lu yillarda Tiirk-Ingiliz
iligkilerinin biiyiik él¢iide uluslararasi sistemdeki gelismelerin golgesinde, once Italya’nin daha sonra da
Almanya’nin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’ya yonelik siyasal ve ekonomik niifuz kurma politikalarinin etkisi
altinda sekillendigini unutmamak gerekir (Tuncer, 2008, s. 140).

Tiirkiye’ye 6zgii kosullara bakildiginda da ilk etapta uluslararasi sistemdeki kaos havasinin getirdigi giivenlik
kaygis1 goze carpmaktadir. Bu kayg: Tiirkiye’yi bir taraftan ¢ok yonlii giivenlik ve is birligi arayislarina iterken
bir taraftan da Lozan Sozlesmesi ile askerden arindirilan Bogazlarin statiisiinii yeniden giindeme getirmistir
(Soysal, 1981, s. 102; Hale, 2003, s. 55-56). Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren Tiirkiye’nin en 6nemli
onceliklerinden biri uluslararas: giigler ve komsulariyla is birligi antlagmalari imzalayarak sinirlarini giivence
altina almak ve iilkenin etrafinda bir giivenlik ¢emberi kurmak olmustur (Balci, 2018, s. 67-68). 1930’larda
Avrupa’nin gitgide savasa yaklasmasi ise Ankara’nin uluslararasi ve bolgesel is birligine atfettigi 6nemi
arttirmistir. Tirkiye'nin Balkan devletleriyle olan iliskileri ve 1934’te Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
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Romanya arasinda kurulan Balkan Antanti bu politikaya bir 6rnek teskil etmektedir. Diger taraftan bu
donemde Tiirkiye bolgesel ittifaklarin yani sira uluslararasi is birligi ve ortak giivenlik ¢abalarinda da yerini
almistir. Hatta bu nokta Tirkiye'nin MC’ye girisinde de etkin olan faktorler arasindadir (Gonliibol ve Sar,
2013, s.106-107, 117).

1930’lu yillar ilerledikge uluslararasi sistemdeki kaos ortam gittikge belirginlesirken Tiirkiye bir taraftan MC
catis altinda uluslararasi baris ve giivenligin stirdiiriilmesine yonelik ¢cabalara katilacak diger taraftan da basta
Italya olmak iizere revizyonist gii¢ler kargisinda giivenligini saglamak igin Ingiltere ve Fransa ile ittifak arayisi
igerisine girecek ve bu ittifaka Sovyetler Birligi'ni de dahil etmek i¢in ugrasacaktir (Oran, 2002, s. 253-254).
Nihayetinde ise Sovyetler Birligi'nin Batili devletlerle is birligi girisimi sonug¢suz kalacak ve Tiirkiye, 19 Ekim
1939’da Ingiltere ve Fransa ile imzaladig ittifak antlagmasiyla Avrupa’daki savasta statitkocu devletlerle is
birligi yapmay: prensip olarak kabul edecektir (Gonliibol ve Sar, 1982, s. 125). Tiim bunlarin yani sira yukarida
da belirtildigi iizere, Tiirkiye'nin uluslararas1 ortamin etkisiyle artan giivenlik kaygis1 Lozan Sozlesmesi ile
askerden arindirilan Bogazlarin statiisiinii de giindeme getirecektir. Tiirkiye, bu husustaki ilk degisiklik talebini
Cenevre Silahsizlanma Konferans'nda MacDonald plant ¢ergevesinde uluslararasi toplumun oniine
getirecektir.

1920’li yillara nazaran degisen 1930’11 yillarin dis politikasi ve Mustafa Kemal Atatiirk de donemin 6nemli birer
parametresidir. Lozan’dan kalan sorunlarini héalletmis Tiirkiye, 1930’lardan itibaren daha aktif ve ¢ok yonli
bir dis politika izlemeye baslamis; Sovyetler Birligi ile kurulan dostlugu muhataza ederek Bat1 ile yakinlagma
egilimi icerisine girmistir (Millman, 1995, s. 488). Aktif dis politika ve yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin
uluslararasi alandaki itibarinin arttirilmasi bizzat Atatiirk’iin dis politika ilkeleri arasindadir (Tuncer, 2008, s.
30-31). Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan diplomasinin biiyiik 6lgiide Atatiirk tarafindan belirlendigi
distiniildiigiinde bu prensiplerin donemindeki agirlig1 daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tuncer, 2008, s.
184). Aktif dis politikanin yani sira Atatiirk’iin dis politika ilkeleri arasinda yer alan ¢agdaslik prensibi de bu
donemde Tiirkiye'nin Ingiltere’yle kurdugu iligkileri etkileyen faktérler arasinda yer almaktadir. Zira Atatiirk,
yeni Cumhuriyet’in ¢agdas uygarlik hedefi dahilinde, bu uygarlig1 hangi devletler temsil ediyorsa Tiirkiyenin
o devletlerle yakin is birligi icerisinde olmas1 gerektigini diistinmektedir (Tuncer, 2008, s. 31). Bu noktada da
Atatiirk’in Batr'nin ve Batili degerlerin temsilcisi olarak gordiigii Ingiltere’ye atfettigi deger 6n plana gikmugtir
(Uyar, 2007, s. 196; Graves, 1999, s. 156-157). Tiim bunlar, Ingiltere ile hedeflenen yakinlagmanin
saglanabilmesi i¢in I. Diinya Savasrndan kalan olumsuz yargilarin giderilmesine yonelik diplomatik ¢abalar1
stirecin 6nemli bir 6zelligi héline getirmistir. 1932-1934 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin Londra
Biiyiikelgisi olarak gorev yapan Mehmet Miinir [Ertegiin] Bey’in gorev siirecinde de Tiirkiye lehine kamuoyu
olusturulma faaliyetleri 6nemli bir yer tutmustur (BCA/TDA/534/ 37126- 149086- 26; BCA/TDA/534/ 37126-
149081-2). 19 Mart 1934 tarihli II. Bes Yillik Fagist Kongresi'nde Mussoli'nin Italya’nin tarihi emellerinin Asya
ve Afrika’da oldugunu dile getirmesiyle ise donemin tarihsel ¢ergevesine goz ardi edilemeyecek bir unsur
olarak Italyan tehdidi dahil olmustur. Bu tarihten itibaren, yukarida da alti ¢izildigi iizere, Tiirkiye nin Ingiltere
ile yakinlagsma siyasetinin vechesi degismis, yakinlagma siyasetinin yani sira bir ittifak arayis1 baslamistir. Artik
Ingiltere Akdeniz’in en giiclii devleti ve 6nemli bir deniz giicii olarak Italya tehdidi karsisinda giivence aranilan
bir merkez haline gelmistir (Soysal, 1981, s. 102).

Ingiltere agisindan dénemin panoramasini ¢izmeye caligtigimizda tipki Tiirkiye’de oldugu gibi kargimiza ilk
once revizyonist statitkocu ¢atismasi ¢ikmaktadir. Bu ¢atismada Tiirkiye nin statiikocu grupla birlikte hareket
etmesi Ingiltere’nin arzu ettigi bir durum olmustur. Fakat bununla birlikte 1930’lu yillarin ilk yarisinda
Ingiltere, Tiirkiye de dahil olmak {izere Orta ve Giineydogu Avrupa devletleriyle resmen baglanmaktan ve

angajman {stlenmekten kaginan bir siyaset izlemistir. Londra’nin bu noktadaki temel kaygisi boyle bir
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durumun, Almanya ve Italya’yr kigkirtmasi ve olas1 Avrupa anlasmasini engellemesidir. Bu kaygi bir biitiin
olarak Ingiltere’nin dis politikasini etkisi altina aldig1 gibi Tiirkiye ile kurulan yakinlagmay1 da sinirlamistir
(Jivkova, 1978, 5. 9).

Son olarak, 1930’larda Tiirk Ingiliz iligkilerinin Londra merkezli tarihsel gergevesini ¢cizmeye kalktigimizda bu
cerceveye mutlaka dahil edilmesi gereken bir unsur olarak karsimiza Tiirk-Sovyet iliskileri ¢ikmaktadir.
1930’larda Ingiltere uluslararas: sistem geregi Sovyetler Birligi ile bir yakinlasma igerisinde olmakla beraber
Sovyet dis politikasina kusku ve giivensizlikle yaklasmistir (Jivkova, 1978, s. 9). Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile
kurdugu yakinlik da Ingiltere tarafindan Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi'nin etki alaninda oldugu bigiminde
yorumlanmis ve Tiirkiye ile olan iliskiler, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile olan dostlugundan bagimsiz olarak
degerlendirmeye alinmamistir (Boyar, 2014, s. 1168).

Bu ¢alismanin amact MacDonald planinin Tiirk Ingiliz iliskilerinde yarattigi etkilerin tespit edilmesi ve
yukarida bahsedilen tarihsel gerceve icerisinde anlamlandirilmasidir. Calismanin sinirlarini, Ingiltere’nin 1933
yilinda Cenevre Silahsizlanma Konferansr'na sundugu ve donemin Bagbakani James Ramsay MacDonald’in
adiyla anilan tasarinin Tiirk-ingiliz iligkileri ve Tiirk dig politikasina olan etkileri belirlemektedir. Bu
dogrultuda caligma igerisinde ilk 6nce MacDonald projesi ana hatlariyla ele alinacak, ardindan ise projenin
ikili iligkilere olan etkisi irdelenmeye caligilacaktir. Literatiirde MacDonald projesinin Tiirk Ingiliz iligkilerine
etkisini inceleyen bir ¢aliymaya rastlanmamistir. Bahsi gecen bu boslugun Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanlig1 arsivinin uzun yillar boyunca kapali olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bu arasgtirmanin
ilk safhasini Devlet Arsivleri Bagkanliginda Londra Biiyiikelgiligine ait evraklarin incelenmesi olusturmustur.
Gegtigimiz yillarda T.C. Disisleri Bakanligi evrakinin bir kismmin Devlet Arsivleri Bagkanligina
devredilmesinin bu tarz ¢aligmalarin artmasini beraberinde getirecegi umulmaktadir. Bu agidan ¢aligmanin
Tiirk-Ingiliz iligkileri literatiiriine miitevazi da olsa bir katki saglamasi hedeflenmektedir. Ayrica galigmanin
Tiirkiye’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin degistirilmesine yonelik ilk resmi beyaninin ortaya ¢iktig: sartlar
ve konjonktiirii irdeleyerek Tiirk dis politikast literatiiriine de kiigiik bir katkida bulunacag diistiniilmektedir.
Diger taraftan, ilk olmakla birlikte Tiirkiye'nin Bogazlara yonelik degisiklik talebini dile getirdigi tek
uluslararasi platform MacDonald tasarisinin tartisildigi Cenevre Silahsizlanma Kongresi degildir. Cenevre’den
sonra da Tiirkiye birgok uluslararasi toplantida bu talebini yinelemistir. Bu baglamda ¢alisma, Tiirkiye’nin
Montreux Konferansi'na degin Bogazlara iliskin degisiklik taleplerini ve bu taleplere kaynaklik eden tarihsel
konjonktiirii mercek altina alacak ¢aligmalara katki ve ¢ergeve sunabilir. Bu amaglar déhilinde, ilgili literatiiriin
yani sira, calismanin temel kaynagini Ingiliz ve Tiirk arsiv belgeleriyle ddnemin basini olusturmaktadir.

MacDonald Silahsizlanma Projesi

Iki savas arasi dénemde silahsizlanma kavrami, silahlarin uluslararasi anlasmalarla sinirlandirilmast ve
kontrolii anlaminda kullanilmaktadir (Kitching, 2003a, s. 7). Wilson prensiplerinin devletlerin silahlarinm
kendi ulusal giivenliklerini saglayacaklar1 miktara indirmelerini 6ngéren dordiinci maddesinden itibaren
silahsizlanma iki savas aras1 donemin barisi koruma ¢abalar: igerisinde yerini almigtir. MC Misaki da 8.
maddesi ile barisin korunmasi i¢in ulusal silahlanma diizeyinin ulusal giivenlik ve ortaklasa kabul edilecek
uluslararas: yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi icin gerekli asgari miktara indirilmesini zorunlu kilmigtir.
Birinci Diinya Savasi'nin ardindan imzalanan Versaiiles, Neuilly, Saint Germain ve Trianon antlasmalarindaki
silahlanmay1 sinirlandiran maddelerin ardindaki bakis agis1 da budur. Bu amagla iki savas aras1 donemde
Washington Deniz Silahsizlanmas1 Konferansi (1922), Cenova Konferansi (1922), Moskova Konferansi (1922),
Milletler Cemiyeti Konferanslar1 (1925), Locarno Antlagmalar1 (1925), Litvinov Protokolii, Briand Kellogg
Pakt1 (1928), Londra Deniz Silahsizlanmasi1 Konferansi (1930) ve Cenevre Silahsizlanma Konferans: (1932-
1934) gibi 6nemli uluslararasi toplantilar diizenlenmistir (Casin, 1993, s. 105-115).
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Iki savas aras1 donemdeki silahsizlanma diplomasisinin liderligini iistlenen Ingiltere igin de silahsizlanma,
silahlarin tamaminin ya da biyiik bir kisminin terki anlamimna gelmemektedir. Bu dénemde Londra,
uluslararasi bir antlasmayla desteklenen, taraflarinin rizasinin alindigi, makul bir sinirlamaya ulagmayi yeterli
bulmustur. Birinci Diinya Savasrnin ardindan ekonomik olarak zorda olan ve savas sonrasi kosullarda
Britanya Imparatorlugu’nun muhafazasina odaklanan Ingiltere silahsizlanma ile silahlanmanin beraberinde
getirecegi ekonomik yiikii azaltmay1 ve eninde sonunda savagla neticelenecek olduguna inandig1 bu rekabeti
hazirlik asamasinda onleyerek olasi bir savasin Oniine ge¢meyi hedeflemistir (Baker, 1970, s. 2-7).
MacDonald’in adiyla anilan silahsizlanma tasarisinin da ardinda yatan sebep budur.

Milletler Cemiyeti ¢ergevesinde 1926 yilindan itibaren hazirliklari devam eden Cenevre Silahsizlanma
Konferansi nihayet 2 Subat 1932°de toplanmustir. Eyliil 1932’ye kadar devam eden konferansa Almanya’nin
esitlik talepleri damgasini vurmus, Fransa'nin etkisiyle talepleri kabul olmayan Almanya’nin Eylil ayinda
konferanstan ¢ekilmesiyle ise Cenevre Silahsizlanma Konferansr’'nin ilk kismi basarisizlikla sonuglanmistir. Bu
siirecte Ingiltere’nin Fransa nezdinde énemli girisimleri olmus ve nihayetinde Fransa’nin biitiin milletler igin
bir giivenlik sisteminin kurulmas: halinde Almanya’ya esitlik taninmasina riza gosterecegini bildirmesiyle
Almanya’nin yeniden konferansa katilimi saglanmistir. Almanya’nin konferansa doniisiiniin ardindan Subat
1933 ile Temmuz 1933 tarihleri arasinda toplanan konferansin ikinci agamasinin temel giindemini ise Ingiliz
delegasyonunun, konferansin onceki karar ve goriismelerine bagl kalarak hazirladig: silahsizlanma projesi
olusturmustur (Alsan, 1953, s. 22-24; Karabulut, 2007, s. 64). Proje 16 Mart 1933’te Ingiltere Bagbakani
MacDonald tarafindan konferansa sunulmustur (Kitching, 2003b, s. 130).

MacDonald silahsizlanma projesi temelde iki kisma ayrilmaktadir. Giivenlikle ilgili olan ilk kisimda proje,
savas1 yasa dis1 ilan eden Kellogg Paktr'na aykir1 davranilmasi halinde izlenecek siiregleri belirleyen istisari bir
mekanizma Onermistir. Bu istisari mekanizmanin Kellogg Paktrna aykiri bir durum vuku buldugunda
ihlalinin Oniine ge¢mek i¢in atilacak adimlar konusunda uzlasmak, eger ihlal gergeklestiyse de saldirgani
belirlemek i¢in bir konferans toplamak gibi gorevleri vardir (Kitching, 2003b, s. 132).

Dogrudan silahsizlanmaya iliskin olan ikinci béliimde ise ilk defa ordu mevcutlarina, silahlara, tanklara,
gemilere ve ucaklara iliskin rakamsal sinirlamalar getirilmistir. Bu kisimda ilk etapta Avrupa kitasindaki
tilkelerin kara kuvvetlerinin milis esasina dondiiriilmesi ve askerlik siiresinin sekiz (olaganiistii durumlarda
azami 12) ay olmasi 6ngoriilmistiir. Planin Avrupa kitasindaki iilkelerin ana vatan ve denizagir1 kuvvetleri
olmak tizere kara kuvvetleri i¢in kabul ettigi sinirlar ise su bicimdedir:

Tablo 1

Avrupa Kitasindaki Ulkelerin Ana Vatan ve Denizasir1 Kara Kuvvetleri Sinirt
Ana Vatandaki Kuvvetler Denizagin Kuvvetler

Sovyetler Birligi 500.000 500.000

Fransa 200.000 400.000

[talya 200.000 250.000

Almanya 200.000 200.000

Lehistan 200.000 200.000

[spanya 120.000 170.000

Romanya 150.000 150.000

Cekoslovakya 100.000 100.000

Belcika 60.000 75.000

Felemenk 25.000 75.000

Yunanistan 60.000

Macaristan 60.000

Bulgaristan 60.000
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Planin silahlara sinirlama getiren kisminda is, seyyar (mobil) kara toplarinin maksimum 105 mm olacagi ancak
155 mm'ye kadar olan mevcut toplarin korunabilecegi belirtilmistir. Calismanin odagi agisindan 6nem tastyan
bu maddenin anlami agir seyyar toplarin ilgasidir. Bunun yani sira kiy1 savunma toplarinin maksimum boyutu
ise 406 mm olarak belirlenmistir. 16 tonun {izerindeki tanklarin ise yasaklanmasi 6ne siiriilm{istiir. Tasar1 bu
sinirlarin tizerindeki tiim silahlarin s6zlesmenin yiiriirlige girmesinden sonraki ii¢ y1l iginde imha edilmesini
icermektedir. Deniz kuvvetlerinin sinirlandirilmasina iliskin olarak da planda 1935 yili igerisinde bu hususta
o0zel bir konferans toplanacagi ve orada anlagsma saglanacagi belirtiimektedir. Plan ugaktan bombardimanin
yasaklanmasi ve askeri ucak miktarlarinin azaltilmasini dnermistir. Buna gore Fransa, Japonya, Italya,
Sovyetler Birligi, Amerika ve Ingiltere mevcut askeri ugaklarini 500’e indireceklerdir. Diger iilkelerin mevcut
askeri ucak sinirlamalari ise su bicimdedir: Cekoslovakya, Lehistan, Ispanya, Yugoslavya 200; Belgika,
Felemenk, Romanya 150; Tiirkiye, Cin 100; Yunanistan, Norveg, Isveg, Isvi¢re, 75; Danimarka, Estonya,
Letonya, Litvanya 50; Finlandiya ve Portekiz 25 (Kitching, 2003a, s. 157-158; Bennett, 1934, s. 107-108).

Ayrica tasar1 kimyasal, yakici ve biyolojik silahlar1 yasaklamistir. Bunun yani sira sozlesmenin gidisatin
denetlemek i¢in daimi bir silahsizlanma komisyonu kurulmasi 6ngériilmiistiir. MacDonald taslaginin en
onemli tarafi ise Birinci Diinya Savasi sonrasi imzalanan antlasmalarin askeri tahdit iceren maddelerinin yerine
gececek olmasidir. Bir diger ifadeyle taslak, Versailles, St. Germain, Trianon ve Neuilly antlasmalarinda
degisiklik yapilmasini onermistir (Kitching, 2003a, s.157-158; Bennett, 1934, s. 107-108). Tiirkiye’nin
MacDonald planina olan elestirileri agisindan da dnem tasiyan ilgili 96. maddede s6zlesmenin Almanya,
Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan’in silahlarini ve silahli kuvvetlerini sinirlayan Versailles, St. Germain,
Trianon antlagmalarinin besinci Neuilly Antlasmasr’nin ise dérdiincii béliimiiniin yerine gegecegi belirtilmistir
(Bennett, 1934, s. 292).

MacDonald Plani ve Tiirkiye

Planin agiklanmasinin ardindan 1930’larla birlikte yakinlagma egilimi igerisinde olan Tiirk-Ingiliz iliskileri
aniden ortaya ¢ikan diplomatik bir krizin igerisine siiriiklenmistir. Tiirk hiik(imeti ayrintilar1 ortaya ¢ikan
plandan ciddi bir bigimde rahatsizlik duymus ve Ankara resmi kanallar tizerinden Londra’ya, planda degisiklik
yapilmadig: takdirde ikili iligkilerde katedilen mesafenin yerle bir olacag: uyarisinda bulunmustur. Ingiltere
maslahatgiizar1 James Morgan da hitkiimetinin silahsizlanma projesine iliskin haber verdiginde Disisleri
Bakani Tevfik Riistii [Aras] Bey'in kendisine plan1 hayirhah bir bakis agisiyla degerlendirecegi konusunda soz
verdigini fakat detaylarin Ankara’ya ulagmasiyla durumun kotiiye gittigini belirtmektedir. Zira, planin
detaylarina vakif oldukga Tevfik Riistii Bey’in ve Tiirk Disislerinin 6nemli isimleri Morgan’a kars1 belirgin bir
sogukluk ve ihtiyatl bir tutum igerisine girmistir (TNA/ FO 424/278, XXV, No: 28).

Tevfik Riistii Bey ve James Morgan Goriismesi

Onerinin igeriginin 6grenilmesinin ardindan Tevfik Riistii Bey, James Morgant 18 Mart 1933’te Disisleri
Bakanligina ¢agirmis ve daha oncekilerin aksine kendisiyle olduk¢a mesafeli bir goriisme gerceklestirmistir.
Goriismede Digigleri Bakani, hitkimetinin Ingiltere’nin planinda, hava kuvvetlerinin azaltilmasi énerisiyle
baglantili olarak Tiirkiye’nin Bogazlar1 savunma potansiyeline yonelik bir hedef saptadigini, savas ugaklarina
yonelik olarak planin 6ngordigii kisitlamanin Tirkiye'nin Bogazlar bolgesindeki taarruz ve miidafaa
kabiliyetini zayiflattigin1 belirtmistir. Bu durumu Majestelerinin hiikéimetinin Tiirkiye’'nin iyi niyet ve
samimiyetine giivenmedigi bicimde yorumlayan Disisleri Bakani, boyle bir tutumun Tiirkiye’de giderek artan
Ingiltere yanlis1 egilim agisindan ¢ok kétii sonuglar dogurabilecegi konusunda Morgan’i uyarmistir (TNA/ FO
424/278, XXV, No: 18).

Tevtik Riistii Bey’in bir baska elestirisi de MacDonald plani vasitasiyla Birinci Diinya Savasi sonrasi yapilan

baris diizenlemeleriyle silahlanmalari kisitlanan iilkelerin kuvvetlerini arttirmasina miisaade edilirken, silahtan
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arindirilmis bolgeleri bulunan ve boylelikle antlasma ile 6zgiirliigi kisitlanmis olan Tiirkiye’den kuvvetlerini
(savas ugaklarini) azaltmasinin talep edilmesidir. Disisleri Bakani’nin bu durumun Tiirkiye’yi Bogazlar tahkim
etme fikrine yonelttigini belirtmesi ise kuskusuz goériismenin en can alic1 detaylarindan birini olusturmaktadir
(TNA/ FO 424/278, XXV, No: 18).

Ayrica goriisme esnasinda Tevfik Riistii Bey, Tiirkiye savas ugaklar: baglaminda 100 ugak ile sinirlandirilarak
Cin ile ayni diizeyde tutulurken Yugoslavya icin bu sinirin 200 olarak saptanmasini da elestirmistir.
Yugoslavya’dan daha genis bir askeri varlig1 bulunan Tiirkiye’nin halihazirda 350 u¢agi bulundugunu belirten
Bakan, bu kararda Tiirkiye karsit1 bir egilim gormekten tiziintii duydugunun altini ¢izmis ve Tiirkiye’'nin belirli
olgtide kisitlamay1 kabul edebilecegini fakat Yugoslavya’nin asagisinda yer almayi asla kabul etmeyecegini
sozlerine eklemistir (TNA/ FO 424/278, XXV, No: 18).

Avrupa iilkelerinin kara ordularina iliskin sinirlamalarin belirtildigi listede Tiirkiye’nin yer almamas: meselesi
de goriisme esnasinda giindeme gelmistir. Devletinin, iilkenin Avrupa kitasini ihtiva eden bolgesinde silahli
kuvvet ve ordu bulundurma hakkina sahip oldugunun ve hatta bu hakki vurgulamak i¢in icinde bulunulan an
dahi bolgeye iki kolordu gonderebileceginin altini gizen Disisleri Bakani, Majestelerinin hiikimetinin bu
tslupla Tirkiye’yi Avrupa milletlerinin disinda birakan hasmane bir tutum sergiledigini belirtmistir. Bu
noktada Morgan, Ingiltere’nin de ilgili listenin diginda oldugunu belirterek Tevfik Riistii Bey’i sakinlestirmeye
caligsa da faydasi olmamistir (TNA/ FO 424/278, XXV, No: 18).

Goriildigii tizere MacDonald’in silahsizlanma tasarisinin agiklanmasinin ardindan gergeklesen goriisme,
mevcut dénemde Tiirk-Ingiliz iligkilerinin sergiledigi egilime tezat bir bicimde oldukga gergin bir hava
igerisinde ge¢mistir. Karsilikl1 goriis alisverisi esnasinda Disisleri Bakani 1srarla mevcut 6nerinin iligkilerdeki
ilerlemeyi altiist etmemesi icin bir seyler yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu konuda Morgan da
hiikimetine gonderdigi raporda, Romanya ve Yugoslavya’nin ardinda yer almaktan ve Avrupa dis1 olarak
degerlendirilmis olmaktan dolay: Tiirkiye’nin onurunun ciddi bir bigimde zedelendigini belirtmis ve Tiirk
hiiktimetinin Ingiltere’den mevcut iyi iligkilerin bozulmasimna sebep olacak bu durumu diizeltmesini
bekledigini de 6nemle vurgulamistir (TNA/ FO 424/278, XXV, No: 18).

Planin ortaya ¢ikmasindan sonra Ankara’da olusan havada ve Tiirk hitkimetinin plana yonelik ilk tepkisinde
belirgin bir bicimde Avrupalilik ve uluslararas: prestij meselelerine iliskin hassasiyet 6n plana ¢ikmistir. Bu
durumla paralel olarak ¢aligmanin devam eden kisminda, ilk 6nce Tiirk-Ingiliz iliskilerinde planin Avrupalilik
ve uluslararasi prestij meselesi bakimindan yarattig1 kriz ardindan ise planin Bogazlar meselesi baglaminda
ortaya ¢ikardigi sonuglar incelenecektir.

Avrupalilik ve Uluslararasi Prestij Meselesi

Osmanli modernlesmesi doneminden itibaren Batililasma Tiirk dis politikasinin temel ilkelerinden biri
olmugtur. Bu ilke yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin hedeflerini ve dis politikasin etkileyen unsurlar arasinda da
o6n sirada yer almistir (Oran, 1996, s. 353-354). Tirkiye'nin dis politikasini belirleyen aktorlerin basinda gelen
Mustafa Kemal Atatiirk de Avrupa’nin yiizyillardir Tiirkleri benimsemeyip, kitanin disinda tutmaya galistig
diisiincesinden hareketle yeni kurulan Cumhuriyet’'e Batili bir yap1 kazandirmayi bir hedef ve ayn1 zamanda
da bir giivenlik meselesi olarak gérmiistiir. Bunun yani sira Avrupa medeniyetlerine dahil olmak ¢agin da bir
geregi kabul edilmis ve Tirkiye’nin ancak boylelikle dis politika alaninda giiciinii ispat edebilecegi
distinilmiistir (Gonliibol ve Kiirk¢iioglu, 2010, s. 25-26). Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, Tirkiye'nin
uluslararasi alanda kabuliinii ve giiclinii gosteren unsurlardan biri olarak Avrupalilik konusunda Tiirk
kamuoyu da oldukga hassas bir tavir sergilemistir. Bu hassasiyetin ilk disavurumlarindan biri 1930 yilinda

Fransa Bagbakani Aristide Briand’in hazirladig1 Avrupa Birligi onerisinde Tiirkiye'nin disarida birakilmasiyla
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ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Tiirkiye’yi Avrupali olarak addetmeyen proje Tiirk basini tarafindan siddetle
elestirilmistir (Barlas, 2003, s. 61-63). MacDonald’1n silahsizlanma projesi de bu hassasiyetin kendini gosterdigi
bir diger 6rnek olarak tarihe gegecektir.

Planin ardindan Milliyet gazetesinde, plandaki temel eksikligin Tiirkiye’yi konumlandiris bi¢imi oldugunu dile
getiren bir basyazi nesredilmistir. Atatiirk’e ve hiikimete yakinlig1 ile bilinen ve ayni1 zamanda gazetenin de
sahibi olan Siirt Mebusu Mahmut [Soydan] Bey’in (Babaoglu ve Olgun, 2020, s. 20-23) kaleme aldig1 makalede,
Tiirk ordusunu, Avrupa kara ordular listesinin disinda birakan silahsizlanma tasarisi, Tiirkiye’yi Avrupa
uyumu haricinde tutan yanlhs ve sakat bir zihniyetin ifadesi olarak elestirilmistir. Bunun yani sira Mahmut Bey,
belirlenen ugak sayilarina atifla, devletleri tasnif ederken Tiirkiye’ye karsi tam bir adalet ve esitlik hissi ile
yaklagilmadigini dile getirmis ve Tiirkiye'nin kendine 6zgii kosullarinin ve bolgesindeki agirliginin goz ardi
edildiginin altin1 ¢izmistir (Siirt Mebusu Mahmud, 1933a, s. 1).

Mahmut Bey’in makalesini yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Avrupali kimliginin ve uluslararasi alanda aldig1
mesafenin Ingiltere tarafindan gérmezden gelinmesine bir tepki olarak degerlendirmek miimkiindiir. Séyle ki;
yukarida alt1 ¢izildigi iizere 1920’lerin sonundan itibaren Tiirkiye uluslararasi alandaki izolasyonunu kirmay:
ve iilkenin prestijini arttirmay1 bir dis politika hedefi olarak belirlemistir. Bu hedefe yonelik olarak da Batili
tilkelerle yakinlasma siireci igerisine girilmis, 1932 yilinda Milletler Cemiyetine iiye olunmus ve cemiyet
igerisinde etkin bir diplomasi yiirtitiilmistiir. Ayrica bir taraftan Orta Dogu cografyasinda mevcut statiikoyu
koruma egiliminde bulunan devletlerle yakin iliskiler tesis edilirken diger taraftan Balkanlarda oldukga aktif
bir politika izlenmekteydi. Ozellikle Tiirkiye’nin Yunanistan ile birlikte Balkan iilkeleri arasinda bir is birliginin
olusturulmasina dnciilikk etmesi bolgesindeki ve uluslararasi alandaki sayginligini arttirmist: (Gonliibol ve
Kiirkgiioglu, 2010, s. 11; Sonmezoglu, 2015, s. 307-310; Mikusch, 2000, s. 102-106). Kuskusuz tim bu
gelismeler, dis politika ve giivenlik gerekliliklerinin yani sira Tiirkiye'nin uluslararasi alandaki sayginliginin ve
prestijinin artirilmasi agisindan da 6nemliydi. Ortaya ¢ikan tasar1 ise Tiirkiye'nin hedefledigi prestijle uyum
gostermemekteydi ve bu noktada kendisine Yugoslavya ve Romanya’dan az savas ugaginin uygun goriilmesi,
Tiirkiye tarafindan Ingiltere’nin bu degeri azimsamasi veyahut bilingli olarak géz ardi etmesi olarak algilandi.
Esasinda her ne kadar iki iilke aras iliskilerde bir yakinlagma egilimi olsa da 1930’larin baginda Ingiltere’nin
Tiirkiye’ye yonelik Birinci Diinya Savasrndan kalan endise ve siipheleri heniiz tamamen silinmemisti ve
Ingiltere’nin Tiirkiye'nin artan prestijinden 6zellikle Orta Dogu bélgesindeki varligi agisindan rahatsizlik
duydugu bilinmekteydi (Boyar, 2014 s. 1172). Bu ¢ercevede MacDonald planindaki konumlandirma
Ingiltere’nin Tiirkiye’'nin uluslararasi alanda edindigi sayginlig1 bilingli bir bicimde géz ardu ettigi bigiminde
yorumland.

Gerek Mahmut Bey’in sahsiyeti ve kaleme aldig1 yaz1 gerekse asagida deginilecek olan diger bazi emareler
Ingiltere’nin, kendisine yonelen bu tepkinin ardinda bizzat Cumhurbagkani Mustafa Kemal Atatiirk’iin
oldugunu diisiinmesine yol agmistir. MacDonald tasarist krizine Gazi'nin hayaletinin dahil olmasi ise ister
istemez durumun ciddiyetini arttirmigtir. Bu noktada Morgan’1 en ¢ok kaygilandiran unsur da bu elestirileri
Gazi'nin paylasiyor olmasy, hatta ortaya ¢ikan durumun bizzat Gazi'nin Ingiltere’ye duydugu éfkeyi yansitiyor
olmasidir. Morgan’a gore Tevfik Riistii Bey ile olan 16 Mart’taki goriismesi dogrudan Cumhurbaskanr’nin
talimatiyla gerceklesmistir. (TNA/ FO 424/278, XXV, No: 18) Disisleri Bakanligi miistesar1 Numan Bey
[Menemencioglu] ile yaptig1 goriismede kendisine konunun daha yiiksek mercilere havale edildiginin
belirtilmesi ise Ingiliz temsilcisinin kaygilarini perginlemistir (TNA/ FO 424/278, XXV, No: 19).

Konjonktiirel agidan yaklasildiginda da 6neri kapsaminda Tiirkiye’nin Avrupa milleti saylmamasindan ve
yeni prestiji ile uluslararas1 6neminin goéz ardi edilmesinden Mustafa Kemal Atatiirk’iin ciddi bir bigimde
rahatsizlik duymus olmasi goz ardi edilemeyecek bir durumdur. Mevcut durumun hem Gazi hem de Tirk
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hiikimeti tarafindan, Batililasma politikasini ve iilkede meydana gelen ilerlemeyi goz ardi etmek olarak
algilanmasi, zamanin ruhuna da uygun bir degerlendirmedir. Morgan da bu yiizden hiikimetine génderdigi
raporda, hakir goriilme kaynakli olarak degerlendirdigi bu tepkinin ve giicenme hissinin dogrudan ve sadece
Ingiltere hitkiimetine yoneldigi uyarisinda bulunmakta ve bu hassasiyeti yatistirmaya yonelik bir agiklama
beklendiginin altini ¢izmektedir. Avrupa ordulari listesi disinda tutulmanin; Tiirkiye'yi nasil olsa bir sekilde
yeniden diizenlenebilecek ucak sayisi meselesinden daha ¢ok irrite ettigini ve ofkelendirdigini belirten
Morgan’in, silahsizlanmaya iligkin 6nerinin bu durumdan dolay: Tiirkiye i¢in ikincil 6nemde kaldigini
belirtmesi de konunun Tiirk hiikimeti agisindan tasidig1 hassasiyeti gozler ontine sermektedir (TNA/ FO
424/278, XXV, No: 19; TNA/ FO 424/278, XXV, No: 20).

Ankara’nin 18 Mart 1934 tarihinde gonderdigi bir talimatla, Tiirkiye Cumhuriyetinin Londra Biiyiikelgisi
Mehmet Miinir Bey’i, MacDonald plani karsisinda duyulan rahatsizligi ve talepleri Ingiltere Disigleri
Bakanligina iletmekle gérevlendirmesi de bu yorumu desteklemektedir. Bu gergevede Mehmet Miinir Bey, 22
Mart'ta Ingiltere Digisleri Bakanligi Miistesar1 Robert Gilbert Vansittart ile Tiirkiye’nin plana yénelik
elestirileri cercevesinde bir goriisme yapmuistir. Bu goriismede Tiirkiye biiyiikel¢gisi, MacDonald’ in 6nerisinin
Ankara tarafindan Ingiltere’nin kendisine yonelik hasmane bir niyet igerisinde oldugunun bir isareti olarak
algilandigini belirtmistir. Vansittart ise cevaben Tiirkiye’ye yonelik dostluklarinin gayet samimi oldugunu
belirttikten sonra Tiirkiye’nin Avrupa ordular igerisinde zikredilmemesinin, Ingiltere’ye olan benzerliginden
ileri geldigini 6ne siirmiistiir. Buna gore, Ingiltere’nin pozisyonuna benzer bir bigcimde Tiirkiye'nin de temel
¢ikarlarinin Avrupa kitast haricinde olmasi bahsi gegen listenin disinda kalmasini beraberinde getirmistir. Bu
noktada Miinir Bey’in Ingiltere delegesinin Cenevre’de resmi olarak bu fikri beyan etmesini talep etmesi ise
Tiirkiye'nin meseleye atfettigi nemin bir kez daha altin1 ¢izmektedir. Savas ugaklar: sinirlamas1 konusunda
ise Vansittart, sinirlamalarin mevcut olanlara oranla belirlendigini, planin acele yapildigini ve miizakere
edilmesinin miimkiin oldugunu dile getirerek durumu yumusatma yoluna gitmistir. Karsilik olarak Mehmet
Minir Bey ise Tirkiye'nin Yugoslavya ile esitlik talebinden geri adim atmayacagini belirtmistir
(BCA/TDA/534/ 37398-150259-63).

Miinir Bey’'in Londra’daki goriismesinin ardindan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bern Biiyiikel¢isi Cemal Hiisnii
Bey de 25 Mart tarihinde Silahsizlanma Konferansi'nda yaptig1 konusmada MacDonald projesini, Tiirkiye’yi
Avrupa ordulari listesi disinda birakmasi ve savas ucaklarina iligkin saptadigi sinir konusunda elestirmistir.
Tiirkiye'nin Ingiltere hilkimetinin tutumunu hayretle kargiladigini belirten Cemal Hiisnii Bey, ugak sayist
meselesine iliskin olarak da bu miktar Tiirkiye’nin kendisi ile bir tutulmasi gereken Avrupa devletleri igin tespit
edilen mevcudun yarisindan ¢ok asagidadir, diyerek Tiirkiye’nin uluslararasi pozisyonuna yonelik azimsama
karsisindaki tepkisini ortaya koymustur (Son Posta, 26 Mart 1933, s. 1,11).

Ingiltere Disisleri Bakani John Simon ise 28 Mart’ta yaptig1 konusmada Tiirkiye’nin hassasiyetlerini gidermeye
yonelik agiklamalarda bulunmustur. Bu ¢ercevede Simon konusmasina, Tiirkiye’nin Avrupa ordulari listesinde
yer almamasinin siyasi bir mana tagimadigini ve Ingiltere’nin bu husustaki yanlis anlagilmalar1 ortadan
kaldirmak istedigini dile getirerek baslamayi tercih etmistir. Liste hazirlanirken Tirk Silahli Kuvvetlerinin
biiytik bir ¢ogunlugunun Avrupa kitasi haricinde bulunmasini hesaba kattiklarinin altini gizen Disisleri
Bakani, bu noktadan hareketle Tiirk ordusunu miinhasiran Avrupa kitas: ordulari i¢in derpis edilen hususi bir
rejime tabi tutmanin dogru olmayacagini diisiindiiklerini séylemistir. Bunun yani sira Simon, Tirk
ordusunun Avrupa ordulari listesi diginda birakilmasinin bir diger sebebinin de Ingiltere ile olan benzerligi
oldugu iddiasin1 konferans kiirsiisiinden agiklayarak Tiirk hiikimetinin Mehmet Miinir Bey vasitasiyla
Ingiltere’ye ilettigi talebi yerine getirmistir. Son olarak ise Tiirkiye hitkimetinin arzusu yoniinde listeyi
yeniden tashih etmeye de hazir olduklarini dile getirerek MacDonald planinin ¢ikardig krizin 6nemli bir
kisminin geride birakilmasini saglamistir (Milliyet, 29 Mart 1933, s. 5).
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Ayni dénemde Ingiltere Digigleri Bakanliginin diger miistesar1 Anthony Eden da Cenevre’deki Tiirk
delegasyonu temsilcisiyle iletisime ge¢mis ve benzer bir bi¢cimde Tiirkiye’nin Avrupalilik ve ugak sayisi
meselelerindeki hassasiyetlerini yatistirmaya yonelik bir dil kullanmistir (TNA/ FO 424/278, XXV, No: 22).
Cenevre ve Londra ile es zamanli olarak Morgan da Ankara’da krizi yatistirmaya yonelik bir goriisme yapmais
ve Tiirkiye'nin hassasiyetlerini gidermeye yonelik yapici bir diplomasi izleyerek, Tiirkiye’nin Ingiltere
tarafindan Avrupa iilkesi olarak kabul edildiginin altini ¢izmistir. Tevfik Riistii Bey ile Morgan goriismesi,
Tiirkiye'nin konuya verdigi 6nemi goézler oniine seren bir bigimde Tiirk basininda biiyiik yanki uyandirms ve
birgok gazetede Ingiltere’nin fikri: Yeni Tiirkiye tamamyla bir Avrupa hiikiimetidir, Gedigine konulan tas:
Tiirkiye Avrupalidir, bagliklar1 altinda verilmistir (Aksam, 26 Mart 1933, s. 2; Milliyet, 26 Mart 1933, s. 2; Yunus
Nadi, 1933, s. 2). Savas ucaklarinin sayisina iliskin olarak ¢ikan anlagsmazlik ise iki tilke arasi yapilan
goriigmelerde, oneride belirtilen saymin Tirkiye'nin menfaatlerine uygun olarak diizenlenmesi igin
miizakerelerin yiiriitiilmesi karariyla ¢6ztime kavusturulmustur (Siirt Mebusu Mahmud, 1933b, s. 1; Mehmet
Asim, 1933, s.1-2).

MacDonald Projesi ve Bogazlar

Tirk Bogazlarinin uluslararasi diizenlemelere konu oldugu 19. yiizyildan itibaren Bogazlardan gegisi
diizenleyen rejimler, gecis serbestligi, Akdeniz Karadeniz dengesi ve Tiirkiye’'nin giivenligi olmak iizere {i¢
temel norm {izerine kurulmustur. Osmanli Imparatorlugu déneminde yapilan diizenlemelerden 1936
Montreux Bogazlar Sézlesmesi'ne kadar yapilan diizenlemeler arasinda Tiirkiye’'nin giivenligini saglamak
acisindan en zayif kalaninin Lozan Bogazlar Sozlesmesi olduguna siiphe yoktur (Akgiin, 1994, s. 214-215).
Tiirk Bogazlarinin statiisiinii belirleyen 1923 tarihli Lozan Bogazlar Sozlesmesi, prensip olarak serbest gecis
ilkesini benimsemesinin ve Bogazlar Komisyonu ihdas etmesinin yaninda askerden arindirimis bolgeler
uygulamasiyla 6n plana ¢ikmistir. Sozlesme’nin 4. maddesi, Canakkale ve Karadeniz Bogazlarindaki bazi
bolgeleri askerden arindirmaktaydi. Sozlesmenin 6. maddesi de askerlikten arindirilmis boélgelerde ve
Adalarda higbir istihkam, yere bagli topgu tesisi, -denizaltilar disindaki- denizaltinda isleyen arag, askersel
havacilik tesisi ve hicbir deniz iissii bulunmayacagini belirtmekteydi. Bu bolgedeki giivenlik; silahlar1 top
olmaksizin, tiifek, tabanca, kili¢ ve her yiiz asker i¢in dort hafif makineli tiifek (fiizil mitrayor) ile sinirli olan
polis ve jandarma kuvveti ile saglanacakti (Soysal, 2000, s. 152-156).

Askerden arindirilmis bolgeler uygulamasiyla Lozan Bogazlar Sozlesmesi, iceriginin tartisildigi miizakere
stirecinden itibaren Tirkiye agisindan giivenlik endiselerine tamamen cevap veren bir metin olarak
degerlendirilmemistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 1973, s. 1-4). Tirk Bogazlarinin Lozan Bogazlar S6zlesmesi
rejimine tabi oldugu bu donemde giindeme gelen MacDonald silahsizlanma tasarisi ise Bogazlarin giivenligi
agisindan Lozan’in da gerisine diigen bir durum ortaya ¢cikarmstir. Ozellikle ugak sayisi sinirlamasi ve seyyar
agir toplarin yasaklanmasi onerileriyle Tiirkiye’yi Bogazlarin giivenligi konusunda endiseye sevk eden tasari
beyan edildigi tarihten sonra Bogazlar meselesini bir kez daha Tiirk-Ingiliz iliskilerinin merkezine tagimstir.

Yukarida incelenen 18 Mart 1933 tarihli Tevfik Riistii Bey-James Morgan goriismesi ile Lozan’dan sonra ilk
defa Bogazlarin konumu Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki bir goriismeye konu olmugtur. 22 Mart 1933’te ise
Tevtik Riisti Bey Morgan’a, MacDonald projesinin 96. maddesine atifla, “hiikiimetinin Lozan Baris
Antlagmasinin, degistirilmesi giindemde olan antlagmalar arasmna eklenmesi fikrini duyurmaya karar
verdigini” dile getirmistir (TNA/ FO 424/278, XXV, No: 21). Disisleri Bakani'nin bu ciimlesi, Lozan Bogazlar
Sozlesmesinin askerden arindirilmis bolgeleri ihtiva eden maddelerinin kaldirilmas: talebi anlamina
gelmekteydi. Tiirkiye bu noktada, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin Bogazlar bolgesine yonelik olarak Tiirkiye’ye
yiikledigi askeri sinirlamalarin Versailles, Trianon, Neuilly ve Saint Germen antlasmalar1 gibi silahlanmaya
iliskin bir tahdit oldugu noktasindan hareket etmekte ve MacDonald taslaginin 96. maddesinde 6ngoriilen
degisiklik imkaninin esitlik ilkesi geregi kendisine de uygulanmasini istemekteydi.
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Cemal Hiisnii Bey 25 Mart 1933 tarihinde Cenevre Silahsizlanma Konferansi'nda yaptig1 konugmasiyla Tiirk
hiikiimetinin bu kararini resmi olarak duyurmustur. Boylelikle Ttirkiye ilk defa Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin
degismesini uluslararasi alanda giindeme getirmis olmaktayd (Bolat ve Giines, 2022, s. 76).* Cemal Huisnii Bey
yaptigi konusmada, esitlik ilkesine atif yaparak igerdigi askeri kisitlamalar dolayisiyla Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'nin Versailles, Trianon, Neuilly ve Saint Germen antlagsmalar1 gibi sozlesme ile degistirilecek
antlagmalar arasina girmesi gerektigini belirtmekteydi. Cemal Hiisnii Bey’in konusmasindaki ilgi ¢eken bir
diger nokta ise Tiirkiye’nin bu taleple Lozan’da yiiklendigi taahhiitlerden vazge¢me niyetinin olmadiginin
hatta talebin bizzat Bogazlardaki gecis serbestliginin siirdiiriilmesi ile ilintili oldugunun altinin ¢izilmesiydi.
Cemal Hiisnii Bey’in tarihi konugmasinin ilgili kismi su bicimdedir:

“miisavi muamele goren devletler arasindaki ahengin muhafazasinin esasl sarti tesaniittiir. Bu miinasebetle Lozan
Muahedesinde yer bulabilmis olan bir meselenin bu projede de bulundugunu séylemek icap ediyor. Bu muahedede
Canakkale’ye ve Trakyanin bazi kisimlarina miiteallik askeri mahiyette ahkdm vardir. Bu ahkdm miisavat
prensibine uydurulmalidir.

Bu sozlerimin Canakkale Bogazindan miirur serbestligine ve Tiirk bitarafliginin manasina ve Lozan Muahedesinin
Canakkale Bogazinin agilmasi hususundaki tatbikatina taalluku yoktur. Bilakis bu prensipler bizim noktai
nazarimiza tamamen muvafiktir.

Binaenaleyh Avrupa’ya ve biitiin diinyaya kars1 Lozan’da deruhte ettigimiz mecburiyetleri tevlit eden ve bu suretle
bizi hususi bir vaziyete koyan Bogazlarin agik durmasi, bizzat bizim mevzubahs olmadigimiz bilciimle hususlarda
her zamandan ziyade bagli bulundugumuz esasl: bir siyasettir.

Aldirilmasint istedigim sey Bogazlarin iste bu serbestligini ve bunlar1 agik tutmak hususundaki taahhiidiimiizii
temine matuftur. Filhakika Lozan Muahedesine merbut Bogazlar mukavelesinin iigten dokuza kadar olan
maddeleri bu serbestlige ve deruhte etmis oldugumuz mecburiyetlerin ifasina bir mani teskil etmektedir. Ve bunlar
bugiin yalniz fiili bir silah birakimi mukavelesi karsisinda bulunduklar: i¢in degil, fakat hakiki ve ameli bitiin
manalarini kaybetmis olduklar: i¢cin hiikiimden sakit olmus bulunuyorlar. Bu askeri ahkam ile ayn: zamanda
Trakya’nin bir kismina miiteallik protokolii ihtiva ettigi ahkama da telmih ettim.” (Son Posta, 26 Mart 1933, s. 11).

Fakat ne var ki Tiirkiye’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nde degisiklige gidilmesine yonelik talebi Ingiltere’nin
Tiirk Bogazlarina iliskin siyasetine uygun diiymemekteydi. Ingiltere’nin Bogazlara yonelik resmi politikast
Imparatorluk Savunma Komitesi tarafindan Aralik 1922’de belirlenmisti ve Bogazlarin serbestligi ile Bogazlar
bolgesindeki tiim istihkamlarin kaldirilarak askerden arindirilmis bélgeler olusturulmasini icermekteydi. Bu
prensip 1922 yilinda, Bogazlarin tahkim edilmesi durumunda Ingiltere donanmasinin Bogazlara hiicum etme
olasihiginin azalacagi, buna karsin Bogazlar askerden arindirildig siirece Ingiltere donanmasinin Bogazlardan
gecip Istanbul hiikéimetine baski yapabilme sansina sahip olacagi gerekgesiyle belirlenmisti. 1933 yilina
gelindiginde ise Ingiltere Deniz Kuvvetleri ve Disisleri Bakanlig1 bu gerekgeye, Tiirkiye’ye baski yapma
kabiliyetinin yani sira Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile olan iliskilerini de eklemisti. Ciinkii miistahkem hale
getirilmis Bogazlar, Ingiltere agisindan Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki ittifakin daha biiyiik bir askeri
degere sahip olmasi anlamina geliyordu. Diger taraftan Bogazlarin tahkim edilmesiyle siyasi ve askeri
pozisyonu muazzam bir bicimde artacak olan Tiirkiye'nin Ingiltere’nin yaninda ya da karsisinda yer alma

* Bazi kaynaklarda Tiirkiye'nin Lozan Bogazlar Sézlesmesi'nin degistirilmesine yonelik talebini ilk defa 23 Mayis 1933’te Londra Silahsizlanma
Konferansi’nda giindeme getirdigi belirtilmektedir (Soysal, 2020, s. 273; Gonliibol ve Sar, 1983, s. 127 ). Oysaki asagida da goriilecegi tizere, Cemal
Hiisnii Bey’in 25 Mart tarihli beyaninin ardindan 23 Mayis 1933’te Tevfik Riistii Bey Tiirkiye'nin talebini ikinci defa ve yine Cenevre Silahsizlanma
Konferansi biinyesinde dile getirmistir. Bir diger ifadeyle, bahsi ge¢en donemde toplanan konferans Londra Silahsizlanma Konferans: degil, Cenevre
Silahsizlanma Konferansr’dir. Bunun yani sira iki savas aras1 donemdeki silahsizlanma konferanslari arasinda resmi olarak isminde Londra ifadesinin
bulundugu Silahsizlanma Konferans: sadece 1930 tarihli Londra Deniz Silahsizlanmas1 Konferansr’dir ve burada Tiirk Bogazlar1 meselesi giindeme
gelmemistir (Karabulut, 2007, 35-75; Cagin, 1993, s. 105-115).
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noktasinda daha serbest hareket etme ihtimali de Ingiltere’yi rahatsiz etmekteydi (TNA/ FO 424/278, XXV,
No: 37; TNA/ FO 424/278, XXV, No: 54). Ayrica Ingiltere, Tiirkiye'nin talebinin arkasinda Sovyetler Birligi
oldugundan siiphe duymaktayd: (BCA/TDA/571/349-138069-7). Hatta bu durumu Sovyetler Birligi'nin
“giineyindeki Bogazlar kapisini emin bir bek¢iye emanet etmesi” olarak yorumlamaktaydi (Aksin, 2019, s. 285).

Ingiltere’nin Tiirkiye’'nin uluslararasi kamuoyunun giindemine getirdigi talebine karsilik olarak belirledigi
argiiman ise bu etmenlerden ziyade Tiirkiye’nin tezinin MacDonald tasaris1 kapsaminda tartisilan durumla
ilgisiz oldugu iizerine insa edildi. Aslinda bu argiimanin, Ingiltere agisindan gerceklik payr da bulunmaktaydi.
Ornegin Ingiltere’nin Ankara maslahatgiizar1 Morgan, MacDonald tasarisi gergevesinde olusan Tiirkiye nin
Bogazlara iliskin taleplerini “kurnaz ve i¢ten pazarlikli” bir diplomatik hamle olarak degerlendirmekteydi. Bu
bakis agisina gore Tiirkiye’nin taleplerinin, Lozan’da tistlendigi taahhiitler veya giivenlik endiselerinden ziyade
Tirkiye’nin degisen uluslararasi konumuyla ilgisi vardi: Tirkiye'nin bagimsiz bir gii¢ olarak pozisyonu
saglamlastik¢a, Bogazlar Sozlesmesi'ne iliskin rahatsizlig1 biiytimekteydi ve askerden arindirilmis bolgeleri
bagimsizhigina bir meydan okuma olarak gormeye baslamist. Bu baglamda Ingiltere i¢in Tiirkiye’nin
MacDonald planinin ardindan ortaya ¢ikan talepleri, silahsizlanma tasarisindan ustalikla avantaj elde etme
girisimiydi (TNA/ FO 424/278, XXV, No: 50). 23 Mart’ta Mehmet Miinir Bey’le yaptig1 gériismede Vansittart
da bu yiizden, Majestelerinin hiikmetinin silahsizlanmaya iliskin tasarryr hazirlarken Bogazlar1 hesaba
katmadigini, konferansin basindan beri Bogazlarin hi¢bir zaman silahsizlanma ile ilintili olarak tartisilmaya
ac¢ilmadigini ve Tirk hiikiimetinin tasarinin Bogazlar: ilgilendirdigi konusunda tamamen yanlis bir tutum
icerisinde oldugunu ileri siirmiistii (TNA/ FO 424/278, XXV, No: 22).

Konferans kiirsiisiinden Cemal Hiisnii Bey’e cevap veren John Simon da proje metninde, tasarinin Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’nin ilgili maddesinin yerine ge¢mesine dair hicbir isaret barindirmadigini dile getirerek
Tiirkiye'nin talebine karsi ¢ikmisti. Buna gére, Ingiltere’nin hazirladii projenin 96. maddesi Almanya,
Macaristan, Avusturya ve Bulgaristan’in silahlarini tahdit eden anlagmalari ilgilendirmekteydi. Oysaki Lozan
Antlagmasi bu tarz bir madde ihtiva etmemekteydi. Simon, Tiirkiye’nin silahlarinin ve silahli1 kuvvetlerinin bir
anlagma ile tahdit edilmemis olmasindan dolay1 taleplerinin 96. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegini
ileri siirmekteydi. Digigleri Bakanrna gére, Ingiltere’nin teklifi yalnizca silahlarin ve silahli kuvvetlerin
sinirlandirilmasina dair maddelerin degistirilmesine iliskindi ve bu yiizden Tiirkiye hakkinda benzer bir
hiikme gerek duyulmamist: (Cumhuriyet, 29 Mart 1933, s. 5).

Konferansta Tiirk tezi ses getirmekle beraber konuya iliskin bir sonu¢ elde edilememisti. Cenevre’deki
aciklamanin ardindan Tirkiye'nin bu hususta yaptigi diplomatik girisimlerden ilki Londra Biiyiikelcisi
Mehmet Miinir Bey’in 3 Mayis 1933 tarihinde Ingiltere Disisleri Bakani John Simon ile gériismesi esnasinda
gerceklesmistir. Goriigmede Mehmet Miinir Bey, Tiirkiye hitkimetinin Ingiltere’nin silahsizlanma planini
desteklemeye istekli oldugunu belirtmis ardindan ise hiikimetinin silahsizlanma 6nerisindeki tedbirlerin (yani
96. maddenin) Bogazlar ve Trakya bolgesindeki silahtan arindirilmis bolgelerdeki mevcut durumuna da
uygulanmasi konusunda Majestelerinin hiikiimetiyle dostca is birligi umdugunun altini ¢izmistir (TNA/ FO
424/278, XXV, No: 32). Ardindan Tevfik Riistii Bey 23 Mayis 1933’te Cenevre’de Ingiltere Disisleri Bakani
Simon ile goriismiis ve benzer bir talepte bulunmustur. Simon ise Tiirkiye’nin Bogazlara iliskin taleplerini su
dort nokta itibariyla haksiz buldugunu belirterek reddetmistir:

Tiirk tezine temel olugturan Ingiltere’nin silahsizlanma sézlesmesi tasarisinin 96. maddesinin Tiirkiye’nin
askeri giictintin kisitlanmasina iliskin bir madde icermeyen Lozan Baris Antlagsmasr’yla bir iligkisi yoktur. (Bu
noktada Simon’un, askeri giiciin kisitlanmasini yalnizca silah ve ordu mevcudiyetinin kisitlanmasiyla
iliskilendiren oldukga dar bir bakis acis1 benimsemedigi goriilmektedir.)
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Tiirkiye, iddia ettigi Bogazlarin serbestligini garantiye almak igin harekete gegme yiikiimliigii altinda degildir.
Tiirkiye'nin ytkiimliligi diisman gemileri hari¢ Bogazlar1 kapatmamakla ilintilidir. (Bu durum da Lozan
Sozlesmesi'nin Bogazlardan gegcisi diizenleyen maddelerin taraflarca farkli yorumlandigini gostermektedir.)

Bogazlarin silahtan arindirilmasi Tiirkiye’nin askeri giivenligine kars: bir tehlike uyandirmaz zira imzac giigler
Bogazlar Sozlesmesi'yle Tirkiye’'ye bu konuda garanti vermislerdir ve Tirkiye’nin iddia ettigi gibi bu
garantinin yetersiz ya da akademik oldugu argiimani kabul edilemez. (Simon burada Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'nin, Bogazlardaki gecis 6zglirliigiinii veya askerden arindirilmis bolgelerin giivenligini tehlikeye
sokacak bir durum meydana geldiginde imzac1 devletlerin tiim araglarla bu eylemleri birlikte 6nleyeceklerini
beyan eden 18. maddesine atif yapmaktaydi. Oysaki Tiirkiye bu maddeyi gerceklikten uzak “akademik” bir
ifade olarak nitelendirmekteydi.)

Tiirkiye’nin onerisini kabul etmek anlagmalarin revizyonuna yonelik diger talepleri cesaretlendirir ve savas
sonrasi olusan anlagsmalar yapisini zayiflatir (TNA/ FO 424/278, XXV, No: 54).

Bu son nokta Fransa’nin da donemsel olarak {izerinde hassasiyetle durdugu bir konuydu. Bu ise Cenevre
Silahsizlanma Konferansi'nin en etkili iki giicliniin de Tiirk tezinin karsisinda yer aldig1 anlamina gelmekteydi.
Bunun iizerine Tevfik Riistii Bey, Tiirkiye'nin konuyu acil bir mesele olarak ele almadigini ve belirli bir ¢6ziim
Onerisi izerinde 1srar etmedigini fakat temennisinin duruma dikkat ¢ekmek ve konunun iizerinde ¢alismasi
oldugunu belirtmistir. Tevfik Riistii Bey'in bu climlesi bir geri adimdan ziyade Tiirkiye’nin Bogazlarin
statiistine dair degisiklik politikasinin esaslarindan birine isaret etmekteydi. Tiirkiye Bogazlarin statiisiinde bir
degisiklige gidilmesinden énce Ingiltere’nin bu konuda ikna edilmesine ve Londra’nin degisiklige yonelik
rizasinin alinmasina azami 6nem vermekteydi. Bu noktada Silahsizlanma Konferansi ¢ergevesinde yiiriitiilen
diplomasinin hedefi, ingiltere’nin ikna edilmesi (ki Ankara bunun hemen olmayacaginin farkindaydi) eger bu
miimkiin olmazsa MacDonald planinin Bogazlarin giivenligini tehlikeye atan 6nerilerinin kabul edilmemesi
tizerine kuruluydu. Bu yiizden Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey goriismede Tiirkiye’nin Bogazlara iliskin
belirli bir tatmin elde etmedigi siirece herhangi bir materyal kisitlamasina raz1 gelmeyecegini resmi olarak
teblig etmisti. Tiirkiye’nin hemen bir degisiklik pesinde olmamasi Ingiltere tarafini da memnun etmisti. Bunun
tizerine Simon, konu {izerinde diisiinecegine dair s6z vermis ve mevcut durumda hemen bir ¢6ziim iizerine
baski yapilmamasi kaydiyla Tiirkiye’nin Bogazlar meselesine iligkin, asagida deginilecek olan 6zel komite
onerisini Silahsizlanma Konferansrna sunmasina riza gostermistir (TNA/ FO 424/278, XXV, No: 54). Bu
noktada, Tiirk dis politikast literatiiriinde sik¢a atif yapilan, Tevfik Riistii Bey'in asagida degerlendirilecek olan
agiklamasinin, Ingiltere ile istisarelerden sonra yapildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da Tiirkiye’nin Bogazlara
yonelik bir degisiklige girismeden once Ingiltere’nin rizasina verdigi dnemi gostermektedir.

Cenevre’deki Silahsizlanma Konferansr'nin 23 Mayis 1933 tarihli oturumunda Tevfik Riistii Bey, Cemal Hiisnii
Bey'in 25 Mart 1933 tarihli konugmasinin ardindan ikinci kez Tirkiye’nin Bogazlarin statiisiine yonelik
degisiklik taleplerini giindeme tagimistir. Tevfik Riistii Bey konugmasina, Ingiltere’nin hazirladig1 projede baris
anlagmalarinin askeri maddelerinin ilga edildigini gormekle Tirkiye'nin ¢ok memnun oldugunu ¢iinki
devletlerin esit muamele gormesi ilkesine Tiirkiye’nin daima bagli oldugunu belirterek baglamistir. Ardindan
projeye, Bogazlar ve Trakya bolgesindeki gayri askeri mintikalarin da ilave edilmesi gerektiginin altini ¢izen
Tiirk Disisleri Bakani, bu gerekliligi silahsizlanma Onerisinin kara ve hava kuvvetlerini azaltarak hususi bir
rejime tabi olan Bogazlarin vaziyetini degistirmesiyle agiklamistir. Bu noktada Tevfik Riistii Bey gerek
Bogazlarin ve gerekse Bogazlarin serbestisinin miidafaa ve muhatazasi i¢in, Tiirkiye’nin elindeki agir toplarin
proje geregince ilga edilmesiyle ortaya ¢ikacak olan tehlikeye isaret etmis ve bu sartlarda agir toplarin ilgasi
konusunda Tiirkiye’'nin istisna edilmesi gibi esitlige aykir1 bir taleptense Lozan’daki Bogazlara ait askeri
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ahkdmin lagvini talep etmenin hitkimetince daha uygun gorildigint sdylemistir. MacDonald projesiyle
ortaya ¢ikan vaziyetin mesru miidafaa hakkiyla da uyumsuz olundugunun altini ¢izen Bakan Ankara’nin
talebinin sadece, proje kapsaminda herkese miisaade edilecek olan sahil muhafazasina mahsus toplarin
Tiirkiye tarafindan Bogazlara konmasindan ibaret bulundugunun da altini ¢izmistir. Son olarak Tevfik Riistii
Bey ancak bu suretle Bogazlarin serbestisini muhafazaya imkan olduguna, Bogazlar miidafaa silahindan
mahrum olursa herhangi bir donanmanin giris ve ¢ikis1 iskal edebilecegine ve Tiirkiye'nin olusacak yeni
sartlarda caresiz kalacagina dikkat gekerek sozlerini tamamlamistir (Vakit, 25 Mayis 1933, s. 1, 7; Cumhuriyet,
25 Mayis 1933, 5. 1, 6).

Tevtik Riistii Bey’in 23 Mayis tarihli agiklamasiyla Tiirkiye'nin MacDonald plani kapsaminda Bogazlarin
statiistine yonelik degisiklik taleplerini igeren tezinin iyice netlestigini gérmekteyiz. Bu agiklamayla Tiirk tezi,
Ingiltere’nin ilgisiz olarak degerlendirdigi 96. madde kapsamindan uzaklastirilarak seyyar agir toplari ilga eden
19. madde (Bennett, 1934, s. 274) kapsamina ¢ekilmekteydi. Bu baglamda 6zet olarak 6ne siiriilen; MacDonald
projesi seyyar agir toplari ilga ederken, Lozan Bogazlar Sozlesmesinin askerden arindirdigi bolgeler de
varligin1 korudugu takdirde Bogazlar bolgesinin tamamen savunmasiz kalacagiydi. Yukarida da belirtildigi
tizere Lozan Sozlesmesi, Bogazlarda askerden arindirilmis bolgeler olusturmakta ve Tirkiye'nin Bogaz
sahillerinde istihkamlar yapmasini, top yerlestirmesini menetmekteydi. Bununla birlikte Bogazlardan gecisi
diizenleyen Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca Tirkiye bir savasa girdiginde diigman gemi ve ugaklar
konusunda istedigi 6nlemi almakta serbestti (Soysal, 2000, s. 156). Bu durumda Lozan Bogazlar S6zlesmesi
geregince askerden arindirilmis bolgeler icinde top mevzileri yapmasi yasaklanan Tirkiye, bahsi gecen
So6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca savas sirasinda muharip ise Bogazlar: savunma hakkina sahip olmakta ve
bdyle bir durumda dogal olarak, bu maksatla agir toplar kullanabilmekteydi (Aksin, 2019, s. 284). Bu ihtimal
dahilinde planlanan da savas gemilerinin 40 bugukluga kadar olan agir toplarina, Tiirkiye’nin nakledebilecegi
kadar agir seyyar toplarla karsilik vermesiydi. Oysa ki MacDonald projesi seyyar agir toplar1 ilga etmekte ve
sadece sahil istihkdmlarinda savas gemilerine kars1 40,8 santimetrelie varincaya kadar sabit agir toplar
bulundurulmasini 6ngérmekteydi. Bu durumda konferans seyyar agir toplarin ilgasini kabul edince Tiirkiye
de seyyar agir toplarini ilga edecek ve Lozan’dan dolay1 Bogazlara sabit agir top da konulmayacagi icin Bogazlar
tamamen mildafaasiz kalacakt1 (Daver, 1933, s. 1-3).

Konusmasinin ardindan Tevfik Riistii Bey, konferansa bir karar projesi teklif etmisti. Teklif Karadeniz ve
Akdeniz’de sahili olan devletlerle Amerika ve Japonya temsilcilerinden olusan 6zel bir komisyonun teskil
edilmesini ve Tirkiye'nin Bogazlar hakkindaki teklifinin ilk 6nce bu komisyonda goriisiilmesini icermekteydi.
Bu noktada Tiirkiye, Sovyetler Birliginin destegini alirken, Tiirkiye’ye karsi ¢ikan {ilkelerin basinda,
anlagmalarda degisiklik anlamina geldigi gerekgesiyle, Fransa gelmekteydi. Ingiltere ise konuyla ilgili simdilik
karara varilmamasini ve konunun, miizakerelerin daha sonraki bir safthasina ertelenmesini teklif etti (Vakit 25
Mayis 1933, s. 1,7; Cumhuriyet, 25 May1s 1933, s. 1-6). Tevfik Riistii Bey bu teklifi, Simon’la yaptig1 goriismeye
uygun olarak kabul etmistir.

Bu durum Ingiltere’nin bilingli bir tercihiydi. Bir kere giindeme getirdikten sonra Tiirkiye’nin konuyu
kapatmayacaginin farkinda olan Londra erteleme siyaseti izlemekte ve bunun i¢in de konferansin agir silahlara
iliskin kism1 tartismaya agilana kadar konuyu giindeme getirmenin zamansiz ve yersiz oldugu argiimanini 6ne
stirmekteydi (TNA/ FO 424/278, XXV, No: 46). Tiirkiye ise oniine ¢ikan her firsatta zemin yoklayacak ve
elverisli buldugu durumlarda konuyu yeniden giindeme getirmeye c¢alisacakti. Fakat Silahsizlanma
Konferansr'nin kendi iginde izledigi seyir Tiirkiye'nin hedeflerine uygun bir konjonktiir sunmamaktaydi. Ekim
1933’te Almanya’nin konferanstan gekilmesiyle konferansin giindemi silahsizlanma tasarisindan Alman
problemine kaydi. Bu durum bir taraftan konferansin galigmalarini sekteye ugratirken bir taraftan da
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silahsizlanmaya iliskin siyasetin sorgulanmasini beraberinde getirdi. Neticesinde Cenevre’deki Silahsizlanma
Konferansr'na beyhude bir ¢aba olarak bakilmaya baslandi. Zaten devletler arasinda genel prensipler
bakimindan bir uyusmaya varilamadigindan projenin ayrintilar1 iizerindeki tartismaya da bir tiirli sira
gelmiyordu (Alsan, 1953, s. 24-25).

1934 Mayis'inda Cenevre Silahsizlanma Konferansr'nin yeniden agilmasi kararlastirildiginda Tiirkiye'nin bir
kez daha konuyu giindeme getirmeye karar verdigini gérmekteyiz. Fakat artik yeni konjonktiir Tiirkiye’den
ziyade Ingiltere’nin lehinedir. Her seyden once Mayis 1934, Tiirk dis politikasinin Italyan tehdidinin
egemenligine girdigi ve Ingiltere’den giivence arayislarinin baglamasiyla ingiltere’nin Tiirkiye karsisinda elinin
giiclendigi bir tablo sunmaktadir. Ayrica Almanya’nin Silahsizlanma Konferans: ve MC’den ¢ekilerek hizla
silahlanmaya girismesi, silahlanma tesebbiisii olarak yorumlanabilecek herhangi bir girisimin uluslararas:
kamuoyu tarafindan tepkiyle karsilandig1 bir ortam yaratmistir. Tiirkiye de tmitlerin kesildigi Cenevre
Silahsizlanma Konferansi'nin yeniden agilmasina karar verildiginde giristigi son bir zemin yoklama ¢abasiyla
-ve muhtemelen Ingiltere Digigleri Bakanliginin hususi alakastyla- bu ortamdan nasibini alacaktir.

Bu kosullar icerisinde, 6 Mayis 1934 tarihinde Morgan ile yaptig1 goriismede Tevfik Riistii Bey, diinyadaki
silahlanma akimima dikkat c¢ekerek; Bogazlar Sozlesmesinin diinyanin mevcut kosullarina uyum
saglayamadigini, Tirkiye'nin yirmi dort saat icerisinde Bogazlar1 yeniden silahlandirma imkani ve giicii
oldugunu hatta bu konuda bir beyanatta bulunmay1 diisiindiigiinii dile getirerek zemin yoklamaya baglamistir.
Bu sozler tabiatiyla Morgan tarafindan, yakin zamanda Cenevre’de bulunacak Disisleri Bakaninin
Silahsizlanma Konferansi'nda Bogazlar meselesini giindeme getirecegi seklinde yorumlanmistir (TNA/ FO
424/279, XXVII, No:28; Celik, 2020, s. 850-851). Tevfik Riistii Bey’in Fransa biiyiikel¢isiyle de benzer igerikte
bir gériismede bulunmasi, bu kaniyi iyice giiglendirmis (TNA/ FO 424/279, XXVII, No: 29) ve bu tarihten
sonra birgok yabanci basin organinda Tevfik Riistii Bey’in Silahsizlanma Konferansi'nda Bogazlarin tahkimini
talep edecegine dair haberler yer almistir (Cumhuriyet, 1 Haziran 1934, s. 1).

Tiirkiye'nin bir yil sonra yeniden konuyu giindeme getirmesi, Ingiltere tarafindan sert bir tepki ile
karsilanmistir. John Simon durumu anlagsmalar1 gii¢ kullanarak degistirme tesebbiisii ¢ergevesinde
degerlendirirken, yakin zamanda Tiirkiye’ye biiyiikelgi olarak atanan Percy Loraine hemen bir goériisme
ayarlayip Digigleri Bakani’ni1 Tiirkiye’nin dikkatli olmasi ve Bogazlar1 ilgilendiren bir konuda Ingiltere’den ayri
diismemesi gerektigi konusunda uyarmistir. Gériismede Loraine’in séyledigi bir diger ilging sey de Tiirkiye’nin
Ingiltere kamuoyunda kotii olarak yer almasindan {iziintii duyacag fakat anlasmalara yonelik saygisizlik olarak
degerlendirilebilecek bdyle bir hamlenin bu sonucu dogurmasinin kuvvetle muhtemel oldugudur (TNA/ FO
424/279, XXVII, No:31; TNA/ FO 424/279, XXVII, No: 33). Goriildiigi tizere burada, yeni atanan Biiyiikelgi
iki iilke arasindaki yakinlasma siyaseti ve karsilikli kamuoyu olusturma hedefine vurgu yaparak Tiirkiye’ye
diplomatik bir dille uyarida bulunmaktadir.

Gergekten de bu tarihten sonra Ingiltere basininda Tiirkiye’nin Bogazlarin yeniden tahkim edilmesine iliskin
talebi topa tutulmustur. Birgok Ingiliz gazetesi, Ingiltere’nin Bogazlarin tahkimine higbir sekilde razi
olmayacaginin belirgin bir bi¢cimde altin1 ¢izmistir. Cikan yazilarda Tiirkiye, bu talebi vasitasiyla silahlanma
yariginin oniinii agmakla su¢lanmistir. Yorumlar arasinda en sansasyonel olani, Tevfik Riistii Bey’in, Sovyetler
Birligi Disisleri Halk Komiseri Litvinov’un 1srar1 ile boyle bir talepte bulundugudur. Times gazetesinin Lozan
Antlagmasrnin degisimi anlamina gelen bu talebin Tiirkiye ile Lozan’da imzas1 bulunan devletler arasinda
vahim meseleler ortaya cikarabilecegini yazmasi ise bir anlamda Ingiltere’nin Cenevre oncesi Tiirkiye’ye
yonelik uyarisi niteligindedir (BCA/TDA/541/44164-209463-23; BCA/TDA/534/37264-149422-5; Daver,
1934, s. 1, 3; Cumhuriyet, 2 Haziran 1934, s. 1).
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Londra Biiyiikel¢iliginden gelen raporlarda da haberin Ingiltere hiiktimeti nezdinde gok kétii bir hava yarattig
belirtilmektedir (BCA/TDA/534/37264-149422-6).° Benzer bir bicimde Cenevre’den gelen raporlar da Tirk
talebinin konferansta olumsuz karsilandig: ve bir¢ok katilimcr tarafindan konferansin akibetini belirleyecek
mahiyette bir gelisme olarak degerlendirildigi yoniindedir (BCA/TDA/541/44156-209368-12).°

Bu kosullar altinda Cenevre’de konferans toplanmadan 6nce gergeklesen Tevfik Riistii Bey ve John Simon
goriismesinde de Tiirkiye lehine bir sonug¢ ortaya ¢ikmamistir. Ayrica sartlarin kendi lehine oldugunun
farkinda olan Ingiltere tarafinin olduk¢a rahat oldugu gozlemlenmektedir. John Simon’un gériisme
esnasindaki iislubu da bunu teyit etmektedir. Ornegin, 31 Mayis 1934’te gerceklesen goriismede Tevfik Riistii
Bey, Ingiltere basininda son dénemde ortaya ¢ikan Tiirkiye karsiti yazilarin yarattigi rahatsizliktan bahis
actiginda, Simon Tevfik Riistii Bey'e Cenevre’de meseleyi tekrar ileri siirmemesi durumunda Disisleri
Bakanliginin basin departmani vasitasiyla olumsuz haberlerin kesilmesi i¢in gerekli 6nlemleri alacagini ima
etmistir. Ardindan Tirkiye'nin iinliniin ve konumunun anlagsmalarda tek tarafli degisiklige gitmesi halinde
altiist olacagini hatirlatmis ve Tevfik Riistii Bey’e su soruyu yoneltmistir: “sorun gergekten agir toplar ve savas
ucaklarina yonelik kisitlama ve yasaklar neticesinde ortaya ¢ikiyorsa, konunun bu hususlar giindeme gelene
kadar kendi héline birakilmasi daha iyi olmaz mi?” Bu konuda mevcut zaman ve kosullarda ilerleme
kaydedilemeyeceginin farkinda olan Tevtik Riistii Bey’in yaniti ise kendi egiliminin de bu yonde oldugu fakat
gelecek igin hakkini sakli tutmak istedigi yolunda olmugstur. Tevfik Riistii Bey’in hakkini sakli tutmak ifadesiyle
kastettigi, bir onceki goriismede oldugu gibi, Tirkiye'nin Bogazlarin statiisiinde bir degisiklik olmadig: siirece
MacDonald planinin Bogazlarin giivenligini etkileyen materyal kisitlamalarina razi gelmeyecegidir. Ozetle
goriismenin neticesinde taraflar, Cenevre Silahsizlanma Konferansi ¢ergevesinde hentiz agir silahlarin durumu
netlesmediginden simdilik bu konuyu mesele etmeme ve ilerde bahsi gegen durum ortaya ¢iktiginda karsilikls
olarak haklarmnin sakli kalmasiyla yeninden istisarelerde bulunma konusunda anlagmiglardir (TNA/ FO
424/279, XXVII, No: 41).

Tevtik Riistii Bey’le John Simon arasindaki bu goriisme Tirkiye'nin MacDonald’in hazirladig: silahsizlanma
tasaris1 lizerinden Bogazlardaki askerden arindirilmis bolgelerin statiisiinde degisiklige gitme siyasetinin
sonunu olusturmaktadir. Simon ile goriismesinin ardindan Tevfik Riistii Bey Silahsizlanma Konferansi'nin
Mayis 1934’teki toplantisinda Bogazlar konusunu giindeme getirmemistir (Cumhuriyet, 9 Haziran 1934, s. 5;
Cumbhuriyet, 12 Haziran 1934, s. 1). Zira Simon ile olan goriismenin ardindan Tevfik Riistii Bey konunun
tizerine daha fazla gitmek i¢in uygun bir zaman olmadigina karar vermistir (BCA/TDA/571/35013-138000-5).
Zaten bu tarihten alt1 ay sonra da Cenevre Silahsizlanma Konferansi, MacDonald'in 6nerisinin ayrintilar:
tizerinde dahi tarti;amadan dagilmistir. Boylelikle Tiirkiye i¢cin de MacDonald’in nerisi tizerinden Bogazlarin
statiisiine yonelik degisiklik ¢cabalar1 nihayete ermistir. Fakat bu tarihten sonra da Tiirkiye uluslararasi ortam
elverigli oldukga bagka vesilelerle konuyu giindeme getirmeye devam edecektir.”

° Bu belge tasnif edilirken belgenin olusum tarihi degil, daha sonra kurum iginde tabi tutuldugu bir islem sirasinda eklenen bir tarih esas alinmustur.
Fakat igerigi geregi evrakin kendisine verilen tarihten bir iki hafta 6ncesine ait oldugu anlagilmaktadir.

¢ Bir dnceki belge icin belirtilen sorun ve tespit bu belgede de bulunmaktadur.

7 Bu konuda bknz: (Bolat ve Giines, 2022, s. 76-80; Aksin, 2019, s. 286-288).
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Sonug

Ingiltere’nin Cenevre Silahsizlanma Konferansi'na sundugu ve MacDonald projesi (1933) olarak anilan
silahsizlanma tasarisi, Tiirk-Ingiliz iligkileri ve Tiirkiye’nin Bogazlara ynelik politikast baglaminda énemli
sonuglar dogurmustur.

Projenin agiklanmasinin hemen akabinde, tasarinin 13. maddesi kapsaminda Avrupa kara ordularinin sayica
sinirlarin belirtmek i¢in hazirlanan listede Tiirk ordusunun yer almamasi Tiirkiye tarafindan kendisinin
Avrupa iilkesi olarak goriilmedigini iceren bir ima olarak degerlendirilmis ve iki iilke arasi iligkilerde
diplomatik bir krize sebep olmustur. Projenin savas ugaklarina iliskin sinirlamalar1 igeren 41. maddesi ise
Tiirkiye’ye ayrilan kontenjanin Yugoslavya ve Romanya’dan az olmasi sebebiyle Ankara’nin elestirilerine konu
olmustur. Tirkiye bu hususu hem Bogazlarin savunmasina yonelik kasti bir kisitlama hem de Ankara’nin son
donemde bolgesinde edindigi prestije yonelik kotii niyetli bir gérmezden gelme olarak degerlendirmistir.
Tiirkiye’nin Avrupali kimligi ve uluslararasi prestijine iliskin duydugu hassasiyet ¢ercevesinde ortaya ¢ikan bu
problemler Tiirk Ingiliz iliskilerinde MacDonald projesinin ortaya ¢ikardigi kisa siireli sansasyonel diplomatik
krizler olarak tarihe ge¢mis ve Ingiltere’nin yakinlagma siirecini bozmamak igin izledigi, Tiirkiye’nin
hassasiyetlerine karsilik veren uzlagsmaci diplomasi neticesinde kisa siirede asilmustir.

MacDonald projesinin Tiirk-ingiliz iliskileri ve Tiirk dis politikasi agisindan asil énemli sonucu ise Bogazlar
meselesini yeniden ikili iligkilerin merkezine yerlestirmesi ve Tiirkiye'nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi'ne iligskin
ilk degisiklik talebine kaynaklik etmesidir. Tirkiye ilk kez bu proje kapsaminda ve projenin Bogazlarin
giivenligine yonelik ortaya ¢ikardig: sorunlara atifla, Lozan Bogazlar S6zlesmesinin askerden arindirilmis
bolgeler uygulamasina iliskin degisiklik talebini uluslararasi kamuoyuna sunmustur.

Bu baglamda projenin agiklanmasinin ardindan Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey'in 22 Mart 1933 tarihinde
Ingiltere’nin Tiirkiye maslahatgiizar1 James Morgan ile gerceklestirdigi goriisme, Tiirkiye’nin Bogazlara
yonelik politikasinda tarihi bir doniim noktasini teskil etmektedir. Ciinkii bahsi gecen goriismede, Tiirk
Disisleri Bakani projenin 96. maddesine atifla, Tiirkiye’nin Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin Silahsizlanma
Konferansr'nda degistirilmesi giindemde olan antlagmalar arasina alinmasin talep edecegini belirtmistir.
Tevtik Riistii Bey’in Morgan’la olan goériismesinin ardindan Tiirkiye'nin Bern Biiyiikel¢isi Cemal Hiisnii Bey
Cenevre Silahsizlanma Konferansinin 25 Mart 1933 tarihli oturumunda yaptigi konusmayla Tiirk
hiikiimetinin bu kararini, resmi olarak uluslararasi kamuoyuna duyurmustur. Boylelikle Tiirkiye ilk defa Lozan
Bogazlar Sozlesmesinin degismesini uluslararasi alanda giindeme getirmistir. Ardindan 23 Mayis 1933’te
Disisleri Bakani Tevtik Riistii Bey de Tiirkiye’nin bu talebini konferans kiirsiisiinden yinelemistir.

MacDonald'in hazirladig1 silahsizlanma tasaris1 ¢ergevesinde Tiirkiye'nin Bogazlarin statiisiine iliskin
talebinde projenin 96. ve 19. maddeleri 6n plana ¢ikmaktadir. 96. madde kapsaminda, Tiirkiye'nin dne siirdiigii
talep projenin Almanya, Bulgaristan, Avusturya ve Macaristan’a tanidig1, antlasmalarin askeri sinirlamalar:
ihtiva eden maddelerinde degisiklik hakkinin, Lozan Bogaz Bogazlar Sézlesmesi iizerinden kendisine de
taninmasidir. Bu talep Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin, Bogazlar bolgesine yonelik Tiirkiye’ye yiikledigi askersiz
bolge uygulamasinin Versailles, Trianon, Neuilly ve Saint Germen antlagmalar1 gibi silahlanmaya iliskin bir
tahdit oldugu noktasindan hareket etmekte ve MacDonald taslaginin 96. maddesinde 6ngoriilen degisiklik
imkaninin esitlik ilkesi geregi Tirkiye’ye de uygulanmasini icermektedir. Tiirkiye’nin agir seyyar toplar
yasaklayan 19. madde cergevesinde ileri siirdiigii argiiman ise Lozan Bogazlar Sozlesmesi geregince askerden
arindirilan Bogazlarda sabit agir toplara sahip olmasi yasaklanan Tiirkiye'nin, bahsi gecen Sézlesme’nin 2.
maddesi uyarinca savas sirasinda muharip ise Bogazlar1 savunma hakkina sahip oldugu ve dogal olarak bu
durumda seyyar agir toplar kullanabilme hakkinin oldugu, MacDonald planinin bu hakki: Tiirkiye’nin elinden

almasiyla ise Bogazlarin neredeyse tamamen savunmasiz kaldig1 tizerine kuruludur. Tirkiye, bu noktada
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MacDonald planinin ortaya ¢ikardigi askeri durum ¢ergevesinde Bogazlar bolgesinin statiisiiniin yeniden
degerlendirilmesini, Bogazlarin i¢ine atildig1 savunmasiz halin 6niine ge¢mek icin Tiirkiye’ye Bogazlari tahkim
etme hakki taninmasini talep etmistir. Ayrica Tiirkiye bu hakkin taninmasinin sadece Bogazlarin giivenligi
acisindan degil, Lozan’da taahhiit ettigi gecis serbestligi acisindan da elzem oldugunu vurgulamstir.

Tiirkiye'nin tezine karsilik Ingiltere’nin 6ne siirdiigii argiiman ise 96. maddenin yalnizca silahlarin ve silahlar1
kuvvetleri sinirlandirilmasiyla ilgili oldugu ve Lozan Bogazlar Sozlesmesinin bu tarz bir maddeyi ihtiva
etmedigidir. Bir diger ifadeyle Ingiltere agisindan Tiirkiye'nin talepleri, konferansin giindemini olusturan
MacDonald planinin i¢erigine uygun degildir. Tiirkiye'nin 19. madde kapsaminda sundugu giivenlik endiseleri
ise Ingiltere tarafindan, Bogazlardan gegis serbestisinin ve askerden arindirilmis bolgelerin giivenliginin Lozan
Sozlesmesi'nin 18. maddesiyle imzac1 devletlerin garantisi altinda oldugu belirtilerek yine MacDonald plan:
baglaminda uygunsuz bulunmustur.

Calisma igerisinde elde edilen bulgular Ingiltere'nin tutumunun ardindaki sebebin Tiirk taleplerinin
uygunsuzlugundan ziyade, 1922°de belirlenen ve Tiirkiye’'nin MacDonald projesi kapsaminda ileri stirdigi
talepler lizerine giincellenen resmi Bogazlar politikasinin gecis serbestliginin yani sira, askerden arindirilmais
bolgeler prensibi iizerine kurulu olmasindan kaynaklandigini gostermektedir. Ingiltere, Tiirkiye’ye baski
yapmas1 veya Karadeniz’de bir operasyona girismesi hélinde askerden arindirilmis Bogazlarin sagladig:
avantaji kaybetmek istememektedir. Bunun yani sira Bogazlarin miistahkem hale getirilmesiyle giicii artacak
olan Tiirkiye'nin Ingiltere karsisinda daha serbest hareket etme ihtimaliyle miistahkem hale getirilmis
Bogazlarin Tiirk-Sovyet ittifakina katacagi askeri deger de Londra’y1 endiselendirmistir. Bu noktada, Cenevre
Silahsizlanma Konferansr'nda Bogazlara iliskin ilk kez 6ne siiriilen Tiirk taleplerinin, literatiirde vurgulandig:
tizere, konferansin konusuyla ilgisiz bulunmasinin yani sira ve belki de bundan daha 6nemli olarak, konferansa
yon veren Ingiltere'nin bahsi gecen gerekgelerle Tiirk tezine karsi cikmasi sebebiyle gerceklesmedigini ileri

surmek mimkindir.

Tiirkiye'nin konferans boyunca izledigi siyasete baktigimizda ise bagindan itibaren Ingiltere ile temasa ve
degisiklik talepleri karsisinda Ingiltere’nin rizasini almaya oncelik verildigi gorilmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye bir oldubitti yaratmaktan ve isrardan ziyade Ingiltere’yi ikna etmeye calismistir. Calisma igerisinde
incelenen arsiv belgeleri Ankara’nin; Bogazlara iliskin taleplerini Cemal Hiisnti ve Tevfik Ristii Beyler
araciligiyla konferansin giindemine tagimadan once, Ingiltere ile temasa gegtigini; bazi durumlarda da
konunun konferans giindemine getirilmesi hususunda Londra’nin rizasini aradigini gostermektedir. Bu
hususta Tevfik Riistii Bey’in Bogazlarin statiisiiniin goriisiilmesi i¢in 6zel bir komisyon kurulmasina iliskin
talebi 6ncesi Ingiltere Disisleri Bakani John Simon ile yaptig1 goriisme ve Mayis 1934’te Simon ile goriistiikten
sonra beklenilenin aksine Bogazlar meselesini konferansin giindemine yeniden getirmeyi tercih etmemesi
onemli birer 6rnek teskil etmektedir.
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Extended Abstract

Purpose

The aim of this study is to determine the effect of the MacDonald disarmament plan (1933) on Anglo-Turkish
relations and to make sense of it within the historical framework. In this regard, the study will basically discuss
and seek answers to the following main questions:

What is the effect of MacDonald disarmament plan on Anglo-Turkish relations?

What are Turkey's criticisms of the MacDonald disarmament plan?

In what context did the disarmament plan cause a diplomatic crisis in Anglo-Turkish relations?

What are the consequences of the MacDonald disarmament plan for the security and status of the The
Straits?

What was the impact of the MacDonald plan on Turkey's and Britain's policy towards the Straits?

Methodology

In the study, the historical research method and document-content analysis technique were used among
qualitative research methods. The main source of the study is the Turkish and English State Archive
documents. In this context, a research was carried out on the Foreign Office papers of the British National
Archives. The Foreign Office series which contains confidential print relating to Turkey (TNA/FO/424) has
been examined in the context of the subject of the study and the chronological order. And after that the relevant
documents have been identified, classified, analyzed. As a result of the examination of the documents in the
aforementioned fund, a significant amount of original data, which increases the originality of the study, has
been obtained, regarding the content of the meetings of the Turkish and British representatives on the subject.
And the documents also provided original information on Britain's official policy towards Turkey and The
Straits. After the research carried out within the scope of the British National Archives, a new research was
carried out within the framework of the Turkish State Archives. At this stage Turkish Diplomatic Archive fund
(TDA), which contains the documents of the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Turkey, has been
examined in the context of the subject of the study and the chronological order. And after that the relevant
documents have been identified, classified, analyzed. The TDA fund provided important data on the content
of the talks held by Turkey's representatives abroad, especially in London and Geneva, regarding the
MacDonald plan. By doing so it enabled the study to establish a comparative analysis through different archive
sources. In addition to the archive resources, the press of the period constitutes one of the important databases
of the study. After collecting and analyzing the archive documents with a comparative method, in order to
determine the effects of the MacDonald plan in Turkey, a research was conducted on the newspapers of the
period. Apart from archive and press documents, books and articles about Anglo-Turkish relations, Turkish
foreign policy, British foreign policy and disarmament are also examined and used.

Findings

As aresult of the research conducted within the scope of the study, it has been determined that the MacDonald
disarmament project presented by England to the Geneva Disarmament Conference (1932-1934) has
important results in the context of Anglo-Turkish relations and Turkey's policy towards the Straits.

Firstly, immediately after the announcement of the project, it was detected that the fact that the Turkish army
was not included in the list which was prepared to indicate the numerical limits of the European land armies
within the scope of the 13th article of the draft, was considered by Turkey as an implication that she was not
seen as a European country, and it caused a diplomatic crisis between the two countries.
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Secondly, The 41st article of the project, which includes the restrictions on warplanes, has been the subject of
criticism from Ankara due to the fact that the quota allocated to Turkey is less than that of Yugoslavia and
Romania. Turkey considered this both a deliberate restriction on the defense of the Straits and a malicious
disregard for Ankara's recent prestige in her region.

These problems, which emerged within the framework of Turkey's sensitivity to its European identity and
international prestige, went down in history as the short-term sensational diplomatic crises in Anglo-Turkish
relations caused by the MacDonald project. These problems were overcome through England’s conciliatory
diplomacy that responded to the sensitivities of Turkey.

It has been determined that the third and most important result of the MacDonald project is to bring the Straits
issue back to the agenda of Anglo-Turkish relations. In this context, another important finding of the study is
that Turkey's first request for amendment to the Lausanne Straits Convention emerged within the scope of the
MacDonald project and due to the security concerns raised by the project.

Ithas been detected that the reason for England's opposition to Turkey's request for revision of Lausanne Straits
Convention at the Geneva Disarmament Conference is the official policy of England towards the Straits, which
is based on the principle of freedom of passage and demilitarization.

Research Limitations

The research has subject and time limitations. The subject of the study is the effects of the MacDonald
disarmament plan (1933) on Anglo-Turkish relations. Thus, the study is limited to the period from 1933 to
1935. Since the study specifically focuses on the effect of the MacDonald plan on bilateral relations, Anglo-
Turkish relations in this process were analyzed only within the framework of the effect of the plan.

Implications

The research gives important information about the MacDonald plan and its effects on Anglo-Turkish
relations. Although the archive documents examined within the scope of the study gives original data and
perspective on the subject, different archival documents and new studies will enable us to obtain new
information and perspective on Anglo Turkish relations.

Originality

Although studies on Anglo-Turkish relations in the interwar period have been done before, no specific study
has been conducted on the England’s disarmament plan and its effects to Turkey. In this respect, the study is
an original study that will contribute to further academic research on this subject. Furthermore, analyzing the
historical framework of Turkey's first amendment request to the Lausanne Straits Convention through archival
documents increases the original value of the study.
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