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Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizi Sirasinda Alinan ihtiyati Haciz
Kararinin icra Edilememesi Sorunu

The Problem of Non-Execution of the Precautionary Attachment Decision Taken during the
Enforcement of Foreign Court Decisions

Zeynep Derya Tarman”

Oz

Tenfiz yargilamasi slirecinde ihtiyati haciz kararinin alinmasi ve icra edilmesi hem milletlerarasi 6zel hukuk hem de icra
hukuku agisindan énem arz etmektedir. Hukukumuzda tenfiz kurumu 5718 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un (MOHUK) 50. maddesi ve devaminda; ihtiyati haciz kurumu ise 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun
(iiK) 257. maddesi ve devaminda diizenlenmistir. iik m. 257 uyarinca ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin aranan sartlar
yoniinden vadesi gelmis ve gelmemis borglar bakimindan bir ayrim yapiimistir. Ancak, hentiiz tenfiz edilmemis bir yabanci
mahkeme kararina konu olan bir alacaga istinaden ihtiyati haciz talep edilmesi halinde aranacak olan sartlar ile ilgili olarak
hukukumuzda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu tir alacaklarin muaccel alacaklar gibi mi yoksa vadesi hentiz
gelmemis alacaklar gibi mi yorumlanacagi tartismali bir husustur. Bununla birlikte, MOHUK m. 57/f.2’de yer alan temyizin
icrayi durduracagi hiikmiiniin ihtiyati haczin tamamlayici merasimleri bakimindan éngorilen siirelerle nasil bir iligki iginde
oldugu da uygulamada sorun arz eden bir durumdur. Ote yandan, MOHUK m. 48 geregince teminat yatirmis yabancilarin
iiK m. 259 uyarinca ihtiyati haciz istemleri kapsaminda bir kez daha teminat yatirmalarinin geregi de doktrinde tartismali
bir mesele teskil etmektedir. Bu ¢alismada, ilk olarak ihtiyati haciz kurumu ana hatlariyla incelenecek, ardindan anilan
meseleler kapsaminda uygulamada karsilasilan sorunlar, doktrin gorusleri ve Yargitay kararlarindan 6rneklerle tartismal
hususlar irdelenecektir.
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Abstract

Obtaining and executing a provisional attachment order during the recognition and enforcement proceeding of a foreign
court judgement constitutes a significant issue in both private international law and enforcement law. Under Turkish
law, rules regarding the procedure and conditions for the enforcement of foreign court judgements are regulated under
the Private International Law and Procedural Law Code numbered 5718 (PIL Code) Article 50, and so forth, while the
rules governing the conditions of issuance of provisional attachment orders are regulated under the Enforcement and
Bankruptcy Law numbered 2004 (EBL) Article 257, and so forth. Pursuant to Article 257 of the EBL, a distinction is made
between those receivables that are due and those other receivables that are not due in terms of the conditions needed
for the issuance of a provisional attachment order. Nevertheless, there is no specific provision under Turkish law regarding
receivables that are subject to a foreign court judgement whose enforcement is yet to be requested or finalised before
Turkish courts. The determination of whether the receivable is due or not is important in terms of the conditions to be
sought for provisional attachment. Furthermore, the relationship between Article 57 (2) of the PIL Code, which envisages
that an appeal to the enforcement decision with regard to the foreign court judgement shall suspend the execution of the
enforcement decision, and the time limits foreseen regarding the complementary procedures of a provisional attachment
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order is a debated subject. Moreover, whether foreigners who have deposited a security payment to file an
enforcement lawsuit pursuant to Article 48 of the PIL Code will also be required to deposit security for a second
time for the issuance of the provisional attachment order pursuant to Article 259 of the EBL is another issue
that needs to be clarified. In this paper, initially, the conditions for issuance of provisional attachment orders
will be examined. Next, the aforementioned issues will be examined with examples from the practise and the
decisions of the Court of Cassation.

Keywords

Provisional attachment order, Enforcement of unfinalized judgements, Foreign court judgement, Foreign
arbitral award, Enforcement lawsuit, Security payment

Extended Summary
The Private International Law and Procedural Law Code numbered 5718 (PIL

Code) stipulates the rules that govern the recognition and enforcement of foreign court
judgements under Article 50 and so forth; whereas Enforcement and Bankruptcy Law
numbered 2004 (EBL) stipulates the requirements and procedures for the issuance of
provisional attachment orders under Article 257 and so forth.

Under Turkish law, for a foreign court judgement to be enforceable in Tiirkiye,
the Turkish courts must grant an enforcement decision. Unless the foreign court
judgement is enforced pursuant to Article 50 (1) of the PIL Code, it shall not be
executed by Turkish courts or execution offices. Considering the volume of lawsuits
and appeal mechanisms available under the Turkish legal system, enforcement can
become a lengthy process. In this process, the creditor’s collection of receivables may
be jeopardised because of the debtor’s abusive behaviour. At this point, the institution
of provisional attachment, which restricts the debtor’s right of disposition on their
property, becomes a significant tool.

According to the established practise of the Court of Cassation, it is possible to
obtain a provisional attachment order during proceedings initiated for the enforcement
of a foreign court judgement. Nonetheless, it is debateable whether the receivable
subject to the foreign court judgement which is yet to be enforced in Tiirkiye, should
be considered a due receivable or an undue receivable. This classification is important
because the conditions for issuing a provisional attachment order will differ and be
subject to different rules. Accordingly, while Article 257/1 of EBL sets forth the
conditions for receivables that are due, the second paragraph of the same provision
(Article 257/2 of EBL) lists the conditions to be sought for receivables that are not
due. The main difference here is that the creditor who wishes to rely on Article 257/2
must prove the bad faith of the debtor.

Even if a provisional attachment order is obtained, problems arise in terms of
complementary procedures and their time limits for the execution of this provisional
order. According to paragraph 3 of Article 264 of the EBL, the creditor must apply for
an executory proceeding within one month after the judgement is rendered regarding
the case in which the provisional attachment order was obtained. Otherwise, the
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provisional attachment order will be annulled. The major problem stemming from the
said provision is that under Article 57/2 of the PIL Code, an appeal to the enforcement
of the foreign court judgement decision suspends execution. As the appeal suspends
the execution of the enforcement of foreign court judgement, it shall not be possible
to initiate executory proceedings within one month based on this decision. In such
a case, the effect of the provisional attachment order will be discussed in this paper.
Whether the ‘appeal’ under this provision means an appeal to the Court of Cassation
(Yargitay) or an appeal to the Regional Courts of Justice (Istinaf Mahkemesi) is also
a matter of debate and will be examined in this paper.

Another issue to be further discussed in this paper concerns the security required
to be deposited by the claimant. Under Article 259 of the EBL Code, a claimant
requesting a provisional attachment order must provide a security payment. This
security is requested to cover all damages incurred by the debtor if the claimant
who seeks a provisional attachment order proves to act unfairly in the future. It is
controversial whether foreigners who have already deposited a security when filing a
lawsuit for the enforcement of a foreign court judgement according to Article 48 of the
PIL Code should also deposit a security to obtain a provisional attachment order. The
controversy arises from the fact that these two securities have the same objective of
securing the debtor’s rights if the claimant will be wrong in his/her claims. However,
these securities are different in terms of their scope. Security deposited according to
Article 48 of the PIL Code protects against damages incurred in the event of an unfair
claim in terms of the subject matter of the lawsuit. On the other hand, the security
deposited under the EBL Code guarantees the damages to be incurred in the event of
an unfair outcome in provisional attachment order proceedings. Therefore, if the judge
deems it necessary, it is possible for him/her to request security for the issuance of a
provisional attachment order, and it is within the discretion of the judge to determine
the amount of the securities. The need for a second payment of securities is a highly
debated issue.

In this paper, initially, the conditions for issuance of provisional attachment orders
will be examined. Next, the aforementioned issues will be examined with examples
from the practise and the decisions of the Court of Cassation. Accordingly, this paper
focuses on the solutions for the identified problems.
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L. Giris

Tiirk hukukuna goére yabanci bir mahkeme kararmin Tiirkiye’de icra kabiliyeti
kazanabilmesi i¢in, s6z konusu mahkeme karariin Tiirk mahkemelerinde tenfiz
davasina konu edilmesi gerekmektedir'. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)? m. 57/f.1 uyarinca, yabanct mahkeme kararlari
hakkinda tenfiz karar1 verilmesi durumunda, bu kararlar Tiirk mahkemeleri tarafindan
verilmis kararlar gibi sonu¢ doguracaktir. Baska bir deyisle, bir yabanci mahkeme
karari, tenfiz edilmedigi siirece, Tiirk hukuku bakimindan icra kuvveti tagimayacaktir.

Tenfiz davasi kapsaminda yapilacak incelemenin basit yargilama usuliine tabi olmasi
Ongoriilmistiir’. Yazili yargilama usulii yerine basit yargilama usuliiniin 6ngoriilmis
olmasinin amaci, davanin uzamasi suretiyle hakkin elde edilmesinin gecikmesini
Onlemektir. Buna ragmen Tiirk hukuk sisteminde tenfiz davalar1 uzun siirebilmektedir.
Bu siirecte davali tarafin, malvarlig1 degerlerini kolayca devretmesi, paraya ¢evirmesi
veya soz konusu degerleri baska bir tilkeye kagirmasi riski s6z konusu olabilmektedir*.
Tam da bu ihtiyaca cevap veren ihtiyati haciz, para alacagimin 6denmesini giivence
altina almak i¢in mahkeme karar1 ile bor¢lunun mallarina énceden gegici olarak el
konulmasima imkan verir ve bu kararin tenfiz davasi sirasinda alinmasi1 miimkiindiir®.
Bu nedenle alacaklilar, yabanci mahkeme kararinin tenfizinin yani sira alacaklarinin
giivence altina alinmasi i¢in ihtiyati haciz karar1 verilmesini de talep etmektedir.

Nitekim, uygulamada da mahkeme kararinin tenfizi sonucunda borcunu 6demekten
kagimmak isteyen bor¢lunun, alacaklinin alacagina kavusmasini engellemeye yonelik
davranislarda bulundugu gériilmektedir®. Oyle ki, bir bor¢lu kétii niyetle hareket
ederek Tiirkiye’de bulunan bir banka hesabindaki parasini dakikalar icerisinde yabanci
bir lilkede bulunan bir banka hesabina aktarabilir. Bu gibi kotii niyetli islemlerin
sonuglarindan korunmak i¢in, yabanci mahkeme kararimin tenfizi asamasinda da
ihtiyati haciz talebi gerekebilmektedir. Ihtiyati haciz, tenfiz davasi sirasinda alacag
gilivence altina alarak dava sonuclanincaya kadar davalinin malvarlig1 unsurlarini
ticiincii kisilere devretme riskini bertaraf eden bir gegici koruma tedbiridir. Bu yoniiyle
ihtiyati haciz karari, davalinin Tiirkiye’de bulunan mal ve alacaklarini kagirmasini
onleyerek davacinin lehine verilen tenfiz karar1 dogrultusunda alacagini tahsil
edebilmesini temin eder.

1 Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (9. Bas1, Beta 2021) 620-622; Aysel Celikel
ve B Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk (17. Basi, Beta 2021) 713; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, H Selin Piirselim
ve H Akif Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk (1. Bas1, On iki Levha 2022) 713. Taninmanus ve tenfiz edilmemis yabanci
mahkeme kararinin, ilamsiz icra takibine dayanak olabilecegi hakkinda bkz. Cemre Tiiysiiz, ‘Tenfiz Edilmemis Yabanci
Hakem Kararlar1 Agisindan {lamsiz icra Takiplerine ve ihtiyati Hacze iliskin Bazi Meseleler” (2021) 41(2) Public and Private
International Law Bulletin 702, 710.

RG 12.12.2007/26728.

Celikel ve Erdem (n 1) 785.

Celikel ve Erdem (n 1) 532; Sanli,Esen ve Ataman-Figanmese (n 1) 598.

I Ethem Postacioglu ve S Altay, /cra Hukuku Esaslart, (5. Basi, Adalet 2010) 860.

Rufat Erten, Milletleraras: Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri (1. Bas1, Adalet 2010) 30.
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2004 say1li cra ve Iflas Kanunu’ (1IK) m. 257 vd. hiikiimleri ihtiyati haciz kurumunu
diizenler. Gegici hukuki koruma tedbiri olarak tanimlanan ihtiyati haciz kararlar1 bu
gecicilik niteliginden 6tiirti kesin hitkiim tegkil etmez®.

Ihtiyati haciz kurumunun diizenlendigi IIK nin 261. maddesine gore lehine ihtiyati
haciz karar1 aldiran alacakli, bu kararin icra edilmesini on giin i¢inde ihtiyati haciz
kararimi veren mahkemenin yargi ¢evresi igindeki icra dairesinden istemelidir. Aksi
takdirde ihtiyati haciz karar1 ortadan kalkacaktir. Ayrica, [TK’nm 264. maddesinin 3.
fikrasina gore ihtiyati haciz kararinin ortadan kalkmasini engellemek i¢in alacaklinin,
ihtiyati haciz karari alinan davada hiikiim verildikten sonra bir ay i¢inde ilamli takibe
basvurmasi gerekmektedir.

MOHUK m. 57/f.2 uyarinca ‘Tenfiz isteminin kabul veya reddi hususunda
verilen kararlarin temyizi genel hiikiimlere tabidir. Temyiz, yerine getirmeyi
durdurur.” Tenfiz isteminin kabulii veya reddine iliskin karara karsi temyiz yoluna
bagvurulmasi durumunda icranin durmasina iliskin hiikiim, yabanci mahkeme
kararinin icra edilmesinin ardindan tenfiz kararinin bozulmasina iligkin hiikiim
verilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek hak kaybini 6nlemek bakimindan 6nem
tasir’. Ancak, uygulamada anilan hiikkmiin farkli sekilde yorumlandig: goriilebilmekte
ve Yargitay’in da kesinlesmemis tenfiz kararinin icraya konulabilecegini ifade ettigi
kararlart bulunmaktadir'®. Bu yaklasimda izlendigi anlasilan argtiman, tenfiz kararinin
icraya konulmasi i¢in kesinlesmesi gerekmediginden hareketle icraya konulmasi ve
akabinde temyiz edilmesi durumunda bu temyiz kararinin ilamin yerine getirilmesini
durduracag seklinde anlasilmasi gerektigidir. Ancak, yukarida da agikladigimiz
iizere biz bu yaklasima MOHUK m. 57 hiikmiinde yer alan agik ifade karsisinda
katilmamaktay1z.

7  RG 19.6.1932/2128.
8  Celikel ve Erdem (n 1) 533.
9  Celikel ve Erdem (n 1) 781.

10 Bu yonde ifadeler barindiran Yargitay kararlarindan bazilarinda yer alan ilgili boliimler su sekildedir:

Yargitay 12. HD., E. 2004/6229 K. 2004/10889 T. 30.04.2004: ‘takibe dayanak ilamin alacak ilami olmasi nedeniyle infaza
konulmasinda usulsiizliik bulunmamasina sadece kararin temyiz edilmesinin 2675 Sayili Kanunun 41/son maddesine gére
verine getirmeyi durduracagina HUMK.nun 442/son maddesi hiikmiine gore karar diizeltme isteminin mahkeme ilaminin
icrasint durduramayacagina, taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere, temyiz olunan kararda
yazili gerekgelere gore yerinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddiyle usul ve kanuna uygun mahkeme kararinin IIK.
nun 366. ve HUMK.nun 438. maddeleri uyarinca onanmasina’

Yargitay 12. HD., E. 2011/27087 K. 2012/11583 T. 9.4.2012: ‘Icra takibinin dayanagi olan Uluslararasi Tahkim
Mahkemesince verilen hakem kararmn tenfizine iliskin [zmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 14.04.2011 tarih ve 2009/821
Esas, 2011/ 145 Karar sayili hiikmiiniin temyiz edildigi ve takip tarihinde heniiz kesinlesmedigi, itiraz dilekgesi ekindeki
25.05.2011 tarihli yazi igleri miidiirliigiiniin mesruhatindan anlasiimaktadir. Somut olayda tenfizine karar verilen ilam,
alacaga iligkin olup, tenfiz kararinin infazi kesinlesmesine bagh degildir. Ancak, takip tarihinde ve takibin baslangicinda
icra edilebilir bir hiikmiin varligi gerekmekte olup, yukarida ézetlenen yasa hiikmii uyarinca ilamin temyiz edilmis oldugu
dikkate alinarak, takip tarihi itibart ile takibin durmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”

Yargitay 12. HD., E. 2018/10197 K. 2018/13303 T. 11.12.2008 ilamt1: ‘Dayanak yabanci mahkeme kararinin tenfizine
iliskin ilamin temyizi yukarida agiklanan Yasa hiikmii geregince yerine getirmeyi durdurmakta ise de, karar diizeltme yoluna
bagvurulmasu, tenfizine karar verilen yabanct ilamin icrasint durdurmaz.’
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Ote yandan, Temmuz 2016 itibariyla Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete gegmistir;
dolayistyla MOHUK "un vyiiriirliige girdigi tarih itibartyla Bolge Adliye Mahkemeleri
faaliyette olmadigi igin MOHUK m. 57/f.2 hiikmiinde istinaftan séz edilmemistir'!.
Doktrinde istinaf yoluna bagvurulmasinin icray1 durdurup durdurmayacagi tartismali
olsa da'? temyiz i¢in getirilen diizenlemenin istinaf bakimindan da gegerli oldugu goriisii
hakimdir'®. Buna gore, istinaf ve temyiz bagvurusu nedeniyle tenfize konu kararin
icras1 kendiliginden duracaktir. Ancak tereddiitlerin giderilmesi amaciyla, MOHUK ’a
veya 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na!* (HMK) agik bir hiikiim konulmasi
Onerilmistir'>. Aksi goriiste olanlar ise, tanima veya tenfiz davalarinda verilen
kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurmanin icraya etkisine iliskin olarak MOHUK *ta
bir hiikkiim yer almadigindan, HMK m. 350 hiikmiiniin uygulanacag: ve dolayisiyla
istinaf yoluna bagvurunun kararin icrasini durdurmayacagini savunmaktadirlar's.
Kanaatimizce, MOHUK vyiiriirliige girdigi sirada istinaf diizenlemesinin heniiz
mevzuatta yer almamasi durumu ile MOHUK m. 57/f.2 hiikmiiniin diizenlenme
maksadi birlikte diistiniilerek amaca uygun yorumlandiginda istinaf bagvurusunun
varlig1 halinde de tenfize konu kararin icrasinin kendiliginden durmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Aksi takdirde, HMK m. 350 hiikmiiniin dogrudan MOHUK
bakimindan da uygulanarak istinaf kanun yoluna basvurunun temyize bagvurudan
farkli olarak icray1 durdurmayacagi kuralinin benimsenmesi, tenfize konu kararin
icrasinin durmasi bakimindan tenfiz ve istinaf bagvurular1 arasinda kanun koyucunun
amaglamis olmayacagini diigiindiigtimiiz bir tutarsizlik yaratir.

MOHUK m. 57/f.2 karsisinda [IK m. 261 ve m. 264/f.3’teki diizenlemelerin
ihtiyati haciz kurumunun etkinligini ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmamasi
onem tasimaktadir. Isbu calismada, 6ncelikle ihtiyati haciz kurumu ele alinacak, daha
sonra tenfiz davasi sirasinda alinan ihtiyati haciz kararlar1 bakimindan {IK m. 261
ve m. 264’{in MOHUK m. 57/f.2 hiikmii karsisinda nasil yorumlanmasi gerektigi
acgiklanacaktir.

11 Bukonuda bilgi i¢in bkz. Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 1) 745-746.

12 Isil Ozkan ve Ugur Tiitiinciibas1, Uluslararast Usil Hukuku (2. Bas1, Adalet 2020) 307; Zeynep Derya Tarman, ‘Yabanct
Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilasilan Sorunlara iliskin Baz1 Tespitler’ (2017) 27(2) MHB
798, 805.

13 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 1) 745-746; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 1) 772-773. Ayni yonde bkz. Mine
Tan-Dehmen, Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizi istemi Hakkinda Tiirk Mahkemelerince Verilen Kararlara Karsi Kanun
Yollart’ (2020) 40(2) MHB (Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan) 1433, 1441-1442; Ozkan ve Tiitiinciibasi (n 12) 307-308;
Tarman (n 11) 805; Burak Huysal, ‘6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler’ (2012) 3(1) MHB 71, 97.

14 RG 4.2.2011/27836.
15 Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese (n 1) 745-746.

16 Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tanminmasi ve Tenfizi (2. Basi, Beta 2020) 373-374; Ergin Nomer, Devietler
Hususi Hukuku (22. Bas1, Beta 2017) 541-542; Ebru Senséz Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanct Kararlarin Taninmast
(1. Bast, On iki Levha 2017) 806-807; Mehmet Kole, ¢ Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tanima ve Tenfizinde Usul’ (2016)
21(34) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 39, 88.
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IL Gegici Hukuki Koruma Tedbiri Olarak ihtiyati Haciz

A. Genel Olarak

Yargilama siireclerinin uzamasi nedeniyle alacaklinin alacagina kavusmasi zaman
alabilmektedir. Siirecin uzamasi ve/veya karsi tarafin kotii niyetli davraniglar1 sebebiyle
mahkeme karariyla elde edilecek olan hak tehlikeye girebilmektedir. Gegici hukuki
korumalar, yargilama sirasinda veya oncesinde meydana gelebilecek bir degisim
nedeniyle hakkin elde edilmesinin dnemli 6l¢iide zorlagmasini ya da tamamen imkansiz
hale gelmesini 6nlemek amaciyla, hakki gecici olarak koruma altina alir. Tiirk hukukunda
talep lizerine mahkemelerin gegici ve koruyucu tedbir karar1 alabilmelerine imkan
tanmmustir'’. Gegici ve koruyucu tedbir kavramy, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir ve deliller
acisindan ortaya ¢ikan koruma tedbirleri ile ¢cok ¢esitli tedbir tiirlerini kapsamaktadir'®.

Ihtiyati hacizdeki amag da ihtiyati tedbirle benzer sekilde, Anayasanin 2. maddesinde
vurgulanan hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, bireylere etkin hukuki himaye
saglamaktir. Thtiyati haciz yargilamasinda, etkin hukuki himaye saglamak, bunu
saglarken miimkiin oldugunca ¢abuk ve seri hareket etme gerekliligi, usul kurallarina
g6re maddi hukuka dayanan hakkin arastirilmasindan 6nce gelir’.

Ihtiyati haciz bir ihtiyati tedbir degildir®, gecici hukuki koruma énlemlerinin 6zel
bir gesididir; sartlar1 ve etkileri [IK’da ayrica diizenlenmistir. Ihtiyati haciz, HMK m.
389 ve devam eden hiikiimlerde diizenlenen ihtiyati tedbirden farkli olarak sadece
para alacaklari i¢in ongériilmiis bir tedbirdir. Thtiyati haciz ile alacaklinin, heniiz kesin
haciz isteme yetkisinin olmadig1 bir donemde, para alacaginin zamaninda ddenmesi
glivence altina alinir?!,

B. Ihtiyati Haczin Tanimi, Sartlar1 ve Icrasi

Ihtiyati haciz, borglunun halihazirda mevcut olan veya yapilmasi ihtimali bulunan
icra takibini basarisiz kilmaya yonelik eylemlerine engel olmak i¢in dngoriilmiis bir
mekanizmadir. Daha agik bir ifadeyle, ihtiyati haczin temel amaci belli bir cebri icranin
semeresiz kalmasini engelleyerek alacaklinin hak ve menfaatlerini korumaktir?. Ihtiyati
haciz, hukukumuzda ilk olarak 1927 tarihli miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK)? 102. maddesinde diizenlenmis olmasina karsin, 1929 tarihli {iK nin 257-

17 D Defne Kirli-Aydemir, Milletlerarast Usul Hukukunda Ihtivati Tedbirler (Briiksel I Tiiziigii, UNIDROIT Ilkeleri ve Tiirk
Yargilama Hukuku Cergevesinde) (1. Basi, On iki Levha 2013) 279.

18  Kirli-Aydemir (n 17) 279-280.
19  Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Kanunu Serhi (6. Bast, Yetkin 2016) 1128.

20 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Temel Bilgiler (19. Basi, On ki Levha 2022)
230. Thtiyati haczin, ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirii oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Baki Kuru, lcra Iflas Hukuku El Kitab
(2. Basi, Adalet 2013)1033-1034.

21 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagast, Icra ve Iflas Hukuku (9. Basi, Yetkin 2023) 426.

22 Timugin Musul, fcra ve Iflas Hukuku Cilt II (5. Bast, Adalet 2013) 1076 vd.; Postacioglu ve Altay (n 5) 860; Hasan Ozkan,
Ihtiyati Tedbir Delil Tespiti Ihtiyati Haciz ve Kamu Alacaginin Tahsilinde Ihtiyati Haciz (1. Bast, Legal 2010) 900.

23 RG4.7.1927/622, 623, 624.
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268. maddeleri arasinda yeniden diizenlenerek icra hukukuna dahil edilmis ve bir takip
hukuku miiessesesi olarak kabul edilmeye baslanmistir. Ihtiyati haciz, alacaklinm bir
para alacaginin zamaninda 6denmesini giivence altina almak i¢in mahkeme karari ile
borglunun mallarina 6nceden gegici olarak el konulmasidir®*. Diger bir ifadeyle, para
alacaklarma iliskin mevcut veya miistakbel bir takibin sonucunun garanti altina alimasi
icin, mahkeme karart ile bor¢lunun malvarligina el konulmasin saglayan gegici hukuki
korumadir®. Ihtiyati haciz, alacakliya takipten dnce veya takip siiresince bor¢lunun belirli
bir mali iizerinde tasarrufta bulunmasini gegici olarak sinirlama imkani getirmektedir®.

Kanun koyucu, ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi i¢in yalnizca alacagin tehlikede
bulunmasini yeterli gérmemistir. ‘Thtiyati Haciz Sartlar1’ baglikli IIK m. 257 de
ihtiyati haciz sebeplerini tahdidi olarak saymistir’’”. Buna gore, IIK m. 257/f.1 uyarinca
vadesi gelmis bir borcun bulunmasi ve alacagin rehinle temin edilmemis olmasi
durumunda ihtiyati haciz karari verilebilecektir®®. [IK m. 257/f.2 hiikkmiinde ise vadesi
gelmemis borgtan dolay1 hangi hallerde ihtiyati haciz istenebilecegine dair sartlara yer
verilmistir?. Vadesi gelmemis bir borgtan 6tirii ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi ise
ancak hitkmiin 2. fikrasinda sayilan hallerde miimkiin olmaktadir. Bu haller; bor¢lunun
muayyen yerlesim yeri olmamasi ya da bor¢lunun kendi taahhiitlerinden kurtulmak
maksadiyla mallarin1 gizlemeye, ka¢irmaya c¢alismasi veya kendisinin kagmaya
hazirlanmasi yahut kagmasi ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli
islemlerde bulunmasi durumlarindan ibarettir.

[IK m. 258’de borglu aleyhine ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi igin alacaklinin,
alacagi hakkinda mahkemenin kanaat getirmesini saglayacak delilleri getirmesi
geregi Ongoriilmiistiir. Ancak, kanunda mahkemenin kanaat getirmesine iligkin unsur
hakkinda bir belirleme yapilmamistir. Doktrinde, mahkemenin kanaat getirmesine iligkin
s0z konusu hiikiimdeki esik tam ispat yerine yaklasik ispat olarak yorumlanmakta;
mahkemenin az cok kanaat getirmesinin yeterli oldugu belirtilmektedir®. Ispat 6l¢iisiiniin
diistik tutulup tam ispat aranmamasinin nedeni, aciliyetin s6z konusu olmasidir.

[IK m. 259 uyarinca ihtiyati haciz talep eden alacaklinin teminat gdstermesi
gerekmektedir. Bu teminat, ihtiyati haciz isteyen alacaklinin ileride haksiz ¢ikmasi

24 Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku Cilt 3 (1. Bast, Evrim Dagitim 1993) 2495.

25  Muhammet Ozekes, Icra ve [flds Hukukunda Ihtiyati Haciz (1. Basi, Segkin 1999) 12; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve
Hanagasi (n 21) 540-541.

26 Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, fcra ve Iflas Hukuku (8. Basi, Beta 2021) 402.
27 ibid 402-403.

28 Halihazirda rehinle giivence altina alimmis bir alacak igin ihtiyati haciz talep edilmesinin gereksiz oldugu hakkinda bkz.
Ozekes (n 25) 116.

29  Kuru (El Kitabt, n 20) 1038-1039; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 21) 541; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes
M (n 20) 231.

30 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab: (27. Bast, Yetkin 2012) 438; Ozekes (n 25)
217; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 21) 542; Talih Uyar, icra Hukukunda Haciz (3. Basi, Bilge 2016) 46.
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halinde bor¢lunun bu yilizden ugrayacagi biitiin zararlar1 kargilamak i¢in alinir®' ve
teminatin miktar1 bunu karsilayacak oranda belirlenir. Gosterilecek teminatin cinsi,
HMK m. 87’ye gore tespit edilir. Hakim, teminatin seklini serbestge tayin eder. Ancak
taraflarin teminatin seklini sézlesmeyle kararlastirmalari halinde, teminat anlasmaya
gore belirlenir (IIK m. 259/f.1).

Borglu, ihtiyati hacze itiraz edebilir (ITK m. 265). Thtiyati hacze itiraz siiresi ise
yedi giindiir. Bu itiraz, ihtiyati haczin dayandig1 sebepler (IIK m. 257), mahkemenin
yetkisi (IIK m. 258) ve teminat (IiK m. 259) ile sinirlidir®2. Mahkeme itiraz sebebini
yerinde bulmazsa, itirazin reddine karar verir. Mahkemenin itiraz iizerine verdigi
kararlara kars1 kanun yoluna gidilebilir. Bolge Adliye Mahkemesi bu bagvuruyu
oncelikle inceleyerek konu hakkindaki kesin karar1 verir. Ancak, bu siirecte ihtiyati
haciz kararinimn uygulanmasi devam eder; diger bir ifadeyle, istinaf yoluna bagvurulmus
olmasi bu kararmin uygulanmasini durdurmaz (IiK m. 265/£.5).

Mahkemeden ihtiyati haciz karari alan alacakli, bu kararin yerine getirilmesi
(bor¢lunun mallarina ihtiyati haciz konulmasi) i¢in, ihtiyati haciz kararin1 veren
mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesine bagvurabilir. Alacaklinin ihtiyati haciz
kararinin yerine getirilmesini istemesi bir siireye tabidir. IIK m. 261 uyarinca alacakli,
ihtiyati haciz kararini aldig1 giinden itibaren on giin i¢inde icra mahkemesinden ihtiyati
haciz kararinin yerine getirilmesini istemek zorundadir. Aksi takdirde ihtiyati haciz
karar1 kendiliginden ortadan kalkar.

Ihtiyati haciz prensip olarak alacakliya bir &ncelik hakki vermemektedir. Hacizden
farkli olarak ihtiyati hacizde alacaklinin, ihtiyaten haczedilen maldan tatmin
edilme hakki bulunmamaktadir. Mallar, sadece takibi teminat altina almaya hizmet
etmektedir®. Thtiyati haciz talebi kabul edildigi takdirde, hakim icra dairesine yonelik
bir ihtiyati haciz karar1 verir. Burada dikkat etmek gerekir ki, haciz ve ihtiyati haciz
ayni seyler degildir. Her iki kurum da malvarlig1 degerlerine resmen el koymay1
amaglasa da ihtiyati haczin 6zelligi saf bir teminat fonksiyonuna sahip olmasi ve
gecici olmasidir. Bagka bir deyisle, ihtiyati haciz daha sonra yapilacak takibi teminat
altina almak iizere getirilmistir**. Thtiyati haciz gegici bir hukuki koruma tedbiri
oldugundan alacakli ihtiyati haciz kesinlesmeden once ihtiyaten haczedilen mallarin
satilmasim ve bedelinden alacagmin 6denmesini isteyemez. Thtiyati haczin nasil kesin
hacze doniisecegi ise [IK m. 264°te ¢esitli ihtimaller bakimindan ayrintili olarak
belirlenmistir®.

31  Muhammat Ozekes, ‘Gegici Hukuki Koruma’ in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz
(eds), Medeni Usul Hukuku C.III (15. Bast, On Iki Levha 2017) 2445.

32 Yilmaz (n 19) 1127; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 21) 545.

33 Yildirim ve Deren-Yildirim (n 26) 408.

34 ibid 407-408.

35 Yilmaz (n 19) 1123; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 21) 549; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 20) 236-237.
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IIK m. 264°te ‘ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim’ baslig1 altinda alacaklinin
ihtiyati haciz karar1 alindiktan sonra yapmasi gereken birtakim iglemler diizenlenmistir.
Alacakli, bu maddede gosterilenleri yapmazsa ihtiyati haciz kendiliginden hiikiimsiiz
hale gelecektir. Bu maddenin 3. fikrasi uyarinca dava agilmis ve dava sirasinda bir
ihtiyati haciz talep edilmis ise alacakli, mahkemenin esas hakkinda verdigi kararin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde, takip talebinde bulunmaya mecburdur®. Ihtiyati
haczin amaci esas olarak yapilacak miistakbel bir takibi teminat altina almak
oldugundan mahkeme esas hakkinda bir karar verdikten sonra artik ilaml takibe
bagvurma imkani1 dogar ve bu teminata ihtiyac kalmaz. Asil davada esas hakkinda
karar verildikten sonra alacakli ilamli takibe bagvurabilir ve bu durumda hacizli malin
satig1 istenebilir (IIK m. 264/f.5). Gériildiigii iizere, alacakla ilgili ilamlarda genel
zamanasimi on yil olan ilamli icraya bagvurma siiresi bir aya indirilmistir. Bununla
amagclanan, ihtiyati haciz durumunun (gegiciliginin) bir an dnce kesinlestirilmesidir®’.

C. Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi

[IK m. 50 uyarinca, ihtiyati haciz talebine konu alacaga iliskin olarak HMKdaki
yer itibariyle yetkili mahkeme, ihtiyati haciz karar1 verme konusunda da yetkilidir®®.
Tenfiz davasi sirasinda talep edilen ihtiyati haciz kararlarinda ise tenfiz davasina
bakan mahkeme yetkili olacaktir. Tenfiz davalar1 bakimindan hangi mahkemenin
gorevli ve yetkili oldugu MOHUK m. 51°de diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca
tenfiz davalari i¢in gorevli mahkeme asliye mahkemesidir®; yetkili mahkeme ise
kendisine kars1 tenfiz istenen kisinin Tirkiye’deki yerlesim yeri mahkemesi, yoksa
mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi, eger bu da yok ise Ankara, Istanbul
veya [zmir mahkemelerinden birisidir.

Tiirk mahkemesi tarafindan verilen bir ihtiyati haciz kararmin cebri icra yoluyla
uygulanmasi, bir devletin kendi iilkesi sinirlar iginde hakimiyet tasarruflarinda
bulunabilme yetkisinin bir goriinlimiidiir ve bu bakimdan Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisi s6z konusudur®. Bu nedenle tenfiz davasi 6ncesi veya sirasinda ancak

36 “IIK’nun 264/3. maddesi hiikmiine gore ihtiyati haciz alacak davasinin mahkemede goriildiigii sirada konulmus ise esas
halklanda verilecek hiikmiin ihtiyati haciz kararini veren mahkemece tebliginden itibaren bir ay i¢inde alacakli takip talebinde
bulunmaya mecburdur. Alacaklinin, hiikmiin tebliginden itibaren bir ay i¢inde takip talebinde bulunmamasi halinde, ihtiyati
haciz hiikiimsiiz kalir.” (Yargitay 12 HD, 7031/7193, 30.06.2021 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 8 May1s 2023).

37 Yilmaz (n 19) 1123; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 21) 553.

38 Gemiler hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilmesine iliskin Tiirk mahkemelerinin yetkisi TTK m. 1354 ve TTK m. 1355
hiikiimleriyle diizenlenmistir. TTK m. 1356 hiikmiinde alacagin esas1 hakkinda hiikiim vermeye bir hakem kurulu veya
yabanci mahkeme yetkili olsa dahi, TTK m. 1354 ve TTK m. 1355 hiikiimlerine gore yetkili olan mahkemelerin ihtiyati
haciz verme yetkisinin ortadan kalkmayacagi agik¢a diizenlenmistir.

39 MOHUK m. 51/f.1 hiikmiiniin tanima ve tenfiz davalarinda gorevli mahkemeyi belirlerken yalnizca asliye mahkemelerine
iligkin bir diizenleme igermesi, bu davalar bakimindan ticaret mahkemelerinin gorevi hakkinda bir tartigsmaya sebebiyet
vermistir. Uygulamada, tenfiz davasini agan taraf gerek MOHUK *ta yer alan bu diizenlemedeki belirsizlik gerekse Yargitay
kararlarinin gérevli mahkeme konusunda farkli yaklagimlar igermesi sebebiyle zaman kaybi yasayabilmektedir. Ornegin,
davaci tenfiz talebini asliye ticaret mahkemesi nezdinde ileri stirmiis ve davali gorevli mahkemeye iliskin itirazda bulunmus
ise bu itirazin Yargitay asamasinda incelenmesi ve davalinin hakli bulunarak gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi
oldugunun tespiti halinde, gérevli mahkemenin belirlenmesi siireci uzayabilecektir. Bkz. Tarman (n 11) 804.

40 Yargitay HGK., 12- 287/325, 6.5.1998 <www.kazanci.com> Erigsim Tarihi 8 May1s 2023.
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Tiirk mahkemelerinden alinan ihtiyati haciz kararlar1 Tiirkiye’de icra edilebilmektedir.
Yargitay’in kararlarinda siklikla belirttigi iizere, ‘Tenfiz karari kesinlesmeden ifa
edilemez ise de bu karara dayanarak ihtiyati haciz istenmesine yasal bir engel
bulunmamaktadir’*'.

Bunun yani sira, doktrinde Tiirk mahkemelerinin, yabanci devlet mahkemelerinde
derdest olan davalar lehine de ihtiyati haciz karar1 verebilecegi konusunda tereddiidiin
bulunmadig belirtilmistir®. Yargitay da ¢esitli kararlariyla Tiirk mahkemelerinin bu
durumda ihtiyati haciz karar1 verebilecegine hitkmetmistir®’. Tiirkiye’de icrai bir
islemin gergeklestirilebilmesi i¢in ihtiyati haciz kararmin Tiirk mahkemelerinden
alinmis olmasi da zaruridir; zira Yargitay’in da belirttigi lizere cebri icra hukuku
alanindaki meseleler miinhasir yetki kapsamina girmektedir**. Cebri icra hukuku
kapsamina giren konularin, devletin hiikimranlik haklarinin dogrudan bir sonucu
ve hak arama diizeninin bir pargasi oldugu ve bu alanlarda Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin kamu diizeninden oldugu doktrinde de belirtilmektedir*’. Buna gore, cebri
icra hukukuna giren konularda Tiirk mahkemelerinin yetkisi icra hukukunun niteligi
geregi devam eder*.

II1. Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Tenfizi Sirasinda
Ihtiyati Haciz Karar1 Ahnmasi ve Icrasi

A. Thtiyati Haciz Karar1 Alnmasimn Sartlari (iiK m. 257)

Tiirk mahkemelerinin ihtiyati haciz karar1 verebilmesi i¢in, ITK m. 257’de yer
alan kosullarin varligi aranmaktadir. [iIK m. 257/f.1 uyarinca ihtiyati haciz karar1
aliabilmesi i¢in; (i) talepte bulunan tarafin alacaginin vadesinin gelmis ve 6denebilir
olmasi, (ii) talepte bulunan tarafin alacaginin rehinle temin edilmemis olmas1 aranir.
Eger alacagm vadesi gelmemis ise, [IK m. 257/f.2 uyarinca ihtiyati haciz karar
alabilmesi i¢in (i) bor¢lunun muayyen bir ikametgahinin bulunmamasi, ya da (ii)
bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla mallarini gizlemeye, kacirmaya veya
kendisinin kagmaya hazirlanmasi, ya da kagmas1 veyahut bu maksatla alacaklinin
haklarimni ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi hallerinden biri mevcut olmalidir.

41  Yargitay 19. HD., 9775/13391, 30.12.2004; Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 6. HD., 3906/4941, 14.4.2014; Yargitay
19. HD., 4662/7268, 01.06.2011<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 8 Mayis 2023.

42 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 1) 602; Cemal Sanh, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollar: (7. Basi, Beta 2019) 245; Celikel ve Erdem (n 1) 586; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 1) 666.

43 Bu yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 19. HD., 4717/6504, 12.06.2008; Yargitay 19. HD, 4848/6506, 12.06.2008; Yargitay
19. HD., 4907/6507, 12.06.2008; Yargitay 19. HD., 4712/6505, 12.06.2008; Yargitay 19. HD., 5052/6508, 12.06.2008
(Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 1) 602, dn 341. Ayrica Yargitay HGK., 12-287/325, 6.5.1998 <www.kazanci.com.
tr> Erisim Tarihi 8 Mayis 2023.

44 Yargitay 11 HD, 8103/11770, 5.6.2013 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 8 Mayis 2023.
45 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 1) 604-605; Sanli (n 42) 248; Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca (n 1) 667.
46  Celikel ve Erdem (n 1) 587.
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IIK geregince ihtiyati haciz karar1 verilirken aranan kosullar bakimindan vadesi
gelmis veya gelmemis alacaklar yoniinden bir ayrim gozetilmistir. Buna baglh olarak
heniiz tenfiz edilmemis yabanci mahkeme karari ile tespit edilmis alacaklarin bu
gergevede incelenmesi onem arz eder. Tenfizi talep edilmis yabanci mahkeme karari ile
varhigi sabit olan bir alacak, [IK’da ihtiyati hacze karar verilmesi igin aranan kosullar
bakimindan vadesi gelmis bir alacak gibi ele alinacak olursa, mahkemece bor¢lunun
maksadi arastirilmaksizin ihtiyati hacze karar verilebilir. Buna kargin, eger s6z konusu
alacak heniiz vadesi gelmemis alacak olarak yorumlanirsa, ihtiyati haciz kararinin
verilebilmesi i¢in mahkeme, bor¢lunun belirli bir yerlesim yerinin bulunmamasi veya
taahhiitlerinden kagmasi maksadini arayacaktir. Nitekim, heniiz Tiirkiye’de tenfiz
edilmemis yabanci bir mahkeme kararma konu olan bir alacaga dayanilarak 1IK’nin
257/f.1 maddesi uyarinca bir ihtiyati haciz karar1 verilip verilemeyecegi meselesi
hakkinda 6zel bir kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir ve agsagida deginilecegi
lizere Yargitay’in bu konuya iliskin yaklagiminda yeknesaklik bulunmadigindan
meselenin ¢6ziimi doktrinde tartigilmaktadir 4.

Doktrinde bu tiir alacaklarin ‘vadesi gelmis bir alacak’ olarak yorumlanamayacagi
savunulmaktadir, zira s6z konusu alacagin konu oldugu yabanci mahkeme karari
heniiz tenfiz edilmemistir ve kararin tenfiz sartlarini tagiyip tasimadigi ancak tenfiz
davasinin sonunda anlasilacaktir®®. Ote yandan, tenfiz isteminde bulunan alacakli,
[iK m. 257/f.2°de yer alan kosullarin varligin1 ispatlayarak her zaman ihtiyati haciz
talebinde bulunabilir.

Heniiz tenfiz edilmemis ve bu bakimindan tenfiz sartlarini yerine getirdigi sabit
olmayan bir yabancit mahkeme kararina konu alacaga istinaden talep edilen bir ihtiyati
haciz isteminde, bu alacag1 vadesi gelmis bir alacak olarak yorumlayip bor¢lunun
malvarliklarina IIK m. 257/f.1 uyarinca ihtiyaten haciz konulup konulamayacagi

47 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 1) 469; Sedat Bozanoglu ve Mehmet Emre Giinay, ‘Tenfiz Edilmemis Yahut
Kesinlesmemis Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarmin Tiirk icra Iflas Hukuku Isiginda ‘infaz’ Kabiliyeti Genel Haciz
Yolu ile ilamsiz Takibe Konu Edilip Edilemeyecegi — Uygulamada Yasanan Sorunlar’ (2017) 91 (1) IBD 226-240. Tenfiz
karar1 kesinlesmeden yabanci mahkeme ilamina dayali ihtiyati haciz talebinin [IK m. 257/f.1 kapsamindaki kosullar
bakimindan dikkate alinmasi halinde takip dayanag: ilamin kesinlesmeden icraya konulamayacagi kurali ¢ergevesinde
“alacakliy1 daha sonra icra mahkemesince iptal edilecek bir takip yaptirmak” olarak yorumlayan ve bu bakimdan tartiymaya
actk bulan yaklagim igin bkz. Ciineyt Uyar ‘Kesinlesmemis Tenfiz [lamina Dayanilarak htiyati Haciz Talep Edilebilir mi?’
(2012) 86(3) istanbul Barosu Dergisi 295.

48 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 1) 469-470; kesinlesmemis, yahut tenfiz edilmemis yabanci mahkeme yahut hakem
kararlarina ihtiyati haciz yolunun da kapatilmasi gerektigi yoniinde Bozanoglu ve Giinay (n 47), 249; yabanci hakem kararlart
bakimindan ayni yonde bkz. Tiiysiiz (n 1) 714. Asagida da deginilecegi tizere bu meseleye iliskin Yargitay kararlarindaki
yaklagim yeknesak degildir. Doktrindeki goriislerin aksine, tenfiz davasina konu yabanci mahkeme veya hakem kararinda
hiikme baglanan alacagin [iK m. 257/f.1 baglaminda “vadesi gelmis alacak” olarak gériildiigiiniin anlasildigi bir Yargitay
karari i¢in bkz. Yargitay 11. HD., E. 2004/4309, K. 2005/4022, T. 21.04.2005, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 16.02.2024.
S6z konusu karar yabanci hakem kararimin tenfizi sirasinda talep edilen ihtiyati haciz kararina iliskin olmakla beraber yabanct
mahkeme kararlarinin tenfizi asamasindaki ihtiyati haciz talepleri bakimindan da 6nem arz eder: “yabanct mahkeme veya
hakem heyeti tarafindan verilen bir kararla tespit edilen alacak hakkinda tedbir niteliginde bulunan ihtiyati hacze karar
verilmesi i¢in yabanci kararin tenfizi kosulunun aranmasina gerek bulunmamaktadir. Ciinkii ihtiyati haciz karari ile sadece
bor¢lunun mal ve haklarina gegici olarak el konulmaktadir: Ote yandan, 4886 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu nun 6
nct maddesinde de belirtildigi iizere tahkim yargilamasindan énce veya tahkim yargilamast sirasinda ihtiyati hacze karar
verilmesi miimkiin bulunduguna gore, kararin verilmesinden sonra da ihtiyati hacze karar verilebilir. Bu itibarla mahkemece,
[IK 257 maddesinde yazil sartlar goz éniine alinarak, davacinin ihtiyati haciz isteminin degerlendirilmesi gerekirken, yazili
gerekge ile istemin reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden, kararin davact yararina bozulmas: gerekmistir.”
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meselesi Yargitay’in cesitli daireleri tarafindan farkli sekilde degerlendirilmistir.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi’ne gore, yabanct mahkeme karari heniiz tenfiz edilmemigse
bu karara konu alacak, vadesi gelmemis alacak olarak yorumlanmalidir ve 11K
m. 257/f.1 ¢er¢evesinde bu alacaklar hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilemez®.
Buna mukabil, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, tenfiz kararinin amaci kapsaminda bir
gerekgelendirme yaparak, yabanci lilkelerdeki hukuk davalaria iligkin olarak verilen
ve o devlet kanunlarina gore kesinlesen ilamlarin Tiirkiye’de icrasini saglamaya yonelik
tenfiz davalarina konu yabanci mahkeme kararinda tespit olunan alacak hakkinda
heniiz Tiirkiye’de tenfiz edilmemis olsa bile sadece bor¢lunun mal ve haklarina gegici
olarak el konulmasini saglayacak ihtiyati haciz karar1 verilebilecegini belirtmistir>.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi de yabanct mahkeme kararina konu alacaga iliskin ihtiyati
haciz talebi bakimindan her ne kadar yabanci mahkeme kararmin tenfizi davasi heniiz
kesinlesmemis ise de s6z konusu alacagin ilama dayali oldugu goézetilerek muaccel
olmadiginin kabul edilemeyecegine hitkmetmistir®'. Bundan daha eski tarihli bir
kararinda da Yargitay 19. Hukuk Dairesi, yabanci hakem kararinin icra edilebilmesi
i¢in tenfizinin gerekli oldugunu vurgulayarak s6z konusu hakem kararina konu alacaga
dayanilarak bir ihtiyati haciz karar1 verilmesinde yasal bir engel bulunmadigi sonucuna
varmigtir’®, Kanaatimizce de yabanci karara konu alacaklar hakkinda heniiz bu karar
tenfiz edilmemis olsa bile ihtiyati haciz kararlarinin gegici nitelikte oldugu disiiniilerek
[IK m. 257/f.1 uyarinca bu alacaklar hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilmesi menfaatler
dengesi yoniinden daha isabetli bir yaklasimdir. Bu goriise paralel olarak istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi de tenfizine karar verilen yabanci bir hakem kararina konu alacagin
[IK m. 257/f.1 gergevesinde ‘vadesi gelmis alacak’ olarak yorumlanmasi gerektigine ve
tenfiz ilamina kars1 kanun yoluna basvurulmasinin icra takibini durdurmasina karsin
bu durumun ihtiyati haciz karar1 verilmesine engel olmadigina hiikkmetmistir>. Ote
yandan, doktrinde Ozkan/Tiitiinciibast, Yargitay’in son zamanlarda verdigi kararlara
atif yaparak tenfize konu kararin kesinlesmemesi nedeniyle ihtiyati haciz taleplerinin
reddedilmesinin dogru olmadigini belirtmistir3.

Daval1 ve li¢linci kisilerin ihtiyati haciz sebebiyle ileride yasayabilecekleri
problemler diisiiniilerek Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda ihtiyati hacze
karar verilebilmesi igin IIK m. 257/f.2 uyarinca sayilan sartlarin somut olayda aranmasi
gerekmedigine ve 1IK m. 257/f.1 uyarinca teminat karsihginda ihtiyati haciz karar
verilebilecegine karar vermistir®®. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin bir baska

49  Yargitay 15 HD., E. 7100 K. 365, T. 26.1.2015 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 8 May1s 2023.
50 Yargitay 11. HD., 4309/4022, 21.04.2005 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 8 Mayis 2023.

51 Yargitay 19. HD., 7952/9703, 21.10.2009; Ayn1 yonde Yargitay 6. HD., 3906/4941, 14.04.2014 <www.kazanci.com.tr>
Erisim Tarihi 8 Mayis 2023.

52 Yargitay 19. HD., 9775/13391, 30.12.2004 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 8 May1s 2023.
53 lstanbul 14. BAM., 2410/158, 12.02.2020 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi § May1s 2023.

54 Ozkan ve Tiitiinciibast (n 12) 300-301. Ilgili Kararlar i¢in bkz. Yargitay 19. HD., 4439/68, 17.01.2018; Yargitay 11. HD.,
7198/1421, 15.02.2016 (Ozkan ve Tiitiinciibasi (n 12) 301, dn. 311).

55 lstanbul 13. BAM., 353/328, 05.03.2020 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 8 Mayis 2023.
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kararinda da ihtiyati haczin tenfiz karar1 kesinlesmeden de istenebilecegi, ancak ihtiyati
haciz karar1 alinirken heniiz kesinlesmis bir ilam bulunmadig1 gerekgesiyle 1IK m. 259
diizenlemesinde 6ngoriilen teminatin yatirilmasi gerektigi kabul edilmistir®.

Mesele, yakin bir tarihte, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin
14.03.2023 tarihli ve E. 2022/247, K. 2023/429 sayili karariyla onanan Bakirkoy
1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 18.11.2021 tarihli ve E. 2021/778, K. 2021/1110
say1l kararinda ele alinmis; kararda: “Ihtivati haciz karart verilebilmesi icin IIK 'nin
257. maddesindeki sartlarin olusmasi gerekir. I[IK min 257/1. maddesine gore,
rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi ihtiyati haciz
talebinde bulunabilir. IIK 'nin 258/1. maddesi hiikmiine gore ihtiyati haciz karari
verilebilmesi icin mahkemenin “alacagin varhigr hakkinda kanaat edinmis olmasit”™
yeterlidir. Mahkemenin “alacagin varligina kanaat edinmis olmasindan’ anlagilmasi
gereken alacagin usul hukuku kurallarina gére kesin veya tam olarak ispat edilmesi
degildir. Diger hukuki himaye tedbirlerinde oldugu gibi ihtiyati hacizde de amag
davaya iliskin yargilamadan farkl olarak, maddi hukuka dayanan hak bakimindan
nihai bir karar verip, uyusmazligi esastan sona erdirmek degildir. Yani ihtiyati haciz
karart verilebilmesi icin ispat gerekmez, yaklasik ispat icin delil sunulmast yeterli
olup, alacaklinin iliskisinin varligini ve muaccel oldugunu tam ve kesin olarak ispat
etmesi aranmamaktadw. Bu agiklamalar ws1ginda, ilgili yabanct mahkeme kararinin
iceriginden alacagin varligi ve miktar tespit edilebildigi; karar iceriginin alacagin
varligr konusunda yaklasik ispat kosulunu sagladig: takdirde, ihtiyati haciz karart
verilmesi gerek hukuka gerek menfaatler dengesine uygun olacaktir.” seklinde
tespitlerde bulunulmustur.

Buna karsilik, Yargitay 15. Hukuk Dairesi aksi yonde bir hiikiim kurmus ve
alacaga konu yabanci mahkeme veya hakem karar1 heniiz tenfiz edilmemis ise 1iK
m.257/f.1’e gore ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegine hitkkmetmistir’’. Ayni sekilde
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi de yabanci hakem kararmin taninmasi ve tenfizi
davasi sirasinda ileri siiriilen ihtiyati haciz istemini reddetmistir’®. Doktrinde de bu
yonde Bozanoglu/Giinay, kesinlesmemis veya tenfiz edilmemis yabanct mahkeme
kararina konu alacaklar hakkinda ihtiyati haciz yolunun kapatilmasini savunmaktadir®.
Bunun gerekgesi olarak ise ihtiyati haczin, ‘devletin cebir yetkisinin sonuna kadar
kullanilabildigi en sert sonuglar1 doguran bor¢luyu geri doniilmez bir yola sokan en
esasli cebri icra islemi’ olmasi 6ne siiriilmiistiir®.

56 lstanbul 14. BAM., 2410/158, 12.02.2020 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 8 May1s 2023; Ayni yonde istanbul 14.
BAM., 130/1042, 11.10.2018; istanbul 14. BAM., 264/253, 11.05.2017 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 8 May1s 2023.

57 Yargitay 15. HD., 7100/365, 26.01.2015 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 8 May1s 2023.
58 lstanbul 13. BAM., 1234/1134, 21.11.2018 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 8§ May1s 2023.
59 Bozanoglu ve Giinay (n 47) 239.

60 Bozanoglu ve Giinay (n 47) 239.
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Doktrinde Uyar ise tenfiz karari kesinlesmeden ihtiyati haciz karar1 verilebilecegine
iliskin Yargitay kararlarimi ‘diislindiiriicii’ olarak nitelendirmistir; ¢iinkii bir an i¢in
bu durumda ihtiyati haciz karar1 verilebilecegi kabul edilse de IIK m. 264 uyarinca
‘ihtiyati haczi tamamlayan merasim’ sirasinda alacaklinin sorunlarla karsilasacagini
belirtmistir®'. Uyar, yabanci mahkeme kararinin tenfizine iliskin ilam kesinlesmeden
bu karara konu alacaga istinaden ihtiyati haciz karar1 verilebileceginin kabulii halinde,
kesinlesmeden takip konusu yapilamayan diger ilamlar i¢in de ihtiyati haciz talep
edilmesi ve takibe gecilmesinin glindeme gelecegini ve bunun uygulamada problemler
yaratacagini savunmustur®.

Anilan tartigmalarin doktrin ve mahkeme uygulamasinda kesin bir ¢éziime kavusmusg
olmamasinin da bir sonucu olarak uygulamada bir alternatif olmasi agisindan,
avukatlarin tenfiz davasi kesinlesmeden yaptiklari ihtiyati haciz bagvurulari sirasinda
taleplerini terditli bigimde ileri stirmek durumunda kaldiklari, bu bakimdan taleplerinin
oncelikle IIK m. 257/f.1 uyarinca zaten kabulii gerektigini, bir an i¢in aksi varsayilacak
olsa dahi ITK m. 257/f.2 kosullarmin da mevcut oldugunu somutlastirmaya calistiklart
goriilmektedir.

B. Talep Edilen Teminat

Yabanci bir mahkeme kararmin tenfizi istemi ile agilan bir davada ihtiyati haciz
talebinin ileri siiriilmesi halinde mahkemeler ihtiyati haciz karar1 vermeden evvel,
¢ogunlukla, yabanci mahkeme kararinin usuliine uygun bigimde apostil tasdiki
yapilmig orijinal kopyasini talep etmektedirler®. Yukarida deginildigi {izere, yabanci
davaci tarafindan MOHUK m. 48 uyarinca dngoriilen teminat yatirilmis olsa bile
ihtiyati haciz karar1 verilmesi i¢in davacidan ayrica bir teminat talep edilmesi soz
konusu olabilir. S6z konusu teminat, MOHUK m. 48°den farkli olup tedbir teminati
olarak nitelendirilmekte ve uygulamada miktar1 belirlenirken ¢ogunlukla alacagin
%10 ila 15°1 oraninda bir miktar hesaplanmaktadir. Diger bir olasilikta ise, mahkeme
kesinlesmis bir yabanci mahkeme kararmin bulundugunu dikkate alarak teminat talep
etmeyebilir. Bu mesele, mahkemenin takdirinde olan bir konudur. Ancak doktrinde,
MOHUK m. 48 ile yargilama masraflar1 ve kars: tarafin olusabilecek zarar ve
ziyanlarinin kargilanmasi amacinin saglandigini savunularak ayni amaci hedefleyen
ve kanunen teminat gosterme yikimliiliigii s6z konusu olan diger talepler igin
yabancilardan yeniden teminat istenmesinin MOHUK m. 48 kapsaminda yatiriimasi
ongoriilen teminatin amaciyla ortiismedigi belirtilmektedir®, Kanaatimizce de yabanci

61  Uyar (Kesinlesmemis Tenfiz Ilami, n 47) 302.
62 Uyar (Kesinlesmemis Tenfiz Ilami, n 47) 302.

63 Yabanci bir ilam resmi belge olmasindan dolay: Tiirkiye’ye getirilmeden dnce Tiirk Konsoloslugu tarafindan onaylanmasi
ya da “Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas: Hakkindaki S6zlesme’ uyarinca apostil serhi alinmasi
gerekmektedir (HMK m. 224).

64  Celikel ve Erdem (n 1) 622; Zeynep Caliskan ‘Milletlerarast Usul Hukukunda Teminat’ (Doktora Tezi, istanbul Universitesi
2012) 67.
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kisi MOHUK m. 48 kapsaminda teminat yatirmus ise, diger hiikiimlere gore teminat
yatirilmasi kosulunun karsilandigini kabul etmek daha isabetli olacaktir.

Ote yandan eklemek gerekir ki, ihtiyati haciz talebinde bulunan yabancilar
bakimindan bu kisilerin siklikla MOHUK m. 48/f.2’de dngdriilen karsiliklilik sart:
kapsamindaki muafiyetlerden faydalanan kisiler olmasi sdz konusudur. Zira Tiirkiye, bu
alanda pek ¢ok iilkeyle teminattan muafiyeti 6ngoren iki tarafli antlagmalar akdetmistir.
S6z konusu ikili® ve ¢ok tarafli antlagsmalar, davacinin yabanci olmasina bagli olarak
kars1 tarafin muhtemel zarar ziyanina karsilik tegkil etmek iizere yatirmasi gereken
teminat1 onemli 6l¢iide ortadan kaldirmistir. Tiirkiye ayrica teminattan muafiyeti
ongoren pek ¢ok tilkenin taraf oldugu Hukuk Usuliine Dair La Haye S6zlesmesi’ne®
de taraftir. Ayrica, Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Ikamet Sozlesmesi®’ m. 9 uyarinca
da akit devlet vatandaglar1 bakimindan yabanci olmalar1 veya iilkede ikametgah
sahibi olmamalar1 sebebiyle diger akit devletlerde herhangi bir teminat veya depozito
istenemeyecegi hitkme baglanmistir. Bircok tilke ile karsiliklilik saglanmasi nedeniyle
MOHUK m. 48’e dayanarak teminat talep edilmediginden tenfiz davasi sirasinda
ihtiyati haciz talep edildiginde ikinci kez bir teminat yatirilmasi sorunuyla ¢ogunlukla
karsilagilmayacaktir.

C. ihtiyati Haciz Kararimn Icrasi

Yukarida agiklanmis oldugu iizere, alacakli, ihtiyati haciz karariin verilmesi
iizerine IIK m. 261 uyarinca kararin verildigi tarihten itibaren on giin icerisinde karari
veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra mahkemesinden kararin infazini istemek
zorundadir, aksi takdirde ihtiyati haciz karari kendiliginden ortadan kalkacaktir®®, Baska
bir deyisle, hakimin icra dairesine yonelik verdigi ihtiyati haciz emrinin icra dairesine
bildirilmesi zorunludur, ancak bu takdirde icra dairesi bu karar1 uygulayacaktir. Keza
yine yukarida ifade edildigi tizere ihtiyati haciz, gegici bir koruma saglamaktadir®.
Ihtiyaten haczedilen mallara yalnizca hukuken el konulacak, ancak bu mallarin
satis1 istenemeyecektir. Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda da sabit oldugu iizere
MOHUK m. 57/f.2 hiikmii, tenfiz davas1 sirasinda alinan ihtiyati haciz kararlarinm IiK

65 Ornegin, Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan 28.10.1931 tarihli ikamet S6zlesmesi’nin 1. maddesinde ‘en gok gozetilen
ulus’ kayd1 yer almaktadir. Tiirkiye ile ABD’nin birbirine tanidig1 ‘en ¢ok gozetilen ulus muamelesi’nin bir sonucu olarak
Tiirkiye, bir (X) devletine teminattan muafiyet hakki tanidiginda, ABD ‘en gok gozetilen ulus muamelesi’ne dayanarak
Tiirkiye’den kendi vatandaslarina (sirketlerine) de ayni muameleyi gostermesini talep edebilecektir.

66 RG 23.3.1972/14137. Tiirkiye, Hukuk Usuliine Dair La Haye S6zlesmesi’ne taraf olmasinin sonucu olarak, taraf devletlere
akdi karsilikliliga dayanarak yabancilik teminatindan muafiyet tanimaktadir. Yargitay 12. HD, 2014/12188, 2015/15555,
29.05.2014 tarihli kararinda, La Haye S6zlesmesi’nin 17. maddesinde tanidig1 karsiliklilik esasina dayanan muafiyet ilkesini
ornek gostermistir (www.kazanci.com.tr). Ancak Yargitay 1954 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin s6z konusu 17. maddesinde
ongoriilen yargi muafiyetini yalnizca gergek kisiler bakimindan uygulamakta; tiizel kisilerin bu madde kapsaminda
olmadigindan bahisle baskaca bir muafiyet sebebi bulunmadikga tiizel kisilerin teminat yiikiimliiliiklerinin devam edecegi
yoniinde hiikiim kurmaktadir. Bu kararlar igin bkz. Yargitay 12. HD., E. 2015/26555, K. 2016/3489, T. 11.02.2016; Yargitay
12. HD., E. 2013/17436, K. 2013/24686, T. 02.07.2013 (www.kanunum.com).

67 RG 20.04.1989/20145.
68 BkzII/B.
69 BkzII/B.
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m. 261 uyarinca infazina engel teskil etmemektedir. Nitekim, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 2020 tarihli kararinda ‘ihtiyati haczin icrasi sirasinda MOHUK m. 57/2 'nin
uygulama yerinin bulunmadigr’ kanaatine varmistir™. Ancak burada tistiinde durulmasi
gereken ve esas tartisma yaratan nokta ihtiyati haczin ortadan kalkmasini engellemek
i¢in IIK m. 264°te ‘haczi tamamlayan merasim’ baslig1 altinda diizenlenen, ihtiyati
haciz karar1 verilmis olan davanin sonucunda mahkemenin verdigi esas hakkindaki
kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde ilamli takipte bulunma zorunlulugudur. Bu
madde, asil davada esas hakkinda bir hiikiim verilmesinden s6z etmektedir. Buna gore,
ornegin ilk derece mahkemesinde goriilen bir tenfiz davasi sirasinda ihtiyati haciz
karar1 verilmis ise mahkemenin yabanci mahkeme kararinin tenfiz edilmesi yoniinde
hiikiim tesis etmesi iizerine, bu hiikmiin tebliginden itibaren bir aylik siire i¢inde
alacakly, takip talebinde bulunmaya mecburdur. Nitekim, Yargitay da bu goriise paralel
bir karar vermistir’!. Kisaca, tenfiz davasi sirasinda ihtiyati haciz talebi kabul edilen
alacakli, tenfiz karariin kendisine tebliinden itibaren bir ay i¢inde verilen karara
istinaden takip baslatmazsa ihtiyati haciz karar1 ortadan kalkacaktir. Bunun nedenti,
alacaklinin artik ihtiyati haciz kararinin devam etmesi bakimindan korunacak bir
menfaati kalmamis olmasi, hak kayb1 ihtimalinin sona ermis olmasidir. Esas hakkinda
karar verilmesi ile alacakl artik ilamli takibe bagvurma olanagina kavusmaktadir.

MOHUK m. 57/f.2’de ise tenfiz davasinda verilen ilamlarin kesinlesmeden icra
edilmesinin miimkiin olmayacagi ifade edilmistir. Bu durumda ilk derece mahkeme
kararlarma karsi kanun yoluna basvuruldugunda tenfiz davasinda verilen ilam icra
edilemeyecektir. Hukukumuzda ise HMK m. 350 ve HMK m. 367 uyarinca kural
olarak istinaf veya temyiz kanun yollarina basvuru kararin icrasini durdurmaz. Ancak
kanun yoluna bagvuran, icranin durdurulmasini iist mahkemeden talep edebilir ve
ist mahkeme, teminat yatirilmasi sartina bagli olarak, icranin durdurulmasina karar
verebilir (IIK m. 36). Bu yonde bir talep olmamasi durumunda, lehine ihtiyati haciz
karar1 verilmis alacakli, esas hakkinda hiikiim verildiginde ilamli takip yoluyla
borgluyu takip edebilecektir. Oysa tenfiz davalarmda MOHUK m. 57/f.2 uyarinca
kesinlesmemis kararlarin icras1 miimkiin olmadigindan, 1iK m. 264/f.3’te ifade edildigi
sekilde, hitkmiin alacakliya tebliginden itibaren bir ay iginde takip talebinde bulunma
zorunlulugunun yerine getirilmesi, kanun yoluna bagvurulan durumlarda s6z konusu
olamayacaktir. Bu nedenle hem ilk derece mahkemesinin verdigi esas hakkindaki karar
icra edilemeyecek hem de ihtiyati haciz karar1 ortadan kalkacaktir. Diger bir ifade ile
tenfiz davalarinda heniiz kesinlesmemis olan kararin alacakliya tebligi ve buna bagl
olarak bir ay igerisinde takip talebinde bulunma imkan1 s6z konusu olmayacagindan

70 istanbul 21. BAM., 942/2604, 19.11.2020. Ayni yénde kararlar igin bkz. istanbul 12. BAM., 1247/1225, 1.9.2021; Istanbul
14. BAM., 2410/158, 12.2.2020, istanbul 13. BAM., 353/328, 5.3.2020 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi § May1s 2023.

71 “Somut olayda, ihtiyati haciz karart (...) alacak davast sirasinda verilmis olup, bu durumda ITK nun 264/3. maddesi uyarinca
alacaklinin alacak davasinda ki hiikmiin kendisine tebliginden itibaren bir ay icerisinde takip talebinde bulunmaya mecbur
olmasi ve heniiz mahkemece bir hiikiim verilmemis bulunmasi karsisinda icra miidiirliigiiniin (...) karari yerinde olmayip...”
(Yargitay 12. HD., 25052/35940, 14.11.2013 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 8 Mayis 2023).
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tenfiz davasi sirasinda alinan ihtiyati haciz karari, esas hakkindaki hiikmiin alacakliya
tebligi tarihinden bir ay sonra ortadan kalkacaktir’?. Burada belirtmek gerekir
ki Yargitay’a gore icra miidiirli, takibe konu ilamin kesinlesip kesinlesmedigini
kendiliginden gozetemez ve uygulamada buna uygun hareket ederek borgluya icra emri
gonderen icra midiirlinlin islemleri bor¢lunun sikayet yoluyla takibin iptali talebine
konu olabilir™. Zira icra iflas dairelerinin islemlerine kars1 IIK m.16 uyarinca sikayet
yoluna bagvurulabilmektedir. Fakat bu igtihat, pek uygulama alani bulmadigindan
icra miidiirii bdyle bir durumda biiyiik ihtimalle icra emri gondermekten kaginacaktir.

Ote yandan, yargilama sirasinda ihtiyati haciz karari almmus ise, kars1 tarafin heniiz
istinaf bagvurusu yapmadig1 sirada esas takibe bagvurarak 2 haftalik istinaf siiresi sona
ermeden hem ihtiyati haczi tamamlayict merasimin yerine getirilmesi hem de esas
takibin baglatilmasi (ve ardindan durmasi) miimkiindiir.

D. Degerlendirmeler

Yukarida belirtilen hususlar birlikte degerlendirildiginde, tenfiz davalarinda ihtiyati
haciz kurumunun iglevsiz hale diisme tehlikesi ile karsi karsiya oldugu goriilmektedir.
Tenfiz davasi sirasinda ihtiyati haciz karar1 alan alacakli, {IK m. 261/f.1 uyarinca
bu kararin alinmasindan itibaren on giin iginde kararin icrasini talep etse bile
hiikiim kesinlesmeden esas hakkindaki kararin icrast miimkiin olmayacaktir. Esas
hakkinda hiikiim verildikten sonra kanun yoluna basvurulmasi halinde ilaml1 takip
istenemeyecegi icin IIK m. 264/f.3 uyarinca belirlenen bir aylik siire sona erdiginde
ihtiyati haciz karar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki taraflarin tenfiz davasi sirasinda kendi aralarinda anlagmasi nedeniyle bu meseleyle
ilgili pek fazla sorunla karsilasilmamaktadir. Ancak bu durum ortada ¢oziilmesi
gereken bir sorun olmadig1 anlamina gelmemektedir. Séyle ki, [IK’nin ihtiyati hacze
iligkin hiikiimleri diizenlenirken yabanci kararlarin olusturabilecegi etkinin goz
oniinde bulundurulmadig: asikardir. Ancak buna ragmen MOHUK "un da bu konulara
iligskin 6zel hiikiimler icermemesi nedeni ile IIK nin ilgili hiikiimleri milletlerarast
uyusmazliklarda da uygulama alani bulmaktadir. Kanaatimizce, alacaklilarin haklarinin
etkin olarak korunabilmesi i¢in bu iki kanun arasindaki uyumsuzlugun MOHUK ’a
getirilecek bir degisiklik ile veya IIK’nin milletlerarasi 6zel hukukla daha uyumlu hale
gelmesini saglayacak bir diizenleme ile giderilmesi gerekir. Bu baglamda, MOHUK m.
57/f.2 hiikmiiniin yeniden ele alinmas1 suretiyle yabancit mahkeme ilaminin tenfizine
iligkin kararlarin kesinlesmesine gerek olmaksizin ihtiyati haczin talep edilebilecegine
dair bir diizenlemenin 6ngériilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda MOHUK
m. 57/f.2 hikkmiiniin reformuna iliskin 6nerimiz su sekildedir:

72 Aym yonde goriis igin bkz. Uyar (Kesinlesmemis Tenfiz Ilami, n 47) 295 ff.
73 Uyar (Kesinlesmemis Tenfiz Ilami, n 47) 301.

116



Tarman / Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizi Sirasinda Alinan ihtiyati Haciz Kararinin icra Edilememesi Sorunu

(2) Tenfiz isteminin kabul veya reddi hususunda verilen kararlarin istinafi ve temyizi yerine
getirmeyi durdurur. Ancak, kesinlesmemis tenfiz istemine konu alacak hakkinda ihtiyati haciz
talep edilebilir. Ihtiyati haciz taleplerinin icrast bakimindan éngoriilen siireler tenfiz kararimin
kesinlesmesine dek islemez.

Ote yandan, tenfiz isteminin kabuliine dair kararin istinaf incelemesinde kaldiriimas:
veya temyiz incelemesi sonunda bozulmasi ihtimalinde de ortaya ihtiyati hacizle
ilgili bazi sorunlar ¢ikabilecektir. Zira, tenfiz karari kesinlesmeden ihtiyati haczi ve
tamamlayict merasimi miimkiin kilan yaklasimda dahi tenfiz kararinin istinaf veya
temyiz incelemesinde ortadan kaldiriimasi halinde IiK m. 257°deki sartlarin yeniden
degerlendirilmesi geregi giindeme gelebilir. Bu baglamda, s6z konusu ihtimalde 1K
m. 257/f.1 anlaminda vadesi gelmis bir alacak s6z konusu olmayacaktir ve bu durum
ihtiyati haciz karar1 yoniinden sorun teskil edecektir.

Anilan sorunlarm ¢dziimiinde mehaz Isvigre icra Iflas Kanunu’ndaki’ (“Mehaz
Kanun”) yaklasima deginilmesi 6nem arz eder. Mehaz Kanun ihtiyati haciz sebeplerini
“Ihtiyati Haciz” baglhkli 271. maddesinde saymaktadir.” Thtiyati haczi tamamlayan
merasime iliskin olarak ise Mehaz Kanun’un 279. maddesi (SchKG. Art. 279) bir
diizenleme igermektedir’. Oncelikle, Mehaz Kanun’da da ihtiyati haczin kaldirilmas1
davasi ile tamamlayicit merasime iliskin esas davay1 agmadaki siireler bakimindan on
giinliik siireler dngoriilmektedir. Calismamiz bakimindan énem arz eden ve {IK’dan
farkli bir diizenleme i¢eren husus Mehaz Kanun’un 279. maddesinin son fikrasinin
ikinci bendinde yer almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca ihtiyati haciz kararlarini
tamamlayict merasimde ongoriilen siireler hakkinda tenfiz istemi ile ileri siiriilen
yabanci mahkeme kararlarina konu alacaklar bakimindan bir istisna 6ngoriilmektedir.
Buna gore, Lugano Konvansiyonu”” kapsaminda ileri siiriilen tenfiz taleplerine ve
yabanci mahkeme kararina icra kuvveti kazandirmak tizere yapilacak diger islemlere
konu alacaklar hakkinda talep edilen ihtiyati haciz kararlarini tamamlayici merasimde
ongoriilen siireler, tenfiz prosediirii siiresince islemez (SchKG. Art. 279/£.5). Boylece,
anilan hiikiim ile Isvigre Hukuku’nda Tiirk Hukuku’nda karsilasilmasi muhtemel olan
sorunlarin dniine gecilmistir. Benzer bir diizenlemenin Tiirk hukukunda yapilacak bir
reform ile Icra Iflas Kanunumuzda da 6ngoriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

74  Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG). Kanunun Almanca metni ile Fransizca, Italyanca ve Romansga
resmi terctimeleri i¢in bkz. <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/11/529_488_529/de#fnbck-d8e12858> Erisim Tarihi:
17.02.2024.

75 Yildirim ve Deren-Yildirim (n 26) 403.

76  E. Onen, ‘Ihtiyati Haczin Kaldirilmas: Davast® (IIK. m. 265) (1980) 37 (1-4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
270.

77 lisvigre’nin taraf oldugu Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ile Mahkeme Kararlarmin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Konvansiyon (Lugano Konvansiyonu) (OJ. L 339/3, 21.12.2007) Bkz. https://eur- lex.
europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A22007A1221%2803%?29.
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IV. Sonug¢

Tiirk hakimlerinin kars1 karsiya oldugu dosya yogunlugu ve kanun yollarina iliskin
diizenlemeler gozetildiginde, tenfiz davalarinin uzun stirdiigii bilinmektedir. Bu siire
zarfinda, tenfizi talep eden tarafin alacaginin teminat altina alinabilmesi amaciyla
bor¢lunun mallart iizerinde bazi gecici tedbirlerin alinmasi s6z konusu olabilmektedir.
Davalinin, mahkeme yargilamasi sonucunu pratikte anlamsiz kilacak sekilde, mal
ve alacaklarin1 kagirmasi riskini ortadan kaldirabilmek i¢in davaliya ait malvarlig
unsurlar1 {izerinde aliacak bir ihtiyati haciz karar1 biiyiik bir 6nem teskil eder.

Kanaatimizce, bir yabanct mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfizi davasi sirasinda
tenfize konu alacak hakkinda IIK m. 257/f.1 gercevesinde bir ihtiyati haciz karari
alinmas1 miimkiindiir. Tenfizi talep edilmis yabanci mahkeme karari ile varligi sabit
olan bir alacak, [TK’da ihtiyati hacze karar verilmesi i¢in aranan kosullar bakimindan
vadesi gelmis bir alacak gibi ele alinmalidir. Zira, yukarida da agiklandig {izere 11K
m. 258/f.1 uyarinca ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in mahkemenin “alacagin
varligi hakkinda kanaat edinmis olmasi1” yeterlidir ve yaklasik ispat kistas1 uygulanir.
Bu bakimdan, ilgili yabanci mahkeme kararinin iceriginden alacagin varligi ve
miktari tespit edilebildigi; karar igeriginin alacagin varlig1 konusunda yaklasik ispat
kosulunu sagladig1 takdirde, ITK m. 257/f.1 ¢ergevesinde bir ihtiyati haciz karari
verilmesinin gerek hukuka gerek menfaatler dengesine uygun olacagi goriisiine
katilmaktayi1z.

Ihtiyati hacze itiraz halinde Istinaf Mahkemesi’nin verecegi karar kesin oldugu
icin Yargitay kararlarinda ihtiyati haczin icrasina iligkin bir degerlendirme mevcut
degildir. Ote yandan, Bélge Adliye Mahkemeleri’nin verdigi kararlar uyarimnca tenfiz
davalarinda ihtiyati haciz karar1 alinmasi ve ihtiyati haczin icras1 miimkiindiir. Durum
bu olmakla birlikte yukarida deginildigi iizere ihtiyati haciz kurumu, MOHUK m.
57/£.2 ve TIK m. 264/f.3 karsisinda islevsiz kalmaktadir. Zira, ihtiyati haciz tenfiz
davasinin sonuglanmasina kadar devam etse de tenfiz davasi sirasinda verilecek
hiikmiin mahkemece alacakliya tebliginden itibaren bir ay i¢inde alacakli ilaml1 takip
talebinde bulunmaya mecburdur (IIK m. 264/f.3). Aksi halde ihtiyati haciz hiikiimsiiz
kalir. Anilan hiikiimler ¢er¢evesinde, tenfizi talep edilmis yabanci mahkeme karart ile
varlig1 sabit olan bir alacak, 1{K’da ihtiyati hacze karar verilmesi i¢in aranan kosullar
bakimindan vadesi gelmis bir alacak gibi ele alinsa dahi ihtiyati haczi tamamlayan
merasimin uygulanmasi sorunlu hale gelmektedir. MOHUK m. 57/f.2 ve [iIK m. 264/f.3
diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde tenfiz davasi sirasinda verilen ihtiyati haciz
karari, esas hakkindaki heniiz kesinlesmemis kararin alacakliya tebliginden itibaren
bir ay sonra ortadan kalktigindan hakkin korumasiz kalma riski ortaya ¢ikmaktadir.
Yabancilik unsuru i¢eren davalar ve bu baglamda tenfiz davalari nazara alinmadan,
i¢ hukuka yonelik bir diizenleme barindiran IiK’nin ihtiyati hacze iliskin hiikiimleri,
tenfiz davasi kesinlesene dek davacinin aleyhine olacak sekilde taraflar arasindaki
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menfaatler dengesini bozmaktadir. Bu durum uygulamada alacaklinin haklarini
zedelemekte ve ihtiyati haciz kurumunu islevsiz hale getirmektedir.

Ihtiyati haciz kurumunun temel amaci, mahkeme karari ile elde edilecek olan hakkin
elde edilmesinin yargilama sirasinda veya oncesinde dnemli dl¢iide zorlagmasini ya
da tamamen imkansiz hale gelmesini 6nlemektir. Bu amag¢ ve uygulamadaki sorunlar
gozetilerek, kanaatimizce, alacaklinin mahkeme karari ile elde edecegi hakkin
tehlikeye girmemesi igin MOHUK ’a ihtiyati haczin tenfiz kararlarmin kesinlesmesine
gerek olmaksizin icra edilebilecegine dair bir diizenleme getirilmeli ve ihtiyati
haciz kararlarinin MOHUK m. 57/f.2 ve [IK m. 264/f.3 engeline takilmaksizin icra
edilebilmesinin 6nii agilmalidir. Ote yandan, tenfiz isteminin kabuliine dair kararin
istinaf incelemesinde kaldirilmasi veya temyiz incelemesi sonunda bozulmasi
ihtimalinde de ortaya ¢ikabilecek ihtiyati hacizle ilgili sorunlar gozetilerek Mehaz
Kanun m. 279 1s181nda tenfiz karar kesinlesinceye dek ihtiyati hacizde tamamlayici
merasim i¢in dngoriilen siirelerin islemeyecegine dair bir diizenlenme yapilmasi geregi
de dikkate alinmalidir.
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