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OZET

Semboller insan yasaminda pek ¢ok alanda soyut sosyallesmenin diizenleyicisi veya etkileyicisi gorevi gormiis
nesnelerdir. Bu nesnelerin kdkeni dnce Paleolitik Cagda zoomorfik bir diisiincenin ya da yaklagimin sonucuna
dayanmakta, asag1 yukar1 MO 12000’lerden itibaren antropomorfik karakter kazanmaktadir. insanin, bir biitiin
olarak kendini tasvir etmesinin yani sira zaman zaman uzuvlarint da betimlemistir. El betimlemeleri en sik
karsilagilan 6rnekler arasindadir. Bunun yani sira vulva ve fallus gibi uzuvlar da betimlenmistir. Bu uzuvlar
cinsellik ve dogurganlik ile iligkili oldugu igin 6zellikle vulvanin yeni bir canlinin ortaya ¢ikisina kaynaklik
etmesinden dolay1 kutsallastirildigini diisiinmek, belki de en kestirme agiklama bigimi olarak kabul edilebilir.
Bu sebeple kadin iireme organlarinin 6ne ¢ikmasi veya kadmin Ust Paleolitik Dénem’den itibaren yogunlasan
goriintiilerini agiklamakta zorlanmayiz. Falluslar i¢cin de benzer bir yaklasim gelistirilmistir: bereket ve giic.
Ancak bu betimlemelerin anlamina dair kapsamli agiklamalar yapmak ve kavramsal agidan degerlendirmek
biraz daha giigtiir. Yine de fallus betimlemelerinin eril cinsiyet kadar 6ziinde canliligin ve yagsamin sembolii
oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu ¢aligmada fallus bir kavram olarak ne ifade etmelidir tartigmasinin
ardindan Yusufun Kayas1 Magarasi gibi Neolitiklesme 6ncesinde ya da Neolitiklesmenin hemen 6niindeki bir
zaman dilimine ait fallus 6rnegi lizerinde agiklama yapmak hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sembol, Fallus, Epipaleolitik, Neolitiklesme, Yusufun Kayasi Magarasi
Phallus Concept in Prehistory: An Example from Yusufun Kayas1 Cave

ABSTRACT

Symbols are objects that act as regulators or influencers of abstract socialization in many areas of human life.
The origin of these objects first depends on the result of a zoomorphic thought or approach in the Paleolithic
Age, and gains an anthropomorphic character from about 12000 BC. In addition, human depicted themselves
as a whole, they also depicted their limbs from time to time. Hand descriptions are among the most common
examples. In addition, limbs such as vulva and phallus are also depicted. Thinking that birth and the creation of
a new living being are sanctified in the face of the extraordinary abilities of the being is at is acceptable perhaps
in the most concise form of explanation. For this reason, we do not have difficulty in clarifying the cause-effect
relationship between the prominence of the female reproductive organs or the prominent images of women since
the Upper Paleolithic. In contrast, a similar method was used for the phallus: fertility and power. However, it is
possible to think that phallus depictions are essentially a symbol of vitality and life as much as the masculine
gender. In this study, after the discussion of what the phallus should mean as a concept, it is aimed to explain
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the phallus example which belongs to a time period before or just before Neolithization, such as Yusufun Kayasi
Cave.

Keywords: Symbol, Phallus, Epipaleolithic, Neolithization, Yusufun Kayasit Cave

GIRIS

Anadolu ve Yakindogu, prehistorik kiiltiirlerin sembolleriyle yogun bir kiiltiirel katlagimin tarih
sahnesine dahil oldugu cografyalardir. Ozellikle bu cografyanin ortalama olarak MO 12.500 ile 9000
araligindaki kiiltiirel ilerleyisinin goz kamastiran niteligi, inkar edilemez bir alt yapinin da olugsmasini
saglamistir. Bu alt yapimin i¢inde gercek ya da bir baska deyisle somut ilerleyisin de itici giicii olan

soyut kavramlarin gelisimini, sembollestirilen nesneler vasitasiyla gormekteyiz.

Insan esasinda diger canlilarin aksine dogdugunda tamamlanmamis olarak diinyaya gelir.
Tamamlanmayan sadece fiziksel hali degil ayn1 zamanda mental halidir de. Tamamlanmamis bu hali,
P. L. Berger (2011:10) insanin hem fiziksel hem de zihinsel faaliyetlerle diinyay1r kendini
dissallagtirarak yapilandirdigi seklinde agiklamaktadir. Bu dissallasmay1 da en iyi, sembollestirilen

nesnelerde gormek miimkiindiir.

Nesnelerden -donemin 6nemli i¢eriklerinin bir yansimasi olarak giiniimiize ulasan- vulva ve falluslar,
cinsiyetten c¢ok cinsel organlarin ifade ettigi iceriklerle insanin yasam alanii tarif etmemizi
saglamaktadir: yagsamla-mekan arasindaki iliski kutsal degildir. Bu nesneleri kestirme yoldan iireme
veya giig ile iliskilendirme egilimini gostermek de dogru olmayabilir. Esasinda J. Lacan ve S. Freud
(Lacan, 1994:51) gibi bilim insanlar1 bu nesnelerden falluslar1 “imleyen” olarak adlandirmislardir.
Diger bir degisle “gosteren” olarak nitelemisler ve “gercegin yerine gecen kopya”lar olarak kabul
etmislerdir. Gergek, yeni bir yasamin baslatilmasidir. Bu nedenle yasam da dikey bir hareket oldugu
icin falluslar da dikey bir hareketin sembolliidiirler. Bu hareketliligin ve yasamsal dongiiniin
niteleyicisi olarak Gobeklitepe’deki dikilitaglar da gosterilmektedir (bkz. Altag, 2021:2). Biraz daha
netlestirmek gerekirse falluslar birer imgedir ve imgeler yaraticisini, yaratict da yasadigi
toplumu/toplulugu yansitmaktadir. Her imge de toplumsal yasamin karsiligini yansitir (a.g.e.:3). Tipki
falluslar gibi farklilasmis kadin heykelciklerinin de tanricaliktan daha c¢ok onun yaraticilarinin
toplumsal yasantilarin1 anlatmakta olmasi gibi. Kadim ifade etmek igin sitilize figiirinlerde dikkat
cekici yapilmis olan organlar, siskin kalca, vulva iiggeni ve gogiislerken, erkek figiirinleri son derece
ender hatta yok denecek kadar azdir; ¢linkii kadin olaganiistii bir yaraticidir, bu sebeple de 6n plandaki

bir gorseldir.

Son yillardaki arastirmalar ve kazilarin sayisinin artmasiyla erkek varliginin da prehistorik donemlerde

gorsel 6neme sahip oldugunu anlamaktayiz. Sosyal ve ritiiel uygulamalarin arkasindaki yapilanmanin
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esasinda giiciin sembollestirilmesi veya cinsiyetin 6ne ¢ikarilmasinin olmadigini vurgulamakta fayda
var. Esasinda sembollestirilen kadin ve erkek organlarimin “hayatin veya canliligin” bir karsilig

oldugu gercegini goz dniinde bulundurulmalidir.

Fallus ve vulvalar, prehistorik déonemlerde yasamin baslangicinin sebep ve sonug iligkisinin bir
yansimasidir. Ayrica gecmisin sosyal uygulamalarinin olasi cevaplarint bu fallus ve vulvalar
yardimiyla verebiliriz. Yakin ge¢cmiste bile Afrika’da Etiyopya’da falluslarin devasa halleriyle mezar
stelleri olarak gorsellestiriliyor olmasini, yasam ve 6liim arasindaki bir bagin sembollestirilmesi olarak
yorumlamak miimkiindiir (Zena, 2023). Her ne kadar Paleolitik Cag’dan beri insanin {ireme
organlartyla ilgili bigimlerin farkli uygulamalarla goérsellestirilmesi s6z konusu olsa da bunlarin kesin
sembolik anlamlarini bilmek zordur. Bazi arastirmacilar kendileri de dahil olmak iizere goriintiilerin
“kisisel okumalara” dayanmasindan kacginilmasi gerektigini itiraf etmektedir (bkz. Zhuo, 2015:27) ki
bu bile bu semboller hakkinda ileri slirecegimiz fikirlerin ne denli spekiilatif olacaginin bir gostergesi
sayilabilir. Lascaux Magarasi’ndaki “Kuyu Sahnesi”’nde yerde yatan adamin canliliginin sembolii olan
fallusunun belirgin olarak 6n plana ¢ikarilmis olmasi bu spekiilasyonlardan sadece biridir. Sahnede
korkung bir yaralanma olay1, dehset verici diizeyde resmedilmistir (Resim 1); bu dehsetin karsiliginda
bir kus, neredeyse hareketsiz ve sakindir. Yerde yatan adamin canli olmasinin esasinda bu sahnede
geregi yokmus gibi goriinmekle birlikte fallusun ereksiyon halinde gosterilmesi durumu tiim sahneye
canlilik kazandirmaktadir. Sahnenin geneline bakildiginda 6liim halinde higbir canli yoktur ancak
beklenen, adamin ve bizonun dliimiidiir. Yerde yatan adamin canliliginin kanit1 fallustur; 6liimle olan
bag da burada goriilebilmektedir; tipki asirlar sonra Gobekli Tepe’deki dliimle falluslar arasindaki

bagin varliginin goriiniiyor olmasi gibi (bkz. Hodder ve Meskell, 2011:241) .

Paleolitik Cag’da bir erkegin en keskin ifadeyle canliliginin sembolii olarak fallus secilmistir. Giiciin
ya da bereketin degil, “yasamin” ifadesi olmalidir fallus. Buna karsilik vulvalar da yine dogumla var
olma ritiielinin gorsellestirilmis hali olarak kaydedilmelidir. S. Giedion, vulvalar1 Aurignacien kiiltiir
icinde liremenin dolayistyla yagsamin miikemmel bir organi olarak nitelerken, falluslarin ender olarak

goriilmesinden dolay1 bunlarin daha goriiniir olduklarini anlatmak istemistir (1962:234).

Ust Paleolitik Dénem’in Gravetian kiiltiirii i¢inde de cesitli sekillerde gorsellestirilmis falluslar
bulunmaktadir. Esasinda genel olarak Ust Paleolitik gorsellerine baktigimizda gercekgi zoomorfik bir
diisiinsel bakis a¢isinin varligina sahitlik ediyoruz. Ancak antropomorfik ifadelerin de genellikle sekil
ve boyut bozukluguna sahip oldugunu gdérmek sasirticidir. Ornegin yine Fransa’daki Laussel
Magarasi’ndaki 22.000 yillarina tarihlendirilmis ve Priapus olarak bilinen Gravettian kiiltiiriin biiytik
boy fallusu ya da Ispanya’daki Los Casares Magaras1’ndaki ciftlesen insan motifindeki fallusun erkek

basindan biiyiik olusu (Angulo ve Garcia-Diez, 2009:11, 13), tasvirlerdeki abartiy1 ve cinsel organin
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on plana ¢ikarilmasi durumunu ifade etmektedir (Resim 2). Esas olarak kadinin dogurganligini, ona
bir hareket vererek resimde veya baska bir sekilde sanat¢inin anlatmasi pek miimkiin
gorlinmemektedir. Ancak erkek cinsel organinin ifade edilmesindeki ereksiyon Oncesi ve sonrasi
hareket, resim veya kabartmalarda net olarak ifade edilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda falluslar
ne bereketin ne de giiclin bir simgesidir; dogrudan dogruya yasamin “var olusunun” ya da “yok

olusunun” birer simgesi olarak goriinmektedirler.

Semboller, prehistorik topluluklarin “topluluk sistemleri”nin de bir yansimasidir. Kadin ve erkek
gorsellerinin s6z konusu edilen yansimalariin prehistorik bir var olusun ilk ayrigmis tanimlamalari
olarak kabul etmekte fayda vardir. Bu fayda, topluluklarin Paleolitik Cag ve hemen sonrasindaki
Epipaleolitik Donem’in ve ardindan gelen Neolitik siirecinin analiz edilmesinde, ikamet edilen yer ve
insan arasindaki yasamsal baglarin anlasilmasinda da ise yarayabilir. Soru: Yasam tarihinde kadin ve

erkek simgeleri hangi igerikle doldurulmustur?

Neresinden bakarsaniz bakin, nesillerin devamliligini saglayan organlarin sembollestirilmesi,
prehistorik topluluklarin yasami i¢inde 6n plandadir. Bu i¢ ige ge¢mis yasamin sembollestirilmis
hallerinden biri Salibiya IX’dan ele ge¢mis bir figiirindir. Bu figiirinde kadin ve erkegin bir arada
birbirine ulanmis sekilde ifade edilmesi, Salibiya IX’daki yasantida iki cinsiyetin topluluk i¢inde esit
diizeyde ya da bir bagka degisle ortaklasa yasadigin1 anlatmak istiyor gibi gériinmektedir. Figiirine ilk
bakista dizlerinin iizerine ¢okmiis bir kadin heykelcigi denilebilir, fakat figiirin ters ¢evrildiginde bir
fallusu temsil ettigi goriiliir (bkz. Kuijt ve Goring-Morris, 2002:377). Bu gorselin toplulugun sosyal

tanimlayicisi olmas1 durumu goz ardi edilemez.

Semboller hakkindaki bazi tartigsmalar, bu nesnelerin tarimin kokenleriyle iliskili oldugu tizerinedir.
Bu tartigmalarin 6nemli odaklarindan biri J. Cauvin’dir. Cauvin “The Birth of the Gods and the Origins
of Agriculture” (2000) adli kitabinda bereket ve semboller konusunda tarimin, ana tanriga temasi
iizerine odaklanan bir gelisme oldugunu ileri siirmektedir. Eger bereket-tarim baglantisindan yola
cikarsak, tarimin olmadigi bir donemde baslayan geleneklerin Canak-Comleksiz Neolitik Donem
icinde de devam ederek tastan oyulmus falluslarla karsimiza ¢ikisini agiklamamiz imkansizlasacaktir.
Bu durum bile fallus gibi sembollerin varliginin, bunlar1 yapanlarla yasam arasindaki baglantiy1

kurmamiza olanak verdigi soylenebilir.

Natufian olarak adlandirilan kiiltiirel dénemin ilk fallus 6rnekleri MO 10.000 civarinda ¢akil taslarina
oyulmus antropomorfik imgeler olarak karsimiza ¢ikmistir (Schmandt-Besserat, 1998:113). Cinsiyet
ve cinsiyetle iliskili tiim uygulamalar ve kurallar, sosyal ve politik ortam1 disinda anlasilamazken,

kurallar1 ve nitelemeleri hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olunsa da var olduklar1 anlagilabilir. Natufian
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da bdyle bir kiiltiirel dénemdir. Ikonografisine veya sanatina yansimis materyalleri vasitasiyla
Natufian icin bir modelleme hakkinda konusulabilir. Ozellikle de Neolitiklesme ile ilgili siirecin
Natufian’in hemen ardindan gelen 6nlenemez ylikselisindeki sembollerde cinsel objelerin 6n plana

cikis1 gozlemlenerek Natufian igindeki imgelemleri agiklamak daha olasidir.

Birey, belirlenmis bir kisi olarak veya belirlenmis bir diinyada yasamak i¢in sosyallesir. Cinsiyet de
bireyin belirlenmis diinyas1 i¢in sosyallesmenin bir unsurudur. Cinsiyeti temsil eden imgelemler de bu
sosyal diinyanin vazgecilmez unsurlar1 olarak goriiliirler. Natufian’in sosyal yasamina bakildiginda
besin toplama ve avcilikla iliskilendirilmis bir ekonomi, tastan yontulmus ve belirgin teknikleri i¢inde
barindiran bir teknolojik liretim bandi, kemik ve boynuzdan tiretilmis diger aletler, nihayetinde silahlar
goriilebilir. Bu gesitlenmis etkinliklerin ardinda cinsiyet ve bunu simgeleyen imgelerin bu sosyal
yasamla biitlinlesmis igerikleri olmalidir. Anadolu’da bunu gozlemleyebilece§imiz Natufian veya
Epipaleolitik genelinde ifade edebilecegimiz buluntu olduk¢a azdir. Buna karsin hi¢ yok da degildir.

Yusufun Kayas1 Magarasi taginabilir olan ve serpantinden yapilmis boyle bir 6rnege sahiptir.

1.YUSUFUN KAYASI MAGARASI

Yusufun Kayas1 Magaras1 Kahramanmaras merkeze dogu 45 km uzakta, Pazarcik Ilgesi’nin
Kartalkaya Baraj Golii kenarinda, kuzeydogu-giineybati dogrultuda uzanimli, 115 metre uzunlugunda
ve asag1 yukar1 50 metre yiiksekliginde masif bir kalker blogun i¢inde agilan “A”, “B” ve “C” olarak
adlandirilan ¢ ayr1 gozden olusmustur (Resim 3). Magara “2006-2012 yillar1 arasinda
gerceklestirilmis Kahramanmaras Ili ve Ilgeleri Prehistorik Dénem Yiizey Arastirmasi Projesi”
cergevesinde ilk kez 2008 yilinda saptanmistir. Magaranin baraj goliinden yiiksekligi yaklasik olarak
25m.dir. Arkeolojik kazilara 2020 yilindan itibaren “A” Go6zii’nlin oniindeki teras iizerinde devam

edilmektedir (Erek ve dgr. 2022:31).

Cok sayida kagak kazi ¢ukurlartyla tahrip edilmis magaranin teras kisminda once temizlik, daha sonra
da kazi ¢aligmalar1 yapilmistir. 2020 yilinda “A” Gozii’niin hemen agi1z kenarinin glineybati kosesinde
dort plan karede baslatilan kazilar, 2021 ve 2022 yillarinda plan kareler glineybatidan kuzeydoguya
dogru genisletilmis ve birbirine bitisik 18 (her biri 2x2m) plan karede ve dikey yonde 7 arkeolojik
seviyede (13’den 19’a) gerceklestirilmistir (Resim 4). Her bir arkeolojik seviye 10cm olarak
belirlenmistir. Magaranin 6niindeki sekinin arkeolojik dolgusu her yerde ayni yiikseklikte olmadigi

icin baz1 plan karelerde arkeolojik seviye 18’den baslamaktadir.

Yusufun Kayasi Magarasi’nin ii¢ goziinlin agizlar1 kuzeybatiya bakmaktadir. Genel olarak Paleolitik
ve Epipaleolitik insanlar1 agiz kismi1 glineye bakan sicak tip magaralara yerlesmeye calismiglardir ki

bu tip magaralar kisin sicak yazin ise serin olmaktadir. Ornegin yine Kahramanmaras’ta bulunan
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Direkli Magarasi’nin agiz kismi giineye bakmaktadir; magara sezonluk fakat defalarca kullanilmistir.
Yusufun Kayas1 Magarasi ise bulundugu konum itibariyla giiniin tiim saatlerinde giines 1s18indan uzak
kalmas1 ve Aksu Cay1’nin hemen yakininda bulunmasi sebebiyle sadece yaz aylarinda ve kisa stireli
iskan edilmis olmasi daha muhtemel bir magaradir. Bu durum magaradan ele gegen hayvan
kemiklerinin epifiz kaynagmalar1 veya hayvan bireylerin yaslarinin genel ortalamasi saptandiktan

sonra daha net ortaya konulacaktir.

Yusufun Kayas1 Magarasi kazilarinin basladigi 2020 yilindan itibaren, se¢imi yapilan kazi alaninin ne
kadar isabetli bir alan oldugu aciga ¢ikarilan buluntulardan anlagilmistir. B11, C11, D11, D12, C12,
B12, D13, C13 ve B13 plan karelerinde toplam 18 m?’lik alanda tas dizisi ve tas drgii duvar seklinde,
kuzeydogu tarafi magaranin dogal kaya duvarina yaslanmis oval planli bir yap1 agiga c¢ikarilmigtir
(Resim 4 ve 5). Bu yapmin gilineybati kosesinde bir girig araligi bulunmaktadir. Yapinin dogu-
glineydogu kenarinda bulunan tas duvar Orgiisii, iist iiste ve birbirine alistirilarak konulmus tas

dizisinden olusmustur (Resim 5).

Bu yapinin tasarlanma bi¢imi ve yapimina gosterilen 6zenin yani sira 6zellesmis dnemini gésteren en
dikkat ¢ekici buluntusu, yapinin giineydogusunda kalan alanda aci8a ¢ikartilan insan kafatasidir (Figiir
5A, 6). 2020 yilinda tespit edilen ve 2022 yilinda tiim i¢ dolgusu kazilan oval yapmin diger 6nemli
buluntusu, serpantinden yapilmis 9,1cm uzunlugunda, 1,4 cm eninde ve 0,9 cm kalinliginda kazima
teknigiyle sekillendirilmis bir fallustur (Figiir 7). Oval bir yapi, insan kafatasi ve fallus liclemesi, son
derece 6nemli bir sosyolojik imgelemeyi karsimiza ¢ikarmistir. Mekan iginde bu buluntularin yani sira
mikrolitik yontmatas endiistrilerine ait aletler ve kemik aletler ile tas kap pargalar1 ve siirtmetas

unsurlar da ele ge¢mistir.

Bu noktadan sonra makalenin hedefinde bulunan serpantinden yapilmis fallusun yagam-mekan iligkisi
icindeki degerlendirmesini yapmak miimkiin olacaktir. Yusufun Kayasi Magarasi’nin iginde
bulundugu dogal ¢evre ortaminda ¢akmaktas1 ve serpantin yogun olarak bulunan iki kayag tiiriidiir.
Magaranin yontmatas endiistrisi i¢cinde hammadde olarak kullanilmig ¢akmaktaslarinin bir kismi yerel
kaynaklar1 gostermekle birlikte diger bir kismi ise disaridan getirilmis hammaddelere benzemektedir.
Ozellikle yonga iiretimi icin kullanilan hammaddeler yerel, dilgicik ve mikrolitik iiretiminde kullanilan
hammaddeler ise disaridan getirilmis olmalidir. Serpantin ise yine yerel bir tas cinsi olarak delikli tas
kap yapiminda kullanilan bir kayagtir; fallus da ayn1 hammaddeden sekillendirilmistir. Yerel ve yerel
olmayan hammaddenin kullanimindan dolay1, Yusufun Kayast Magaras1 yerlesimcilerinin digariya
gidis ve gelislerini veya bir bagka deyisle sezonluk olarak magaray1 kullandiklarini séylemek
mimkiindiir. Bu durumu agiklamamiza olanak veren diger bir kanit ise magarada Golliidag

obsidiyeninin érneklerinin burada ele gegmis olmasidir.
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Yusufun Kayas1 Magarasi yerlesimcileri tipki Direkli Magarasinin Geg Natufian karakterli topluluklari
gibi besin toplayiciligina dayali bir sezonluk kamp yeri secen ve yilin belirli zamanlarinda burada
yasamis ¢ok ge¢ donem Epipaleolitik insanlaridir. Ancak Direkli Magarasi’ndakilerden farkli olarak
Yusufun Kayasi Magaras1 yerlesimcileri daha fazla 6giitme tasi kullanmis ve tas kap yapimina
gecilmis bir donemin topluluklaridir. Epipaleolitik Donem’in Balling-Allerod gibi ani iklimsel
degisimlerin yasandigi evreden itibaren gelisen, Younger Dryas gibi duragan fakat ani 1sinma evresiyle
son bulan ve onemli kiiltiirel degisimlere yol agan siirecin hemen ardindan Holosen’e gecen
topluluklarda da farkli egilimler ya da yasam bigimlerinin gelisimi kaginilmaz olmustur. Donemin
insanlarinin soyut nitelikler kazanan farkindaliklarmin bir sonucu olarak, iiretimde ve yasama
aliskanliklarinda meydana gelen degisimleri, mekan ve yagam arasindaki iliskilendirmeler seklinde
sembollere ya da imgelere doniistiirdiiklerini gormekteyiz. Bunu bazen renkler yoluyla, bazen hayvan
iskeletleri —o6zellikle kafataslari- vasitasiyla bazen de insanin daha sembolik olan uzuvlarinin
kullanilmasiyla fark edebilmekteyiz. Direkli Magarasi’ndaki yuvarlak bir mekan i¢inde bulunan ay1
ve sansar kafataslarinin, mekani soyut bir nitelikle donattigini kabul edersek (Erek, 2017), Yusufun
Kayas1 Magarasi’nda da benzer bir durumun oldugu sdylenebilir. Yusufun Kayasi Magarasi’ndaki
nitelik Direkli Magarasindakinden biraz farklilik gostermektedir. Esasen Paleolitik Cagdan itibaren
zoomorfik olan diisiinsel yapmin burada antropomorfik bir anlayisa dogru degisime ugramasi,
dogrudan dogruya baskalasan ve degisim igine girmis bir yasamin varligini isaret etmektedir. insan-
mekan-soyut diisiince liglemesinin Neolitiklesme siirecinin hemen dniindeki erken donem bir 6rnegini

Yusufun Kayas1 Magarasi’nda yakalamis bulunmaktayiz.

Mekéan, Epipaleolitigin kaban tipindeki ¢adir bi¢iminden biraz daha farklilagmis, kuru tas 6rgii duvarla
zeminden yiikseklik kazandirilmis arka planiyla Yusufun Kayas1 Magarasi oval yapisidir. Bu mekanin
icindeki insan kafatast ve bunun hemen yakinindan ele gegen serpantin fallus, Oliim-yasam
baglantisinda sebep-sonug iliskisi i¢inde bir iireme organinin sembollestirmesini sergilemektedir. Olen
bir kadindir ve sadece kafatasi mekanin i¢inde korunmustur. Viicuda dair herhangi bir bulguya sahip
degiliz. Kafatasinin arka kisminda {i¢ ayr1 noktada delikli kiriga rastlanilmistir. Bununla birlikte
bunlarin delinerek olusturuldugu siiphelidir. Ayrica bu ti¢ deligin bir simetri i¢inde olugsmus olmasi da
ilgi c¢ekicidir. Fallus, bu kafatasinin list kismiyla es seviyede ele ge¢mistir. Buradan da kafatasi ve
fallusun birlikte gémiildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Olen kadinin mekanin i¢inde yasamla imlenen
-gosterilen- ve yasamin bir kopyasi sayilan fallusla sembollestirilisine taniklik etmekteyiz. Gii¢ veya
bereket niteligi ile analojik bir yaklasimda bulunulmak istenseydi “Oliimiin bereketlendirilmesi”

diisiincesinin varliginin ¢ok farkli mezar esyalariyla ¢ogaltilmasi ve ¢esitlendirilmesi gerekirdi. Tipki
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Lascaux Magaras1i’nin Kuyu Sahnesi’nde oldugu gibi fallusla yasam burada da kopyalanmis ve gercek

yasamin yerine konulmus bir imleyen olarak kullanilmigtir.
TARTISMA VE SONUC

Ust Paleolitik, insanin ¢evresindeki varliklar1 gercekei bir yaklasimla, yasadigi mekanlarmn igine
tasimaya basladig1 bir donemdir ve bunu yaparken de zoomorfik nesnelere daha yakin olma ya da
onlarla olan biyolojik ve/veya psisik iligkisinin siirekliligini saglama hevesi hedeflenmis olabilir.
Bununla birlikte insan ve insana ait uzuvlarin da yaygin olarak kullanilmaya baslandig1 bir donemdir.
En ¢ok tasvir edilen kadiin kendisidir. Kadin olaganiistii bir basariya imza atmaktadir ve kendine
benzeyen bir canliy1 i¢inden ¢ikartmaktadir ki Paleolitik Cagin insani i¢in neslin devam ettiriliyor
olmasi son derece dnemlidir. Nesil, topluluklarin dogal yasaminin bir parcasi olmakla siireklilik
saglayabilir; bunun en 6nemli temsilcisi de “kadin”dir. Bu sebeple kiiciik heykelciklerle ya da magara
duvarlarina yapilmis kabartma veya kazima resimlerle ¢cokca gorsellestirilmistir. Ancak tek basina bir
uzvun sembollestirilmesinin ilk 6rnekleri “el” betimleridir. “El” bir organ olmanin dtesinde bir anlam
ifade etmesi i¢in magaralarin veya kayalarin iizerine resmedilmistir. El, alma ve verme aracidir ancak
bunun disinda nesneleri tutarak, nesneye sahip olma, nesneye hitkkmetme araci olarak da kullanilan bir
uzuvdur. Bu sebeple “sahip olma”nin aracisidir. Bir tiir miilkiyet hakki kazanmanin temsilcisidir.
Oyleyse Ust Paleolitik Dénem’de insanin sahip oldugu yer, mekan veya nesneler iizerine “el” motifini

islemesi, “el”e katilmis ilk sembolik anlamdir: el=sahiplik.

Bu ilk sembol uzvun ardindan “vulva” ve “fallus”larin sembollestirilmis oldugunu sdyleyebiliriz.
“Vulva” yine dogumun, yasamin, yeniligin bir kapisi olarak sembollestirilmis bir organ olarak
gortilebilir. Ancak “fallus”lara bir anlam yiiklemek, tek basina bir organ olarak nitelemek, spekiilatif
goriiglerin cogalmasindan Gteye gidemeyecektir. Erkek bedeni neden prehistorik donemlerde kadin
bedeni kadar onemli olmamistir? Halbuki giig, dogayla dogrudan miicadele, klasik anlayista
avlanmanin 6nderi olan erkegin gorsellestirmeden uzak tutulmasinda garip bir tuhaflik vardir. Bu tuhaf
durumun aciklamasi i¢in su belirte¢ kullanilabilir: “topluluklari olusturan bireyler dogal hayatin bir
parcasidir”. Bir baka degisle topluluklarin i¢indeki “erkek bireylerin fonksiyonu” olaganlagmis bir
ifadedir, bu sebeple de s6z konusu fonksiyon dikkat ¢cekmekten uzaktir ya da olaganiistii bir durumu
ifade etmez. Dolayisiyla da falluslar “imleyen” ya da “gdsteren” igerige sahip olmanin disinda
olaganiistiiliik gostermeyen semboller olmuslardir. Hayat ve hareket arasindaki bir ifadeyi igerir;
prehistorik insan dliimle yasam arasindaki gorsel baglantiy1 falluslar yardimiyla yansitmaya ¢alismis

olmalidir.
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Ust Paleolitik Dénem’den itibaren baslayan &lii(m)-fallus iliskisinin (bkz. Figiir 1) siirekliligini
Natufian insaninin, fikirlerinde olusturdugu soyutlastirilmig 6liim ve 6lii ile ilgili ritliellerin karmasik
halini Ohalo Il, EI-Wad, Eynan, Hayonim, Nahal Oren ve benzeri Epipaleolitik sitlerde goériiyoruz
(Bkz. Nadel, 1994:113). G. Wright’in, Natufian’1 gittik¢e artan bir karmasikliga sahip kiiltiir olarak
degerlendirmesinin sebebi de zaten bu soyut fikirlerdeki gelismedir (1978:221). Oliim ve yasam
iliskisini B. F. Byrd ve C. M. Monahan (1995) ¢ sit iizerinden agiklamiglardir. Bu {i¢ sitin
mezarlarindan ele gecen iskeletler ve mezar hediyeleri analiz edilmis ve toplulugun karmasikligini
mezarlarin igine birakilan esyalarin farklilasmis olmasiyla ifade edilemeyecegini belirtmislerdir (a.g.e.
1995:253-354). Bu ii¢ sit Hayonim Magarasi, Ain Mallaha ve ElI-Wad’dir. Bunlarin i¢inden yasam ve
oliimii ifade eden bir gorsel bulunmamaistir. Her iiciinde de mezar uygulama pratikleri geligmistir.
Semboller 6liiniin dekorasyonunda kullanilmak {izere mezara birakilmistir. Bu gelenek tipki Orta
Paleolitik Donem’deki gibi siiregelmektedir (Nadel 1994:119). Sembolii anlamlandirma ya da ona
topluluk icinde bir kutsiyet atfetmeyle ilgili herhangi bir eylem yoktur. Bu noktada |. Hodder’in maddi
kiiltiir kalintilar1 i¢in sdylemis oldugu ciimleyi dogrudan alintilamak 6nem tagimaktadir: “maddi
kiiltiir, kavramsal anlam ¢erceveleri icinde olusturulur” (1992:12), “Maddi kiiltiir, sosyal iliskileri
gormenin oznel bir yoludur” (1986:56). Semboller, kavramsallastirilmadig siirece nesne, sonrasinda
ise sembol degeri tasir ve her biri bir alg1 yaratir. Her algmin karsili§i da onu anlamlandiran bilim
insaninin ge¢misi ve On yargilarinin sonucunda ortaya ¢ikar (Byrd, ve Monahan, 1995:253). Bu
sebeple agiklamalar bir prehistorik semboliin vazgecilmez karsilig1 degildir. Buna 6rnek olarak fallus
motifli havanelleri gosterilebilir (Verhoeven, 2004:238-239). Havaneli, 6giitiicii veya ezici bir
fonksiyona sahip, giinliik hayatta kullanilan, imal edilmis bir nesnedir. Bunun fallus gibi algilanmasi,
maddi kiiltiir unsurlarini sosyal iliskiler i¢inde arastirmacinin anlamlandirma gayretidir; ¢ilinkii ayn1

nesneler “cift toynakli hayvan ayagi” gibi de degerlendirilmistir.

Pek ¢ok prehistorik iskan i¢inde 6zellikle de Neolitiklesme siireci iginde bulunan kdy yerlesimlerinin
dogal yasami i¢inde soyut kavramlarin ¢esitlendigini gérmemek miimkiin degildir. Paleolitik Cag’da
baglayan “kadin” odakl1 diislinsel yapinin Paleolitik Cagin genelinde hayvanlarin 6ne ¢iktig bir soyut
diisiinceye doniistiigiinii; ardindan hem antropomorfik hem de zoomorfik betimlemelerle
sembollestirilen nesnelerin topluluklarin diizenleyici unsurlar1 halini aldigmmi goriiyoruz. Ancak
organlarin sembollestirilme fikrinin son derece Ozellesmis bir kiiltiirel birikimin sonucunda ortaya
ciktigini kabul etmek gerekir. Eger organlar1 temsil eden semboller topluluklar i¢inde bu denli etkili
nesneler olmasaydi, kadin ve erkek cinsiyetinin 6ne ¢ikarilmasinin yaninda bagka varliklarin da sembol

olarak oncelikli hal almas1 ka¢inilmaz olurdu.
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Yusufun Kayasi Magarasi’nin heniiz C'* yas analiz sonuglar1 bulunmamaktadir ancak kiiltiirel olarak
“Son Asama Natufian” veya “Cok Erken Neolitiklesme” olarak tanimlamak miimkiindiir. Magaray,
Natufian kiiltlir olarak tanimlamak i¢in artilari, Canak-Comleksiz Neolitik’le iligkilendirmek igin ise
eksileri vardir. Artilardan birisi delik tutamakli tas kap parcalari, digeri 6glitme-toz haline getirme
taglarinin ve havanelleri gibi bitki igleme-tarimla ilgili teknolojik aletlerin sayisal fazlaligidir (Erek,
2023 Baskida). Her ne kadar Levant Bolgesinde Son Natufian i¢cinde de 0giitme taslarinin sayisinda
bir artis varsa da orada bile bunlarin net olarak ag¢iklamasini ya da hangi kiiltiirle iligkilendirilmesi
gerektigi tartismalidir. Ornegin Anadolu ve Mezopotamya i¢in “Gemi Omurgasi Bi¢imli Cekirdekler”
(Naviform) Canak-Comleksiz Neolitik Donemi tanimlamak i¢in olmazsa olmaz materyal kiiltiir

unsurlarindandir. Buna karsilik Levan’ta bu bir gereklilik sayllmamaktadir.

Yusufun Kayas1 Magarasi’nda “imge” baslig1 altinda anlatilacak bulgu neredeyse yok gibidir. Ancak
ele gegcen “fallus” bu fakir imgelem alt yapisinin i¢ini doldurmustur. Levant bdlgesinde Natufian’da
hayvanlar yaygin olarak tasvir edilirken, Yusufun Kayasi Magarasi’nda heniiz boyle bir buluntu
yoktur. Ancak insan1 anlatan bir fallus varligi ve bu fallusun bulundugu yer, diger buluntularla olan
konumu bize Yusufun Kayas1 Magarasi’nin ilgili oldugu yerlesim doneminde (yaygin adiyla Natufian
genel adiyla Geg Epipaleolitik) digerlerinden biraz daha farkli bir esigi ge¢mis oldugunu gosteriyor.
Clinkii bu tip sembol nesnelerin i¢inde bulundugumuz cografyada “Canak Comleksiz Neolitik Dénem
A” ile ifade edilmesi s6z konusudur. Bununla birlikte Hayonim Terasi’'nda bulunmus ve Geg
Natufian’a ait oldugu belirtilen “penis bigimli” olarak tanimlanmis bir havaneli (Belfer-Cohen,
1991:575) esasinda bir fallus niteligi tasimaktan uzaktir. Bu ve benzerleri “genisleyerek biten” parcalar
grubu altinda toplanmis olsalar da bunlarin sembollesen 6zelliklerinden daha ¢ok dekoratif bezemeli

parcalar oluslar1 dikkat ¢ekicidir.

Fallus olarak tanimlanan tiim parcalarin esasen nasil bir konumdan ¢iktiklart hakkinda detayli bilgilere
ulagsmak zor goriinmektedir. Cok az sayida ele gegen ve bunlarin da mimarinin ya da yapi
elemanlarinin bir pargasi olarak goriinmesi kosuluyla, bu tiir sembol nesnelerin konumlarinin onlar
aciklamaya biiyiik fayda saglayacag diisiiniildiigiinde, Yusufun Kayasi Magaras1 fallus 6rneginin
tanimlanmasini ve i¢ine yiiklenecek anlami netlestirecek veri giivenirliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ornegin niteliklerinden biri de yass1 bir goriinlimde olmasidir ki bu da “penisi” bir tiir sematize etme
gayretine veya eldeki materyale sekli benzetme c¢abasina dayandigini gostermektedir. Paleolitik
sanatta bu tiir analojik uygulamalar vardir. Magara duvarindaki bir ¢ikintiya birkag rétusla ya da bir
boynuz pargasinin iizerindeki ¢ikintilardan faydalanarak ona bir hayvan goriiniimii kazandirma
teknikleri yaygindir. Bu fallus 6rneginde de bu yontem uygulanmis olmalidir. U¢ kisminda kazima

teknigi ile olusturulmus yatay cizgiler, parcaya bir fallus goriinlimii vermistir. Oval planli mekanin
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icindeki insan kafatasi ve bunun hemen yakinindan ele gecen fallusun ayni mekan iginde
konumlandirilmis olmasi, penisin gercek bir fonksiyondan ¢ok psisik bir igerige sahip sembolik bir

fallus olmas1 gerektigi fikrini kuvvetlendirmektedir.

Resim 1: Lascaux Magaras1 “Kuyu Sahnesi” (Zhuo, 2015:26).

Resim 2: (A) Gravettian tabakada bulunan 22.000 yasindaki “Priapus” olarak bilinen heykel (Laussel,
Fransa). (B) Los Casares magarasinda (Riba de Saelices, Ispanya) oyulmus ciftlesme sahnesindeki

insan ¢ift (Angulo ve Garcia-Diez, 2009:11).
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Resim 3: Yusufun Kayas1 Magarasi’nin Anadolu ve Dogu Akdeniz’deki yeri ve genel goriiniimii.
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Resim 4: 2020 ve 2022 arasinda toplam 3 sezonda “A gozii’niin oniindeki sekide gerceklestirilen

kazilarmn plan kareleri (Yusufun Kayas1 Magarasi1 Kazi Arsivi).

Resim 5: A. Oval bicimli tag 6rgii-dizili yap1 ve insan kafatasi; B. Birbirine alistirilarak dizilmis tag

orgii duvar (Yusufun Kayas1 Magaras1 Kazi Arsivi).

Resim 6: Yusufun Kayasi Magarast “A” Go6zii “Oval Yap1” i¢i insan kafatasi (Yusufun Kayasi

Magaras1 Kazi Arsivi).
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Resim 7: Serpantinden kazima ve siirtme teknigiyle yapilmig fallus (Yusufun Kayasi Magaras1 Kazi

Arsivi).
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Phallus Concept in Prehistory: An Example from Yusufun Kayasi Cave

EXTENDED SUMMARY

Anatolia and the Near East are important geographies where prehistoric cultures flourished and
evolved. Particularly the cultural progress of the human groups in these geographies between
approximately 12,500 and 9000 BC is dazzling. The trigger of this concrete progress is the
development of abstract concepts, which we perceive best in symbolized objects. Man does not come
to the world as complete as other living beings, he is incomplete both physically and mentally. It makes
up for these shortcomings by externalizing itself. In this externalization, symbols have been important
elements for him. Symbols are images, that is, "signifiers”. For this reason, “"images" create their
creators; creators also reflect the society/community in which they live. These symbols are the objects
that we have to take into account when trying to understand the prehistoric community. These symbols
are images such as hands, horns, geometric patterns, dots, etc. However, there are other symbols as
well, which are the elements of human body. Vulva and phallus are the prominent organs in the stylized
figurines to express the female are the bulging hips, the vulva triangle and the breasts. As female
figurine is the starting point of a new life, she should be in an extraordinary way. On the other hand,
can phallus symbol be associated with life? What was the meaning of the male reproductive organ as
a symbol, which is not generally shown with the other parts of his body like the woman? Is it a
symbolization of life? Or was it a symbol for life itself? In fact, scientists such as Lacan and Freud
(Lacan, 1994:51) named the phallus as "signifier" when studied these objects. In other words, they
described them as "indicator" and accepted them as "copies that replace the truth™. Truth is the
beginning of a new life. Therefore, since life is a vertical movement, the phalluses are the same. The
obelisks in Gobeklitepe are also shown as the qualifiers of this mobility and vital cycle (see Altas,
2021:2). Even in the recent past, it is possible to interpret the visualization of phalluses as tomb steles
in Ethiopia in Africa as a symbolization of a contact between life and death (Zena, 2023). We see the
continuity of the lifeless or death-phallus relationship (see Figure 1), which started since the Upper
Paleolithic, and the complexity of the abstracted death and lifeless rituals formed in the ideas of
Natufian people in Ohalo Il, EI-Wad, Eynan, Hayonim, Nahal Oren and similar Epipaleolithic sites
(See Nadel, 1994:113). The reason why Wright considers Natufian as a culture with increasing
complexity is the development of these abstract ideas (1978:221). But, there is no any action involved
in making sense of the symbol or ascribing a collective sanctity to it within Natufian. The first
examples of phalluses appeared in Natufian cultural period as anthropomorphic images were carved
into pebbles around 10,000 BC (Schmandt-Besserat, 1998:113). While all practices and rules related

to sex and gender cannot be understood outside of its social and political environment, we can still
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encapsulate some meanings. Natufian is such a cultural period. We can say that a social model for
Natufian through its materials reflected in its iconography or art. In particular, it is more likely to
explain the imaginations of Natufian people by observing the prominence of sexual objects in the
symbols of the unstoppable rise of the Neolithic process immediately after Natufian. The individual
socializes to live as a designated person or in a designated world. Gender is also an element of
socialization for the determined world of the individual. Imaginations representing gender are also
seen as indispensable elements of this social world. Looking at Natufian's social life, one can see an
economy which is associated with food gathering and hunting, a technological production line chipped
from stone and incorporating distinctive techniques, other tools made of bone and horn, and finally
weapons. Gender and the images that symbolize it must also have contents integrated with this social
life behind these diversified activities. In Anatolia, there are very few finds that the Natufian or
Epipaleolithic is represented. Yusufun Kayasi Cave has one of the rarest examples of mobile art made
of serpentine. Yusufun Kayasi Cave, 45 km to the east of Kahramanmaras center, on the edge of
Kartalkaya Dam Lake in Pazarcik District, consists of three separate chambers in a massive limestone
block extending in northeast-southwest direction, 115 meters long and approximately 50 meters high.
As of 2020, when Yusufun Kayas1 Cave excavations started, the selected excavation area consisted of
B11, C11, D11, D12, C12, B12, D13, C13 and B13 plan squares. An oval structure in the form of a
row of stones and a stone walling, leaning against the natural rock wall of the cave on the northeast
side, was exposed on a total area of 18 m? (Pictures 4 and 5). There is an entrance opening in the
southwest corner of this structure. The stone walling on the east-southeast side of the building was
exposed in the form of a series of stones placed one on top of the other and lapped together (Picture
5). The most striking finding of the mentioned structure, which shows the special importance of this
building apart from what it was designed and built, is the human skull unearthed in the southeast area
of the building (Figure 5A, 6). The other important find of the oval structure, which was unearthed in
2020 and the entire interior of which was excavated in 2022, is a phallus 9.1 cm long, 1.4 cm wide and
0.9 cm thick made of serpentine, formed by graving technique (Figure 7). The triple of a round
structure, human skull and phallus presents an extremely important sociological imagery. In addition
to this, tools and bone tools belonging to the microlithic chipped stone industries, stone vessel
fragments and ground stone elements were also found. In a process that developed from the periods of
sudden climatic changes such as Belling-Allered of the Epipaleolithic, and ended with a stagnant but
sudden warming phase such as the Younger Dryas, different tendencies or the development of life
styles were inevitable in the communities that passed to the Holocene immediately after all the effects
that led to the change of culture. We see that the people of the period, as a result of their awareness

gaining abstract qualities, transformed the changes in production and living habits into symbols or
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images in the form of associations between space and life. We can realize this sometimes through
colors, sometimes through animal skeletons —especially skulls- and sometimes through the use of
human symbolic organs. If we accept that bear and marten skulls in a round space in Direkli Cave
equip the space with an abstract quality (Erek, 2017), we see a similar situation in Yusufun Kayasi
Cave. The human skull in this space and the serpentine phallus found in its immediate vicinity display
the symbolization of a reproductive organ in a cause-effect relationship in the death-life connection.
The deceased is a woman and only the skull was preserved inside the space. We do not have any
evidence of the body. Perforated fractures were found at three different points in the posterior part of
the skull. However, it is doubtful that they were formed by drilling. However, it is interesting that these
three holes were formed in symmetry. The phallus was found at the same level as the upper part of this
skull. From here, it is possible to say that the skull and the phallus were buried together. We see the
symbolization of reality with the phallus, which is a copy of life, which is signified with life in the
dead woman space. If an analogical approach was to be made with the quality of power or fertility, the
existence of the idea of "blessing death"” would have to be multiplied and diversified with very different
grave offerings. Just as in the Well Scene of Lascaux Cave, life within the phallus is copied here and
used as a substitute for real life. It seems difficult to reach detailed information about the position of
all parts defined as phallus. Considering that the location of such symbolic objects would be of great
help in explaining them, provided that very few were recovered and they appear as part of the
architecture or building elements, data reliability emerges that will clarify the definition of the Yusufun
Kayas1 Cave phallus specimen and the meaning to be attributed to it. One of the characteristics of this
sample is that it has a flat appearance, which can be said to be based on an effort to schematize the
"penis" or to simulate the shape of the material at hand. There are such analogical practices in
Paleolithic art. Techniques to give an animal appearance to a niche in a cave wall with a few touch-
ups or by making use of protrusions on a piece of horn are common. This method should have been
applied in this phallus example as well. The form created with the graving technique on the extremity
gave the piece a phallus final form. The fact that the human skull in the oval-shaped space and the
phallus uncovered right next to it located in the common space strengthens the idea that the penis
should be a symbolic phallus with a psychic content rather than a real function.

322



KAYNAKCA

Altas, S. (2021). Sanatta Fallus Imgesinin Déniisiimii. Ankara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 1-11.

Angulo, J., & Garcia-Diez, M. (2009). Male Genital Representation in Paleolithic Art:Erection
and  Circumcision  Before  History. Journal of Urology(74-1), 10-14.
doi:10.1016/j.urology.2009.01.010

Belfer-Cohen, A. (1991). Art Items From Layer B, Hayonim Cave: A case Study of Art in A
Natufian Context. In O. Bar-Yosef, & F. R. Valla, The Natufian Culture in the Levant (pp.
569-588). International Monographs in Prehistory.

Berger, P. L. (2011). The Sacred Canopy Elements of a Sociological Theory of Relgion. New
York: Open Road Integrated Media.

Byrd, B. F., & Monahan, C. M. (1995). Death, Mortuary, and Natufian Social Structure. Journal
of Anthropological Archaeology(14), 251-287.

Cauvin, J. (2000). The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture. Cambridge: Cambridge
University Press.

Erek, C. M. (2017). Direkli Magaras1 Epi-paleolitik Donem Yasamsal Alan Diizenlemeleri
Uzerine Bir Degerlendirme. Seleucia(7), 299-317. doi:10.1101/2022.04.08.487619

Erek, C. M. (2023). Orta Toros Sira Daglar1 ve Pazarcik Ovasi Sinirinda Bir Son Asama Natufian
Teknokompleksi: Kahrmanmaras'taki Ysufun Kayasi Magarasimin Ilk Sonuglari.
Collogium Anatolicum(22 Baskida).

Erek, C. M., Yaman, I. A., & Dogan, U. (2022). Yusufun Kayas1 Magaras1 2021 Yili Kaz
Calismalart. ANMED(20), 31-33.

Gideon, S. (1962). The Ethernal Present: The Beginnings of Art. New York : Bollingen
Foundation.

Goring-Morris, N., & Kuijt, 1. (2002). Foraging, Farming and Social Copllexity in the Pre-Pottery
Neolithic of the Southern Levant: A Review and Synthesis. Journal of World Prehistory,
16(4), 362-440.

Hodder, 1. (1986). Reading the Past. Cambridge: Cambridge University Press.
Hodder, 1. (1992). Theory and Practice in Archaeology. London: Routledge.

Meskell, L., & Hodder, I. (2011). A "Curious and Sometimes a Trifle Macabre Artistry": Some
Aspects of Symbolism in Neolithic Turkey. Current Anthropology, 52(2), 235-263.

Nadel, D. (1994). Levantine Upper Paleolithic - Early Epipaleolithic Burial Customs: Ohalo 1l as
a Case Study. Paléorient, 20(1), 113-121.

323



Schmandt-Besserat, D. (1998). A Stone Metaphor of Creation. The American Schools of Oriental
Research, 61(2), 109-117.

Verhoeven, M. (2004). Beyond Boundaries:Nature, Culture and a Holistic Approach to
Domestication in the Levant. Journal of World Prehistory, 18(3), 179-282.

Wright, G. (1978). Social Differentiation in The Early Natufian. In B. M. Redman C. L. (Ed.),
Social Archaeology: Beyond Subsistence and Dating (pp. 201-233). New York: Academic
Press.

Zena, A. G. (2023). Social and Ritual Preactices Behind the Construction of Stele Monuments in
Gedeo Zone, South Ethiopia. Journal of Archaeological Science: Reports(47), 1-14.
doi:https://doi.org/10.1016/j.jasrep.2022.103767

Zhuo, Y. (2015). Alongside the Animals: Bataille's "Lascaux Project”. Yale French Studies(127),
19-33.

324



KATKI OARANI /
CONTRIBUTION RATE

ACIKLAMA /
EXPLANATION

KATKIDA
BULUNANLAR/
CONTRIBUTORS

Fikir veya Kavram / Idea or
Notion

Arastirma hipotezini veya fikrini
olusturmak / Form the research

Cevdet Merih EREK

%100 hypothesis or idea
Tasarim / Design Yontemi, olcegi ve deseni tasarlamak / .
%100 Designing method, scale and pattern Cevdet Merih EREK

Veri Toplama ve isleme /
Data Collecting and
Processing

%100

Verileri toplamak, diizenlenmek ve
raporlamak / Collecting, organizing and
reporting data

Cevdet Merih EREK

Tartisma ve Yorum /
Discussion and
Interpretation

%2100

Bulgularin degerlendirilmesinde ve
sonuclandiriimasinda sorumluluk
almak / Taking responsibility in
evaluating and finalizing the findings

Cevdet Merih EREK

Literatiir Taramasi /
Literature Review
%100

Calisma icin gerekli literatiirii taramak
/ Review the literature required for the
study

Cevdet Merih EREK

325



