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Mimar Adaylarinin Parametrik Tasarim Yaklagim

Tercihlerinin Proje Degerlendirmesine Etkisi

OZET

Problemlere ¢6zim Onerileri getirmek olarak tanimlanan tasarim giiniimiizde, ¢ok
daha kompleks ve i¢ ice geemis bircok etkenden etkilenen konulara care
tretmekte, bunu yaparken de var olan kosullara ve gereksinimlere dikkat etmesi
beklenilmektedir. Tasartmin hitkim sirdGgh tim alanlarda artik degiskenler,
stirliliklar - ve  gereksinimler 6n  plana ¢itkmakta ve tasartm  slrecini
sekillendirmektedir. Ozellikle mimari gibi ¢evre kosullarinin birebir etkiledigi,
maliyet ve zaman hesaplarinin yapildigt durumlarda artik problem farkli boyutlarda
degerlendirilmeli ve ortaya konan tasarim ¢Sziimlerinin en optimumu ve en
uygunu kabul gérmelidir.

Bu aragtirma kapsaminda daha 6nce projelerinde parametrik tasarim ilkelerini hi¢
kullanmamis mimar adaylarina uygun bir stre boyunca, uygulamaya dayalt
parametrik tasarim egitimi verilmistir. Yurittlen egitim icerisinde parametrik
tasarimin temel ilkeleri ile Giretim asamasindaki pratikleri ve dinamikleri konusunda
calismalar yuritilmistir. Egitim sonrasinda katilimcilarin parametrik tasarim
prensiplerine uygun bir obje tasarlamalari ve {iretmeleri istenmistir. Uretilen bu
objeler bu ¢alisma igin 6zel olarak gelistirilen rubrik 6leek ile degerlendirilmis,
gelistirilen 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmustir. Ayrica mimar
adaylarinin  parametrik tasarima karst tutum ve gorisleri incelenerek proje
gelistirme asamasindaki motivasyonlart  ve yanstimalati
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Parametrik Tasarim, Mimarlikta Parametrik Tasarim Egitimi,
Parametrik Tasarim Proje Degerlendirme Olgegi

performanslarina

ABSTRACT

The design, which is defined as bringing solutions to the problems, is now
expected to produce remedies for many more complex and intertwined issues,
while also paying attention to the existing conditions and needs. In all areas where
the design prevails, the variables, limitations and requirements are now at the
forefront and shape the design process. Especially when the environmental
conditions such as architecture affect the environment and cost and time
calculations are made, the problem should be assessed in different dimensions and
the best and most appropriate design solutions should be accepted.

Within the scope of this research, application-based parametric design training has
been given to architect candidates who have never used parametric design
principles in their projects. The main principles of parametric design and the
practices and dynamics of the production process have been catried out in the
training. After the training, participants were asked to design and produce objects
that fit the parametric design principles. These objects were evaluated with a rubric
scale developed specifically for this study and validity and reliability analyzes of
the developed scale were petformed. In addition, architect candidates' attitudes
and views towards parametric design were examined and their impact on the
motivation and performance of the project development stage were evaluated.

Keywords: Parametric Design, Parametric Design Training in Architecture,
Parametric Design Project Evaluation Scale

23

Kemal $ahin
kemal.sahin@

msgsu.edu.tr

Mimar Sinan Gtizel Sanatlar
Universitesi

Bilent Onur

Turan
bulent.onur.turan@
msgsu.edu.tr

Mimar Sinan Gtlizel Sanatlar
Universitesi

Gelis Tarihi
12.06.2017

Kabul Tarihi
10.07.2017



ACTA INFOLOGICA, Cilt: 1, Say:: 1, Haziran 2017

1. GENEL BILGI

Teknolojik  gelismeler tasarim  siirecini  ve
tasarimcinin kullandigi araclan sekillendirmekte
ve yenilemektedir. Bu noktada tasarimei, 6zgiin
fikrini ortaya koyma noktasinda teknolojinin
olanaklarindan faydalanarak temsili ciktilardan
ziyade hesaplamali ve analiz edilebilir bir tasarim
ortaya koymasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
teknolojiye sahip olma 6tesinde hakim olabildigini
gosterebilecek ve ortaya konan tasarimin gercek
degerler ve wveriler 1siginda  hazirlandigint
gOsterebilecektir. Parametrik Tasarim ilkeleri de
tam bu noktada devreye girer[1]. Cross’a [2] gbre
stirecin incelenmest ve sinirlidiklarinin
tantmlanmast gerekir. Nihai tasarimdan ¢ok
surecin incelenmesi, kendi sinirli alanlarinin
tanimlanmasi, tim tasarim  alternatiflerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Teknolojinin  getirdigi  olanaklarla  tasarim
yaklasimlarindaki bu degisim, Mimari yaratim
sirecini de yakindan etkilemis ve daha fazla
disiplinlerarast iligkisel bir formata siiriiklemistir.
Mimari strecte etkin rol oynayan, cevresel
kosullar, yapim maliyeti, enerji gereksinimi, riizgar
siddeti, denize uzakhk gibi veriler, tasarim
icerisinde parametre olarak tanimlanir ve mimarin
yonetiminde degerlendirilerek tasarima etki eder
[3]. Bu noktada mimarlarin bu coklu yap1 ve
disiplin icerisinde kendine yer edinmesi ¢ok daha
fazla Onem kazanir. Bu noktada, tasarim
problemlerinin bilesenlerini inceleyen Lawson’in
[4] tespitleri de bu sonucu pekistirmektedir.
Lawson tasarimcinin artitk problem ¢6zmekten
cok karmastk ve birbiri ile girift iligkiler icerisinde
olan durumlart ¢oziimlemesi gereken kisi olarak
tasarimcetyl tanimlamaktadir. Tasarimin, problem
¢bziimiine yonelik dogrusal bir faaliyetten ¢ok,
karmasik  tasarim  hususlarin tanumlanip
degerlendirilmesinde uzman gérusunun gerekli
oldugu, ¢6ziime dayalt bir siire¢ olarak anlagilmas:
gerekmektedir [5].

Gelinen noktada, teknolojinin sagladigi hizlt
hesaplama ve detaylt analiz edebilme yetilerinden
faydalanarak ancak tasarim siirecinde en dogru
alternatifler  elde  edilebilir. ~ Schnabel &
Karakiewicz’n [0] ortaya koydugu parametrik
tasarim d6ngusii de bunun ancak bilgisayatlarla ve
algoritmik yaklagimlarla yapilabilecegini
ispatlamistir. Gane’in [7] tamimladigr parametrik
sistem olusturma diyagraminda da bu yaklasimi
benimseyen veya kullanmak isteyen tasarimcilarin
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ve mimarlarin sayisal hesaplama yetisi ile
bilgisayart sekillendirebilecegi ve elde etmek
istedigi ~ varyasyonlara ancak bu  sekilde
ulagabilecegini ortaya koymustur.

Parametrik tasarim ilkeleri ile sayisal ortamda
tasartm varyasyonlart olusturmak icin iki ana
yontem mevcuttur. Bunlardan birincisi, bilgisayar
grafigi  yardimi ile modelleme  tamimlart
olusturulabilir.  Tkinci yontem olarak ise,
algoritmik ¢6ztimleme ile programlama destekli
cozlimlemeler yapilabilir[8]. Her iki yaklasimda
kendi igerisinde olumlu, olumsuz degerleri
barindirmaktadir. Temsili gorsellerin
olusturulmasina alistk olan mimarlar, modelleme
ile parametrik tasarim yaklasimlarina yatkin gibi
distintlsede, barindirdigi prosediirel bilesenler ile
L-sistemler, fraktaller ve ftretken modelleme
tekniklerini  kapsamaktadirlar. O nedenle,
gbrinenden ziyade yine algoritma yorumlama
becerisi ve analiz yetisi gerektirmektedir. Bu
yonleriyle  yine  programlama  diizenlerine
benzemektedir. Sadece arabirim olarak farklilik
gostermektedir.

Bu arastirma kapsamunda, ana hipotez; tercih
edilen parametrik tasarim yaklagiminin ortaya
konan projenin sonucuna ve basarisina etkisi
olmadigt yonindedir. Bu noktada parametrik
tasarim Uretim yaklagimlarindan modelleme ve
programlamanin etkisi degerlendirilmis arasinda
bir fark olup olmadigi arastirilmustir.  Ayrica alt
hipotez olarak, tercih edilen yaklasiminin
mimarlarin parametrik tasarima karst
motivasyonu, ilgili ve bakis acis1 incelenmistir.

2. YONTEM

Arastirma kapsaminda, mimar adaylarina uygun
bir siire boyunca, uygulamaya dayali parametrik
tasarim egitimi verilmistir. Egitim icerisinde
parametrik  tasarimin  Gretim  asamasindaki
uygulamalar ve dinamikler konusunda ¢aligmalar
yuratilmustir.  Farkli  parametrik  tasarm
yaklasimlart anlatilmig ve uygulama metotlart
tzerine pratik calismalar yuritilmustir. Bu
Ogretim stirecinin akabinde, mimar adaylarindan
belirli kosullar1 kapsaminda prototipleme ve
tasarim Uzerine proje gelistirmeleri beklenmistir.
Bunun icin hem nicel "deneysel model" hem de
nitel "betimsel model" arastirma modeli olarak
uygulanmustir. Deneysel arastirma ile neden sonug
iliskisi actklanmis bir degiskenin diger degiskenler
tzerindeki  etkisi  incelenmistir.  Arastirma
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icerisinde, katiimcilarin gelistirilen parametrik
tasarim hakkinda gorislerini analiz etmek icin
nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi
kullantlmigtir.

Arastirmanin smirhiliklarinin basinda mimarlara
yonelik parametrik tasarimin 6gretim siirecinin
uzun olmast ve 6n bilgilendirme gereksinimi
gelmektedir. Parametrik tasarim  yaklasimlari,
Ozgin mimari c¢alismalart tetiklemis olmasa,
hentiz  geleneksel mimarlik  formasyonlar
icerisinde yer edilmemistir. Bunda en buytk
handikab: tasarim ic¢in farklt bir disiplin olan
hesaplamali ¢éziimlemelerden destek almasi ve
programlama  becerisine  ihtiya¢  duymast
gerekmektedir. Bu iki yetide ancak ek caligmalar
ve atblyeler ile yiritilebilir. Buna y6nelik
arastirma kapsaminda 45 saatlik 6zel bir ¢alisma
yuratilmistir. Calisma, birebir uygulama ve
pratik varyasyonlari ile gerceklestigi icin mentor
destegine ihtiya¢ duymaktadir. Aksi takdirde,
Ogretim stireci olumsuz etkilenmektedir. Mevcut

mentor sayistnin  birebir ilgilenebilecegi ve
caligabilecegi  kadar denek ile arastirma
yuritilmistir. Bu kisitlama, aragtirmanin saglikls
ve uygun niteliklerde gerceklesmesi igin
uygulanmustir.

2.1. Orneklem Grubu

Arastrma, Uygulamaya Dayali Parametrik

Tasarim  Atdlye calismalart tamamen gonilld
olarak katilan 16 mimar aday: ile 45 saatlik bir
calisma ile yurdtilmistir. Calisma icerisinde
parametrik  tasarim  ilkeleri aktarlmis hem
modelleme hem de programlama araglarindan
bahsedilmistir. Katilimcilar rastgele secilmistir.
Mezuniyete yakin olmast yeterli ve taze mimari
enformasyona sahip olabilmesi igin dikkate
alinmistir. Katimeilarin daha 6nce herhangi bir
parametrik tasarim yaklasimi ile Mimari proje
gelistirmemis olmast 6n kosul olarak aranmistir.
Béylece daha 6nce herhangi bir parametrik
tasarim aractnt kullanmamis olmast ve araca karsi
bir 6n yargisinin bulunmamasina dikkat edilmistir.
Katilimcilarin dahil oldugu lisans programlarinda
parametrik tasarima yonelik herhangi bir anlatim
veya ders igerigi yoktur. Atdlye calismasinin
sonucunda katilimcilarin kendi uygulamali proje
gelistirmeleri, sunum hazirlamalari icin 2 haftalik
ek stire tanimlanmustir.
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2.2. Veri Toplama Araglar1

Bu calismada amaca yonelik olarak 2 adet veri
toplama aract kullandmistir. Birinci veri toplama
aract "Performans Degerlendirme Olgegi", ikinci
veri toplama aract ise web lzerinden yapilan
"Ogrenci Goriis Anketi"di.

2.3. Performans Degerlendirme Olgegi
(Rubric)

Calisma sonucunda 6grencilerin proje tabanlt
O6grenme metodu ile basarilarini analiz edebilmek
icin  performans degerlendirme Slcegi
gelistirilmistir. Amaca uygun olarak Slcegin yapisi
(holistic) rubrik olarak belitlenmistir. Olcek
icerisindeki tim maddeler anlatilan ders igerigi ile
iliskili ve temel prensipleri kapsamaktadir. Bu
maddeler uygulamaya dayali parametrik tasarim
atolyesi icerisinde anlatilan tasarim yaklagimlart ve
tretim metotlart ile gelistirilen bireysel bir projeyi
degerlendirmek  tzere  hazitlanmistir.  Bu
performans  Olcegi  gelistirilitken 2 farkl
alan/konu uzmanlarinin ve bir tane de proje
tabanli 6grenme konusunda uzman gorisi
alinmistir. Olgek 4 ardistk boyutta 13 adet alt
boyutta tanimlanmistur.

Performans degerlendirme Olgeginin  gegerlilik
calismast “kapsam gecerligi (content validity)”
olarak ele alinmugtir. Kapsam gegerligi icin
yeniden uzman gorislerine bagvurularak 6lgme
aracinn gegerligi saglanmugtir.

Olgme aracinin  yapt gegerliligini  belirlemek
amactyla temel bilesenler analizi uygulanmis ve
analiz sonucunda 6lgme aracinin tek bir temel
yapiyl 6lctigl tespit edilmistir. Temel bilesenler
analizi sonuclarina dayanarak Ol¢me aract ile
amagclanan “Parametrik Tasarima Dayali Proje
Performans Degerlendirme” temel boyutunun
olgiilebildigi ~ saptanmistir.  Olgme  aracinin,
parametrik tasarim projesinin Ol¢tilmesine iliskin
varyansin  %74,35’tni  acgikladigr saptanmustir.
Baska bir deyisle 6l¢me aractnin her bir maddesi,
icerigin genel amact olan parametrik tasarim
projesinin performansint dl¢me amacina yiksek
oranda hizmet etmektedir.

Givenitlik calismast konusunda ise,
“puanlayicilar  arast  givenirlik  (inter-rater
reliablity)” yontemine basvurulmustur. Bunun
icin; iki alan uzmani 16 6grencinin hazirladigs
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projeleri gelistirilen 6l¢ek ile degerlendirmis ve iki
uzmanin degerlendirme sonuglart arasindaki
korelasyon hesaplanmis ve pearson korelasyon
katsayist 0,079 olarak bulunmustur. Ay
zamanda her iki degerlendirme kiimesi arasinda
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yaptlan Mann-Whitney U Testi ile Uzman 1’in
verdigi ortalama puan 19,41, uzman 2’nin verdigi
ortalama puan ise 13,59 olarak bulunmustur.
Tablo 1’de uzmanlarin degerlendirme sonuglarina
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglart verilmistir.

Tablo 1. Uzmanlarin Degerlendirmelerine Tliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Uzmanlar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Uzman 1 16 19,41 310,50 81,500 0,079
Uzman 2 16 13,59 217,50

Tablo 1’de gortldigi gibi Mann-Whitney U Testi
Sonuglarma (U = 81,500 , p = 0,079 > 0,05)
bakildiginda, uzmanlar arasindaki degerlendirme
sonuglart arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamustir.

2.4. Ogrenci Goriig Anketi

Aragtirmaya  katlanlarin, uygulama siirecinde
yasadiklart sorunlari, egitim icerikleri konusunda
olumlu veya olumsuz gorislerini belirlemek
amaciyla 2 sorudan olusan katihimci gérisi anketi
gelistirilmistir. Bu anket sayesinde katiimcilarin
konu iceriklerine yonelik sahip olduklart kisisel
gorisleri icerik analizi yontemi ile
degerlendirilmistir.

2.5. Veri Coziimlenmesi Yorumu

Arastirmada elde edilen verilerin
¢ozlimlenmesinde verilerin  normal dagilima
uygunluk gosterebilecegi kabul

edilemeyeceginden 6tirii ve denek sayisinin 16
kisi olmasindan dolayt parametrik olmayan
istatistik tekniklerinden Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Bu  testte, ikili olan bagimsiz
degisken (parametrik tasarim  yaklagimi —
programlama/modelleme) ve strekli veya siralt
olan bir bagimli degisken olmas: (Rubric Slcege
gobre performans puant) gerekmektedir.

Mann-Whitney U  testi niceliksel  6lgekli
gbzlemleri verilen iki 6rneklemin aynt dagilimdan
gelip gelmedigini incelemek kullandan  bir
parametrik olmayan istatistik testdir. Kicik
hacimli (yani 20’den kiigiik verili) 6rneklemler icin
tercih edilir [9]. Bu testin bos hipotezi HO: iki
grubun puan dagilimlart  birbirine  esittir.
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Arastirmanin “hipotezi olan parametrik tasarim
yaklasimlarinin proje basarisina etkisi esittir”
hipotezi ile 6rtiismektedir.

Istatistiksel islemler SPSS (Statistical Package for
Social Sciences for Windows, Sirtiim 21.0) paket
programi kullanilarak yapilmigstir. Ttim istatistiksel
¢bziimlemede 0,05 anlamlilik diizeyi temel
alinmistir.  Arastirmada  kullanilan  anketler ve
Olgekler tim Ogrencilere aynt yerde ve zamanda
arastirmact kontroliinde uygulanmustir. Uygulama
oncesi  degerlendirme  Olgiitleri  Sgrencilere
verilmis, uygulama sirasinda anket ve Olgeklerin
yonergeleri 6grencilere okutulmus, daha sonra
gerekli agiklamalar yapilmistir. Daha énce de
belirtildigi  gibi  degerlendirmenin  nesnelligi
agisindan performans degerlendirme 6lgegi, alan
uzmani iki kisi tarafindan puanlandirilmistir. Aynt
sekilde deneklerin projelerinin degerlendirilmesi
de uzmanlar tarafindan yapilmistir. {ki uzmanin
degerlendirme sonuglari arasindaki korelasyon
hesaplanmis ve Mann-Whitney U Testi sonucu
0,079  olarak  bulunmustur.  Performans
degerlendirme  Olceginin  degerlendirilmesi
hazirlanan puanlama anahtarina (rubric) gore
yapilmistir. Bu da puanlamanin  giivenirligini
artirmistir. Arastirma boyunca higbir denek kayb:
olmadigindan gruplarin denkligini bozan bir
durum olmamustir.

3. BULGULAR

Pratik uygulamaya dayali mimarlk adaylarina
yonelik  parametrik  tasarim  uygulamalarinin
Ogrenci basarilarina  etkisi ve bu Ogretim
metoduna yonelik 6grenci gorislerinden elde
edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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3.1. Proje Tabanli Ogrenme Siireci Tiim
Boyutlara Iligkin Bulgular

Arastirmanin alt amact “tercih edilen parametrik
tasarim  yaklasiminin  Sgrencilerin - bagarisina
istatiksel olarak anlamli bir fark yarattyor mu?”
sekilde verilmistirt. Bu alt problemdeki basart

puant deneklerin  proje tabanh  Ggrenme
asamalarinda  almis olduklart toplam puana
karsilik gelmektedir.
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Bu alt amaca yonelik Mann-Whitney U testi analiz
sonucu tablo 2’de verilmistir. Analiz sonucuna
gore, programlama ile parametrik tasarim yapan
grubun basari puanlarinin sira ortalamast (10,56)
modelleme ile parametrik tasarim yapan grubun
basatt puanlarinin sira ortalamasindan (6,44) daha
yuksektir. Fakat, bu fark istatistiksel olarak
anlamlt degildir. (U = 15,500, p >0,05).

Tablo 2. Tercih edilen parametrik tasarim yaklasimlari ile gruplarin basarilarina iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglart

N | Sira Ortalamast | Sira Toplami | U P
Programlama ile Parametrik Tasarim | 8 | 10,56 84,50 15,500 | 0,082
Modelleme ile Parametrik Tasarim 8 | 6,44 51,50
Bu bulguya dayali tercih edilen tasarim tasarim agamasinda istatistiksel olarak anlamli bir
yaklasimlart arasinda  herhangi bir farklilik fark var mudir?” seklinde verilmistir.

bulunmamugtir. Ama aradaki farkin ¢ok buyik
olmamas1 programlama ile yapilan tasarimlarin en
az modelleme ile yapilan tasarimlar kadar basarilt
oldugunu géstermistir.

3.2. Proje Tasarim Ve Planlama Alt
Boyutuna Iligkin Bulgular

Arastirmanin alt amaclarindan birincisi “tercih
edilen yaklasimlarin basarilt bir proje planlama ve

Bu alt amaca y6nelik Mean-Whitney U testi analiz
Tablo-3’de  gésterilmistit.  Analiz
sonucuna gore, programlama ile parametrik
tasarim tercih eden grubun bagart puani (9,50)
modelleme ile parametrik tasarim grubun bagari
puanlarinin  sira  ortalamasindan  (7,50) daha
yuksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamh
degildir. (U = 24,000, p >0,05).

sonucu

Tablo 3. Tercih edilen yaklasimlarin proje planlama ve tasarim alt boyutuna iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclart
Uzmanlar N Sira Ortalamast Sira Toplam: | U P
Programlama ile Parametrik Tasarim | 8 9,50 76,00 24,000 0,399
Modelleme ile Parametrik Tasarim 8 7,50 60,00

Proje planlama ve tasarim asamalarinda, tercih
edilen yaklagimlar arasinda anlamli herhangi bir
fark gorilmemistir.  Planlama asamasinda ve
tasarima aktarirken uygulanan islem
basamaklarinda her iki grupta benzer bagariyt
gbstermistir.
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3.3. Proje Geligtirme Alt Boyutuna Iligkin
Bulgular

Arastirmanin alt amaclarindan ikincisi “tercih
edilen tasarim yaklasiminin proje gelistirme
asamasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?” seklinde verilmistir.
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Bu alt amaca yo6nelik Mean-Whitney U testi analiz
sonucu Tablo-4’de verilmistir. Analiz sonucuna
gbre, programlama ile parametrik tasarimi yapan
grubun bagari puan ortalamasi (8,25) modelleme
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ile tasarim yapan grubun basari puanlarinin sira
ortalamasindan (8,75) daha dusiktir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. (U = 30,000, p
>0,05).

Tablo 4: Tercih edilen yaklagimlarin proje gelistirme alt boyutuna iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Uzmanlar N Sira Ortalamast Sira Toplami U P
Programlama ile Parametrik Tasarim | 8 8,25 66,00 30,000 | 0,833
Modelleme ile Parametrik Tasarim 8 8,75 70,00

Bir 6nceki bulguda oldugu gibi tercih edilen
yaklasimlar ayni oranda basariyt olumlu yonde
etkilemistir. Ozellikle yeni bir tasarim yaklagimi
olan  parametrik  tasarim  prensiplerinin
kavranmasi ve projelerde uygulanmasi olumlu
olarak goézlemlenmistir.

3.4. Proje Uygulama Alt Boyutuna Iligkin
Bulgular

Arastirmanin alt amaclarindan ikincisi “tercih
edilen tasaim yaklasimmnin proje uygulama

asamasinda istatistiksel olarak anlamlt bir fark var
midir?” seklinde verilmistir.

Bu alt amaca y6nelik Mean-Whitney U testi analiz
sonucu Tablo-5’de vetilmistir. Analiz sonucuna
gbre, programlama ile parametrik tasarim yapan
grubun basari puani (9,88), modelleme ile tasarim
yapan  grubun  bagart  puanlarinin  sira
ortalamasindan (7,13) daha yiksektir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. (U = 21,000, p
>0,05).

Tablo 5. Tercih edilen yaklagimlarin proje uygulama alt boyutuna iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Uzmanlar N | Stra Ortalamast Sira Toplami | U P
Programlama ile Parametrik Tasarim 8 9,88 79,00 21,000 | 0,222
Modelleme ile Parametrik Tasarim 8 7,13 57,00

3.5. Proje Teslim Alt Boyutuna Iligkin
Bulgular

Arastirmanin  alt amaglatindan  d6rdinctsi
“tercih edilen tasarim yaklasiminin proje teslim
asamasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var
midir?” seklinde verilmistit.

Bu alt amaca y6nelik Mean-Whitney U testi analiz
sonucu Tablo-6’da verilmistir. Analiz sonucuna
gore, programlama ile tasarim yapan grubun
basart  puanlarinin  sira  ortalamast  (10,88)
modelleme ile tasarim yapan grubun bagar
puanlarinin  sira  ortalamasindan  (6,13) daha
yitksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.
(U = 13,000, p <0,05).

Tablo 6: Tercih edilen yaklagimlarin proje teslim alt boyutuna iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Uzmanlar N Sira Ortalamast Sira Toplami | U P
Programlama ile Parametrik Tasarim 8 10,88 87,00 13,000 | 0,045
Modelleme ile Parametrik Tasarim 8 6,13 49,00
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3.6. Katilimc1 Gériiglerine Dayali Bulgular
Ve Yorumlar

Deneklerin, ders igerikleri ile ilgili olumlu ve
olumsuz goérislerini 6grenmek icin hazirlanan
goriis  anketinde, olumlu  degerlendirmeler
agirliktadir. Katilimeilarn biytk bir ¢ogunlugu
atolyenin igerifini ve proje gelistirmeyi mesleki
gelisimleri acisindan  buyik katki  sagladig
goristindedir. Katiimer-8 ve Katilimei-12 bu tip
calismalarin daha kalict deger tasidigint ve ders
iceriginde  anlatilan  konulari  pekistirdigini
belirtmistir. Katilimei-2 ise bu tip ¢alismalarin
mesleki  pratikte  biyik fayda sagladigini
vurgulamustir. Bazt katilimcilar, atdlye saatinin
yetersiz oldugunu ve siirenin darligindan dolayt
pratik  caligmalarin  yeterli oranda  tekrar
edilemedigini  belirtmislerdir. Katiimer-11  ise
atolye icerisinde yapilan calismalarin ve verilen
ufak pratik alistirmalarin, proje gelistirme siirecini
takviye edici olmast yOniinde  gOrisini
bildirmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirma  sonucunda elde edilen bulgular
gOsteriyor ki, programlama ile yapilan parametrik
tasarimlar, modelleme ile yapilan uygulamalardan
¢ok daha amaca uygun ve tanimli ilkeleri ¢cok daha
fazla dogrulamaktadir. Parametrik  tasarim
projelerinin  gerceklesmesinde, tercih edilen
yaklasimlar arasinda herhangi bir farklilik veya etki
bulunmamustir. Yani ortaya konan driinde, tercih
edilen yaklasimin herhangi bir etkisi yoktur. TGm
bunlar gdzteriyor ki, algoritmik becerilere ihtiyag
duyan parametrik tasarimin, mimari adaylara
benimsetmek ve tasarim sireclerine dahil etmek
icin  programlama  egitiminin  ¢ok  erken
dénemlerde verilmesi bu becerilerin
gelistirilmesine 6n ayak olacaktir. Katiimcilarin
goriisleri de bu sonucu pekistirmistir. Egitim
sirecinde verilen teoriik bilgilerin ve yapilan
pratiklerin zaman kistasi ile degerlendirildiginde
yetersiz oldugunu, ancak egitim hayati icerisinde
mesleki enformasyonla harmanlanarak verilecek
bir programlama egitiminin parametrik tasarim
yaklagimlarinin benimsenmesi noktasinda ¢ok
daha etkin olacagin belirtilmistir.

Gelecek calismalar icin  Oncelikli olarak bu
arastirma icerisinde gelistirilecek Slgme  aract
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gelistirilerek, farklt alt boyutlar eklenerek, farkl
tasarim metotlart icin kullanilabilir. Tasarim
egitim ve 6gretimi agisindan hangi yéntemlerin
daha etkin ve verimli oldugu goriilebilir. Mimari
egitimde, Oleme ve degerlendirme asamast
sibjektif degerler dogrultusunda gerceklesen
tasarim projelerinin niteligi ve kapsami Slciilebilir
degerler ve standartlar ile kayit altina alinabilir.
Ayrica, mentor saysini artirarak denek sayisini
arttabilir, verilerin normal dagilmis olma
durumlarini inceleyebilir.
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