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0Z

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bazi geleneksel degerlerin hala kabul gérmesi bosanma nedenlerini 6zgiin kilmaktadir.
Bosanma nedenleri ve sonuglari, ekonomik kosullardaki degisiklikleri, cinsiyete dayali is boliimii ve kolektivizme kars1 ylikselen
bireysellik egilimi icerir. Ekonomik istikrarsizlik ve diisen yasam standartlari, 6zellikle gelir paylasimini hesaba kattiktan sonra
bile orantisiz mali zorluklarla karg1 karsiya kalan kadinlar icin boganmanin sadece bir nedeni degil, ayn1 zamanda kacinilmaz
bir sonucudur. Cinsiyet farkliliklar: ile sosyal ve ekonomik kogullardaki degisimler, Tiirkiye’de ve diinyada boganma oranlarinin
artmasindaki temel faktorlerdir. Bu calisma, TAYA-2021 veri setinin ¢oklu miitekabiliyet analizini (CMA) kullanarak, Tiirkiye’deki
bireylerin cinsiyet, egitim, gelir, medeni durum, bolgeye gore bosanma nedenlerinin benzerlik ve kiimelenmelerini incelemeyi
amaclamaktadir. Veri seti, daha once en az bir kez bosanmis 18 yas iistii kadin ve erkeklerin bosanma sebeplerine iligkin
bilgileri icermektedir. CMA analizi sonuclar1 hem erkeklerin hem de kadmlarin ekonomik ve ailevi sorunlar gibi birtakim
benzer bogsanma sebeplerine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Ancak bu nedenlere verilen yanit yogunluklarinda cinsiyet
farkliliklar1 bulunmaktadir. Kadinlar ev odakli ve aile ici siddet gibi faktorlere daha fazla 6nem verme egilimindeyken, erkekler ev
odakl1 ve genis aileden gelen goriisiin kabulii gibi pratik konulara egilim gostermistir. Caligma ayrica, gelir ve egitim diizeyi gibi
sosyoekonomik faktorlerin her iki cinsiyet icin de bogsanma nedenlerinin gekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigimi gostermektedir.

ABSTRACT

In developing countries such as Tiirkiye, traditional factors such as a patriarchy make the reasons for divorce unique. The causes
and consequences of divorce include changes in economic conditions, the gender division of labor, and a rising tendency toward
individualism over collectivism. Economic instability and lower living standards are not only a cause but an inevitable consequence
of divorce, especially for women who face disproportionate financial difficulties, even after taking shared incomes into account.
Gender differences and changes in social and economic conditions are the two main factors in the increase in divorce rates in
Tiirkiye and around the world. This study aims to examine the similarities and clustering of reasons for divorce in terms of
individuals’ gender, education, income, marital status, and region in Tiirkiye using a multiple correspondence analysis (MCA)
based on the Family Structure in Tiirkiye (TAYA) 2021 dataset. The dataset includes information about the reasons for divorce
from male and female participants over the age of 18 who have undergone divorce at least once. The results from the MCA analysis
reveal both men and women to show a number of similar reasons for divorce, such as economic and family problems. However,
gender-based variations are found regarding response intensities to these causes. While women tend to place more emphasis on
such factors as emotional and domestic violence, men tend to be very home-oriented and to have expressed practical issues such
as acceptance of their extended family’s views. The study also reveals socioeconomic factors such as income and education level
to play an important role in shaping the reasons for divorce for both genders.
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EXTENDED ABSTRACT

The article discusses the issue of divorce in the post-modern era and how it has become increasingly common not only in the Western
world but also in developing countries such as Tiirkiye. The article analyzes the reasons for divorce based on economic, social, and
cultural perspectives and suggests the change in gender roles, rise of individualism, and complexity of modern economies have
all been able to contribute to the increase in divorce rates. Economic conditions are seen as one of the most significant factors in
divorce, with financial instability and a decrease in living standards being both a cause and a result of divorce. The article argues
changing gender norms, feminist consciousness, and the rise in women’s employment to have also contributed to the increase
in divorce rates. However, some studies have suggested employment status alone to have had no significant impact on divorce
decisions. The article concludes divorce to be a complex issue that involves multiple factors and overall provides a broad overview
of the issue of divorce in the post-modern era by focusing on its economic, social, and cultural dimensions.

Divorce rates have been on the rise globally, with Tiirkiye being no exception. Divorce is a complex social phenomenon involving
economic, social, cultural, and gendered aspects. In developing countries like Tiirkiye, conventional factors such as patriarchy
have resulted in unique reasons for divorce. The reasons for and consequences of divorce involve changes in economic conditions,
the redefinition of gender roles, and a trending rise in individualism over collectivism. Economic instability and a decline in living
standards are not only a reason for divorce but also an inevitable consequence, especially for women who face disproportionate
financial difficulties, even after accounting for shared incomes. When considering marriage as a type of partnership or relationship
for meeting individuals’ various needs and expectations, the breakdown of marital bonds (i.e., divorce) can occur when these needs
and expectations are not met. Gender awareness and changes in social and economic conditions are two key factors for the increase
in divorce rates in Tiirkiye and around the world. The impact women’s social movements have had on marriage and family life,
the sexual revolution, and the rise of feminist consciousness have all been influential in reshaping views on marriage and family
life. Studies have shown the employment status of both partners to not significantly affect divorce decisions; however, when only
the husband is employed, both men and women are less willing to divorce. Thus, understanding the social structure behind the
reasons for divorce based on a gender perspective is crucial for developing effective policies and interventions that address the
complexities of divorce and its impact on individuals and society.

This study aims to explore the social structure behind the reasons for divorce in Tiirkiye based on gender using a multiple
correspondence analysis (MCA) of a dataset collected through a survey in Tiirkiye. The dataset includes information about the
reasons for divorce as provided by male and female participants over 18 years old who’ve undergone divorce at least once in
their lives before. The MCA results reveal both men and women to cite similar reasons for divorce, such as economic and family
problems. However, gender differences do exist regarding the weight given to these reasons. Women tend to place more emphasis
on physical and psychological factors such as emotional neglect and domestic violence, while men focus more on practical issues
such as household tasks and acceptance from the extended family.

This study focuses on the effects socio-demographic factors have on divorce rates and the reasons for divorce in Tiirkiye. The
article discusses data from Tiirkiye Family Structure Survey (TAYA, 2021) regarding individuals who have experienced divorce
at least once in Tiirkiye. The findings also reveal 17.7% of participants to have no monthly income; those with an income earn an
average of 4,164 TL (US$ 487,5) per month in 2021. A statistically significant difference is found regarding divorced individuals’
average income based on gender, with women reporting lower incomes than men. When looking at education, 12.5% of divorced
women reported not having finished school, compared to only 3.7% of men.

The article also suggests one way to alleviate the burden of divorce as remarrying. When asked about their current marital status,
38.3% of divorced participants reported being married, with men being more likely to remarry than women. The article suggests
the fact that men having initiated divorce at a lower rate may support with men being more likely to remarry.

Finally, the article notes that multiple reasons may occur for divorce. In general, the primary reason for divorce was determined to
be irresponsible and irrelevant behavior of the spouse. While various problems and accumulated burdens may lead to dissatisfaction
with marriage, the primary reason for divorce is often seen as the breaking point of the marriage.

According to the research results, the reasons for divorce show a complex distribution according to the participants’ social
profiles. Differences occur regarding social factors such as geographical region, education and income status, age, current marital
status, and gender. For example, the decisions to remarry after divorce for women with a certain level of education and income is
seen to be lower for the western regions of Tiirkiye decreased. In addition, the decision to remarriage varies according to the social
status of divorced individuals. Women with no income and low level of education are more prone to remarry after divorce. These
women are also observed to more likely have been exposed to violence in their previous marriages. According to the research
results, all women are seen to have instigated divorce in their previous marriages, and most of them only underwent divorce once.

The study has also found socioeconomic factors such as income and education level to play a significant role in shaping the
reasons for divorce for both genders. Overall, the study highlights the importance of understanding the gendered social structure
behind the reasons for divorce in Tiirkiye, as this can inform policies aimed at reducing divorce rates and improving the well-being
of individuals and families.




Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi-Istanbul University Journal of Sociology

Tiirkiye’de Bosanma Nedenlerinin Toplumsal Kokenleri ve Bosanma Sonras1 Deneyimler

Post-modern donemde gecici, anlik, kaygan bir zeminde yasanan pek cok sey gibi evlilik ve aile kurumunda da kalicilik s6z
konusu olamamakta, bir 6miir boyu devam etme iddiasiyla baslayan evlilikler bosanmayla noktalanabilmektedir. Basta Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkeleri gibi pek cok iilkede goriilen bogsanma oranlarindaki artis Tiirkiye’de de gozlenmektedir
(Caarls ve de Valk, 2018; TUIK, 2022). Bosanma ekonomik, psikolojik, kiiltiirel ve hukuki agidan ele alinan toplumsal bir olgudur
(Kneip ve Bauer, 2009, s. 592; Timurturkan, 2012, s. 202-203; Sahin, 2019). Ozellikle Tiirkiye gibi modernlesme sancilarinin
yasandig1 gelismekte olan iilkelerde din, ataerkillik ve bunun gibi diger konvansiyonel unsurlar bosanma nedenlerini olduk¢a
ozgiin kilmaktadir (Sahin, 2019).

Bosanma oranlarinin diinya ¢apindaki artisinda sanayilesme, kadinlarin ig ve aile yagamindaki degisen rolleri ve karmasik
ekonomilerin temel birimi olarak aileye kars1 bireyin yiikseliginin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bosanmanin
neden ve sonuglari ekonomik kosullarin degismesi, geleneksel cinsiyete dayali is boliimiine gosterilen direng, ve kolektivizm
lizerinde yiikselen bir bireysellik dalgasini icermektedir. Boganmayi etkileyen 6nemli faktorlerden birisi ekonomik kosullardir.
Ruspini’ye gore (2013), ekonomik agidan istikrarin kaybolmasi ve yasam standartlarindaki diisiis bosanmanin sadece bir ne-
deni degil, ayn1 zamanda kaginilmaz sonucu olmustur. Nafaka ve es destegi de dahil olmak iizere her tiirlii gelir paylasiminin
muhasebelestirilmesinden sonra bile kadinlarin orantisiz bir bicimde mali zorluklar yagadiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni hem
kadinlar ve erkekler arasindaki gelir diizeyi farkliliklar1 hem de ¢ocuk yetistirme ile ilgili ek maliyetlerdir. Zira ¢ocuklarin 6nemli
bir ¢ogunlugu, bosandiktan sonra halen anneleriyle birlikte yasamaya devam etmektedir (Akoglu ve Kiiciikkaragoz, 2018; Kavas
ve Giindiiz-Hoggor, 2010; Ruspini, 2013, s. 27-28).

Evlilik bireylerin cesitli ihtiyaglarin1 ve beklentilerini kargilayabildigi bir tiir ortaklik ya da birliktelik olarak diisiiniildiigiinde,
evlilik baginin bozulmas1 ya da bosanma da yine bu c¢esitli beklentilerin ve ihtiyaclarin -tahmin edildigi gibi- karsilik gormemesi
durumunda gerceklesebilir. Ge¢mise oranla ekonomik refahin artis1 ve daha ¢ok kadinin ev disinda ¢aligma yagamina katilarak
sosyal ve ekonomik olarak giiclenmesi diinyada ve Tiirkiye’de artan bosanma oranlari ile yakindan ilgili géziikmektedir. Ruspini’ye
gore (2013, s. 800) 1970’1i yillardan itibaren siiregelen kadin hareketlerinin etkisi, erkeklerin ve kadinlarin evlilik ve aile hayatina
iligkin goriislerini yeniden sekillenmesinde anahtar rol oynamustir. Ozellikle cinsel devrim, kadin istihdamindaki artig ve feminist
bilincin yiikselmesi, boganma oranlarindaki artigin sebebi olarak goriilmiistiir. Ancak literatiirde bogsanma ve istihdama katilim
iligkisine dair bir uzlagma oldugunu iddia etmek gii¢c goziikmektedir. Sayer ve arkadasglar1 (2011), aragtirmalarinda eslerin istihdam
durumlariin boganma kararlarinda 6énemli bir ilave etki yaratmadigini iddia etmiglerdir. Ancak tek bagina kocanin ¢aligmasi
durumunda hem erkeklerin hem de kadinlarin bosanmaya daha az istekli olduklar1 sonucuna ulasilirken tek basina kadinlarin
calismasi durumunda erkeklerin bosanma taleplerinde herhangi degisiklige rastlanmamigtir (Sayer ve ark., 2011, s. 2005).

Genel anlamda kadinlarin toplumsal kosullarindaki iyilesmeler nedeniyle bosanma oranlarinin arttig1 diisiiniilmektedir. Bogan-
manin kadinlar agisindan 6nemi, neden ve sonuglarini konu alan bilimsel ¢caligmalara ilginin son yillarda artti81 goriilmekle beraber
bosanmada belirleyici olan “faktdrler”, erkeklerden ziyade kadinlarin énciiliigiinde baglatiliyormus gibi yansitilmaktadir (Sayer ve
ark., 2011, s. 1983). Bu durum ise kadinlar1 boganmanin baglica faili olarak gérmeye sebep olmaktadir

Sosyal problem, toplum tarafindan yaratilan ve toplum tarafindan c¢oziilen en azindan etkisi hafifletilen kosullardir (Jamrozik
& Nocella, 1998). Tiirkiye’de bosanma oranlarindaki artig, genellikle ¢aligmalarda “sorun” odakli olarak incelenmis (Binay,
2018; Yildirim, 2004), sorunun kaynag: olarak kadinlarin egitim diizeyinin ve iggiiciine katilimlarinin artis ileri stiriilmiigtiir.
Buna karsin kadin ve erkek agisindan boganma nedenlerinin nasil farklilagtigina dair ayrintili analizlere yer verilmemistir. Oysaki
bir sorunun nedeni bilinirse ¢dziim yolu da bulunabilir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kadinlarin egitim olanaklarindan
daha fazla yararlanarak artan oranda ¢aligma yasamina katilmasi, yonetim ve karar alma mekanizmalarinda ge¢mise oranla daha
fazla yer almalar1 kisacasi toplumsal statiilerinin yiikselisi bogsanma oranlarindaki artigla beraber gitmektedir. Buradan hareketle
kadinlarin egitim ve isgiicline katilimlar1 artti§1 i¢in, bosanmalar artmaktadir dyleyse sorunu kadinlarin egitim olanaklarindan
yararlanmalarini engelleyerek isgiiciine katilimlar1 azaltalim ve bosanma oranlart diigsiin seklindeki diiz bir akil yiiriitme sorunu
¢ozmeyecektir. Konu bu kadar basit degildir ve daha derin bir analizi gerektirir. Poplin (1978, s. 4) sosyal problemi, topluma veya
toplumu olugturan grup ve kurumlara tehdit iceren bir davranig modeli olarak tanimlar. Nitekim kadinlarin egitim seviyelerinin
artig1 ve isgliciine katilimlar1 onlan giiclendirerek aile i¢i iligkilerde daha esitlik¢i taleplerde bulunmalarina neden olabilir ki bu
durum ataerkil degerleri tehdit eder ve ataerkilligin sagladig: gii¢ ve iktidardan vazge¢mek istemeyen erkekler ve esleri arasinda
ortaya ¢ikan catigmalar evliliklerin ¢6ziilmesine neden olabilir. Bu baglamda bogsanma oranlarindaki artig gibi sosyal problemlerin
analizinde ataerkil degerler, modernlesme, kiiresellesme, bireysellesme, internet ve medyanin kullanimi, kadin hareketleri ve
kadinlarin gii¢clenmesi, insan haklar1 gibi pek ¢ok faktoriin hesaba katilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin bogsanma deneyimleriyle yakindan ilgili oldugu diisiiniilen pek ¢ok etken olmakla birlikte bu
caligmada kadin ve erkeklerin egitim durumu, gelir diizeyleri, medeni durumlari, cografi bolgeleri ile bosanma sebeplerindeki
farkliliklar aragtirilacaktir. Gelir diizeyi, toplumsal cinsiyet algisi ve istihdam sartlar1 boganmanin hem nedeni hem de sonucudur
(Ruspini, 2013, s. 26). Makalede Tiirkiye’yi temsil eden bir 6rneklem {izerinden kadin ve erkeklerin boganma nedenleri Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2021 yilinda ulusal diizeyde gerceklestirilen “Aile Yapis1 Arastirmasi’na” ait veri seti
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kullanilarak ! ikincil analizler gerceklestirilmektedir. Bu baglamda calisma Tiirkiye’de bireylerin sosyoekonomik statiilerine gore
hangi bosanma nedenlerini daha fazla 6ne siirdiiklerini aragtirmay1 amaglamaktadir. Makalede daha once en az bir kez evlilik
yapmis ve bosanmig bireylerin bosanma gerekcelerinin egitim ve gelir diizeylerine gore nasil bir kiimelendirme olusturduklart
belirlenmis ve analizler sonucunda bosanma nedenleri etrafinda kiimelenen sosyal gruplarin a¢iklanmasi ve diger kiimelenmis
sosyal gruplarla iligkileri tartigilmigtir.

Kavramsal Arkaplan

Bosanma oldukg¢a karmasik bir olgu olup her disiplin konuyu kendi penceresinden ele alir. Bu ¢aligmada bogsanma konusunun
sosyal sinif, cinsiyet, ekonomik durum, egitim, 1tk ve ilk evlilik yas1 gibi evlilikteki bozulmanin yapisal ve yasam seyri yordayicilar
baglaminda sosyolojik perspektifte incelenmesi amaglanmaktadir. Aile ve evlilik kurumu geleneksel toplumsal cinsiyete iligkin
rol ve sorumluluklarin yeniden iiretilebildigi ya da bu rol ve sorumluluklara direng gosterilerek itiraz edilebildigi bir kurumdur.
Bu noktada West ve Zimmerman’in (1987, s. 126) da dikkat ¢ektigi iizere toplumsal cinsiyet kavrami kadin ve erkekler arasindaki
biyolojik farkliliklar1 yansitmaz, toplumsal cinsiyeti "inga etmek" sadece bir cinsiyet veya cinsiyet kimligi i¢inde dogdugumuzu
veya yalnizca bir cinsiyet roliinde ¢alistigimizi degil, ayn1 zamanda cinsiyetin "rutin, metodik ve tekrar eden bir basar1" olduguna
isaret eder ve toplumsal cinsiyetin toplumsal yasamin icine sirayet eden gii¢c ve iktidar iligkilerine de isaret eder. Geleneksel
bakis agisina gore evlilik, sosyal bir zorunluluk olarak anlasilan, esas olarak cinselligin mesrulasgtig1 iireme icin tasarlanmig bir
kurumdur. Giiniimiizde ise evlilik, kendini gerceklestirmenin alternatif bir yolu olarak goriilmektedir. Yaygin olarak uygulanan bir
dizi norm ve sosyal yiikiimliiliik icermeyen evlilik bagi, artik bireylerin istedikleri zaman kurup bozabilecekleri goniillii bir iligki
haline gelmistir (Amato ve ark., 2007, s. 5 Popenoe, 1996, s. 533). Popenoe’ye gore (1996) insanlar artik “Sliim (onlar1) ayirana
kadar, iyi ya da kotii glinde” evli kalmaya isteksizdirler. Bunun yerine evlilik baglilig1 ancak insanlar mutlu oldugu ve bireysel
ihtiyaglarinin kargilandigini hissettigi siirece devam ettirilmektedir. Sosyal bir kurum olarak evliligin “ne olmas1” gerektigine dair
yaygin paylagilan kiiltiirel anlayiglar bulunmaktadir ve bu normlar ihlal edildiginde vazgegen taraf kim olursa olsun, esler normlari
ihlal ettikleri i¢in kendilerini tatminsiz hissetmektedirler (Sayer ve ark., 2011, s. 1985).

Evliklerin bosanmayla sonlanmasinda etkisi olabilecek degiskenlerden birisi ise egitimdir. Aughinbaugh ve arkadaslar1 (2013, s.
15) egitim diizeyi yiikseldik¢e bosanmayla biten evliliklerin oraninin azaldigini belirtmektedir. Liseyi bitirmemis insanlar arasin-
daki evliliklerin yarisindan fazlas1 boganma ile sonuglanirken, iiniversite mezunlart arasinda boganma oraninin %30’a diistiigiine
dikkat cekmislerdir. Ayrica, bogsanma olasilig1 ile egitimsel kazanim arasindaki ters iligki verilerinin evliligin baglangicinda yaga
gore ayristirildiginda ortaya ciktigi gdzlemlenmistir (Aughinbaugh ve ark., Sun, 2013, s. 15). Cooke da (2006, s. 442) hanehalki
is boliimiiniin evlilik i¢i istikrar iizerindeki etkilerini biri biriyle rekabet eden iki yaklagimla degerlendirir. Birinci yaklagim,
toplumsal cinsiyete dayali uzmanlagmanin ciftlerin karsilikli bagimliligini artirarak aile dayanigmasina fayda sagladiginmi iddia
eden Becker (1981) ve Parsons’in (1953) yaklasimidir ki bu yaklagimda kadinlarin istihdamu, cinsiyete dayali uzmanlagmayi tehdit
ettigi ve kadinlarin erkeklere ekonomik bagimlilig azaltti31 i¢in bosanma riskini artirmaktadir. Tkinci yaklagim ise giftlerin, iicretli
ve licretsiz emegin boliinmesini, aile i¢inde goreceli licretlere, tercihlere dayali olarak esitlik¢i bir dagitimla miizakere ettikleri
sosyal miibadele ve pazarlik yaklasimidir ve bu yaklagimda, kadinlarin istihdami ve ekonomik bagimsizligi, daha elverisli bir ev
ici ig boliimii miizakere edilemezse bosanma tehdidini kocalarin daha fazla ev ici islere katilim1 bogsanma riskini azaltabilir.

Aile ve evlilik kurumu iizerine giiniimiize kadar siiregelen akademik caligsmalarda, cogunlukla evlilik kurumunun bozulmasi ile
kadinlarin istihdam diizeyinin artmasi arasinda giiclii bir bag oldugu diisiiniilmiistiir. Parsons (1949) 6zellikle iist diizey iglerde
kadin istihdaminin, kari-koca arasinda dayanigmadan ¢ok rekabet ortami yaratarak evliligi agindirdigini iddia etmistir. Ayrica gelir
getiren ve ¢aligsan kadinlarin biiyiik bir kisminin bekar, dul ya da bogsanmis oldugunu ve bu nedenle ailenin gecimini saglayan kisi
olarak kadinlarin “kocanin” yerini alamadigini da vurgulamistir (Parsons ve Bales, 1955, s. 5). Bu teorik temelde aile i¢i cinsiyet
rollerinin kadinlar ve erkekler tarafindan benimsenmesi, evlilikte istikrar saglanmasi agisindan gerekli goriilmiis, kadinlarin iicretli
ise katiliminin yikict statii rekabeti yaratacagi savunulmustur. Ancak birinci yaklagim onemli elestirileri de iizerine ¢ekmistir.
Nitekim Moffitt (2000) ekonomik a¢idan bu hipotezleri kadin-erkek iicretlerine ayr1 ayr1 odaklandig ve kadin ve erkek ticretlerinin
toplamini ihmal ettigi icin elestirmistir. Ciftin toplam geliri daha yiiksek oldugunda, evlilikten elde edilen bazi kazanglarin da
daha biiyiik olmasi1 gerektigini ve bu durumun evlilikte goreceli iicret etkisini dengeleyebilecek bir imkan yarattigini belirtmistir
(akt., Schoen ve ark., 2002, s. 644). Ayrica Cooke, bir kadinin ekonomik bagimliliginin, onu kocanin sémiiriisiine veya istismarina
ve kocanin 6liimii veya firar etmesi durumunda yoksulluga kars1 savunmasiz biraktigini iddia eder (2006, s. 445). Ev iglerinin
onemli bir boliimiinii egleriyle miizakere etmeyen ekonomik a¢idan bagimsiz kadinlar bu durumda evliliklerinden daha kolay
vazgecebilirler. Boylece daha fazla kadin ekonomik bagimsizlik kazandik¢a, daha fazla kadin bosanarak evlilik kurumunu tehdit
altinda birakabilir (Breen ve Cooke 2005).

Kurumsalci goriise gore kadinlarin istihdami ya da erkeklerin igsiz kalmasi, 6nceden memnuniyetsizligin olmadigi durumlarda
bile bosanmaya neden olabilmektedir. Bu durumda cinsiyete dayali normlarin ihlal edilmesi, eslerin memnuniyetsizligine ve sosyal

1 TAYA-2021 veri setine ulagmak igin TUIK ile gerekli yazismalar Ekim 2022 tarihlerinde yapilmis ve izinler alinmustr.
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destekten yoksun kalmasina sebep olacagi icin evlilikte tehdit unsuru gibi goriilmiigtiir. Genel anlamda kurumsalc1 yaklagimlar
evlilik doyumundaki istihdam/bosanma iligkilerinin yalnizca belirli bir kismimi aciklayabilmistir (Sayer ve ark., 2011, s. 1987).
Sayer ve arkadaslarin gore (2011, s. 1987-1988), genellikle bu yaklasgimlar gelir diizeyi ve ¢alisma yagamina katilim durumunu
kadinlarda boganma kararini etkileyen en temel faktor 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak ayrilik veya bosanma yasayan kadinlar, tipik olarak
aile gelirlerinde ve aile biiyiikliigiinii dikkate alan ekonomik refah &lgiitlerinde belirgin diisiisler yasarlar. Ote yandan bosanma
sonrast i¢in erkeklerin aile geliri daha miitevaz1 bir sekilde azalir ve genellikle aile biiyiikliigiine bagli belirlenen yagam standardi
olgiitlerinde artig gozetilir (Smock ve ark., 1999, s. 794). Dolayisiyla ekonomik olarak evlilikte eslerine bagimli fakat mutsuz olan
erkeklerin boganma sonrasinda yasam standartlarinin diilsmemesi i¢in bosanmaya kars1 duruslart neredeyse hig tartisitilmamaktadir.

Toplumsal cinsiyet devrimi olarak adlandirilan bazi1 gelismeler (England, 2010), kadinlar ve erkekler arasinda aile kurumu
icerisinde ve bosanma sebeplerinde asimetrik iligkiler olusturmustur. Kadinlar, cinsiyete dayali is boliimiiniin sinirlarini asarak
geleneksel olmayan etkinliklere ve pozisyonlarina gegcme konusunda erkeklerden daha fazla ilerleme gostermistir. England’a gore
(2010, s. 150) kadinlarin yagsam kosullarinda erkeklerden daha fazla doniisiim yasanmasi ve artik kadinlarin eskisinden daha fazla
“erkek” alanlarina girebilmesi sonucunda belirli sosyal alanlarda kadin-erkek iligkilerinde asimetrik degisimler ortaya ¢ikmigtir.
Ornegin kadinlarin ¢alisma yasamina katilimi ile erkek istihdam oranlarinin azalmasi, bahsi gecen bu asimetrik degisimlerden
birisidir (England, 2010, s. 151). Diger yandan erkeklerin sosyal faaliyet alanlarinda da degisim s6z konusudur ancak kadinlara
kiyasla daha nadir goriilmektedir. Ornegin erkeklerden de ev islerine, cocuk bakimina “yardim etmesi” ve duygusal yoldaslik
kurmast i¢in beklentilerin arttig1 sdylenebilir (England ve Shafer, 2007, s. 62—64). Buna ragmen Adak’a gore (2007, s. 143),
kadinin toplumsal yasam ve istihdam kosullar1 karsisindaki gozlenebilen bu olumlu degisimler, heniiz “sicramaya yol agacak
yapisal bir birikime” ulasmamustir. Gerek erkeklere yonelik ¢agdas beklentilerin karsilik bulmamasi, gerekse calisma yasamina
kadin katiliminin aileyi ve erkeklik statiisiinii agindiracagi korkusu, giiniimiizde de halen is ve ev ikilemi icinde ¢ifte sorumluluk
yiikiinii kadinlarin sirtina yiiklemektedir (Adak, 2007, s. 148-149).

Son yarim yiizyilda modernlesme ve bireysellesmenin yiikselisiyle birlikte ¢aligsma ve aile yagsaminda da biiyiik degisimler oldugu
iddia edilebilir. Bu degisimler erkeklerden ziyade kadinlarin sosyal konumlarini ve yasamini daha fazla etkilemistir. Dolayistyla
evlilikte oldugu gibi sosyal yasamlar1 toplumsal ¢oziilme siirecinde degisen kadinlar, genellikle bu siirecin muhtemel failleri olarak
nitelendirilmistir. Bu toplumsal doniisiimden kismen etkilenen erkeklerin sosyal yagsami ise gecis siireclerinin diginda tutulmus,
kadinlarin faili oldugu belirli durumlara referans verilerek konumlandirilmistir (Sayer ve ark., 2011, s. 1989).

Tiirkiye’de dahil olmak iizere bir¢ok Bati iilkesindeki demografik degisimler ve gecisler artan bogsanma yayginligi ile karakterize
edilebilir. Tiirkiye’de yagam akisinin daha geleneksel veya modern bir yol izledigi bolgelerarasi farkliliklar bulunmaktadir. Bu fark-
liliklarin bosanma nedenleri arasinda da biiyiik 6l¢iide ayrima sebep oldugu goriilmektedir. Carls ve de Volke (2018) calismasinda
sosyokiiltiirel ve ekonomik faktorlerin bolgeler arasindaki farklilik egilimini agikladigini, 6zellikle kentlesme ve kisi basina diisen
gelir bosanmanin bu farkliliktaki temel belirleyici oldugunu belirtmislerdir.

Genel olarak bosanma, toplumsal cinsiyet de dahil olmak lizere sosyal, kiiltiirel ya da ekonomik a¢idan bir¢ok faktorden
etkilenen karmasik ve cok yonlii bir olgudur. Erkekler ve kadinlar birliktelik ya da evliliklerinde benzer zorluklarla karsilagmakta
ancak bunlarla farkl sekillerde basa ¢cikmaktadirlar. Dolayisiyla bosanma siirecini kimin baslattig1 bu olgunun toplumsal konumu
hakkinda yeterli bilgiyi sunmayabilir. Bunun yerine bosanma siirecinde ya da sonrasinda ortaya ¢ikan sosyal problemleri belirlemek
icin boganmanin toplumsal kdkenlerini tartigmaya agmak, olguya iliskin daha kapsamli bilgiler sunabilecektir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de en az bir defa evliligi sonlanan bireylerin farkli nedenlerle bosanmaya karar vermesinde hangi
toplumsal faktorlerin etkili olduklarini belirlemektir. Degisen ve doniigen aile yapisini konu alan bu ¢alismada, boganmaig bireylerin
evliligini bitirme kararlarinda etkili oldugu diisiiniilen sosyal belirleyicilere odaklanilmaktadir. Sosyal bir olgu olarak ele alinan
bosanma meselesi ¢aligmada elde edilen ampirik bulgular etrafinda degerlendirilmigtir. Bununla birlikte kadinlik ve erkekligin
Tiirkiye’de bosanma nedenlerini nasil etkiledigi calismanin diger bir tartigma sorusudur.

Yontem

Bosanmay1 konu alan arastirmalarda genellikle “orantisal” farkliliklara dikkat ¢ekilmektedir. Bogsanma oranlarindaki artist
toplumsal agidan sorun olarak goren bu ¢alismalarda agiklayici analiz tekniklerine nadiren bagvurulmaktadir. Bagka bir anlamda
bosanma olgusu, genellikle “bagimli degisken” olarak kabul edilmekte ve bu olguyu etkileyecek bir dizi “bagimsiz degisken”
tizerinden incelenmektedir. Dolayisiyla yaygin kullanilan “degisken” merkezli analiz tekniklerindeki gibi dl¢ek puanlarinin or-
talamasini, varyanslarini ve kovaryanslarim analiz eden olgiitler iizerinden bosanma olgusu ele alinmaktadir. Ote yandan kisi
merkezli yontemde beklenmedik durum tablolarindaki karakteristik kaliplara ve konfigiirasyonlara yer verilmektedir. Calismada
uygulanan ¢oklu miitekabiliyet analiz teknigi, nominal veri kategorilerini ya da kategorilestirilmis degiskenler arasindaki yatkin-
liklar incelemekte ve algisal harita adi verilen grafiksel bir tanim sunmaktadir. Algisal haritada, kigiler ve nesneler arasindaki
yakinlagma ve uzaklasma, giiclii/zay1f iliskileri temsil edecek sekilde ¢izilmektedir (Hair ve ark., 2010). Miitekabiliyet analizi
kendine 6zgii istatistiksel degerler iizerinden bir sonu¢ sunmamakta, istatistiksel olarak anlamli/anlamsiz sonuglari bagimli ve
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bagimsiz degiskenler iizerinden formiile etmemektedir. Dolayisiyla bu analiz sonuglar1 bizatihi belirlemez; arastirmaciya aktif
degiskenler lizerinden bir ilingede okuma imkan1 tanir. Bagka bir ifadeyle bu analizde degiskenlerden ziyade alt kategoriler ve
bu kategorilerin nasil kiimelendigi 6nem arz etmektedir. Her ne kadar istatistiksel bir teknik olarak kullanilsa da arastirmaciya
verilerin analizinde hem tiimevarimsal hem de tiimdengelimsel yorumlama imkan1 verir (Lofgren, 2007, s. 258).

Arastirma Deseni ve Orneklemi

Bu ¢alismada, nicel aragtirma yontemleri kullanilmug Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 yilina ait Tiirkiye Aile Yapist Arastir-
mast (TAYA) mikro veri seti lizerinden ikincil veri analizleri gerceklestirilmigtir. Bireylerin bogsanma nedenleri, egitim ve gelir
tipolojisi, cografi bolge, medeni durum, toplumsal cinsiyet, evlilik ve bosanma sayisi, bosanmay1 kimin talep ettigi sorusuna
verilen yanitlar etrafinda analizler gerceklestirilmistir.

Calismada kullanilan veri seti, TUIK tarafindan Agustos-Kasim 2021 tarihinde saha calismast ile toplanan ulusal diizeydeki
verilere dayanmaktadir. TUIK ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile yapilan protokol kapsaminda 2006, 2011 ve 2016
yillarinda gerceklestirilen TAYA'nin amaci, Tiirkiye’deki ailelerin yapisini, bireylerin aile ortamindaki yasam bigimlerini ve
bireylerin aile hayatina iligkin deger yargilarini tespit etmektir. Nicel yontemleri benimseyen TAYA'nin en giincel verisi 2021
yilina aittir. Aragtirmanin 6rneklemini, ulusal diizeyde temsil giicline sahip 19 428 hane sayis1 ve bunlarda yasayan 15 ve lizeri
yasta 42 043 fert katilimi olugturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklem se¢imi icin analiz birimi “hane” olarak belirlenmistir. Fert veri seti, hane halki verileri iizerinden cekil-
erek TUIK tarafindan ayr bir veri dosyasinda hazirlanmistir. Orneklem 2 asamali tabakali kiime yontemi ile belirlenmistir. Kent
yerlesim yerleri ile kir yerlesim yerleri icin yaklagik 100 adres ihtiva edecek bigimde kiimeleme yapilmus, birinci asgamada 2058
kiime se¢ilmesi uygun goriilmiistiir. Kiimelerin her biri, tabakasinin biiyiikliigii ile orantisal olasilikli olmak iizere tasnif edilmistir.
Ikinci agamada ise, bu kiimelerin her biri i¢inden 10’ar hanehalk: sistematik olarak secilmistir. Arastirma sirasinda goriigiilen
hane halklarindaki 15 ve lizeri yasta kisilere aragtirmacilar tarafindan 6nceden hazirlanmig ayri bir soru formu uygulanmigtir.
Biitlinlestirilmig kalibrasyon yontemi ile iterasyonlar yapilmig ve katsayr uygulanmasi sonucunda Tiirkiye temsili hane sayisina
ulasilmustir. Tiirkiye temsili 6rneklem {izerinden analizler yapabilmek i¢in aragtirmanin veri setinde agirliklandirma katsayilar ver-
ilmigtir. Boylelikle veri seti iizerinde katsay1 uygulamasi yapilarak bulgular ulusal diizeydeki temsil giicliinde yorumlanabilmektedir
(TUIK, 2021).

Veri Analiz ve islemleri

Calismada yapilandirmali analiz tekniklerinden birisi olan ¢oklu miitekabiliyet analizi (CMA) uygulanmis ve temel bulgular
bu analizin ¢iktilar1 lizerinden yorumlanmistir. CMA tekniginde nominal diizeyde olan kategorik degiskenler arasindaki iligkisel
baglanti, grafik gorseliyle algisal bir haritada verilmektedir. Bulgular1 gorsellestiren bu algisal haritada, kisiler, ifadeler veya
nesnelerin birbirleriyle yakinlasma ve uzaklagmasi, bagka bir ifadeyle aralarindaki mesafe bu degiskenlerin giiclii ya da zay1f iligki
kurduklarin1 géstermektedir (Hair ve ark., 2010).

Calisma konusuna uygun analizler yapmak amaciyla kullanilan veri setinde bazi filtrelemeler yapilmistir. CMA uygulamasi
oncesi 6rneklemin uygunlugu icin veri setindeki “bugiine kadar hi¢ bosandiniz m1?” sorusuna “evet” yanitin1 veren katilimcilar
secilerek diger katilimcilar analiz diginda birakilmistir. Sonug olarak elde edilen tiim bulgularda sadece se¢ilmig bu katilimcilarin
yanitlar1 yer verilmis, filtrelemenin diginda kalan 6rnekleme ait veriler ve yanitlar analiz edilmemektedir.

TAYA-2021 verilerinden elde edilen bulgular iki baglikta sunulmaktadir. Oncelikle katilimci profilini yansitan sosyodemografik
degiskenler iizerinden betimleyici analiz sonuglar1 sunulmaktadir. TUIK (2022) tarafindan hazirlanan TAYA-2021 raporunda genel
katilimer profilini yansitan istatistikler verilmistir.> Dolay1styla ¢alismanin veri islemlerinde kullanilan degiskenler, sadece secilmis
ornekleme dair analiz sonuglarini kapsamaktadir. Boylelikle en az bir kere bosanmig katilimcilar, ¢alismanin seg¢ilmis 6rneklemi
olarak tanimlanmustir. Bir sonraki asamada ise ¢oklu miitekabiliyet analizi (Multiple Correspondence Analysis) uygulamasindan
elde edilen algisal haritada degiskenlerin birbirleriyle karsilikli baglantilari, kopma noktalar1 ve kesisimi degerlendirilmistir.

Bulgular

Tiirkiye’de boganma olgusunu irdeleyen bu caligmada, TAYA-2021 goriigmeleri esnasinda bugiine kadar en az bir defa
bosandigini belirten katilimcilara ait veriler analiz edilmigtir. TAYA-2021 verilerine gore Tiirkiye’de 18 yas ve iizerindeki katilim-
cilarin %9,51 en az bir defa boganmustir. Bu katilimer profili hakkinda bilgi veren betimleyici istatistikler Tablo 1°de yer almaktadir.
Bireylerin bosanma nedenleri aym1 zamanda evliligin devamliligini etkileyen bazi sorunlara isaret etmektedir. Ote taraftan bu

2 TUIK ile Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan “Tirkiye Aile Yapist Aragtirmasi, 20217 raporuna erisim igin bk
https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/turkiye_aile_yapisi_arastirmasi_2021.pdf
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nedenlerin sadece bosanmanin gerceklestigi noktada 6nemli olmadigi, ayrica bosanma ve sonrasi siireclerde deneyim olarak
bireylerin yasamlarina yon veren bir anlam olusturdugu iddia edilebilir. Dolayisiyla bogsanma durumu, evlilikle baglayip bosanma
sonrasinda da devam eden bir siirectir.

Tablo 1. Betimleyici Istatistikler

Erkek (%9,2) Kadin (%9,7) Toplam
Yas 49,30 (12,28) 47,07 (13,78) 48,12 (13,14)
Gelir 4666 TL (4449,53) 3578 TL (4250,72) 4164 TL (4392,5)
Egitim (%)
Okul bitirmedi | 3,7 12,5 8,2
flk ve Ortadgretim | 51,2 49,3 50,9
Lise | 22,5 20,9 21,1
Universite ve iizeri | 22,6 17,3 19,8
Medeni Durum (%)
(Daha 6nce en az bir kez boganmis bireylerin en son medeni durumu)
Evli | 53,0 32,8 38,3
Bosanmis | 42,2 58,5 54,5
Birlikte yasiyor | 3,3 3,0 3,1
Esi vefat etmis | 1,3 5,7 4,1
Evlilik Sayis1 (%)
1452 53,2 49,4
2 |494 44,4 46,8
3+ | 54 2,4 3,8
Bosanma Sayisi (%)
1| 88,1 92,3 90,3
21104 6,8 8,5
3+ | 1,5 0,9 1,2
Bosanmayi1 ilk kimin talep ettigi (%)
Kendisi | 55,5 78,6 70,30
Eski Esi | 36,0 17,0 23,6
Ailesi | 4,7 3,1 3,8
Diger | 3,8 1,3 2,2

Tiirkiye’de en az bir kez boganmay1 deneyimlemis bireyler gorece orta yas araligindadir. TAYA-2021 verilerine gore en az bir
defa bosanmis katilimcilarin ortalama yag1 48,12, en diisiik 20 ve en yiiksek 96 yaglarinda olduklar goriilmektedir. Betimleyici
bulgular, katilimeilarin %17,7’sinin herhangi bir aylik gelirinin olmadigini, aylik kazanci bulunanlarda ise ortalama gelirin 4164
TL oldugunu ortaya koymaktadir. Bosanmay1 deneyimlemis bireylerin ortalama gelirleri, toplumsal cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermistir. Nitekim katilimci profilindeki kadinlarin ortalama aylik geliri (3578 TL), erkeklerinden
(4666 TL) daha diisiiktiir. Egitime gore katilimci profili ele alindi§inda ise boganmay1 deneyimlemis kadinlarin %12,5’i okul
bitirmedigini ifade ederken, erkeklerde bu oran %3,7’dir. Bosanmanin bireylere getirdigi yiikii hafifletme yollarindan birisi de
yeniden evlilik yapmaktir. Nitekim bosanma sonrasi katilimcilarin deneyimlerine iligkin bulgular medeni durum istatistikleriyle
yorumlanabilir. Buna gore en az bir defa bogsanmis olanlarin giincel medeni durumu soruldugunda katilimcilarin %38,3’1 “evli”
yanitin1 vermis, erkeklerde (%52,0) ayni1 yanit1 verenlerin oran1 kadin katilimeilardan (%32,8) yiiksek ¢ikmigtir. Bu acidan erkekler,
kadinlara gore boganmanin ardindan kurduklar iligkilerinde de yeniden evlenmeye daha fazla egilim gostermistir.

Evliliklerin sona ermesi ve bosanma tek bir nedenle ger¢eklesmeyebilir. Bilhassa partnerlerin yasadiklar gesitli sorunlar ve
bu sorunlarin zaman igerisinde birikerek getirdigi yiikler, evliliginden memnun olmayan bireylerin bosanma karar1 almalarini
kolaylastirir. Ote taraftan bosanma sebepleri iizerine daha genel bir degerlendirme yapilirken temel bir bosanma nedeni de olabilir.
Zira bireylerin yasadiklar1 sorunlardan dolayi evliligini bitiren ¢esitli durumlar olsa bile, birincil ve en 6nemli gordiikleri bosanma
sebebi evliligin kirilma noktasini gosterebilir.

Tiirkiye’de bireyleri evliligini sonlandirmaya gotiiren en onemli bosanma sebepleri Tablo 2’de sunulmaktadir. Katilimeilar,
siralanmig boganma nedenlerinden kendilerini birincil boganma nedenini belirlemiglerdir. Baska bir ifadeyle bosanma nedenlerine
verilen yanitlar, katilimcilarin evliligindeki kirilma noktasi olarak kabul edilmigtir. Nitekim Tiirkiye’de “sorumsuz ve ilgisiz
davranma (%32,2)”, “aldatma (%14,1)” ve “evin ekonomik olarak gecimini saglayamama (%9,8)” durumlar1 bosanma nedeni
olarak one ¢ikan faktorlerdir. Bu faktorler arasinda “aldatma” kismen duygusal iligski odakli bir bosanma sebebini yansitmaktadir.
Ekonomik gecimin saglanamamasi1 ve sorumsuz davranma ise evlilik kurumunun bireylere yiikledigi sorumluluklarin tam olarak
yerine getirilemedigine isaret etmektedir. Ozellikle esinin sorumsuz ve ilgisiz davranmasini en onemli gerekge olarak ifade eden
katilimcilar icin, esle yasanan sorunlar ve beklentiler bu faktoriin belirli bir bosanma nedeni olmasinda etkili goziikmektedir.

Coskun ve Sarlak’in (2020) Tiirkiye’de bosanma nedenleri ve bogsanmak i¢in mahkemeye bagvuran ailelerin 6zelliklerini ele
aldiklar1 calismada, 2010 yilinda agilan bosanma dava dosyalarinin geriye doniik olarak icerik analizi yapilmstir. S6z konusu
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Tablo 2. Tiirkiye’de Bosanma Nedenleri

Bosanmanin Birincil Nedeni Erkek (%) Kadin (%) Toplam (%)
Icki 1,0 8,7 5,1
Kumar 0,2 2,0 1,1
Madde bagimlilig 0,1 2,0 1,1
Dayak/kétii muamele 0,8 14,6 8,1
Evin ekonomik olarak gecimini saglayamama 9,7 9,9 9,8
Aldatma 8,2 19,3 14,1
Sorumsuz ve ilgisiz davranma 41,2 24,2 32,2
Evi terk etme 4,1 1,7 2,8
Cocuk olmamasi 1,2 1,0 1,1
Ailedeki ¢ocuklara kars1 kotii muamele 0,5 0,5 0,5
Aile biiyiiklerine kars1 saygisiz davranma 3,6 1,4 2,4
Aile biiyiiklerinin aile i¢i iligkilere karigmasi 11,0 5.4 8,0
Suca karigma (Hirsizlik, dolandiricilik, gasp, taciz gibi) 0,1 0,6 0,4
Tedavisi gii¢ bir hastaliga yakalanma 0,9 0,2 0,5
Hakaret ve kiifiirli konugma 3,1 1,4 2,2
Harcama aligkanliklari 0,6 0,5 0,5
Kiskanglik 2,1 1,4 1,7
Cinsel uyumsuzluk 0,6 0,3 0,5
Ruhsal bozukluk/lar 2,9 1,5 2,2
Ailenin ekonomik durumunun bozulmasi (iflas vb.) 2,9 1,4 2,1
Diger 5,0 2,1 3,5

calismada olgularin %48,4’iiniin kavga / catisma, %38,7’sinin psikolojik siddet, %19,4’iinlin maddi sorun, %18,5’inin evlilik
dig iligkiler ve %12,9’unun alkol / uyusturucu kullanimi nedeniyle bogsanma davasi actig1 sonucuna ulagilmigtir. Arastirmadaki
bulgular, bu ¢aligmayla biiyiik 6lciide ortiismektedir. Genel olarak ege kotli muamele, siddet, evlilik dis1 iliskiler ve maddi sorunlar
en 6nemli bogsanma nedenleri arasinda siralanabilir.

Amato ve Previti (2003, s. 621) tarafindan gerceklestirilen calismada da esin aldatilmasi ve sadakatsizligin evliliklerin
¢oOziilmesinde bir¢ok insan i¢in merkezi bir role sahip oldugu, esler aras1 uyumsuzluk, par¢alanma, kisilik catigmalar1 ve iletisim
eksikligi gibi konularin insanlarin bosanma anlatilarinda belirgin bir sekilde yer aldig1 vurgulanmaktadir (Amato & Previti, 2003,
s. 621). Benzer bir bulgu bu ¢alismada da elde edilmis, genel katilimci profilinde “aldatma” en 6nemli boganma sebepleri arasinda
yer almugtir. Ote taraftan bosanma nedenleri cinsiyete gore ele alindiginda belirli faktorlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim
kadinlar, bosanma sebebi olarak “dayak/kotii muamele” ifadesini 6nemli bir faktor olarak bildirmis ve kadinlarin %14,6’s1 siddete
maruz kaldig1 i¢in bosandigini belirtmistir. Yine kadinlar “aldatma”y1 erkeklerden iki kat daha fazla bosanmanin birinci nedeni
olarak gostermiglerdir (Kadinlarda %19,3 erkeklerde %8,2). Genel profil i¢cin en énemli bosanma nedeni olan “sorumsuz ve
ilgisiz davranma” durumu, kadinlarda %24,2 erkeklerde ise %41,2 olarak saptanirken aldatma, dayak/kotii muamelenin, bosanma
nedenleri olarak daha ¢ok kadinlara 6zgii bosanma nedeni oldugu anlagilmustir.

Bosanma nedenlerinin igerigi cinsiyete gore farklilik gostererek katilimcilarin degerlendirmelerinde dnemli bir degiskeni olug-
turmustur. Icki, kumar ve madde bagimlilig1 gibi zararli aliskanliklar nedeniyle bosanmada da benzer bir durum s6z konusu olup bu
gerekcelerle boganmak isteyen kadinlarin orani erkeklerden ¢ok daha fazladir. Erkekler ise sorumsuz ve ilgisiz davranmayi kadin-
lardan ¢ok daha fazla (Erkeklerde %42,2 kadinlarda %24,2) bildirmiglerdir. Tiirkiye’de geleneksel genis aile ¢oziilerek ¢ekirdek
aile yapist norm olarak benimsenmis olsa da evlilik karar1 ve evlilik iligkilerinde ebeveyn aileleri hala 6nemli etkiye sahiptir. Bu
nedenle bireysellesmenin daha fazla deneyimlendigi Avrupa ve Amerika’da oldugu gibi evlilik ve boganma kararlar1 bireysel olarak
alinmadig1 gibi bireylerin bosanmalarinda eglerinin aileleriyle olan iligkileri de belirleyici olabilmektedir. TAYA-2021 verilerine
gore erkeklerin %11’i bogsanma nedeni olarak aile biiyiiklerinin aile i¢i iligkilere karigmasini bildirirken kadinlarda bu oran sadece
%35,4’te kalmistir.

Bosanma Nedenlerinde One Cikan Sosyal Faktorler

Bosanma siireci de evlilik birligindeki gibi bir 6miir boyu devam etmemekte bosanmis bireyler, evlilik deneyimine de sahip
olduklar1 icin evli ve bosanmis birey olarak statiilerini karsilastirarak tekrar evlenmeye karar verebilmektedir. Ancak bosanma
sonras1 yeniden evlenmek isteyen bireylerin ilk evliliklerine gore beklentilerinin farkli oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
bogsanma hem olumlu hem de olumsuz getirileriyle bireylerin sosyal yasamini etkileyen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Bosanmanin bu etkisini ele alan bir ¢aligsmada, Tiirkiye’de evliliginden memnun olmayanlarin bosanmislara gore daha mutsuz
hissettikleri, mutluluk diizeyi en yiiksek olanlarin ise hi¢ evlenmemis bireyler olduklar1 saptanmistir (Ugur, 2022, s. 372-373).

Tiirkiye'de bosanma nedenlerinde goriilen farkliliklar: etkileyen sosyal faktorler nelerdir? Sorusuna cevap arayan bu gcalismada
TAYA 2021 verileri irdelenmistir. Tiirkiye’de en az bir kere bosanmus bireylerin farkli toplumsal degiskenlere gore hangi bosanma
nedenlerini daha 6nemli gordiigii coklu miitekabiliyet analizinin sonuglari izerinden yorumlanmustir.
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Tablo 3. Degiskenler ve Olgiim Diizeyleri

Degiskenler

Alt Kategoriler

Gelir Durumu

Tiim gelir kaynaklarindan elde
ettigi aylik kazang

(5 Kategori)

Geliri yok: Aylik Kazanct Bulunmuyor
1. Ceyrek: 1-2300 TL

2. Ceyrek: 2301-3000TL

3. Ceyrek: 3001-4900TL

4. Ceyrek: 4901TL ve iizeri

Egitim Durumu
En son bitirdigi egitim diizeyi

Bir okul bitirmedi: Bir okul bitirmedi
Ortaokul: Tlkokul-Ortadgretim

Bitirilen yas (5 Kategori)

(4 Kategori) Lise: Lise )
Universite: Yiiksekokul, Universite, Lisansiistii
Yas 18-29 yas aralig1

30-39 yas araligt
40-49 yas araligi
50-59 yas araligi
60 ve lizeri yas aralig1

Medeni Durum

En az bir kez boganmus
bireylerin son medeni durumu
(4 kategori)

Evli: Daha 6nce bosanmis ardindan evlilik yapmig

Birlikte yasiyor: Daha 6nce bosanmis, su an nikahsiz ya da dini nikahli
birlikte yastyor

Bosanmis: En az bir kez bosanmig

Esi vefat etmis: Daha 6nce bosanmug, sonraki evliliginde esi vefat etmis

En son boganmasint ilk kim
talep etti? (4 Kategori)

Kendisi
Eski esi
Ailesi
Diger

Bosanma nedenleri ile birlikte analize dahil

durumunu yansitmaktadir.

edilen arka plan degiskenleri Tablo 3’te listelenmistir. Analize dahil edilen her
degisken kategorik ol¢lim diizeyine sahiptir ve alt kategorilerden olugsmaktadir. Gelir durumu 5 alt kategoriden olugmaktadir.
“Geliri yok” alt kategorisi aylik herhangi bir aylik geliri bulunmayan katilimcilardan belirlenmis, diger dort kategori ise katilim-
cillarin %?25’lik dilime gore belirlenmistir. Buna gore kesme noktalar: bir onceki ceyrek dilim ile aralifindaki gelir kazancini
yansitmaktadir. Egitim durumu 4 alt kategoriden olusmakta ve en son bitirilen okulu yansitmaktadir. Medeni durum ise 4 alt
kategoriden olusmaktadir. Burada yer verilen her medeni durum hali, daha 6nce en az bir kez bosanmis bireylerin en son medeni

Expfeta etmis i)
)

ey
L

Dimension 2

Dimension 1

Sekil 1. Tiirkiye'de bosanma nedenleri ve bosanma sonrast sosyal deneyim oriintiileri.

Tiirkiye’de bosanma nedenleri, cografi bolge, egitim-gelir durumu, yag, medeni durum ve toplumsal cinsiyet gibi sosyal unsurlar
arasinda farkliliga sebep olmaktadir. Yukaridaki haritada katilimcilar, sosyodemografik 6zelliklerine gore ayr1 alanlarda kiimelen-
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mis ve bosanma nedenlerini belirten ifadeler birbirinden ayrilmigtir. Haritada yatay ve dikey eksende dogrusal bir sekilde artan
veya azalan hareketlilige rastlanmamustir. Bagka bir ifadeyle bogsanma nedenleri, katilimcilarin toplumsal profiline gore karsilikli
yakinlik ve uzaklik kurarak harita iizerinde karmasik dagilim gostermistir. Dolayisiyla analiz sonuglari, katilimeilarin profili ile
bosanma nedenlerinin kurdugu iligkiyi ele alarak bu kiimelenme durumlari ve 6zellikleri iizerinden yorumlanmaigtir.

Evlilikleri cesitli nedenlerle sona erdikten sonra bireylerin belli bir siire sonra yeniden evlenme yolunu tercih ettigi goriilebilir.
Yeniden evlenme, kimi zaman birliktelikleri nikah akdiyle kayitli hale getirmek amaciyla yapilmakta, bazi durumlarda ise bogsanmig
olmanin getirdigi problemlerle basa ¢ikma yolu olarak tercih edilebilmektedir. Bununla birlikte bosanmuisg bireylerin sosyal statiisiine
gore yeniden evlenmeye karar verme durumlari degisiklik gostermektedir. Yukarida yer verilen ¢oklu miitekabiliyet analizi (CMA)
haritasinda yesil renkli gcercevede yer alan sosyal kesim yeniden evliligin SES diizeyine gore degiskenlik gosterdigine isaret
etmistir. Nitekim bu kiimelenmeye gore Tiirkiye’de geliri olmayan ve egitim diizeyi diisiik olan kadinlar, bosanmanin ardindan
yeniden evlenmeye daha egilimli olmaktadir. Geliri olmayan, lise ve lizerinde egitimi bulunan kadinlar ise bosandiktan sonra dini
nikahli ya da nikahsiz birliktelikleri daha ¢ok tercih etmektedir. Cogunlukla Kuzeydogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki bu
kadinlarin gorece daha geng¢ kusak ve ekonomik olarak evlilie bagimli olduklari sdylenebilir. Yine bu kadinlarin daha onceki
evliliklerinde siddete maruz kalmig olma durumlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bogsanmalarina neden olarak onceki esinin
madde bagimlilig1 olmasi ya da siddet gordiiklerini belirten bu kadinlar cogunlukla bahsi gegen kesimi yansitmiglardir.

Tiirkiye’nin bat1 bolgelerinde ise egitim diizeyi gorece yliksek ya da geliri olan bosanmis kadinlarin oldugu goriilmektedir.
Medeni durumlarini boganmis olarak bildiren bu kadinlarda, boganma sonrasi yeniden evlenme ya da birlikte yasama durumuna
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla belirli egitim ve gelir diizeyindeki kadinlarda boganma sonrasi tekrar evlenme talebinin azaldigi
goriilmektedir. Yukaridaki CMA haritasinda mavi renkte daire ile belirtilen sosyal kesim bu duruma Ornek tegkil etmektedir.
Istanbul bolgesinde yasayan, egitim ve gelir diizeyi diger bolgelerdeki kadinlara gore yiiksek olan bu kesimin ¢ogu simdiye kadar
bir defa evlilik yaptigini belirtmistir. Universite ve iizeri egitim diizeyine sahip bu kadinlar “evin ekonomik gecimini saglayamama”
durumunu bosanma karari verdiren en 6nemli gerekce olarak ifade etmislerdir. Yine bu katilimcilar arasinda yas azaldik¢a bosanma
nedeni olarak kumar ve aldatma durumunun daha fazla oldugu belirlenmistir.

Kadinlarin %78,6’11ik kesimi, dnceki evliliklerinde bosanmayi ilk talep eden taraf olmustur. Bugiine kadar ka¢ defa bosandiniz
sorusuna yanit veren kadinlarin %92,8’i en fazla bir kez bosanmistir. Ote taraftan CMA haritasinda yesil renkteki kare altindaki
kiimelenmeye gore geliri olmayan, orta ve dogu bolgelerinde ikamet eden kadinlarin birden fazla evlilik yapma olasiliklar:
yiikselmistir. Daha 6nce bosanmig ve son medeni durumunu dul olarak belirtmis kadinlar ise diger kadinlara gore oldukga farkli
bir profil ¢cizmiglerdir. Nitekim dul kadinlarin genellikle 60 ve iizeri yastaki katilimcilart temsil ettikleri ve alt gelir diizeylerinde
yogunlagtiklari turuncu renkteki iicgen kiimelenme alanindan goriilmektedir. Bu kadimnlarin diger bosanmis kadinlara gore iki kez
evlilik yapmis olma olasilig1 daha yiiksektir.

Bosanmig erkekler, kadinlara gére bosanma nedenlerine bagli konum almada daha homojen bir kiimelenme olusturmustur.
Yukaridaki CMA haritasina gore katilimer erkeklerin boganma nedenlerinde farkliliklara sebep olan en 6nemli faktorler egitim
ve gelir diizeyidir. Ozellikle gelir diizeyi yiiksek olan erkekler, sorumsuz ve ilgisiz davranmayi, hakaret ve Kiifiirlii konugmay1
bosanmalarindaki en 6nemli neden seklinde belirtmislerdir. CMA haritasinda sar1 renkli cercevede besgen ile belirtilen kiimelen-
mede goriildiigii gibi erkeklerin gelir ve egitim diizeyi azaldikca “aile biiyiiklerine kars1 saygisiz davranma” ve “aile biiyiiklerinin
kendi aile i¢i iligkilerine karigmas1” gibi durumlar daha sik boganma gerekgesi olarak ifade edilmistir. Tiirkiye’de geleneksel ve
ataerkil degerlerin gorece baskin oldugu ailelerde aile ve akrabalik iligkilerinin evlilik veya bogsanma kararlarini etkileyebildigi
goriilmektedir. Ozellikle erkeklerin bosanma kararinda aile baglarinin 6nemli bir faktor oldugu verilerden anlagilmaktadir.

Bosanma nedenleri toplumdan topluma degisiklik gosterebilirken cinsiyete bagl olarak kadin ve erkeklerin boganma nedenleri de
farklilagabilmektedir. Hawkins ve arkadaglari (2012, s. 458) caligmalarinda birka¢ 6nemli farka dikkat ¢cekerek kadinlarin eslerinin
alkol ve uyusturucu sorunu olmasini, ev sorumluluklarinin paylasimi konusundaki sorunlari, kocalarinin ¢ok fazla caligmasini ve
fiziksel siddeti bosanma sebebi olarak erkeklerden 6nemli dl¢iide daha fazla belirttiklerini bildirmislerdir. Erkekler bosanmada
onemli bir faktor olarak birbirinden uzakta, ayr1 olmayi, kadinlardan daha fazla boganma nedeni olarak dile getirmislerdir. Bahsi
gecen calismaya paralel bicimde bu caligsmada da diisiik SES diizeyindeki kadinlarin en yaygin bosanma sebepleri fiziksel siddete

maruz kalma ve alkol sorunu olarak belirlenmistir. Yine erkeklerde “evi terk etme”, “sorumsuz ve ilgisiz davranma” gibi gerekceler
nedeniyle bosanma olgularina daha fazla rastlanilmastir.

Bosanma karari, boganma sonrasi siirecte ortaya ¢ikabilecek riskler ve evlilikten elde edilen kazanca bagli olarak da degisik-
lik gosterebilmektedir. Ekonomik bagimsizlik perspektifi, eslerin finansal olarak evlilige daha az bagimli oldugunda bosanma
oranlarinin arttigini ve eglerin mutsuz evliliklerden ¢ikma ihtimallerinin finansal kazanglara baglh gerceklestigini varsaymaktadir
(Becker ve ark., 1977, s. 1148-1149). Bosanmaya iligkin teorik yaklagimlarin cogu kadin istihdamindaki yiikselisin boganma
oranini arttirdigin1 ima etmektedir. Ancak geliri olmayan kadinlarda da bosanma vakalarina rastlanilmaktadir. Ozellikle bu kadin-
larin mutsuz giden evliliklerini sonlandirarak bosanma sonrasi yeniden evlenip mutlulugu yakalamaya ¢alistiklar1 gézlenmektedir
(Sayer ve ark., 2011, s. 2010). Bogsanmis erkekler arasinda da yeniden evlenme istegi kadinlardan daha yaygindir. Buna karsin
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gorece ekonomik bagimsizliga sahip kadinlar ise bosandiktan sonra yeniden evlenme yolunu daha az tercih etmislerdir. Burada
egitim durumundan ziyade gelir durumunun daha etkili bir faktor oldugu anlagilmaktadir. Zira geliri olmayan kadinlarda neredeyse
tiim egitim diizeylerinde nikahl1 ya da nikahsiz birlikteliklerin tercih edildigi goriilmiistiir. Ancak gelir diizeyinde belirli bir esigi
gecen kadinlar i¢in boganma sonras1 “bosanmis” kalma durumunun daha yaygin oldugu gozlenmistir.

Bosanma nedenlerinin toplumsal kdkenlerine iligkin biiyiik resmi sunmak isteyen bu ¢alismanin verileri, Tiirkiye’de yapilan
onceki caligmalarla bir¢ok agidan ortiismektedir. Nitekim bu ¢aligmada aile ve akrabalarin evlilige miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan
bosanmalarin 6zellikle erkeklerde daha fazla goriilmesi goze carpmaktadir. Tiirkiye’de aile biiyiiklerinin bosanma siirecine etkisini
konu alan Ozugurlu (2006, s. 201) ve Aktas’in (2011) ¢aligmalarinda da genis ailenin ¢ekirdek ailedeki kararlar {izerinde nasil
onemli rol oynadigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu bulgular, aile ve akrabalik iligkilerinin boganma siirecini nasil etkileyebilecegini
gozler Oniine serdigi gibi Tiirkiye’de yapilan bazi calismalar (Aybey, 2015; Saglam ve Aylaz, 2017) ekonomik sorunlarin da ciftlerin
bosanmasinda etkili kritik bir faktor oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada ise genellikle Tiirkiye’nin bat1 bolgelerinde evin
ekonomik gecimini saglayamama durumu en énemli bogsanma sebeplerinden biri olarak one ¢ikmaktadir. Ozellikle kentlesmenin
yogun oldugu bu bolgelerdeki kadinlar i¢in evin ekonomik ge¢imi evliligin istikrar1 acisindan 6nemli goriilmektedir.

Kaplan ve arkadaglar1 (2018, s. 829), Tiirkiye’de bosanmaya neden olan en 6nemli faktorleri belirlemek adina literatiirdeki
caligmalar iizerinden sistematik bir derleme ¢alismasi yapmislardir. Bu inceleme sonucuna gore bircok arastirma bulgusunda
“siddet” kadinlar1 bosanmaya gotiiren en onemli faktor olarak saptanmustir. Benzer bigimde bu ¢aligmanin bulgularinda da
kadinlarin boganma nedenleri arasinda en énemli faktoriin “siddet” oldugu goriilmektedir. Adak ve arkadaslar1 (2021) tarafindan
yapilan calismada da yine Tiirkiye’de boganmis kadinlarin giddetin her tiiriinde en magdur ve kirilgan kesimi olusturduklari
tespit edilerek bosanma ve siddet iligkisinin kadinlar a¢isindan bosanmanin ortaya ¢ikardig1 en temel sosyal problemlerden birisi
olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Sonuc

Bosanma cinsiyet, sosyal sinif, gelir, yasanilan cografya, sosyal iliski aglar1 vb. pek ¢ok faktoriin etkiledigi sosyal bir ol-
gudur. Gelir, is ve evlilik istikrar1 arasindaki iliskiler iizerine yapilan onceki aragtirmalarda, eslerin boganma durumunda kendi
ekonomik gecimlerini saglayabilmesi, hane i¢indeki mali kaynaklarin evlilik kurumu ag¢isindan 6nemi, eslerin is ve gelir duru-
munun cinsiyete dayali yorumu ve bu durumlarin evlilik baglarini etkileyip etkilemedigi belirlenmeye ¢alisiimistir (Killewald,
2016, s. 718-719). Bu aragtirmalarin bircogunda, boganma oranlarindaki artig bir “sorun” olarak algilanmig, kadinlarin istihdami
ve ekonomik bagimsizlig1 hedef gosterilerek sorunun kaynagi olarak kadinlarin artan egitim ve istihdam oranlar1 hedeflenmisgtir.
Halbuki Cooke (2006, s. 467) kari-kocanin ev ig¢i iicretsiz ise ve ev diginda iicretli ige katilimlarinin bosanma {izerine etkilerini
Bat1 Almanya ve Amerika Birlesik Devletler 6rneginde inceledigi caligsmasinda geleneksel cinsiyet hiyerarsilerini giiclendiren
politikalar tarafindan engellenmedigi durumlarda, erkeklerin ev ici gorevlere daha fazla katiliminin, kadinlarin istihdami ne
olursa olsun daha istikrarlt evlilikleri getirdigi sonucuna ulagmstir. Nitekim boganma olgusuna sorun odakli yaklagim, bosanma
oranlarindaki artigt kadinin sosyoekonomik durumunun iyilesmesiyle bagdastirmakta, kadin-erkek is boliimii meselesini giindeme
getirmemektedir. Aile i¢i dayanigmanin son bulmasi, sadece kadina bagl nedenler iizerinden algilanmaktadir. Ancak Cooke (2006,
s. 449) Ikinci Diinya Savasindan bu yana artan bosanma oranlarmin sadece kadinlarin artan istihdaminin etkilerini yansitmadigini;
kadinlarin artan istihdamina tepki olarak erkeklerin ev ici davraniglarii degistirmeye karsi direncini yansittigina dikkat cek-
mektedir. Kadinin deneyimledigi aile icindeki esitsizlikler veya beklentilerinin karsilik bulup-bulmamasi neredeyse hicbir zaman
sorun teskil etmemistir. Bu nedenle caligmalarda erkeklerin bosanmaya iligkin goriisleri ¢cogunlukla geri planda birakilmigtir.
1970’lerden giinlimiize etkisini gosteren toplumsal cinsiyet devrimleri, kadinin toplumsal ve ekonomik konumunu iyilestirirken,
erkekler icin daha az degisim s6z konusu olmustur. Bu durum erkeklerin calisma hayatinda ve gelir diizeyinde yiikselen kadinlarin
karsisinda kendi ataerkil konumlarim aile iginde muhafaza etme isteklerine isaret etmektedir. CMA haritasinda erkeklerin ve
kadinlarin farkli bosanma gerekgeleri etrafinda kiimelendikleri goriilmektedir. Genel ger¢eveden bakildiginda ise erkeklerin aile
biitiinliigiinii bozan durumlari, kadinlarin ise evlilige iliskin beklentilerin kargilik bulmadigi durumlar1 bosanmaya neden olarak
gordiikleri belirlenmistir. Caligmanin bu bulgulari, literatiirdeki diger caligmalar ile paralellik gostermektedir. Bu nedenle erkekler
icin bosanmaya gerekce olusturabilecek sebepler oldukg¢a sinirlidir. Bilhassa erkeklerin aile ve calisma hayatindaki is bolimii
meselesine “esitlik¢i” degil Parsons’in cinsiyete dayali is boliimii ¢oziimlemesinde oldugu gibi “biitiinlestirici” olarak baktiklar
goriilmektedir.

Asgari licret ve altinda gelir getiren islerde calisan kadinlar ise, yine aile ve ¢alisma hayatindaki is boliimiine biitiinlestirici
yatkinliklar gostermektedir. Cogunlukla ilkdgretim mezunu olan bu kadinlar, aile birligini bozacak nedenlerde “erkegin ve kadinin
sorumluluklarini yerine getirmedigi” durumlar1 bosanma gerekcesi olarak ileri siirmektedir. Adak (2007, s. 149), kismi zamanl
caligma kosullarinin kadinin geleneksel rollerinin degismesine 6nemli bir katki saglamadigini vurgulamaktadir. Kadinlar i¢inde
bulunduklari zorlayici sosyoekonomik kosullari hafifletmek i¢in daha esnek ¢aligma saglayan belli is kollarinda isgiiciine katilmakta
ve kismi1 zamanli ¢aligtiklart icin de isten artirdiklar vakti aileleriyle kullanmaktadirlar. Bu nedenle onlar i¢in ailenin refahi, bireysel

beklentilerinden 6nce gelmektedir.
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Kadinin ev diginda istihdami ve aile i¢i ig boliimiine “biitiinlestirici uzmanlagma” perspektifinden yaklasma, kadinin ve erkegin
ailenin istikrarin1 saglamak i¢in ayri sorumluluklarinin oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklagima gore kadin ve erkek ‘“iistiine
diisen” gorevi geregince yaptig1 takdirde aile birligi bozulmaz. Nitekim erkekler i¢in tek basina gelir diizeyindeki bir artis, aile i¢i
gorev dagiliminda sadece “listiine diigen” sorumluluklarin evlilik baginda ortaya ¢ikaracagi gerilimi hafifletmigtir.

Erkekler, kadinlara gore daha siklikla evliliklerinden duyduklari memnuniyetsizlik nedeniyle bosanmak istemektedirler. Bu
calismada erkeklerin iligkilerinde aile i¢i iligkilere disaridan miidahale edilmesi, sorumsuz ve ilgisiz davranma, hakarete ugrama
gibi sebepler erkeklerin bosanma nedenleri olarak 6ne ¢cikmistir. Hem erkekler hem de kadinlar i¢in bosanmaya gétiirecek bir diger
faktor ise mali sorunlar, ebeveynlik ve evlilik odakli diger anlagmazliklardir. Nitekim bu ¢aligmanin sonuglarina gore erkekler
kadinlardan daha karmagik bir bogsanma pratigi gostermis, tek tip bir faktor ile agiklanmayacak egilimlerde bulunmuslardir.

Tiirkiye, Dogu ve Bat1 kiiltiirii arasinda son zamanlarda bosanma oranlarinin arttig1 bir iilkedir. Bu calisma bosanma nedenleri
ve bosanmaya bagvuran bireylerin ozelliklerini aragtirmak amactyla yapilmistir. Genel olarak, siddet bosanmada 6nemli bir neden
olmaya devam etmektedir. Diger taraftan egitim ve gelir diizeyine baglh farkli bosanma nedenleri toplumsal cinsiyete dayali bir
ayrisma gostermistir. Ozellikle kadinlarin egitim ve gelir diizeyi yiikseldikge evlilikten beklentileri karsilanmadiginda bosanmay1
tercih edebildikleri goriilmektedir. Erkekler acisindan SES diizeyi, kadinlarda oldugu gibi bogsanma nedenlerinde 6nemli bir
ayrisma etkisi gostermemigstir. Erkekler ise daha ziyade aile biitiinliigiinii veya iligkilerini bozan bir takim miicbir durumlar
nedeniyle bosanmaktadirlar

Parsons’1n cinsiyete dayali is boliimii erkekleri para kazananlar, evin gelirini saglayanlar kadinlari ise ev i¢inde anlamsal gorevleri
yapanlar olarak resmetmektedir. Bu caligmada da gelir diizeyi diisiik kadinlarin boganma sonrast daha fazla evlenme egilimi
gosterdikleri ancak gorece egitimli ve gelir diizeyi yliksek kadinlarin yeniden evlenerek geleneksel cinsiyete dayali is boliimii
cergevesinde evliligin kadinlara yiikledigi evsel sorumluluklara talip olmaya istekli olmadiklar1 anlasilmaktadir. Sorumsuz ve
ilgisiz davranmay1 kadinlara gore kabaca iki kat daha fazla (Erkeklerde %41,2 kadinlarda %?24,2) birincil boganma nedeni olarak
ileri siiren erkekler ise bu cercevede kadinlara gére daha fazla yeniden evlenme egilimi gostererek geleneksel cinsiyete dayali ig
boliimii ¢ercevesinde evle ilgili islerden sorumlu olacak yeni es arayisina girmekte kadinlara gore daha fazla yeniden evlenmeyi
deneyimlemektedir (erkeklerde %352 kadinlarda %32,8).

Tiirkiye’de bosanma nedenleri, kadin ve erkekler agisindan farkliliklar tagidigi gibi yas ve gelir diizeyinin de bosanma ve yeniden
evlenme iizerinde etkili oldugu anlagilmakta olup bosanma sonrasi deneyimler de bunlara bagli olarak farkli magduriyet alanlar1
yaratabilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de aile danigsmanlig1 hizmetlerinin daha etkin hale getirilmesinin, bosanma siirecinin
hem kadinlar hem de erkekler iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak icin bir ¢ézlim olabilecegi diisiiniilmektedir. Bosanma
nedenlerinin toplumsal kokenlerini ele alan bu caligmanin bulgular aile danigmanligi hizmetlerinin 6zellikle hangi konularda
gelistirilmesini belirlemek i¢in katki saglayacaktir.

Bosanmaya iligkin TAYA 2021 Aile Arastirmasmin nicel verilerinin ikincil analizini kullanmak bu ¢aligmanin smirliliini
olusturmaktadir. Sosyal sinif, ekonomik kogullar, yaganilan cografya, egitim diizeyi gibi pek cok faktore gore kadin ve erkeklerin
bosanma deneyimin farklilasabilecegi gergceginden hareketle sosyal bir problem olarak bosanma oranlarindaki artisa ¢oziim
tiretebilmek i¢in konuya iligkin derinlikli veri saglayabilecek nitel arastirmalara ihtiya¢ vardir.
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