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ATAKAN KAYALAR ORNEGI UZERINDEN DiJiTAL MEDYA KULLANICILARININ
COCUKLUK VE COCUK HAKLARI iLE ILGILI YORUMLARININ NIiTEL
COZUMLEMESI
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OZET

Batr’da ¢ocukluk kavramma dair ilgi modernlesme ile birlikte artmustr. Modern ¢ocukluk paradigmasinda,
evrensel ve ideal bir ¢ocukluk anlayis1 vardir. Bu anlayis cergevesinde cocukluk, yetigkinlikten ayr bir yagsam evresi
olarak yeniden kurgulanmustir. 1980’lerden sonra yeni ¢ocukluk paradigmas: ortaya ¢ikmustir. Bu paradigmada ise
cocuk ve ¢ocukluk “hak odakl” bir bakis agisiyla ele alinmaktadir. Baska deyisle ¢ocuklarm da hak sahibi birer 6zne
olduklar1 kabul edilmektedir. Bu ¢aliymada dijital medya kullanicilarmin ¢ocuk, ¢cocukluk, ¢ocuk haklar1 konular
hakkindaki yorumlarmm Atakan Kayalar 6megi baglaminda incelenmesi amaglanmigti. MAXQDA programu
araciligiyla yapilan nitel ¢dziimleme sonucunda, modern ¢cocukluk paradigmasinda karsimiza ¢ikan kalip yargilarmn,
kullanict yorumlarinda da yeniden tretildigi goriilmiigtiir. Yorumlarda, ¢ocugun kendihaklarma sahip bir 6zne oldugu
¢ogunlukla gormezden gelinmigtir. Dolayisiyla yeni ¢ocukluk paradigmasmm, c¢ogu dijital medya kullanicis1
tarafindan kabul gormedigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In the West, interest in the concept of childhood has increased with modernization. In the modern childhood
paradigm, there is a universal and ideal understanding of childhood. Within the framework of this understanding,
childhood has been reconstructed as a separate life stage from adulthood. After the 1980s, a new childhood paradigm
emerged. In this paradigm, children and childhood are addressed froma "rights -oriented" perspective. In otherwords,
it is accepted that children are also subjects with rights. This study aims to examine the comments of digital media
users on children, childhood and children’s rights in the context of Atakan Kayalar. As a result of the qualitative
analysis conducted through the MAXQDA program, it was seen that the stereotypes that we encounter in the modern
childhood paradigm are also reproduced in user comments. In the comments, it was mostly ignored that the child is a
subject with his/herown rights. Therefore, it has been determined that the new childhood paradigm is not ac cepted by
most digital media users.
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GIRIS

Cocuklar, insanhgin tarihsel seriiveninde her daim var olagelmistir. Zira her insan bir
yasam evresi olarak bu siireci deneyimler. Ote yandan cocukluk tarihi cahsmalari, ¢ocuklugun
bebeklik gbi dogal ve biyolojik bir yasam evresinden ziyade toplumsal ve kiiltirel bir olgu
oldugunu wurgular. Bu agidan biitin zamanlar1 ve cografyalar1 kapsayan evrensel bir ¢ocukluk

tanimimm olmadig savunulur. Cocukluk; norm ve degerlerle insa edilen, yasamlan ortama ve
icinde bulunulan ¢aga gore degiskenlik gosteren bir kavram olarak karsmuza c¢ikmaktadir.

Akademik cahsmalarda g¢ocuklara ve c¢ocukluga yonelik ilgi modernlesme ile gindeme
gelmis ve psikolojiden pediatriye farkh bilim dallarinda g¢ocuklara dair arastrmalar yapilmustir.
Cocuklugu sosyolojik ve tarihsel agidan degerlendiren galigmalar ise 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra ortaya ¢ikmistr. Bu donem gerek iki Kez diinya savasi yagamis olan insanligin “gocuklarin
korunmasma” yoOnelik hassasiyetinin arttigi, gerekse modernitenin argiimanlarinin sorgulanmaya
basladigr yillardir. Dolayisiyla ¢ocukluk kavramu, bir yandan hak odakh bir perspektifle
degerlendirilmeye, diger yandan da evrensel olarak deneyimlenen bir yasam evresi tezinden
uzaklasarak sosyo-kiiltire]l bir baglama oturtulmaya baslanmistir. Cocukluga iliskin bu bakis
aclarinm iki etkisi olmustur: Ilki ile baglantih olarak “gocuk haklari” anlayis1 gelismis, digeri ise
cocukluk tarihi ¢ahsmalarmin sosyal bilimlerde 6zgiin bir arastrma alami olmasini beraberinde
getirmistir. Buradan hareketle ¢ocuklugun hem politk ve yasal hem de akademik diizlemde
tartisilmaya bagladi@i vurgulanabilir.

Cocuk haklarmi korumak ve yaygmlastirmak i¢in girisilen miicadelede kayda deger ilk
adm 1989 yihinda imzalanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme (BMCHS) ile
atlmistir. Daha Onceki girisimlerden farkh olarak BMCHS 'nin sagladigi en onemli katki, yasama,
korunma ve gelisme haklarmm yam swa katima hakkmin da yasal giivence altma alnmasidir.
Boylece ¢ocuklar kendi haklarmin 6zneleri olarak katiimc1 ve etkin bir yerde konumlanan ve ifade
Ozgiirligiine sahip olan bireyler seklinde tanmlanmaya baglamistr.

BMCHS’de ¢ocuk haklarmin korunmasinda medyaya da onemli islevler yiklenmistir.
Medyann oOnemi; irettigi temsillerin ve bu temsiller araciigryla dolasima giren anlamlarin
toplumsal gercekligin insasmdaki roliidiir. Cocukluk tarihi arastrmalarinda savunuldugu gibi,
cocuklugun toplumsal ve kiiltiirel baglamla iliskili olmasi, medyada ¢ocugun ve ¢ocuklugun nasil
temsil edildigi, ¢ocukluga dair nasil bir gergekligin insa edildigi Sorularini giindeme getirmektedir.
Gerek yabanci literatiirdeki gerekse Tiirkiye’deki akademik ¢alsmalarda, medya tarafindan
iiretilen ¢ocuk temsillerinde hak ihlali igeren unsurlarin oldugu tespit edilmistir. Bunun yam sra
cocuklarin medyada yeterince yer almadigi, Kkendilerini ifade etmelerine pek imkan tanmmadigi,
katima haklarmin ¢ogu zaman gbrmezden gelindigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada; konusan, ifade eden, tartisan ve tam da bu Ozellikleri nedeniyle kamusal
alanda gindem haline gelen Atakan Kayalar ornegi iizerinden dijital medya kullanicilarinin
cocuga, ¢cocukluga, c¢ocuk haklarina dair kavrayslarini incelemek amaglanmustir.
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Aragtrmada kullanict yorumlarmin incelenmesinin sebebi, katima hakkmi kullanan bir ¢ocugun
toplum tarafindan nasil kargilandigini anlama g¢abasidr. Buna gore Atakan Kayalar’m ailesi ile
birlikte katiddig1 bir televizyon programmin YouTube platformuna yiiklenen cevrim i¢i videosu
altmdaki 598 yorum, nitel veri ¢oziimleme programui MAXQDA’nin 2020 siirimii kullanilarak
incelenmistir. Elde edilen veriler ‘“kod haritasi”, “alt kodlarm istatistigi”, ‘kelime bulutu”
aracihgryla gorsellestirilmistir.

COCUKLUGUN VE COCUK HAKLARININ TARIHSEL ART ALANI

Cocukluk, biyolojik kokenli bir yagsam evresi olmakla birlikte, bebeklik gibi dogal bir
gerceklik degil, daha ziyade norm ve degerlere gore bigcimlenen sosyo-kiiltirel bir kavramdir
(Akyiiz, 2001). Esasmda her birimiz ¢ocukluk evresini yasadik. Bu nedenle ¢ocuklugun nasil
olduguna veya nasil olmasi gerektigine dair bir imgeye duygusal agidan baglyiz (Fass, 2003, s.
964). Ote yandan bu imgeyi ve bu imgenin bellegimizdeki iz diisiimiinii, icinde yasadigimiz
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglamdan bagmsiz degerlendiremeyiz. Zira Tan’m (2019, s. 72)
da altmi ¢izdigi gibi, her toplumda g¢ocugun ve ¢ocuklugun ne olduguna dair disiinceler; gocuga
tanman haklara, onlardan beklenen davrams ve sorumluluklara, onlara uygulanan ceza, yaptirim
ve egitim modellerine kadar farkh dinamiklerce belirlenmektedir.

Buradan hareketle zamanlar Ustii ve her yerde gegerli olabilecek evrensel bir ¢ocukluk
anlayist ve taniminin olduguni soylemek miimkiin gorinmemektedir. Bunun yerine ¢ocukluk;
farkh cografyalarda, farkh tarihsel donemlerde, farkh yontem ve stratejilerle insa edilen toplumsal
ve kiiltiirel bir olgu olarak karsmuza c¢ikmaktadir. Cocukluga iliskin bu bakig agismin ortaya
cikisinda, 20. yiizyilin ikinci yarismdan itibaren 6zgiin bir arastrma alam olarak sosyal bilimlerde
kendine yer edinen ¢ocukluk tarihi ¢alsmalari 6nemli bir rol oynamustir. Fransiz tarih¢i ve niifus
bilimcisi Philippe Ariés’in 1960 yiinda Fransizca olarak basilan ve 1962°de “Centuries of
Childhood: A Social History of Family Life” (Cocuklugun Yiizyillari: Aile Yasammin Toplumsal
Tarihi) adiyla Ingilizceye gevrilen eseri, cocukluk tarihi ¢alismalarmnin temel kaynag olarak kabul
edilmektedir.

Ariés, bu eserinde, Orta Cag Bati toplumlarinda ¢ocukluk algismin nasil olustugunu
incelemistir. Orta Cag sanatmda 12. yiizyilla kadar cocuklugun tasvir edilmedigini belirten Ariés,
bu durumun beceriksizlikten veya yetersizlikten degil, c¢ocukluk anlayisinin bulinmamasindan
kaynakladigini savunmaktadir. Cocuklarm resimlerde kash yetiskinler gibi ¢izildigini, drnegin bir
cocuk yeni dogsa bile bir erkegin karm kaslartyla resmedildigini vurgulayan Ariés, 13. ylizyilda
modern ¢ocukluk anlayisma daha yakin bir ¢ocuk tasvirinin yavas yavas olusmaya basladigini
belirtmektedir. 11. ylizyilda var olmayan, 13. yiizyilda ayrt edimeye baslayan ¢ocukluk
diisiincesinin  kolektif bilingteki yansmmasi, 15. yiizy1l siiresince gelismeye devam etmistir. 16.
yiizyllda 6lii ¢ocuk portresinin yapimasinin dnemli bir asamaya isaret ettifini savunan Ariés, 17.
yiizyilda ise ¢ocuklugun kendine Ozgli ve gegici goriintlisiiniin resim sanati ile koruma altina
almmasinin kanksandigini vurgulamaktadir (Ariés, 1962, s. 33-42).
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Cocuk kiyafetlerine yonelk yaptigi incelemelerde de Ari€s, cocuklarin 17. yiizyildan itbaren
yetiskinler gbi giyinmeyi bwrakip kendi yas grubuna 6zgii kiyafetlerle goriinmeye basladigini,
ancak cocuk kiyafetlerinin tam anlamiyla belirginlesmesinin 19. yilizyildan sonra miimkiin
oldugunu aktarmaktadir (Ariés, 1962, s. 50). Benzer incelemeleri okul, aile, oyun gibi baghklar
altinda da yapan Ariés’m temel tez, cocuklugun toplumsal bir kurgu olarak 13. yiizyilda
kesfedildigi, 17. yiizyildan itibaren de yetiskinlikten ayrildigidir.?

Bu noktada Akyiiz’iin (2001) de dikkat g¢ektigi iizere, Ariés’in bu tezinin Orta Cag Bati
toplumlarinda ¢ocuklarm sevilmedigi veya ihmal edildigi anlamma gelmedigi vurgulanmalidir.
Zira ¢ocukluk ile cocuk sevgisi birbirinden farkhdir. “Cocukluk kavrami, daha ¢ok ¢ocuklarin
kendine has ozellikleri bulundugu, bu Ozelliklerin onu yetiskinden ayrdigr yolundaki biling ile
ilgilidir. Iste Orta Cag toplumlarinda eksik olan bu bilingtir.” Dolayistyla Gélis’in isaret ettigi gibi,
cocuklarm bir zamanlar “hicbir” (nothing) sey oldugunu varsaymak, son derece karmasik bir
gercedi carpitmak anlamma gelmektedir. Bununla birlikte cocuklar 18. yiizyilda itibaren bir nevi
“her sey” (everything) haline gelmistir (Gélis, 1986, s. 689). Bu ise modernitenin ¢ocuga ve
cocukluk kavramma yikledigi anlamla iligkilidir.

Modern c¢ocukluk paradigmasinin olusmasinda, burjuvazinin ve bilimin roli vardir.
Cocuklar tarihsel siiregte her daim var olmalarma karsm, cocuklugun yetiskinlikten ayri bir
kategori olarak belirginlesmesi, esasmda burjuvazinin kendi smifsal var olusunu ve degerlerini
yeniden tiretmek i¢in ¢ocuklar1 hayati bir unsur olarak gormesinden kaynaklanmustir. Bu baglamda
burjuvazi ‘bireysellesmeye dayah yeni hayat tarzi iginde bilimle desteklenen bir ¢ocukluk
dislincesini”  kurumsal diizlemde de insa etmistir. Bununla iliskili olarak da c¢ocukluk,
burjuvazinin degerlerine gore yeniden yapilandirilan aile ve okul gibi gesiti kurumlar iginde
sekillendirilmistir (Inal, 2007, s. 18). Modernitenin beraberinde getirdigi bu doniisiim siireci
sadece cocuklar degil yetiskinleri de kapsamustir. Zira modern ¢ocukluk kurgusuna gore, yeterince
disipline edilmemis ve iyl yetistirilmemis bir ¢ocuk, yetiskinlerden kaynaklanan beceriksizligin
bir sonucu olarak goriilmektedir. Ote yandan modern ¢ocukluk anlayisinda ¢ocuklara, gelecegin
iyl vatandaglar1 olmak gibi politk bir misyon da yliklenmistir. Ulus devlet siireciyle iliskili olan
bu misyonun yerine getirilmesi ve gelecek neslin temsilcisi olarak idealize edilen g¢ocuklarin
yetistirilebilmesi ise yetiskinlerin bilinglendirilmesini zorunlu kimustir. Dolayisiyla modern
cocukluk kurgusunda, egitim kurumlar1 ve bilim biitin bunlarin gergeklemesi i¢in Kritik onemde
olmustur (Isik, 2019, s. 190-191). Bu kapsamda ¢ocuklar, pediatriden psikolojiye kadar farkh bilim
alanlarinda bir yandan aragtrma nesnesi haline gelirken, diger yandan da aileden okula,
hayatlarinin  her asamasmnda, evrensel ve ideal bir ¢ocukluk tasarmmyla sarmalanmistir.

2 Cocuklugun 17. yiizyildan itibaren yetiskinlikten ayrn ve 6zgiin bir yasam evresi olduguna iliskin anlayism,
Avrupa’daki soz dagarcigmin incelenmesiyle de ortaya ¢ikarilabilecegini savunan Franklin, 17. yiizyildan once
¢ocuklari tanimlayan 6zel bir kelime olmadigini, 6rnegin “boy”, “gar¢on” gibi kelimelerin bagimli konumdaki bir
erkegi igaret etmek i¢in rastgele kullanildigin1 belirtmektedir. Cocuk dilinin ancak 17. yiizyilda olustugunu ve ayrica
¢ocugun masumiyetini, caresizligini, irrasyonelligini, sevimliligini vurgulayan c¢agdas tanmmlarm da yine ayni
ylzyilda sekillendigini savunmaktadir (Franklin, 1993, s.24). Benzer sekilde Postman (1995, s.26), 17. yiizyila kadar
7-16 yas arasmdaki ¢ocuklar icin Fransizca, Almanca ve Ingilizcede hicbir kelime olmadigmi, “cocuk” kelimesinin
belli bir yas veya ¢ag degil, bir akrabahg1 ifade ettigini vurgulamaktadir.
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Aydmlanma’dan miras alnan evrensellik ikesinin ve ilerlemeci anlayisin da modern ¢ocuklugun
insasnda etkili oldugu goriilmektedir. Boylesi bir gocukluk anlayisina karsi ¢ikis ise 1980°lerden
sonra sosyoloji alam i¢inde gelisen “yeni gocukluk cahsmalarindan” gelmistir. Alan Prout ve
Allison James’in oOnciiliglinii Gstlendigi bu yeni paradigma, ¢ocukluga dair 6n kabulleri tartismaya
acmis ve yeni bir ¢cocukluk insasmin gerekliligine vurgu yapmustir.

Prout ve James (2015, s. 7) yeni ¢ocukluk c¢alismalarinin gocuga ve gocukluga bakigini
genel hatlartyla su sekilde Ozetlemistir:

1) Cocukluk toplumsal insa olarak goriilmektedir. Biyolojik yetersizlikten farkh

olarak cocukluk, insan gruplarinin ne dogal ne de evrensel bir 6zelligidir, bunun yerine herhangi
bir toplumun belirli yapisal ve kiiltiirel bileseni olarak kabul edilir.

2) Cocukluk toplumsal analizin bir degiskenidir. Smuf, cinsiyet ve etnik koken gibi
diger toplumsal degiskenlerden tamamen ayrilamaz. Karsilagtirmali olarak kiiltiirler arasi yapilan
coziimlemeler, tek ve evrensel bir olgudan ziyade ¢esitli ¢ocukluklar1 ortaya ¢ikarr.

3) Cocuklarm sosyal iliskileri ve kiiltiirleri, yetiskinlerin bakis acist ve kaygilarindan
bagimsiz olarak, kendi baglarma incelemeye degerdir.

4) Cocuklar, toplumsal yapilarin ve siireglerin edilgen 6zneleri degildir. Tam tersine
kendi yasamlarmm ve i¢inde bulunduklar1 toplumsal yasamin insasmda etkindirler.

5) Cocukluk arastrmalari i¢cin etnografya yararh bir metodolojidir.

6) Yeni bir ¢ocukluk paradigmasini ilan etmek, aym zamanda c¢ocuklugun yeniden
ingas1 siirecine toplumsal diizlemde dahil olmak ve bu siirece yanitt vermektir.

1980’lerden sonra ivme kazanan ¢ocukluga dair bu bakis agismin sekillenmesinde,
uluslararas1 yasal diizenlemelerin de katkisi olmustur. Zira g¢ocuklara yonelikk diizenlenen bu
belgelerde ¢ocuklar, kendi haklar1 olan toplumsal aktorler olarak ele almmustir (Isik, 2019, s. 188).
Bagka bir deyisle c¢ocuklarin edilgen varlklardan kendi haklarmin sahibi etken Oznelere
donigmelerini hedefleyen “cocuk haklar” anlayis1 (Erdem & Kaynar, 2022, s. 741) 1980’lerden
sonra gerek akademik gerek politk ve yasal diizlemde kabul gérmeye baslamustir.

Cocuk haklarmin tarihsel seriiveninde, her ne kadar 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1
Bildirgesi ve 1959 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklart Bildirgesi® 6nemli bir yerde
konumlansa da, esas olarak ¢ocuk haklarinin uluslararasi alanda resmiyet kazanmasi 1989 yilinda

3 Birinci Diinya Savasi ertesinde ¢ocuklarin korunmasma yonelik egilimler Avrupa’da artmistir. Bu baglamda Cenevre
Cocuk Haklar1 Bildirgesi “cocuklart kurtarm” cagrisma dayanan ve 1920°de Cenevre’de kurulan “Uluslararasi
Cocuklara Yardim Birligi” isimli bir kurulus tarafindan yaymlanmustir. Tiirkiye tarafindan da imzalanan bildirge,
¢ocuklarin korunma ve gelisme haklarina dair vurgular igeren 5 maddeden olugmaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklan Bildirgesi de yine savas sonrasmda ¢ocuklarm korunmasi sorununa odaklanmustir. Ustelik Ikinci Diinya
Savasi’'nin ¢ocuklar lizerindeki tahribati daha da fazla oldugu i¢in ¢ocuklarin korunmasina yonelik hassasiyet artmustir.
10 maddeden olusan bildirgede yoksulluk, esitlik, ayrimcihik, egitim, ¢ocuk is¢iligi, cocuk istismari, temel ihtiyaclarin
giderilmesi gibi konularla ilgili haklarm giivence altina alimmas1 amaglanmigtir (Erbay, 2019, s. 36-40).
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kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair S6zlesme (BMCHS) ile miimkiin olmustur.
Freeman, 1924 ve 1959 tarihli s6z konusu iki bildirgenin ilham verici nitelikler tagidigini ancak
cocugun Ozerkligini ve katihm hakkm dikkate almadigi i¢in yetersiz kaldigmi belirtmektedir.
Buna karsiik hikkiimetler, hiikkiimetler-aras1 kuruluslar, sivil toplum oOrgiitlerinin 10 yillik
miizakerelerinin {iriinii olarak imzalanan BMCHS, 6nemli bir ¢ocuk haklart beyam sunmaktadir
(Freeman, 2000, s. 277).* Buradan hareketle c¢ocuk haklarma iliskin anlayism, ¢ocuklarin
kurtarlmasindan (gocuklari korumak), onlarm kisiligini, varlksal bitinligiini ve 6zerkligini
korumaya (g¢ocuk haklarmi korumak) dogru doniisiim gecirdigi de sdylenebilir (Freeman, 1998, s.
434-435).

54 maddeden olusan BMCHS’de ¢ocuk haklart 4 gruba ayrilmaktadir. Yasama hakka:
Temel olarak cocugun hayatta kalma hakkmi icermektedir. Bununla birlkte ¢ocugun yasamini
kaliteli bir sekide devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan barmma, beslenme, saglk hizmetlerine
erisme gbi ihtiyaglar1 da kapsamaktadr. Gelisme hakki: Cocuklarm tam potansiyellerine
erismelerini hedefler. Bunun i¢cin gerekli olan her tiirli egitsel, kiiltiirel, sanatsal faaliyetin yani
sra oyun oynama, dinlenme, bilgiye erisme, din ve vicdan Ozgiirliigii gibi konular da gelisme hakki
ile ilgilidir. Korunma hakkr Cocuklarm her tirli somiriiye, istismara ve ihmale karst
korunmasini igermektedir. Katilma hakki: Katima hakki ik defa BMCHS’de giivence altina
alman haktr. Cocuklarin edilgen degil etken bir 6zne olarak kabul ediimesi anlayisina dayanr. Bu
baglamda c¢ocuklarm, Kkendi gorislerini ifade etmelerini, yasamlarmi etkileyen konularda soz
sahibi olmalarini, i¢inde bulunduklar1 toplumlarda aktif rol almalarini hedeflemektedir (UNICEF,
2007, s. 17).

COCUK HAKLARI VE MEDYA ILISKiSI

Cocuk haklarma dair kolektif bilincin olugsmasinda, c¢ocuk haklarmin korunmasinda ve
yaygmlastiriimasinda sadece devletler ve uluslararasi kuruluslar degil, aym zamanda medya da
onemli islevler dstlenmistir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, ¢ocuk haklart meselesi politik
ve yasal baglamla iligkili oldugu kadar toplumsal ve kiiltiirel baglamdan da ayn disiiniilemez. Zira
medya her seyden Once kisiler, kurumlar, durumlar, olaylar, olgular hakkmnda temsiller liretmekte
ve bu temsiller aracihgiyla olusturulan anlamlar da kamusal diizlemde dolasima girmektedir.
Temsiller, gergekligi oldugu gibi yanstmaz, Ote yandan gergeklikten bagmsiz da degidir. Bu
acidan temsilerin tretim stireci, toplumsal ve kiiltiire] baglamla iliskiseldir.

4 BMCHS’ye yonelik elestiriler de mevcuttur. Frances Olsen “Children's Rights: Some Feminist Approaches to United
Nations Convention on the Righs of'the Child” baslhkli makalesinde, sGzlesmenin cinsiyet ve etnik koken baglaminda
ayrime1 yonlerinin oldugunu savunur. Omegin Olsen’e gore, sdzlesmede cocuk askerler meselesi ele almirken cocuk
evlilikleri gérmezden gelinmektedir. Keza kadinlar, gocugun birinci bakicis1 olarak goriilmeyi stirdiirmektedir. Olsen
ayrica, ¢ocugun katilma hakkmin, iginde bulundugu aile ortamu ve hukuki sistemden bagmsiz olmadigmi da
eklemektedir (Erbay, 2019, s.45). BMCHS’ye yonelik bir bagka elestiri de katilma hakkini koruyan bir sdzlesmenin
¢ocuklardan bagimsiz sekillendirilmesine iliskindir. Cocuklar sézlesmenin olusturulmasi siirecinde yer almanustir
(Freeman, 2000, s.282). Es deyisle s6zlesmeyi ¢ocuklar adina yetiskinler yapmustir.
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Soyle ki; medyanin irettigi temsiller, i¢inde bulunulan tarihsel, toplumsal, kiiltiirel baglama i¢kin
olan kavramlar1 ve kavraysslar1 barmdirmaktadir. Ote yandan temsillerin {iretim siirecinde medya,
bazi anlamlar1 alkoyup bazlarin1 goriiniir kimakta, bazlarm1 goérmezden gelip bazlarini
pekistirmektedir. Insanlar, giindelik yasam pratikleri iginde medyanin iiretip dolasma soktugu
anlamlar ve temsillerle hem etkilesime girmekte hem de bunlar1 etkilemektedir. Dolays1yla
toplumsal gerceklik alam, medya ve toplum tarafindan kolektif olarak insa ediimektedir. Buradan
hareketle cocuklarin medyadaki temsil bigimlerinin, c¢ocuga ve cocukluga iliskin toplumsal
gercekligi hem yansittigi hem de yeniden iirettiZi sOylenebilir. Medyann Onemi tam da bu
nedenledir.

Cocuklarm medyadaki temsili Tiirkiye’deki ve yabanci literatirdeki pek ¢ok akademik
cabsmada incelenmistir. Bu cahsmalarda dikkat ceken iic husus bulinmaktadir. Oncelikle
cocuklarin medyada yeterince temsil edilmedigi goriiimektedir. Cocuk niifisu gerek diinyada
gerekse Tiirkiye’de azimsanmayacak bir oranda olmasma karsm, bu niceliksel oran medyadaki
temsil oranma yansimamaktadir. Ormegin Tiirkiye Istatistk Kurumunun (TUIK) 6 Temmuz 2023
tarihli raporuna gore diinya niifusunun %30’unu 0-17 yas grubu cocuklar olusturmaktadir (TUIK,
2023a). TUIK’in 18 Nisan 2023 tarihinde yaymladig1 raporda ise Tiirkiye’deki ¢ocuk niifusu
oranmmn  %26,5 oldugu goriilmektedir (TUIK, 2023b). Buradan hareketle Tiirkiye’de her dort
kisiden, diinyada ise her {ic kisiden birini g¢ocuklarm olusturdugu soylenebilir. Buna karsilik
yapilan arastrmalarda, diinya genelinde c¢ocuklarin %5 ila 10 arasmda, Tirkiye’de ise %4
orannda medyada temsil edildigi saptanmustir (Erbay, 2019, s. 5; Koman & Ozkan, 2018).
Dolayisiyla ¢ocuklar medyada olmasi gerektiginden ¢ok daha az yer almaktadwr. Bu konunun,
cocuklarin katima haklarmdan bagmsiz ele alnamayacagi rahathkla sdylenebilir.

Ikinci unsur; medyada cocuga veya cocukluga dair genellikle olumsuz temsillerin
tiretiimesidir. Cocuklar medyada kendilerine yer bulabildiklerinde ya “fail/suglu/tehlikeli varlik”
ya da “kurban/magdur” seklinde temsil edilmektedir. Bu temsil bigimleri ise “melek” ve “seytan”
gibi, birbirlerinin zddi ama esasen birbirlerinin tamamlayicis1 iki g¢ocuk imgesini ortaya
cikarmaktadr (Alankus, 2012, s. 37-38). Dolaysiyla ¢ocuklar medyada ya basglarina
kotivtrajik/yikict bir olay geldifinde ya da suca tildiklerinde temsil olanagi bulabilmektedir
(Aktas Salman, 2019, s. 18). Boylesi temsiller ise modern g¢ocukluk anlayisinin beraberinde
getirdigi aile/toplum/devlet ile ¢ocuklar arasnda kurulan iktidar iliskilerini hem yeniden tiretmekte
hem de yanstmaktadir. Es deyisle cocugun; aile, toplum ve devlet denetimi ve gdzetimi altinda
olmasi1 gereken edilgen bir varlk oldugu isaret edilmektedir.

Ucgiincii husus ise cocuklarm medyada nesnelestirilerek sunulmasidir. Ornegin ¢ocuklar
kimi zaman siyasetcilerin birlikte poz verdikleri “politika aksesuari”’, kimi zaman popiiler kiiltiir
ikonlar1 tarafindan takipgilerinin ilgisini kazanmak i¢in kullanilan “sempati toplama araci’, Kimi
zaman insanlar1 eglendiren “komedi aract” olarak temsil edilmektedir (Aktas Salman, 2019, s. 19-
21). Biitiin bunlarm her birinde ¢ocuklar, esasmda yetiskinler i¢in kullanilan birer nesneye
dontismektedir.
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Ote yandan cocuklar ya “basi dertte olduklarinda” ya da “basa dert olduklarimda” (Alankus, 2012,
S. 39) 6zne olarak medyada yer almaktadir Baska bir ifadeyle cocuklar kaza, afet, tecaviiz, istismar
gibi trajik ve dehset verici bir olaym edilgen 6znesi veya suga itildikleri olaylarin tehlikeli Gznesi
olmaktadr. Esasmda  her ikisinde de c¢ocuklar, olay1  gorinir  kidmak = ve
izleyicilerin/okuyucularm/dinleyicilerin ilgisini cekmek icin medya tarafindan
nesnelestirilmektedir. Ayrica, Salman’m da dikkat ¢ektigi iizere, ¢ocuklar bazen basar1 hikayesi
gibi olumlu olaylarm &znesi olsalar da bu basarilarn medyada yer alabilmesi i¢in genellikle
“olagandis1” nitelikte olmasit gerekmektedir. Boylesi olaylarda da cocuklar, bir tantimin veya
roninin pargast haline getirilmektedir (Aktas Salman, 2019, s. 21). Biitiin bunlarin 1s18inda,
cocuklarn medyada kendi haklarmm sahibi ve katihmci birer 6zne olarak yer alamadigi
sOylenebilir.

Dolayisiyla gerek BMCHS’deki ¢ocuklarn yasama ve gelisme hakkmi giivence altma alan
6. maddenin, gerek katima hakkmi ve ifade Ozgiirliigiinii koruyan 12. ve 13. maddenin, gerek
¢ocuk haklarinin korunmasinda medyanin 6nemini vurgulayan 17. maddenin (UNICEF); gerekse

BM Cocuk Haklar1 Komitesince yaymlanan ve ¢ocuklarin medyada goriislerini dile getirmelerini
tesvik eden raporlarin medya tarafindan c¢ogunlukla dikkate alnmadigi goriilmektedir.

YONTEM

Bu calismada dijital medya kullanicilarinin gocuga ve gocukluga iliskin kavrayislarinin,
yam swra ¢ocuk haklarma yonelk alglayislarmin Atakan Kayalar baglaminda betimlenmesi
amaclanmistir. Arastrma kapsamma Atakan Kayalar’in almmasmin sebebi, medyada siklikla
karsmiza ¢ikan alsilagelmis c¢ocuk temsillerinden farkh olarak, konusan, tartisan ve bu yoniiyle
katlhme1 bir konumda olan bir ¢ocugun medyada kendine yer bulabilmesidir. Ote yandan medya
profesyonelleri, sdylem alanmi ona teslim etmek ve kendisini ifade etmesini saglamak gibi bir
niyetle Atakan Kayalar’t gindeme getirmemistir. Atakan Kayalar daha ziyade yeni medya
dolaymiyla halkm giindemi olmustur. SOyle ki; yeni medyanin sagladigi olanaklarla etken ve
katihmc1 bir rol Gstlenen kullanicilar, fikirlerini ve yorumlarini kamusal alana yayabilmekte, diger
kullanicilar ile gorlis abgverisinde bulunabilmektedir. Bu kapsamda Atakan Kayalar da ilkin
kendisi ile ilgili paylaslan cevrim ici bir video ile hayatmuza girmis®, hizla dolasma giren ve
yikksek etkilesim alan bu video sonucunda da bir anda Tirkiye’de konusulan bashca giindem
konularindan biri olmustur. Atakan’a yonelik gittikge artan ilgiye geleneksel medya da kayitsiz
kalmamus, ana haber biiltenlerinde ardi sra onunla ilgili haberler yaymlanmaya baslamustir.

5 Bir kitabevinde Atakan Kayalar ile karsilasan spiker Fethi Cagil, onunla kitaplar ve felsefe iizerine sohbet etmeye
baglamig, bu sohbetide videoya ¢ekerek sosyalmedya hesabindan paylagnustir. Fethi Cagil, Atakan Kayalar’n 5 ayda
250 kitap okudugunu duyunca ¢ok sagirdigini, yani swra akici konugmasmin da oldukga dikkatini ¢ektigini belirtmis
ve sohbet sirasinda 6nce Atakan Kayalar’n annesinden sonra Atakan’dan izin alarak videoyu ¢ektigini sdylemistir.
Ayrmntih bilgi i¢in bkz.: (Demirkir, 2020)
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Atakan Kayalar, tanmir hale gelmesinden ¢ok kisa bir siire sonra, 20 Subat 2020 tarihinde, ailesi
ile birlikte CNN Tirk’te Buket Giiler tarafindan sunulan televizyon programma katimis ve bu
programda kendisi, okuma ahskanligi, egitimi ve kariyer hedefleri ile ilgili dile getirdikleri,
davraniglari, mimikleri, giyimi dijital medya platformlarinda giinlerce tartisilmistr. Bu ¢alisma,
s0z konusu televizyon programmin YouTube platformuna yiliklenen hali olan ve “Filozof Atakan
Kayalar CNN Tiirk’te Sorular1 Yantladi, Nasil Bir Egitim Almak Istedigini Anlatt’” bashgiyla
yaymlanan c¢evrim i¢i video altmdaki yorumlarin incelenmesi amaciyla tasarlanmistir.8 Ilgili video
YouTube ara yiizine “Atakan Kayalar” yazildiginda halen en ¢ok izlenen ve en fazla yorum alan,
diger deyisle Atakan Kayalar ile ilgili etkilesim orani en yiiksek olan videodur. Arastrmada
kullanict yorumlarinin incelenmesindeki amag¢ ise Atakan Kayalar'm geleneksel medyadaki
temsilinden ziyade, toplumsal diizlemdeki yansmmalarini tespit etme gayretidir. Baska bir deyisle
katima hakkm kullanan ve tam da bu nedenle kamusal alanda tannir olan bir ¢ocugun toplum
tarafindan nasil tammlandigina ve nasil tartisildigma duyulan merak, arastrmaciyr boylesi bir
calsma yapmaya yOneltmistir.

Aragtrma dort soru lizerinden tasarlanmistir:

1. Dijital medya kullanicilar1 nasil bir ¢ocuk ve ¢ocukluk anlayis1 iizerinden Atakan
Kayalar’a yaklagsmistir?

2. Yapilan yorumlar BMCHS’de belirtilen haklardan hangisiyle/hangileriyle iliskilidir?

3. Diyjital medya kullanicilarinin yorumlarinda Atakan Kayalar hangi baglamla ve hangi
temayla iliskilendirilerek tartigiimistir?

4. Atakan Kayalar’a yonelik olumlu yorumlar nu yoksa olumsuz yorumlar mu daha
fazladr?

Videoya yapilan kullanic1 yorumlari, nitel verilerin ¢ozimlenmesi ve gorsellestirilmesi i¢in
gelistirilen yazilim programn MAXQDA’nin 2020 siiriimii aracih@iyla ¢ekimistir. Konu ile ilgisi
olmayan, reklam ve tanmtim igeren yorumlar elendiginde 6004 yorum elde edilmistir. Biyikligii
6004 olan popiilasyonu %99 giiven diizeyi ve %5 yanilma olasiigi ile temsil edecek drneklem
biiyiikligii Cochran formiili kullanilarak 598 olarak hesaplanmistir (Sample Size Calculator,
2023). Oreklemi olusturan 598 yorum rastgele sayr tablosu kullanilarak secilmistir (Random
Number Generator, 2023). Kesifsel arastrma tasarmunin benimsendigi calsmada, Oncelikle
aragtrmaci tarafindan 598 yorum okunmus, ardndan da bir kod cetveli araciligiyla videoya
yapilan yorumlar kodlanmustir.

6 flgili YouTube videosuigin bkz: https://www.youtube.comvwatch?v=pvrbD-IWhmk, Erisim Tarihi: 28.09.2023
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Arastrmanin  kod cetvelindeki ana kodlar, arastrma sorulariyla da iliskili olarak su sekilde
belirlenmistir: “Baglam’™, “tema™®, “cocuk haklarr®, “cocuk/cocukluk anlayis1”10, “olumsuzluk
barmdran kodlar™!, “olumluluk barmdran kodlar”.'2 Her kod altnda alt kodlar olusturulmus e
hangi yorumlarmn, kelimelerin, kavramlarm bu kodlara dahil edilecegine yonelik tutarhligin
saglanmas1 icin de bir kod defteri kullanilmistir. Kodlama siireci arastrmaci tarafindan farkl
zamanlarda 1ki kere tekrarlanmistir. Kodlama bitiminde elde edilen veriler, MAXQDA
programindaki ‘“kod haritasi”, “alt kodlarm istatistigi”, “kelime bulutu” araglarmdan yararlanilarak
gorsellestirilmistir.

BULGULAR
Baglam

Atakan Kayalar, videonun altma yorum yapan orneklem kapsamndaki dijital medya
kullanicilar: tarafindan en sik “toplumsal/ahlaki”, “biligsel”, “psikolojik/duygusal” baglam ile
iliskilendirilerek tartisilmistir. Kodlar arasmdaki iligkilerin yogunlugunu, c¢izgilerin kalnligi ve
kisahg1 tizerinden gorsellestiren kod haritasinda da (Sekil 1) goriildiigii tizere, Atakan’m konu
edildigi yorumlarda, en kisa ve kaln ¢izgi “toplumsal/ahlaki baglam” alt kodunda karsimiza
¢ikmaktadr. Bunun anlami, kullanicilar en ¢ok toplumsal/ahlaki baglamla iligki kurarak Atakan’i
degerlendirmistir. Baska deyisle ¢ocugun/cocuklugun nasil olmasi gerektigine yonelik toplumsal
diizlemde karsmuza ¢ikan basat anlayism, kullanict yorumlarinda da oldugu tespit edilmistir. Bir
cocuk biiyiiklerine saygi gostermeli, onlarm soziinii kesmemeli, ukala ve simark olmamal, hayirlt
bir evlat olmak i¢in ¢abalamali, devletine ve toplumuna hizmet etmeli gibi yorumlar buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde, kullanicilar tarafindan yapilan yorumlarda,
modern ¢ocukluk paradigmas: ile uyumlu bir cocukluk anlayisinin baskmn oldugu soylenebilir. Ote
yandan “Nasi/ da unuttuk seni”, “Biitiin Tiirkiye nin nefretini kazandi” gibi toplumsal nitelikli ve
genelleyici ifadeler iceren yorumlar da toplumsal/ahlaki baglam altmda kodlanmustir. Atakan
Kayalar’a yonelik yorumlarda “bilissel” baglamla kurulan iliskinin de yogun oldugu gbzlenmistir.
Atakan’nin zekasi, ifade giicii, anlama yetisi ile ilgili olumlu/olumsuz yorumlar bu alt koda dahil
edilmistir. Diger iki alt koda gore ¢ok daha ince ve uzun bir ¢izgi seklinde ortaya ¢ikmakla birlikte,
“psikolojik/duygusal” baglamla da iliski kurulmustur.

7 Baglam kodunun alt kodlan sunlardir: Politik, ekonomik, teknolojik, toplumsal/ahlaki, kiiltiirel, egitsel, dini,
psikolojik/duygusal, bilissel, gii¢/iktidar.

8 Temay1 olusturan alt kodlar sunlardir: Kisilik/tavir/davranis, akil/zeka, saygy/gorgii, soz/ifade/mimik, beden, yas,
sOhret kiiltiirli, entelektiiel/mesleki geligim, normalin diginda, ¢ocuk haklari.

9 Cocuk haklar1 kodunun alt kodlar1 sunlardir: Yasama, gelisme, korunma, katilma.

10 Cocuk/g¢ocukluk anlayis1 kodunun alt kodlar1 sunlardir: Kurban/magdur, saf/masum, yetersiz yetiskin, otoriteye
uymakla ylkiimli varlik, potansiyeltehlike, gelecek neslin temsilcisi, nefret nesnesi.

11 Olumsuzluk barmdiran kodlar: Tehdit, hedef gdsterme, hakaret/argo/kaba sdz, kiyaslama, suclama, reddetme,
diglama, damgalama, olumsuz atif/referans, ironi/alay.

12 Olumluluk barmdiran kodlar: Savunma, destekleme, empati, dileme, mizah, 6neri.
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Bu kapsamda herhangi bir psikolojik bir rahatsizliga yonelik gondermelerin yam swra sinir olmak,
nefret etmek, utang duymak gibi duygularla ilgili yorumlar da bu alt kod altmda kodlannugtir.
Dolayssiyla psikolojik/duygusal baglam ile iliski kuran yorumlarin daha ziyade olumsuz anlamlar
tasidigr belirlenmistir.  Kullanicilarm  Atakan Kayalar’a dair yorumlarinda en az iligki ise
“ekonomik” baglam ile kurulmustur. Smifsal esitsizlerden kaynakh olarak 1iyi bir egitim alamayan,
es deyisle gelisme hakkmi kullanamayan diger cocuklarm/genglerin  giindeme getirildigi bu
yorumlarda, ofkenin kimi zaman Atakan Kayalar’a yoneltildigi tespit edilmistir. Bu 6fkenin ise
Atakan’m toplum tarafindan makbul goren davranglar sergilememesinden kaynaklandi1g1
gozlenmistir. Diger ifadeyle ¢ocuklarm egitim ve gelisme haklarmi kullanmalari konusundaki
esitsizlikler, politk ve smifsal bir mesele olarak degil, ahlaki bir mesele olarak tartisimistir. Ote
yandan bu yorumlarda modern ¢ocukluk anlayisinin gocuga ve gocukluga yiikledigi anlamlarin
yant srra ¢ocuk ile aile/deviet/toplum arasmdaki iktidar iligkilerine dair izler de goriilebilmektedir:

“Bu ne ya devletten destek gormek icin illa haddimizi bilmeden konusup, zeki goziikmek
icin konuyu gereksiz uzatmak mi gerek.”

“Liitfen Tiirkiye deki diger yetenekli ¢ocuklarin da sessizligine ses olun, en azindan bu
kadar egolu davranmuyorlar.”

“Bu ¢ocuga ailesi tarafindan ukalaliktan baska hichir sey enjekte edilmemis, cocuk bile ne
dedigini bilmiyor, imza yetkisi olmayan c¢ocuga egitim destegi arayacaginiza onlarca
miihendislerimiz bilim adamlarimiz var, onlara sahip ¢ikin, ukala ¢ocuklarla ilgilenmeyi birakin
kardesim.”

“Bu tilkenin onemsenmesi gereken binlerce evladi varken en onemsiz ve gayet tabii bir
gelisim gosteren normal bir ¢ocuga, Tiirkiye 'deki medyanin bu kadar gereksiz onem vermesi, ¢ok
vazik...”

Sekil 1: Atakan Kayalar ile Baglam Arasindaki Iliski Ag
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Atakan Kayalar hakkmndaki yorumlarin baglami ile hangi olumsuz ifadelerin birlikte
kodlandig1 da incelenmistir (Sekil 2). Buna gore “toplumsal/ahlaki baglam™ ile en fazla iliskili
olan “ironi/alay” kodudur. Atakan’m toplum tarafindan kabul gormeyen davranslari alay ve ironi
iceren yorumlarla olumsuzlanmigtir. Emojilerin  de bu yorumlarda sklkla kullanild1g1
gdzlenmistir. Ornegin “Simdi unutuldun noldu Cakma Filozof”, “Atakan i ailesine uyguladig
siddet son bulsun :)”, “Intihar etmek istesem egona tirmanir, 1Q na atlardim™ gibi yorumlar bu
kapsamda degerlendirilmistir. “Biligsel” baglamin en yogun iliskili oldugu olumsuz kod ise
“reddetme”dir. Atakan’m zekasmi, ifade glcini ve ifade ozgirligiinii yok sayan yorumlar
“reddetme” olarak kodlanmustir. Ornek vermek gerekirse; “Bu zeki falan degil saygisiz sumarik bir
velet”, “Sadece dgretilmis ve sagma sapan seyler soyliiyor, hi¢ kimsenin anlamamast onu zeki
yapmaz”, “1Q sunu 6lgiip zekdsmni gostersin bence, dyle cafcafli konusmalarla Einstein olunmuyor
kizekiinsanlarin en belirgin ozelliklerinden biri bos konusmamaktwr.” Psikolojik/duygusal baglam
ise en fazla “damgalama” ve ‘“hedef gbsterme” olumsuz kodlan ile iliskilidir. Atakan’m psikolojik
bir rahatsizliga sahip olduguna, normal olmadigina, potansiyel bir tehlke olusturduguna dair
ifadeler bu kodlar altmda toplanmistir. Bu agidan degerlendirmek gerekirse medyadaki olumsuz
cocuk temsillerine benzer sekilde Atakan, olumsuzlugun faili halne getirilmistir.

Sekil 2: Baglam ve Olumsuzluk Banndiran Kodlar Arasindaki iliski Ag
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Atakan Kayalar ile tema kodu arasmdaki iligkisellik incelendiginde, daha kisa ve kalin
cizginin “kisilik/tavir/davranis” temasma yonelk olarak olustugu tespit edimistir. Baska bir
deyisle Atakan, ilgili videoya yorum yapan dijital medya kullanicilari tarafindan daha ziyade
kisiligi, tavirlar1 ve davranglari iizerinden tartigilmustir.
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“Kisilik/tavir/davranis” temasmi1 “saygy/gorgii” temasi izlemektedir. “Once dinlemesini 6gren”,
“Bir ¢ocugu bu kadar 6zgiir bwakwsaniz boyle ukala ve saygisiz olur”, “Ben babamin veya
annemin soziinti kestigim giin fena sekilde dayak yemistim, o giinden sonra anladim ki biiyiiklerin
sozii kesilmez” gibi yorumlar bu alt koda dahil edilmistir. Gortildiigii iizere, bu yorumlar da modern
cocukluk anlayisiyla uyumludur. Atakan, akh ve zekasi ile ilgili olumlu/olumsuz yorumlar
tizerinden de degerlendirilmistir. “Akilsiz velet”, “Acaba ne konustugunun farkinda mi?”,
“Masallah ¢ok zeki, ¢cok sevindim zilkem adina” gibi yorumlar bu kapsamda kodlanmustir. En az
iliskisellik kurulan temalardan biri ise Atakan’m haklarin1 savunan kullanici  yorumlarinin
kodlandig1 “gocuk haklar” temasidir (Sekil 3). Diger deyisle Atakan’m sahip oldugu haklar,
orneklem dahilindeki dijital medya kullanicilarinin yorumlarinda, en az mesele ve dert edilen
temalardan biri olmustur:

“Atakan’m zeki bir ¢ocuk oldugu kesin ve kendini giizel ifade eden iki seyi konusmanm
basinda ve sonunda soyledi. Burada olmak ister miydim, kararsizim dedi. Bir nevi orada olmay1
zaten istemedigini anliyoruz ve son olarak giindem hep degisir birkag giine benim tizerimi baska
bir giindem orter dedi. Cocuk her seyin farkinda ve kendini kendi bildigi sekilde diiriistce ifade
ediyor. Her cocuk sevgi kelebegi olmak zorunda degil. Egitimde ¢ok odev istememesi gayet
normal. Diinyanin en iyi egitimlerinde, mesela Finlandiya egitim sisteminde odev yoktur. Cocugun
istedigi dersleri istedigi zamanlarda secip kendi teneffiis zamanina bile kendi karar verme ilkesi
vardir ve bu egitim yillardir diinyanin en iyi egitimi segiliyor. Ben bu ogrenme heveslisi giizel
cocuga tiim pozitif enerjimi ve sevgilerimi yolluyorum, eminim ogrendik¢e yolu aydinlanacak hem
zekasni kullanip hem de sevgi dolu bir birey olacaktir. Yaradan yanlarinda olsun.”

Sekil 3: Atakan Kayalar ile Tema Arasindaki Iliski Ag

Cocuk Haklar
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Cocuk/Cocukluk Anlayisi

Atakan Kayalar ile ilgili kullanici yorumlarinda nasil bir ¢ocuk/cocukluk anlayisinin
egemen oldugu tespit edimeye calsilmis ve MAXQDA programinda “alt kodlarm istatistigi”
uygulanarak, en fazla yiizdelik orana “nefret nesnesi” alt kodunun sahip oldugu bulgulanmistir.
Gerek Bati gerekse Tiirkiye medyasinda karsmuza sik¢a c¢ikan “melek/seytan” ikiligine dayali
anlayis, Atakan Kayalar Ornegi icin de gecerli olmustur. Ancak Atakan Kayalar’'m g¢ocuk
olmasindan kaynakh olarak “saffmasum” yOniine vurgu yapan yorumlar %2,3 iken, bu oran “nefret
nesnesi” alt kodunda %25,7’ye ¢ikmaktadr. Diger deyisle Atakan toplumsal dizlemde, ‘basi
dertte” degil “basa dert olan” seklindeki ¢ocukluk anlayisiyla tartisiimustir. Ote yandan Atakan’n
zekasmi, sozlerini Ve yetenegini sirf ¢ocuk olmasi nedeniyle kiiciimseyen yorumlarin kodlandigi
“yetersiz yetiskin” alt kodunun da %22,3 oranma sahip oldugu saptanmustir. “Gelmis bilgiliyim
diyor, ne biliyorsun diye sorsak Pepe 2 ekmek ald: diyecek”, “Lan ne filozofu bildigin VELET bu”
gibi yorumlar “yetersiz yetiskin” olarak kodlanmistir. Bu yorumlar modern ¢ocukluk
paradigmasindaki baz kalp yargilar1 barmdirmaktadir: Cocuklar her ne kadar gelecegin temsilcisi
olma potansiyeline sahip olsalar da heniiz yeterli ve ideal bir 5zne degillerdir. Ote yandan “velet”
kelimesinin, modern ¢ocukluk paradigmasinda insa edilmeye cahsilan aile/toplum/deviet ile ¢ocuk
arasmdaki iktidar iliskisini yeniden tireten ve kiigiimseyici bir nitelik tastyan bir ifade oldugu da
eklenebilir. Atakan Kayalar, cocugu “otoriteye uymakla yikiimli varlk” (%17,3) olarak kavrayan
modernist anlayisla da ele almmustir (Grafik 1). Ornegin “Cok saygisiz bir ¢ocuk, énce annesine
ve babasma nasil davranmast gerektigini ogrensin”, “Bu ¢ocuk okulda hocalarina da boyle
saygisiz davranirsa onu okuldan atarlar” gibi. Cocugun modern toplumlardaki aile ve okul gibi
kurumlar i¢inde/agisindan gerekirse cezalandirilarak bigimlendirilmesi ve disipline edilmesi
gerektigine iligkin anlayisinin  izleri bu kod altmdaki yorumlarda goriilebilmektedir. Biitiin
bunlardan hareketle 6rneklem dahilindeki dijital medya kullanicilarmin, Atakan Kayalar’:
genellikle modern ¢ocukluk kurgusundan temellenen ve gesitli kalp yargilar barmdran bir gocuk
ve cocukluk anlayisiyla degerlendirdigi soylenebilir.

Grafik 1: Cocuk/Cocukluk Anlayis1 Alt Kodunun Yiizdelik Dagilinm
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Cocuk Haklan

So6z soyleyen, tartisan, ifade eden, kisacasi sdylem alaninda etkin ve katihmci olmaya
calisan Atakan Kayalar, esasmda toplumsal ve kiiltirel dizlemde ahsilagelen cocuk/cocukluk
anlayisindan farkh olmasi nedeniyle gindeme gelmistir. Bu konu BMCHS’de koruma altma alinan
“katlma hakkr” ile dogrudan iligkilidir. Arastrma kapsammnda incelenen yorumlarmn yaklagik
yarsinin  Atakan Kayalar’'in katima hakki ile iliskili oldugu gozlenmistir (%49,5). Es deyisle
Atakan’t Tirkiye’nin gindemine tastyan katiimci yonii, dijital medya kullanicilar: tarafindan da
Oonemsenmistir. Bu noktada merak edilen husus ise bu hakkm, kullanici yorumlarinda, olumlu
yargilarla mu yoksa olumsuz yarglarla mu degerlendirilip degerlendirilmedigidir. Diger taraftan
Atakan Kayalar, arastrma kapsammndaki videoda, egitim almaya dair isteklerini ve kariyer
planlarmi dile getirmis, ancak “gelisme hakkr” ile ilgili Atakan’m bu yorumlar1 sadece %18,7
orannda tartigilmigtir (Grafik 2). Bu tartismalar, ileride degiilecegi gibi genellikle olumsuzluk
barmdran ifadeler kullanilarak yapilmistir.

Grafik 2: Cocuk Haklan Alt Kodunun Yiizdelik Dagihmm
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Korunma 27.3%

Gelisme 18,7%
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Cocuk Haklan

Sekil 4’te ‘“katima hakki” kapsammda kodlanan yorumlar ile “olumsuzluk” ve
“olumluluk” barmdran kodlarm oldugu yorumlar arasmdaki iliski agt gosteriimektedir. Buna
gore, Atakan Kayalar’m katima hakkma yonelik daha ziyade olumsuz kodlar igeren yorumlarin
yapildig1 tespit edilmistir. En yogun iliski ise “hakaret/argo/kétii s6z” ve ironi/alay” olumsuz
kodlar ile kurulmustur. Es deyisle Atakan, katima hakkm kullandig1 i¢in ya hakaret/argo/kotii
soz ya da ironi/alay igeren kullanici yorumlarina maruz kalmistir. Atakan’m zeka, ifade giicii,
anlama becerisi gibi bilissel yeteneklerini reddeden olumsuz yorumlar ise “reddetme” alt kodu
altmda toplanmistir. “Katiima hakkr” ile “reddetme” olumsuz kodu arasindaki iliski agmin da
yogun oldugu goriilmektedir. “Cocugun her kelimesinde Tiirkiye 'nin IQ seviyesi diisiiyor”, “bog
konusuyor”, “Bence bu zeki degil, bildigin ukala gibi yorumlar ‘“reddetme” seklinde kodlanmugtir.
Bunun diginda Atakan’m yetiskin biri ile veya daha “makbul” baska bir cocuk ile karsilastirild1g1
ya da saygili olmak ve egitimli/zeki olmak gibi bazi kavramlar arasinda karsilastirmalarin yapildigi
olumsuz yorumlar ise “kiyaslama” alt koduna dahil edimistir. Kodlar arasmdaki iliski agna
bakildiginda Atakan Kayalar’m katima hakkma yonelk olumsuz yorumlarin bdylesi kiyaslamalar
yapilarak rasyonalize edildigi goriilmiistiir.

ASEAD CILT 10 SAYI 4 YIL 2023, S 250-271
EJSER VOLUME 10 ISSUE 4 YEAR 2023, P 250-271



Beste Nigair ERDEM | 265

99 ¢4

Omegin “Egitimden once saygi gelir”, “Bu cocuk filozof olmus ama adam olamamis”, “Konusmasi
boyundan biiyiik” gibi. Buradan hareketle Atakan’m etkin ve katihmci olmasinin kullanicilar
tarafindan olumsuz degerlendirildigi soylenebilir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, Atakan’in
katihm hakkma ve ifade 6zgiirliigiine sahip bir 6zne oldugunu savunan yeni ¢ocukluk paradigmasit,
dijital medya kullanicilarinca ¢ok biiyik oranda kabul gormemistir. Atakan Kayalar’s yeni
cocukluk anlayistyla uyumlu olacak sekilde tartisan olumlu yorumlarin iliski ag uzun ve ince
cizgilerle olusmustur. Bu yorumlarda da daha ziyade Atakan’m her seyden Once bir ¢ocuk
olmasindan dolaytr olumsuz yorumlar1 hak etmedigi savunulmaktadwr. Katlim hakkma wurgu
yapan ¢ok az yorum bulunmaktadir.

Sekil 4: Katilma Hakki ile Olumsuzluk ve Olumluluk Barindan Kodlar Arasindaki iliski Ag
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Benzer bir iliski ag analizi “katlma hakki” ve “cocuk/cocukluk anlayis1” arasmda da
yapmak miimkiin. Sekil 5te gorildiigii gbi, Atakan Kayalar'm katiima” hakk: ile “otoriteye
uymakla ylikiimlii varlk” seklindeki “cocuk/cocukluk anlayis1” arasmndaki iliskinin yogun oldugu
saptanmustir. Baska bir ifadeyle herhangi bir ¢ocugun katima hakki, ancak otoriteye uydugu
takdirde toplumsal diizlemde kabul gormektedir. Keza ¢ocugun “yetersiz yetiskin® olarak
goriimesi ile onun “katilim hakkr” arasmda da dikkate deger bir iliski s6z konusudur. “Atakan i
once biiyiiyiip, egitim 6gretimini tamamlayip, itiniversite diizeyinde, kimya, fizik, matematik,
biyolojide astronomi égrenmesi ve daha sonra felsefe kitaplarint okumast ve felsefe yapmast daha
dogru olur diye diisiiniiyorum.” seklindeki bir yorum, Atakan’m ¢ocuk olmasindan kaynakl olarak
yetersizligine wvurgu yapmaktadr. Atakan’m okuduklari hakkmdaki diisiincelerini dile getirmesi
icin Once biiylimesi ve egitimini tamamlamasi gerekmektedir. Bu anlayis, aile/deviet/toplum ile
cocuk arasmda kurulan iktidar iliskisini yansitmaktadir.
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Sekil 5: Katilma Hakki ile Cocuk/Cocukluk Anlayis1 Arasindaki iliski Ag1
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Atakan Kayalar’in “gelisme hakkma” dair yorumlar ile “olumsuzluk” ve “olumluluk”
barmdran kodlarm oldugu yorumlar arasmdaki ilisgkisel ag da incelenmistir (Sekil 6). Buna gore
Atakan’m entelektiiel, zihinsel ve mesleki gelisimi hakkmndaki yorumlarin tipki “katilma” hakkina
iliskin Orneklerde oldugu gbi olumsuz anlam igerdigi goriimistiir. Bu baglamda Atakan
Kayalar'm gelisme hakki en yogun olarak “kiyaslama”, daha sonrasmda da “reddetme” yapilarak
gormezden gelinmistir. “Teog 2.’si Habib’e verilecek degeri Atakan Kayalar’a veriyorsunuz.
Atakan 'm egitimine yardimct olacaginiza kéylerde okula gidemeyen ¢ocuklara yardim edin. Boyle
durumu iyi olup da haberlere ¢ikanlar daha ¢ok deger gériiyor” gibi bir yorumda “kiyaslama”
yapimis, diger her cocuk gibi Atakan Kayalar'm da gelisme hakkmna sahip oldugu dikkate
almmamustir. Ayrica smif esitsizliginin beraberinde getirdigi egitim esitsizligi meselesi, Atakan
Kayalar hedef haline getirilerek tartisilmistir. “Cumhurbaskani olacakmis anca ¢opgii olur” gibi
Atakan’m iyi bir kariyere sahip olamayacagini savunan yorumlarda da ‘“reddetme” olumsuz yargisi
bulunmaktadr. Bu noktada ayrica, geleneksel medya tarafindan Atakan Kayalar i¢in kullanilan
“filozof” lakabma yonelk olumsuz yorumlarin yapildigi da belirtilebilir. Bu yorumlarda da ofke
Atakan’a yoneltilmis; Atakan’m gelisme hakki yok sayilmis, biligsel yetenegi kiiglimsenerek
reddedilmistir:

“Ozel kolejlerden teklif gelecek tabi, onlarn aradigi filozof degil, sovmen.”
“10yasinda bebe, felsefeye ¢ikan yollart gegmemistir kine filozoflugundan bahsediliyor? ”
“Bu kiiciik filozof diyor ya, egitim yetersiz kalyor diyor, bence senin dayagin yetersiz

kalmg, soyle iyice egsek sudan gelene kadar dovmek lazim.’
“Her kitap okuyan filozof olsaydi her film izleyen de yonetmen olurdu.”
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Sekil 6: Gelisme Hakki ile Olumsuzluk ve Olumluluk Barindan Kodlar Arasindaki Iliski Ag
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Kelime Bulutu

Atakan Kayalar hakkmnda yapilan biitiin yorumlarin kelime bulutu da ¢karidmustir (Sekil
7). Bu kapsamda kelimelerin minimum sikhgi 3 olarak belirlenmistir. So6zciik frekansi fazla olanlar
arasmda “filozof”, “yasinda”, “saygisiz”, “daha”, “kitap”, “zeki’, “kendini”, “bos”, “geri zekal”,
“salak” gibi kelimelerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Sozcik frekansi yikksek ¢ikan bazi kelimelerin
hangi baglamlarda kullanildigina dair birka¢ 6rnek asagida verilmistir:

Yasinda:

“Neden 60 yasinda gibi davraniyor?”

“Kendini 25 yasinda zanneden ¢ocuk.”

“10yasinda bir ¢ocugun annesinin ya da babasinin séziinii kesmesi dogru degil. Bu ¢ocugu
alacaksin esek sudan gelene kadar doveceksin.”

“Arkadaglar 10 yasindaki ¢ocugu ling etmeyi BIRAKIN, sizin bildiklerinizden kat ve kat
daha ¢ok sey biliyor diye ling ediyorsunuz ama o 10 yasinda masum bir ¢cocuk ve insanlarin bu
tavirlarint hak etmiyor.”

Kitap:

“Fazla kitap okumanin zararlari :d”

“Terbiye lazum kitaptan énce.”

“Cocuga agir kitap ezberletmigler.”

Zeki:

“Cocuk zeki falan degil, zeKi goriinmeye ¢alisiyor sadece, ¢ok abarttiniz ¢oCugu.”

“Senin yiiziinden zekiligim gitti.”

“Yorumlar ¢ok acimasiz, ya ¢ocuk 10 yasinda, zeki bir ¢cocuk, penceresi farkh, alistiginin
disimda oldugu icin farkl gelivor evet ama bu kadar agwr konusmaymn.”
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Kendini:

“Cocuk ¢ok biiyiik santyor kendini.’
“Kendini bilmek, tiim bilgeligin baslangicidir. (Aristoteles)”
“Cokbilmis, kendini bilim adami zannediyor.”

)

“Kendini begenmis bebegin teki”

“Bir tane mantikli konustugunu gormedim, kendini zeki gostermek icin sagmaliyor”™
“Annesine karsi su davranislar: var ya sinir etti beni, kendini ne saniyor bu ¢ocuk ...
Daha:

“Bundan daha yetenekli ¢ocuklar var, bunun daha anasina saygist yok.”

2

’

“Len oglum ¢ocuklugunu yasa bi daha ¢ocuk olmayacaksmn.’
“... En nihayetinde ¢ocuk o daha.”

“Cocuk daha kendi ne dedigini bilmiyor hahahahah”

Bos:

“Acaba ne konustugundan haberi var mi bos tenekeden ¢ok ses geliyor.”

“Bos isler miidiirliigii.”

“Ya dedigi hi¢chbir seyden en ufak bir anlam bile ¢ikaramadim, ¢cok bos konusuyor.”
“Ne kadar bos cevaplar.”

“Cocuk ¢ok bos yapryor.”

Once:

“Once 6rfve adetlerimizi 6gretmek lazim sonra digerleri gelir.”

» . . . e
Cok saygisiz bir cocuk, 6nce annesine ve babasina nasil davranmasi gerektigini ogrensin,

fazlaswla ukala.”

Sekil 7: Atakan Kayalar ile flgili Yorumlarin Kelime Bulutu
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Bu c¢alismada, dijital medya kullanicilarinin ¢ocuk, cocukluk, c¢ocuk haklari konularina
liskin olumlu ve/veya olumsuz kavrayiglarmi Atakan Kayalar 6rnegi lizerinden betimle mek
amaglanmistir. Arastrmada, Atakan Kayalar’'m konuk oldugu bir televizyon programinin
YouTube platformunda dolagima sokulan ¢evrim i¢i videosunun altmdaki yorumlar, MAXQDA
programi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen wveriler; kod haritasi, alt kodlarm istatistigi ve
kelime bulutu gbi araglar kullanilarak gorsellestirilmistir. Kesifsel arasgtrma tasarminin
benimsendigi ve dort arastrma sorusu iizerinden yapilandirilan ¢algmada; baglam, tema, cocukluk
anlayisi, cocuk haklar, olumluluk/olumsuzluk barmdran kodlar gibi bashklar altnda kullanict
yorumlar1 incelenmistir.

Baglam agismdan degerlendirildiginde, kullanic1 yorumlarinda Atakan Kayalar’m en ¢ok
toplumsal/ahlaki baglamla iliskilendirildigi tespit edilmistir. Cocugun nasil olmasi, nasil
davranmasi, nasil konusmasi gerektigine yonelk modern g¢ocukluk kurgusunda karsmiza c¢ikan
kalp yarglarm, bu baglamla ilisgki kuran kullanic1 yorumlarinda da yeniden {iretildigi goriimiistiir.
Atakan Kayalar, “makbul” ¢ocukluk anlayisina uymadigi i¢in bazen hakerete ugrayarak, bazen
roni yapilarak olumsuzlanmustir.

Atakan’m konu edildigi temalar incelendiginde, dijital medya kullanicilarinin Atakan’i
daha zyade kisiligi, tavirlart ve davranglari iizerinden tartistigi goriimiistiir. Atakan ayrica
saygr/gorgii temasi kapsammnda da yorumlanmustir. Her iki temada da dikkat ¢eken husus, modern
cocukluk anlayisiyla uyumlu yorumlarin yogunlugudur. Yine tema ile ilgili olarak alti ¢izilmesi
gereken bir baska husus da en az iliskiselligin “cocuk haklarr” temasiyla kurulmasidr. Diger
deyisle kullanicilarin, Atakan’m ¢ocuk olmasindan kaynakh olarak sahip oldugu haklara dair
farkindaliklar1 ve bu haklar1 korumaya yonelk cabalar1 oldukca azdrr.

Kullanicilarin Atakan ile ilgili yaptiklar1 yorumlarda en fazla ti¢ cocukluk anlayisinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir: Nefret nesnesi, yetersiz yetiskin ve otoriteye uymakla yiikiimlii varhk. Bu
lic gocukluk anlayisinda da modern gocukluk kurgusunun izleri goze carpmaktadw: Ornegin
cocuklarin gelecegin temsilcisi olma potansiyellerine ragmen, fiziksel ve bilissel olarak heniiz
yeterli olmadiklar1 i¢in yetiskinlerin denetimi altmda bigimlendirilmeleri, hatta gerekirse
cezalandirilmalart elzemdir. Cezalandrmayla iliskili olarak, Atakan’m, ebeveylerinden veya
Ogretmenlerinden dayak yemesi halinde kendine gelecegine yonelk Yorumlarla karsilasilmistir.
Biitin bu yorumlar, c¢ocugun, modernlesmeyle birlkte yeniden yapilandwrilan kurumlar
icinde/agisindan ideal 6zneye doniismesini miimkiin kilacak iktidar iliskilerini yeniden fiireten bir
niteliktedir.

Atakan ile ilgili yapilan yorumlarda en yogun iliski, katima hakkiyla kurulmustur. Gel gor
Ki bu durum, Atakan’m katiima hakkmin savunuldugu anlamma gelmemektedir. Tam tersine bu
yorumlarda bir ¢ocugun katima hakkmin, o ¢ocuk otoriteye uydugu takdirde toplumsal diizlemde
kabul edilecegi anlayis1 egemendir. Cocuk bunu yapmadigi takdirde —ki Atakan Kayalar tam da
bunun 6rnegi olarak karsmiza ¢ikmaktadir- ¢ocuga dair olumsuz kavrayis devreye girmektedir:
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“nefret nesnesi” olarak ¢ocuk Otekilestirilmekte, diglanmakta, seytanlastirilmaktadir. Boyle bir
olumsuzluk s6z konusu oldugunda ¢ocuk “hakaret/argo/kotii s6z” ve wronvalay” ile siddete
ugramaktadr. Nitekim Atakan da temelde katima hakkm kullandig1 i¢in ya hakarete ya da ironi
ve alay igeren kullanic1 yorumlarmma maruz kalmustir.

Atakan Kayalar sadece katima hakki kapsaminda degil gelisme hakkm savundugu icin de
olumsuzlanmistir. Bu kapsamda kullanicilar, diger ¢ocuklar ve gencler ile Atakan arasmda
kiyaslamalar yaparak, Atakan’m toplumsal diizlemde kabul goren ¢ocukluk anlayismma uymadigi
icn egitim hakkmdan da mahrum brakilmas1 gerektigini savunmusladir. Baska bir deyisle
BMCHS’de belirtildigi gibi her ¢ocugun egitim hakki olduguna yonelik anlayisa kullanicilarin
yorumlarinda ¢ok az rastlinmistir. Smif esitsizliginin beraberinde getirdigi egitim esitsizligi
meselesi, Atakan Kayalar hedef haline getirilerek tartisiimistir.
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