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0Z

Bu calismanin amact (1) mekan: kendilemenin nasil gerceklestigini incelemek ve (2) mekan1 kendileme siirecindeki farkliliklar
ile zamansal deneyim arasindaki iligkileri kesfetmektir. Orneklem Van kent merkezinde ikamet etmekte olan 14 katilimcidan
(Kadin = 6; Erkek = 8) olusmaktadir. Katilimeilara dl¢iit (kriter) 6rnekleme ve kartopu drnekleme teknikleri ile ulasilmigtir. Yar1
yapilandirilmig derinlemesine goriismeler sablon analizi aracilifiyla ¢oziimlenmistir. Sonuglara gore, mekani kendileme siirecinin
transaksiyonel biitiinliikteki dort goriiniisiin (psikolojik siirecler, zamansal nitelikler sosyal ¢evre ve fiziksel gevre) kapsadigi
0zdesim, anlam, duygu, sahiplenme, tanidiklik, kullanim 6zellikleri, doniistiiriiciiliik, yonelim, mekanin ritmi, sosyallik ve ortam
alt goriiniislerinden meydana geldigi goriilmektedir. Kamusal mekanlar1 kullanim oriintiileri ise bu mekénlara dair iki yonelim
(“Islevselciler” ve “Géniilden Baglilar”) etrafinda sekillenmektedir. Kendileme siirecleri ve zamanin algilanan gegis hiz1 arasindaki
iligkiler ele alindiginda bu siiregler standart zamansal birim bagina diigen deneyim yogunlugunu artirici bir rolde islev goriiyorsa,
zaman yavas geciyor seklinde algilanmaktadir. Kendileme siirecleri, standart zamansal birim basina diisen deneyim yogunlugunu
azaltict bir rolde islev goriiyorsa, zaman hizli gegiyor seklinde algilanmaktadir. Ancak kendileme siiregleri, standart zamansal
birim basina diisen deneyim yogunlugunu olagan diizeyde tutmaya yardim ediyorsa, zaman normal akiginda algilanmaktadir. Bu
sonuglar, kendileme siireclerinin deneyim cesitliligine olanak saglayan ¢cok yonlii ve dinamik yapisini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durum
ise bu siireglerin transaksiyonel biitlinliikteki dort goriiniis arasindaki karmasik iliskilere gore islev gordiigiine isaret etmektedir.

ABSTRACT

The aim of this study is (1) to examine how space appropriation takes place and (2) to explore the relationships between the
differences in space appropriation and temporal experience. The sample consists of 14 participants (six females and eight males) in
Van, Tiirkiye who were reached using the criterion sampling and snowball sampling methods. Semi-structured in-depth interviews
were analyzed through a template analysis. The results show that space appropriation to consist of the sub-aspects of identification,
meaning, emotion, ownership, familiarity, usage features, transformativeness, orientation, space rhythm, sociability, and physical
environment, which are covered by the following four aspects of transactional unity: psychological processes, temporal qualities,
social environment, and physical environment. The patterns of public space usage are shaped according to the orientations
toward these spaces. These patterns were gathered under two themes: functionalists and emotionally attached individuals. When
considering the relationships between appropriation and the perceived passage of time, time is perceived to pass slowly when
appropriation functions with the role of increasing the density of experience per standard temporal unit. Time is perceived as
passing quickly if appropriation functions with the role of reducing the intensity of experience per standard temporal unit. Time
is perceived to flow normally (i.e., have synchronicity) when appropriation helps to keep the density of experience per standard
temporal unit at a normal level. These results highlight appropriation to have a multifaceted and dynamic structure that allows
for a variety of experiences. This also indicates appropriation to function according to the complex relationships among the four
aspects of transactional unity.
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EXTENDED ABSTRACT

Appropriation refers to “the act or process of taking something as one’s own or making something one’s own” (Graumann,
1976, p. 113). People’s processes and levels of appropriating space are expected to affect their temporal experiences. Temporal
experience can vary according to the density at which people process conscious information. For example, people who process
information at a high-density level will perceive time as passing slowly (i.e., protractedly), whereas those who process information
at a low-density level will perceive time as passing quickly (i.e., with temporal compression) and those processing information at a
moderate density level will perceive time as passing normally (i.e., with synchronicity; Flaherty, 2018). However, the subjectivity
of appropriation and temporal experience complicates these intertwined processes. The purpose of this study is to examine the
temporal experience by focusing on the processes of appropriating space.

Method

Participants

The sample consists of 14 participants (six females and eight males) in Van, Tiirkiye. They were evenly distributed in terms of
characteristics such as age, gender, marital status, income level, region of residence in the city, and employment status and were
reached through the criterion sampling and snowball sampling techniques (Baltaci, 2018; Miles & Huberman, 1994).

Forms

Personal Information Form. This form has questions that were created to learn information about the participants’ age, gender,
marital status, how long they’ve lived in Van, employment status, and socio-economic levels.

Form for Evaluating Space Appropriation Levels. This form has open-ended questions that were created based on studies from
the literature on appropriation as well as a pilot study in order to understand the level to which the participants appropriate public
spaces of the participants (e.g., How many times have you been to [the relevant public place]? For what purpose did you go [the
relevant public place]? If you were to describe the [the relevant public] place to someone who doesn’t know it, what would you
say to them?”).

Interview Questionnaire Form About Temporal Experiences. This semi-structured interview form has open-ended questions for
understanding the participants’ temporal experiences of public spaces over the last week or month (e.g., In the last week, have you
had moments where you felt or thought that time was slow when doing [your activities and routines] here? If yes, can you tell me
about it by considering with whom and where these moments were spent? How did you feel?).

Public Spaces in the Research

The public spaces on which this study focused were limited to open public spaces in order to minimize the unique effects of
other types of public spaces. These open public spaces in Van were: Cumhuriyet Street, Kazim Karabekir Avenue (Maras Street),
2 Nisan Avenue Besyol Square, Sihke Street, and Iskele Street.

Procedure

After gaining approval from the ethics committee, interviews were conducted face-to-face or online in accordance with the
conditions of the pandemic and the participants’ preferences. The interviews were conducted in quiet environments where
participants could feel safe and comfortable with the first author, with transcripts then being made from these interviews.

Analysis

Data were analyzed through a template analysis using the software package program MAXQDA 20. The main steps in template
analysis involve: “a) familiarization with the data, b) preliminary coding, c) clustering, d) developing the initial template, e)
modifying the template, f) defining the final template, g) using the template to interpret the data, and h) writing-up” (King et al.,
2018, p. 186).

Results and Discussion

Space appropriation consists of the dimensions of identification, meaning, emotion, ownership, familiarity, usage features,
transformativeness, orientation, space rhythm, sociability, and physical environment, which are covered by the four aspects of
transactional unity. The ownership and transformativeness dimensions are more limited with regard to appropriating public spaces

111




Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi-Istanbul University Journal of Sociology

compared to private spaces. This seems to be related to the basic characteristics of public spaces, such as being common areas
and being less suitable for personal transformation. The usage patterns of public spaces are shaped according to the participants’
orientations toward these spaces. These patterns were gathered under two themes: functionalists (i.e., public space as an environment
for fulfilling needs) and emotionally attached individuals (i.e., public space as an emotionally connected environment).

Appropriation can change the density of conscious information processing per standard temporal unit according to the relationship
between the self and the situation. The perceived passage of time is shaped depending on the direction of the change. Accordingly,
if the appropriation functions with the role of increasing the density of experience per standard temporal unit (i.e., the appropriation
results in a more cognitive investment in the four aspects of the transactional approach [TA]), time is perceived as passing slowly.
Time is perceived as passing quickly if appropriation functions with the role of reducing the intensity of experience per standard
temporal unit. Time is perceived to pass in its normal flow if appropriation helps keep the density of experience per standard
temporal unit at a normal level. This indicates appropriation to function based on the complex relationships among the four aspects
of transactional unity.

Although space appropriation is basically considered a psychological process, it includes the intertwined coherence of the
four aspects of TA. Accordingly, the process takes place within the holism of psychological processes, temporal qualities, social
environment, and physical environment. This holism points out the limitation in emphasizing only psychological processes for
understanding human behavior.

Kamusal Mekanlar1 Kendileme ve Zamansal Deneyim Arasindaki iliskiler: Transaksiyonel Bir Kesif Calismasi

Insanlar mekanlarla gesitli bicimlerde iliski kurmaktadirlar. Bu iligki bicimlerinden biri “kendileme”dir (appropriation) (Bilgin,
1984; 1990). Kendileme “bir kisinin bir seyi kendisine ait olarak gormesi ya da ait kilmasi eylemine ya da siirecine” isaret etmektedir
(Graumann, 1976, s. 113). Bagka bir deyisle kendileme; yabanci, kontrol edilemez ve sahip olunmayan bir seyi tamidik, bildik ve
anlaml kilma cabalarinin tamamu olarak ele alinabilir. Insanlarin mekam kendileme siirecleri ve diizeylerinin onlarin zamansal
deneyimlerini de etkilemesi beklenmektedir. Zamansal deneyim ise insanlarin bilingli olarak bilgiyi isleme yogunluklarina gore
degisiklik gosterebilmektedir. S6z gelimi yogunluk diizeyi yiiksek oldugunda zaman “yavas;” diisiik oldugunda “hizli” ve orta
oldugunda ise “olagan” bir hizda algilanmaktadir (Flaherty, 1993; 2018). Ancak kendileme siireclerinin ve zamansal deneyimin
oznelligi, i¢ ice ge¢mis bu siirecleri karmagik hale getirmektedir. Buradan hareketle, bu ¢alismanin temel amaci, (1) mekani
kendilemenin nasil gerceklestigini incelemek ve (2) mekani kendileme siirecindeki farkliliklar ile zamansal deneyim arasindaki
iligkileri kesfetmektir.

Zamansal Deneyim

Zaman, uzak gecmisten giiniimiize filozoflar (6r., Aristoteles, Martin Heidegger), doga bilimciler (6r., Isaac Newton, Albert
Einstein) ve sosyal bilimciler (or., Philip Zimbardo, Eviatar Zerubavel) i¢in dikkat ¢ekici konular arasindadir. Zamana yonelik
bitmeyen bu ilginin arkasinda pek ¢ok faktor olabilir. Bunlarin bir kismi zamanin mahiyetiyle, farkli bir anlatimla zamanin “ne”
olduguna dair konularla, diger bir kismi1 ise zaman deneyiminin farkl diizeylerde (norolojik ve biligsel diizey, sosyomekénsal diizey,
tarihsel ve ideolojik diizey) incelenebilmesiyle ilgili gériinmektedir. Genel bir siniflandirmayla filozoflarin, zamanin mahiyetine
ve deneyimlenmesine; doga bilimcilerinin gorece insanin diginda bir olgu olarak zamanin mahiyetine; sosyal bilimcilerin ise
zamanin algilanmasi, anlamlandirilmasi ve deneyimlenmesi siireglerine daha ¢ok odaklandiklar: ileri siiriilebilir. Bu caligma
kapsaminda zamanin deneyimlenmesi sosyomekansal diizeyde ele alinmustir, ¢iinkii zamansal deneyim; olaylar, faaliyetler ve
rutinlerin sergilendigi sosyal ve mekansal ¢evrede sekillenmektedir. Burada olaylar, olagan disi durumlara; faaliyetler ve rutinler
ise alisilmig, siradan durumlara karsilik gelmektedir (Flaherty, 2018). Olaylar, faaliyetler ve rutinler, giindelik hayat1 biitlinliiklii
olarak kapsamaktadir. Olaylar, faaliyetler ve rutinlerin zamansal olarak nasil deneyimlendigi zamanin algilanan gecis hiz1 lizerinden
incelendiginde ii¢ farkli zamansal deneyim ayirt edilebilir (Flaherty, 2017; 2018): Uzun siiren siire (protracted duration; yavas
gecen zaman), eszamanlilik (synchronicity; olagan [hizda] gecen zaman) ve zamansal sikigma (temporal compression; hizli gecen

zaman).

Flaherty (1993; 2018) zamansal deneyimi, iist {iste acilarak deneyimin yiikiinii tagiyabilen ve aktarabilen bir dizi 6zdes kutuya
benzettigi “standart zamansal birim” ve biligsel dahil olma (cognitive involvement; dikkatle ilgili kaynaklar, duygulanim, bellek,
bilgi isleme gibi) ya da megsguliyete bagli olusan “deneyim yogunlugu” (baska bir deyisle, bilingli bilgi isleme yogunlugu)
kavramlar1 arasinda kurdugu iligkiyle degerlendirmektedir. Buna gore yil, hafta, saat, dakika gibi standart zamansal birim bagina
diisen deneyim yogunlugu yiiksek oldugunda zamanin gecisi uzun siireli olarak, yani yavag algilanmaktadir (Flaherty, 2018).

Standart zamansal birim basina diisen deneyim yogunlugu ilimli ya da orta diizeyde oldugunda zamanin gecisi eszamanl
olarak; yani olagan hizda algilanmaktadir. Zaman1 olagan hizda algilama, zamansal deneyimin yaygin halidir. Farkli bir anlatimla
insanlarin zaman algisi, standart zamansal birimlerin akisiyla genel hatlariyla senkronizedir. Bu zamansal deneyim, normal sosyal
etkilesimlerde, problemsiz kogullar s6z konusu oldugunda, durumla ilgili orta diizeylerde kaygi hissedildiginde, benlik ve duruma
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orta diizeylerde biligsel dahil olug s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikma egilimindedir. Orta diizeylerde biligsel dahil olma, normal
miktarlarda bir uyaran karmagiklig1 meydana getirmektedir ve bu durum standart zamansal birim basina 1limli ya da orta diizeyde
deneyim yogunlugu diismesine sebep olmaktadir (Flaherty, 1993; Flaherty ve Meer, 1994).

Standart zamansal birim bagina diisen deneyim yogunlugu diisiik diizeyde oldugunda ise zamanin gegisi hizli olarak (zamansal
stkigma) algilanmaktadir. Zamansal sikisma, epizodik (anisal) bellekle ilgilidir. Epizodik bellek, kisilerin kendi deneyimlerine
(6r., Van Goli’nii ilk kez gorme, iyi bir restoranda aksam yemegi yeme) iligkin otobiyografik kayitlaridir. Bu kayitlarin zaman
ilerledikce aslina uygun hatirlanmasinda giicliikler ortaya ¢ikabilmektedir (Conway ve Rubin, 1993; Solso ve ark., 2007). Bdylece,
gecmis hatirlanirken standart zamansal birimler tarafindan taginan deneyim yogunlugu daha az algilanmakta ve ge¢misin ¢ok hizli
gectigi goriinlimii ortaya ¢cikmaktadir (Flaherty, 2018; Flaherty ve Meer, 1994). Flaherty (1999; 2017; 2018), yukarida 6zetlenen
zamansal deneyimin yavas, olagan ya da hizli olarak degerlendirilmesinde benlik ve duruma dayali sosyal etkilesimlerdeki
deneyim yogunlugunun etkisini on plana ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada ise biligsel diizeyde deneyim yogunlugunun roliiniin yan1
sira, zamansal deneyim, asagida Transaksiyonel Yaklagim boliimiinde detaylandirilmis olan sosyomekénsal diizeyde mekénla
kurulan iligkinin bir tiirii olan mekani kendileme siiregleri ile olan iligkileri baglaminda ele alinmaktadir. Ozet bir anlatimla,
mekanla kurulan bir iligki olarak kendileme siireci, bireyin kendi psikolojik 6zellikleri, diger insanlarin, mekanin ve zamanin
ozelliklerinin biitlinselligi icinde meydana gelmektedir. Bu biitiinsellik vurgusu, kendilemenin, psikolojik temelde bir siire¢
olarak degerlendirilmesinden (Graumann, 1976) ziyade, diger insanlar, psikolojik siirecler, zaman ve mekanin karsiliklilig1 i¢inde
anlagilmasi gerekliligine isaret etmektedir. Werner ve meslektaslarinin (2002) da isaret ettigi gibi, bu tarz bir ¢calisma yiiriitmenin
kendine 6zgii bircok zorlugu olabilmektedir. Ancak biitiin zorluklarina ragmen biitiinsellik vurgulu bdyle bir ¢alisma, ele alinan
konu hakkinda hem detaya hem de genele dair doyurucu bilgiler vermesi bakimindan literatiire 6nemli bir katki olarak goriilebilir.
Ayrica literatlirde zamansal deneyim ile kendileme arasinda herhangi bir kuramsal ya da gorgiil bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu c¢aligsma ile bu eksikligin giderilmesine yonelik somut adim atilarak, zamansal deneyim ve mekani kendileme siireclerinin i¢
ice gecmis, karmagik goriiniiglerinin biitiinselli§ine dair derinlemesine bilgiler edinilmesi planlanmaktadir. Olaylar, faaliyetler ve
rutinler; zamansal goriiniilerin, sosyal ve mekénsal ¢evrenin birbirinden ayrilamayacak dlciide kaynagmasiyla kendine 6zgii bir
biitiinliik olusturmaktadir. Hem bu tiirden bir biitiinliigii anlamaya olanak taniyan ve zamansal goriiniisleri olguya ickin olarak
kabul eden (Altman ve ark., 1987) hem de ele alinan olguyu kendi karmagiklig1 i¢cinde miimkiin oldugu kadar tutarl ve biitiinliiklii
olarak ele almaya olanak taniyan (Werner ve ark., 2002) kuramsal bir yaklagima ihtiya¢ duyulmustur. Bu calismada bu ihtiyaci
karsilayacag diisiiniilen Transaksiyonel Yaklasim’in (TY) genel ilkelerinden ve zamana iliskin varsayimlarindan yararlanilmustir.

Transaksiyonel Yaklasim

TY ye gore iligkiler ve oriintiiler birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan sosyal, psikolojik, mekansal ve zamansal 6zelliklerden
meydana gelmektedir. Bu 6zellikler transaksiyonel biitiinliigiin dort goriiniisiidiir: Diger insanlar (insanlar, bagkalari, sosyal cevre
/ sosyal baglam gibi), psikolojik siirecler (eylemler, duygular, biligler gibi), fiziksel ortamlar (ev, mahalle, sehir, dogal ortamlar
gibi) ve zaman (tempo, ritim, ge¢cmis, simdi ve gelecek, siire gibi) (Werner, 2003; Werner ve ark., 1985; Werner ve ark., 2002).
TY’ nin bu dort goriiniisii, incelenen olgu icin bir tiir gergeve islevi gormektedir.

Transaksiyonel biitiinliigii inceleyebilmenin en elverisli yollarindan birisi olaylardir. Bu bakimdan TY ’nin temel odag1 olaylardir
(Altman ve Rogoff, 1987; Hesse ve ark., 1988). Olaylar tanimlamasi, giris kisminda sozii edilen “olagan dig1 durumlar olarak
olaylar” tanimlamasindan farkli bi¢imde, TY’de genel bir aciklamaya isaret etmektedir. Buna gore olaylar; diger insanlarin,
psikolojik siireclerin, fiziksel ortamlarin ve zamanin bir arada oldugu eylemleri kapsamaktadir. TY de olaylara biitiinsel (holistic)
birlikler olarak muamele edilmektedir (Altman ve Rogoff, 1987; Werner ve ark., 2002). Bu muamele TY de analiz biriminin,
parcgalardan ziyade olgunun biitiin olarak ele alinmasini saglamaktadir (Altman ve ark., 1987). TY, biitiine iligkin yaklagim1 ve
degisen oriintiileri ele almasi bakimindan daha ¢ok betimsel yontemlerle ¢alisilmaktadir.

TY de iki temel varsayim sz konusudur: a) Insanlar ve cevreleri tamamlayici ve ayrilamaz birimlerdir; diger bir deyisle ayri
ayr1 tanimlanmazlar, tam aksine kargilikli olarak tanimlanirlar; b) zamansal goriiniisler insan-cevre etkilesimlerine ickindir, yani
ele alinan olgunun disinda bagimsiz bir nitelik degildir (Werner ve ark., 1985). Ozellikle zamansal gériiniislerin etkilesimlere
ickin olmasi, zamansal deneyimi ele alirken sosyal ve mekansal ¢evreyi de dikkate almay1 gerektirmektedir. Bu calismada da
transaksiyonel biitiinliigiin dort goriiniisiine (diger insanlar, psikolojik siirecler, mekan ve zaman) dair bilgiler asagida detaylariyla
aciklanan mekani kendileme cercevesinde ele alinmaktadir.

Mekani Kendileme

Cevre psikolojisinde iiretilen ve gelistirilen bir kavram olarak mekani kendileme, insanlarin mekani kendinin kilmak, farklt bir
anlatimla mekéni anlamli bir yere doniistiirmek i¢in bir yandan kendilerini doniistiirdiikleri diger yandan mekani niyetli olarak
kullandiklar1, degistirdikleri ya da gelistirdikleri etkilesimli bir siirectir (Feldman ve Stall, 1994). Bu siire¢ insanlarin mekana dair
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sahiplik iddia ettikleri, aktif olarak mekéani kullandiklari; bunlara bagl olarak mekanda anlam iirettikleri ve mekana baglandiklari
stireclerin tiimiine kargilik gelmektedir (Rioux ve ark., 2017).

Moles ve Rohmer’e (1978) gore mekan1 kendileme, en yalin héliyle, iki tiir iligki bigiminde goriiniir olabilmektedir: Kokliiliik
ve gezginlik (akt., Vidal ve ark., 2010). Kokliiliikte, insanlar, i¢cinde bulunduklar1 mekéanlara adeta bir agacin kokleri gibi kok
salarak, yayilarak bu mekanlarla bir iliski kurmaktadir. Tuan’a (1977) gore, kokliiliik, en temelde biling disinda gerceklesen
i¢sel bir deneyime isaret etmektedir. Bu deneyim, kisinin varolusunu bir mekanin kendisi ve tarihi ile 6zdeslestirerek kendini bu
0zdesim ve tarihsellikle kurmasina isaret etmektedir. Ayrica bir yerde kdklere sahip olmak, o yere iligkin manevi ve psikolojik bir
baglilik duymanin yani sira, diinyay1 kavrarken kisiye giivenli ve saglam bir pozisyon saglamaktadir (Relph, 1976). Gezginlikte ise
mekanlarla daha kisa siireli (gecicilik) ve daha aralikli (kesintililik) bir iligkilenme s6z konusudur. Bu deneyimde temel vurgunun
“simdi ve burada” {izerine oldugu ileri siiriilebilir.

Ev i¢i mekanlar agisindan genellikle evin “digsinda” ve atil durumdaymuisg gibi algilanan cati katlar1 ve kilerlerin 6nemi, kullanim
pratikleri ve kendilenmesiyle ilgili yiiriitiilmiis klasik bir calisma kapsaminda, Fransa’daki kirsal ve kentsel cevrelerde yasayan
kimselerle 96 derinlemesine goriisme yapilmustir. Calismanin sonuglari, bu gizli mekanlarin ev i¢ci mekanlardan hi¢bir zaman kopuk
olarak degerlendirilmedigini ve benligin bir ihtiyaci olarak gizlilik (mahremiyet) deneyimine alan saglamalarini1 géstermesinin
yant sira, kendileme sonrasinda bu mekanlarin ¢ok daha fazla bir bicimde evin “icinde” olarak algilandig1 ve bu mekénlarin da
karakterinin doniigebildigini gostermektedir. Bu durum cift yonlii iligkinin 6rneklerinden biri olarak kabul edilebilir (Korosec-
Serfaty, 1984). Benzer sekilde, Ispanya’nin Barselona metropol bolgesinde yer alan Caldes nehir kiyisinin cevresine dair kendileme
stireclerinin aragtirildig1 bir caligmada, katilimcilarin bu siirecleri iic asamada deneyimledikleri goriilmiistiir: Birinci asamada
nehir kenar1 ¢evresine dair bilgilerin oranin diizenli olarak kullanilmasina ve oraya dair estetik degerlendirmelerin yapilmasina
yonlendirdigi gozlenmistir. Ikinci asamada nehir kiyis1 cevresinin tekrarlayan bicimlerde kullanimi ve burayla kurulan kisisel
0zdesim nehirle duygusal baglar inga edilmesini ve bu baglarin gelisimini kolaylastirmistir. Bu asamada nehir kiyisi ¢evresine
yonelik deneyimlerin ve biriken amilarin rolii oldukca belirgindir. Uciincii asamada ise nehir kiy1s1 cevresine baglanma durumunun,
oray1 doniistiirme ve gelistirme siireclerine dair aktif katilima yonlendirdigi goriilmiistiir (Benages-Albert ve ark., 2015).

Kisi ile mekan arasindaki kendine 6zgii karsilikli iligki, kendileme siirecinin dinamik dogasina isaret etmektedir. Mekan1
kendilemenin bu dinamik dogasi, birbiriyle diyalektik bir etkilesim i¢inde var olan davranigsal (mekana yonelik eylemler, kullanim
pratikleri, doniistiirme davranislart) ve sembolik (duygusal, biligsel ve etkilesimsel siirecler) bilesenlerle meydana gelmektedir (Pol,
1996; 2002). Bir kimse i¢in mekanin, yere doniismesi o mekanin kisinin bir uzantis: ya da parcasi olmasi anlamina gelmektedir. Bu
durum kisinin o mekani1 kullanma pratiklerini, siiresini ve etkinliklerini; mekanla kurdugu iliskinin icerigini ¢esitlendirebilecegi i¢in
zamansal deneyimi farklilastiran bir etki yapabilecektir. Mekan tiirleri ¢esitlendirildik¢e, mekani kendileme ile zamansal deneyim
arasindaki iligkinin daha da karmagsik héle gelebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii her mekan tiiriiniin kendine 6zgii 6zellikleri
ve bu ozelliklere bagh farkli kendileme stratejilerinin olmasi beklenmektedir. Bu sebeple farkli mekén tiirlerine deginilerek bu
caligma kapsaminda odaklanilan kamusal mekéanlar, temel 6zellikleriyle asagida tarif edilmistir. Mekanlar ¢ok farkli bicimlerde
siniflandirilabilir. Mekanlarin kapsamina en kiiclik birim olarak ev, is yeri gibi ortamlar dahil edilebilecegi gibi, gorece daha
biiyiik birimler olarak kirsal ya da kamusal mekénlar da dahil edilebilir. Mevcut ¢caligmada ele alinan mekanlar, kamusal mekanlar
ile sinirlandirlmigtir. Burada diger mekan tiirlerinin olasi etkilerinin en aza indirilmesi hedeflenmistir. Ornegin ev mekani,
sahiplik, en ¢ok vakit gecirilen ve temel yasam alan1 olarak bagh basina ayirici dinamikleri igermektedir. Bu dinamikler, evlerde
mahremiyetin daha kolay kurulabildigine ve evlerin bireysel doniistiirmeye ve kontrole daha elverisli mekanlar olduguna isaret
etmektedir, bu bakimdan bu tiir mekanlarda kendileme iligkisi nispeten daha kolay kurulabilmektedir (Korosec-Serfaty, 1984).
Halbuki kamusal mekanlar, asagida detaylandirildig1 gibi, bireysel kontrol ve doniistiirmeye daha az elverigli alanlar oldugundan
kendileme iligkisinin kamusal mekénlara 6zgii yanlarinin olmasi beklenmektedir. Bu ayiric1 yanlarin kesfedilmesi kendileme
literatiire de onemli katkilar saglayacaktir.

Kamusal Mekanlar

Kamusal mekanlar tiim halkin eristigi ortak kullanim ve katihm alanlaridir (Altman ve Zube, 1989; Mehta, 2013) ve bu
mekanlarin kullanimu ilkesel olarak herhangi bir ayiric1 6zellige (etnisite, cinsiyet, yas gibi) bagh degildir (Neal, 2010). Kamusal
mekanlar daha ¢ok sosyal kurallarca (or., bagkalariyla belirli bir mesafeden konugma gibi) idare edilen, kisi i¢in yeterince psikolojik
merkeziyeti olmayan ve kisa siirelerde kullanilabilen alanlardir (6r., sokaktaki banklar, otobiisteki koltuklar). “Ilk gelen dnceligi
alir.” esasina dayali bu alanlar, sahiplenmeye, kontrole ve 6zel kullanima uygun yerler olmamasi bakimindan kendiligindenlige
dayali deneyimlere oldukga agiktir (Francis, 1989; Goregenli, 2021). Kamusal mekanlar, tiim halkin ortak kullanim alanlar
olmasinin ve sosyal kurallara gore siirdiiriilmesinin yani sira, devletin ve onun bilegenlerinin resmi kurallarina gére de olusturulup
bigimlendirilmektedir (ilkay, 2016). Bu bakimdan kamusal mekanlar, 6zel mekanlara (ev gibi) kiyasla, hem daha fazla sayidaki
ve farkli 6zelliklerdeki insanlarin ortak kullanim alanlari olduklar1 hem de devletin sahipliginde olduklar icin bireysel kontrol ve
doniistiirmeye daha az elveriglidir. Bu durum, kendileme siirecinde mekanin aktif bir rolde oldugunu, diger bir deyisle mekanin
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fiziksel yapisinin kendileme siireclerini dogrudan etkileyebildigini vurgulamasi bakimindan oldukca 6nemlidir. Bu agiklamaya
paralel olarak kamusal mekanlardaki doniistiirme gorece kisa siireli ve gegicidir (Valera ve Vidal, 2017).

Yukarida siralanan 6zellikleriyle kamusal mekénlar, zamansal deneyimlerin, sosyal iligkilerin ve mekansal Ozelliklerin i¢
ice gectigi zengin kargilagma alanlaridir. Bu yOniiyle kamusal mekanlarin hem kendileme siire¢lerine kendine has nitelikler
katabilecegi, hem de TY nin temel varsayimlarini (6r., psikolojik siirecler, diger insanlar, mekan ve zamanin biitiinlesikligi
varsayimi) ele alabilmek i¢in oldukga elverisli mekanlar olduklari diisiiniilmektedir.

Asagida bu calismada kullanilan kavramlarin operasyonel tanimlar1 (Bundan sonra “kavramsal harita” olarak anilacaktir.) ve bu
tanimlamalara bagl olarak mekan1 kendileme siireglerine dair gelistirilen modelin sematik gosterimi sunulmaktadir.

Kavramsal Harita ve Kavramsal Model

Kavramsal Harita

Bu calismada zamansal deneyim; insanin zamanla kurdugu iligkinin 6zellikleri, diger insanlar, zaman ve mekanin olusturdugu
biitiinlestirici bir “gdriiniis” olarak ele alinmaktadir. Zamansal deneyim, bu ¢alisma kapsaminda hiz (zamanin algilanan gecis hiz1)
tizerinden incelenmektedir. Hiz parametresiyle olaylar, faaliyetler ve rutinlerin ne kadar yavas, olagan hizla ya da hizli gegtigine
iligkin algilarin ve degerlendirmelerin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olacaktir. Mekan1 kendileme ise a) 6zdesim, b) anlam, ¢) duygu,
¢) sahiplenme, d) tamdiklik, e) kullanim 6zellikleri, f) doniistiiriiciiliik, g) yonelim, h) mekanin ritmi, 1) sosyallik ve i) ortam
boyutlariyla incelenmektedir. Bu boyutlar, yazarlar tarafindan kendileme kavraminin kavramsal tanimina (Korosec-Serfaty, 1976,
1984, 1985) ve bu kavramla ilgili baz1 gorgiil caligmalarin (6r., Brunson ve ark., 2001; Morval ve Judge, 2000; Rioux, 2004; Rioux
ve ark., 2017) kavrami ele alis bicimlerine dayanarak hazirlanmigtir.

a) Ozdesim Boyutu: Kendilenen mekanla kurulan benimseme ve aitlik iliskisini gostermektedir. Kendilenen mekana dair “Burast
kendimden bir pargadir.” gibi ifade yiiksek 6zdesime isaret etmektedir.

b) Anlam Boyutu: Kendilenen mekanin kiside uyandirdig1 koklii anlamlardir. Kendilenen mekana dair “Burasi benim i¢in (¢ok)
0zel bir mekandir.” gibi ifade 6zel-biricik anlamliliga isaret etmektedir.

¢) Duygu Boyutu: Kendilenen mekénin kiside uyandirdig1 tatmin edici ve genellikle olumlu duygulardir. Kendilenen mekéna dair
“giivenli,” “keyifli,” “rahatlatic1” gibi ifadeler tatmin edici ve olumlu duygular olarak; “tedirgin,” “can sikintisi,” “gergin” gibi
ifadeler ise olumsuz duygular olarak siniflandirtlmigtir.

¢) Sahiplenme Boyutu: Kendilenen mekana dair biligsel hakimiyeti (yetkinligi), sahipligi ve kontrolii iceren somut nesne, isaretler
ya da ifadelerdir. Kendilenen mekana dair “Birisi buraya zarar verirse hi¢ cekinmeden miidahale ederim.” ya da “Burada A, B, C
mekanlar1 yer alir.” gibi ifadeler yiiksek sahiplenme duygusuna isaret etmektedir.

d) Tamdiklik Boyutu: Kendilenen mekéana ne diizeyde asina olundugunu gosteren ifadelerdir. Kendilenen mekéna dair “Buraya
¢ok aligigim.” ya da “Buray1 avcumun i¢i gibi bilirim.” gibi ifadeler tanidiklik boyutunun yiiksek oldugu seklinde kabul edilmistir.
e) Kullamm Ozellikleri Boyutu: Kendilenen mekanin kullanim siiresi (or., “Buray1 18 yildir kullaniyorum.”), siklig1 (or., “Iki
giinde bir buraya gelirim.”), zamanlar1 (6r., “Buray1 bahar aylarinda daha ¢ok kullanirim.”) ve gerekgeleri (r., “Burada aligveris
yaparim, arkadaglarimla bulusurum.”) gibi fiziksel kullanim pratiklerine dair ifadeler bu boyut altinda toplanmaistir.

) Doniistiiriiciiliik Boyutu: Kendilenen mekanin kisinin kendisinde ve mekanda yaptig1 farklilastirici etkilerdir. Bu etkiler, duy-
gusal (or., “Buradayken kendimi yeniliyorum.”) ve davranigsal (6r., “Burada davraniglarim bile yavagliyor.”) olabilecegi gibi,
kendilenen mekan iradi olarak degistirebilmeyi de kapsamaktadir. Ancak acik kamusal mekanlar, herkese ait oldugu icin bu
mekanlar1 doniistiirebilmekte sinirlilik s6z konusudur.

g) Yonelim Boyutu: Kendilenen mekanla kurulan iligkinin temel kaynagina igaret etmektedir. Bu kaynak, islevsel-ihtiyaca dayali
yonelim ya da duygusal-anlamsal yonelim olmak iizere iki alt boyutta degerlendirilmisgtir.

h) Mekdanin Ritmi Boyutu: Bu boyut kendilenen mekandaki uyaran karmasiklid1 ve aktivite cesitliligi ile meydana gelen mekéanin
ritmine igaret etmektedir. Yukar1 yonlii siirliklenme ve asagi yonlii siiriiklenme olarak iki alt boyuttan meydana gelmektedir.
Yukar yonlii siiriiklenme, kendilenen mekandaki uyaran karmagiklig1 ve aktivite cesitliligi goreli olarak yiiksek oldugunda kisinin
kendi ritminin mekanin bu yiiksek ritmine dogru kaymasi iken; agag1 yonlii siiriiklenme, mekénda uyaran karmasiklig1 ve aktivite
cesitliligi goreli olarak diisiik oldugunda, kisinin ritminin mekanin bu diisiik ritmine dogru kaymasidir.

1) Sosyallik Boyutu: Kendilenen mekanin siklikla kimlerle (6r., tek basina, arkadaglarla) gecirildigi ile ilgilidir. Bu boyut kap-
saminda, tek baginalig1 gosteren ifadeler “azalan sosyallik,” arkadaglar, aile gibi diger insanlar1 gosteren ifadeler “artan sosyallik”
olarak degerlendirilmistir.

i) Ortam Boyutu: Arastirmada incelenen Van’in merkezi agik kamusal mekanlaridir. Bunlar Cumhuriyet Caddesi, 2 Nisan Bulvari,
Kazim Karabekir Bulvar1 (Marag Caddesi), Sthke Caddesi, Besyol Meydani ve Iskele Caddesi’dir. Bu mekanlar “Arastirmada
Temel Alinan Mekanlar” alt bagliginda kisaca anlatilmigtr.
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Kavramsal Model

Kavramsal model boliimiinde zamansal deneyimin, mekani kendileme siiregleri acisindan nasil ele alindigin gosteren bir model
ve bu modele dair agiklamalar yer almaktadir. Bu model, Werner, Altman ve Oxley’nin (1985, s. 2) evin zamansal yanlari ile ilgili
yaptiklar1 klasik ¢aligmalarinda sunduklar1 modele referansla hazirlanmistir (bk., Sekil 1).

Mekandaki transaksiyonel siirecler, en temelde eylem (olaylar, faaliyetler, rutinler) ve anlam (6nem verme, degerlendirmeler,
duygusal yanlar gibi) diizeylerinde gerceklesmektedir (Werner ve ark., 1985). Asagida sunulan modelde “diger insanlar” sosyallik
diizeyine (artan-azalan); “ortam” mekanin 6zelliklerine (fiziksel-algilanan); “zamansal deneyim” zamanin algilanan gegis hizina
(yavas, olagan, hizli) isaret edecek bicimde kavramsallastirilmistir. Mekani kendileme modelinde yer alan “kullanim &zellikleri”
tanimlamasi, mekéna iligkin eylemlere (mekan: kullanim siiresi, siklig1, zamani, gerekgesi, vasitasi gibi) isaret etmektedir. Bu
kaynaklarla ilgili detayli 6zellikler analiz sonuglar1 ve tartisma boliimiinde agiklanmugtir.
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Sekil 1. Mekan1 kendilemeye iligkin kavramsal model.

Bu modelde TY nin dort goriiniisii olan diger insanlar, psikolojik siirecler, mekan ve zaman, a¢iklama kolaylig1 saglamasi
icin ayr olarak gosterilmigtir. TY nin ayrintili olarak agiklandigi boliimde de ifade edildigi gibi, bu dort goriiniig arasinda ic
ice gecmis bir biitiinlesiklik s6z konusudur. Modellerdeki kesikli ¢izgiler bu biitiinlesikligi tarif etmektedir. Modelin i¢indeki
cemberde belirtilen “kendileme siireci’nin bu dort goriiniisii kapsadigini ve biitiinlegiklikligi temsil ettigi onemle vurgulanmalidir.

Cahsmanin Amaci

Bu caligmada yukarida sunulan kavramsal harita ve model cercevesinde, (1) mekéan kendilemenin nasil gergeklestigini incele-
mek ve (2) mekani kendileme siirecindeki farkliliklar ile zamansal deneyim arasindaki iligkileri kesfetmek hedeflenmektedir. Bu
amag, agagida ozellestirilen sorular egliginde gerceklestirilmeye ¢alisilmustir.
1. Mekan1 kendileme siireci nasil gerceklesmektedir?

a. Mekan1 kendilemenin boyutlar1 nelerdir?

b. Mekan kullanim Oriintiileri nelerdir?
2. Mekan1 kendileme (siirecindeki farkliliklar) ile zamansal deneyim arasindaki iligkiler nasildir?
Caligmanin sozii edilen amaglar1 zengin karsilagma alanlari olarak kamusal mekanlar tizerinden incelenmektedir. Kamusal Mekan-
lar boliimiinde de s6zii edildigi gibi, kamusal mekanlarin bir dizi ortak 6zelligi (psikolojik merkeziyetinin olmamast, ortak kullanim
ve katilim alanlar1 olmasi1 gibi) bulunmaktadir ancak bu ortakliklara ragmen farkli kamusal mekén tiirlerinin kendine 6zgii di-
namikleri elde edilecek verilerin sonu¢larini anlamak ve yorumlamak acisindan giigliikler barindirabilecegi icin bu ¢aligmada
kamusal mekanlar merkezi konumda bulunan ve halkin siklikla kullandig1 agik kamusal mekanlarla; bu a¢ik kamusal mekanlar ise
birinci yazarin ikamet ettigi ve erisilebilirligi acisindan elverigli olan Van’in merkezi a¢ik kamusal alanlar ile sinirlandirilmustr.
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Yontem
Katilimcilar

Aragtirmanin 6rneklemini Van kent merkezinde ikamet etmekte olan toplam 14 katilimc1 (Kadin = 6; Erkek = 8) olusturmaktadir.
Katilimcilarin, cinsiyet ve medeni durum oranlari gozetilerek yetiskin yas grubundaki, orta gelir diizeyindeki, kent merkezine yakin
yerde ikamet eden ve ¢aligan kimselerden olmasina dikkat edilmistir. Katilimcilar yasadiklari kentin kamusal mekanlarim farkli
amaclarla ve belirli sikliklarla kullanan kisilerdir. Bu 6zellikleriyle katilimcilarin birbirine benzeyen, gérece homojen nitelikler
tagimasi hedeflenmistir. Ayrica zamansal deneyimi etkileyebilecegi gerekgesiyle uyusturucu madde kullanan ya da herhangi bir
psikotik bozukluk tanist almis (veyahut da uzun siireli psikiyatrik ila¢ kullanan) kisiler caligmaya dahil edilmemistir (Ueda ve ark.,
2018; Wittmann ve ark., 2007). Katilimci adaylar ile gerceklestirilen 6n goriismelerde yukarida siralanan 6zelliklerin saglanip
saglanmadi81 katilimer adaylarinin sozlii beyanlarina gore gozden gecirilmigtir. Arastirmaci, katilimcilara sosyal aginda yer alan
kimselerin Onerileri ile katilimcilarin onerileri aracilifiyla ulagmigtir. Siralanan biitiin 6zelliklere gore katilimcilara benzesik
ornekleme, olgiit (kriter) ornekleme ve kartopu ornekleme teknikleri ile ulagilmistir (Baltaci, 2018; Miles ve Huberman, 1994).

Soru Formlan

Kisisel Bilgi Formu. Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, kentteki yagsam siiresi, ¢caligma durumu ve sosy-
oekonomik diizeyleri gibi bilgilerini 6grenmek iizere olusturulan sorular yer almaktadir.

Mekam Kendileme Diizeyini Degerlendirme Formu. Bu formda katilimcilarin kamusal mekanlar1 kendileme diizeylerini
anlamak iizere, kendileme literatiiriindeki gorgiil ¢calismalar ve bir pilot calismayla olusturulan agik uglu sorular (6r., kamusal
mekana, “Kag kez gittiniz?” “Ne amacla gittiniz?” “Bilmeyen birine burayi tarif edecek olsaydiniz ona neler sdylerdiniz?”) yer
almaktadir.

Zamansal Deneyime iliskin Yari-Yapilandirilmis Derinlemesine Goriisme Sorular1 Bu formda katilimeilarin kamusal
mekanlara dair son bir haftalik ya da son bir aylik ! ve genel zamansal deneyimlerini anlamaya yonelik agik uglu sorular (or.,
“Son bir hafta icinde [ve devaminda genel olarak] burada yaptiginiz seylerde [faaliyetleriniz ve rutinlerinizde] zamanin yavas
gectigini diisiindiigiiniiz ya da hissettiginiz anlar yagadiniz m1?” “Yanitiniz evet ise bu anlarin kimlerle ve nerede gectigini goz
Oniine alarak anlatir misiniz?” “Neler hissetmistiniz?”’) yer almaktadir. Bu sorular, kamusal mekanlar1 kendileme diizeyine (goreli
olarak diisiik ve yiiksek) gore Van’in merkezi agik kamusal alanlar arasindan katilimcilar tarafindan secilen iki agik kamusal mekan
0zelinde sorulmugtur. Boylece kendileme diizeyinin zamansal deneyim iizerindeki roliiniin daha anlagilir olacagi varsayilmustir.
Goreli olarak yiiksek diizeyde kendilenen kamusal mekanin se¢ciminde, kamusal mekanin katilimci icin en fazla diizeyde anlamli
olmast ve katilimci tarafindan en sik kullanilmasi 6l¢iitii kullanilmistir. Goreli olarak diisiik diizeyde kendilenen kamusal mekénin
seciminde ise kamusal mekanin katilimer igin goreli olarak daha az diizeyde anlamli olmasi ve ayni sekilde katilimci tarafindan
siklikla kullanilmasi 6l¢iitii kullanilmustir.

Aragtirmada Temel Alinan Mekéanlar

Bu calismada ele alinan kamusal mekanlar, farkli tiirden kamusal mekanlarin kendilerine 6zgii etkilerini en aza indirmek icin acik
kamusal mekanlarla; 6zelde ise Van’in merkezindeki acik kamusal mekanlar olan Cumhuriyet Caddesi, Kazim Karabekir Bulvari
(Maras Caddesi olarak bilinmektedir.), 2 Nisan Bulvar1, Besyol Meydani, Sihke Caddesi ve Iskele Caddesi ile sinirlandirilmistar.
Bu acgik kamusal mekanlar halkin yogun olarak kullandigi, kamuya ve 6zel sektore ait hizmet kurum ve kuruluslarinin yaygin
olarak konumlandi§1, dogal ve yapili ¢evrelerin bir arada oldugu ve niifusun ¢cogunun ikamet ettigi zengin yagsam bolgeleridir.
Ortak ozellikleriyle bu agik kamusal mekénlarin kentteki insanlara benzer deneyimleri sundugu diisiintilmektedir. Arastirmada
temel alinan agik kamusal mekénlar asagida 6zetlenerek tanitilmigtir:

Cumbhuriyet Caddesi, Van’1in en erken kurulan caddesidir. Caddede, magazalar, restoranlar, kafeler, parklar, kuyumcular, baz1
kamu binalari, ticari binalar gibi bircok mekéan bulunmaktadir. 2 Nisan Bulvari, Van’1n son yillarda 6ne ¢ikan kamusal alanlarindan
biridir. Bulvarda, konutlar, liikks restoranlar, kafeler, spor salonlari, aligveris merkezleri gibi bircok mekan bulunmaktadir. Kazim
Karabekir Bulvar: -Maras Caddesi-, Van’1n en islek caddelerinden biridir. Caddede, magazalar, restoranlar, kafeler, biifeler, egitim
kurumlari, parklar, bazi kamu binalari, konutlar ve is hanlar1 gibi bircok mekéan bulunmaktadir. Sihke Caddesi, Kazim Karabekir
Bulvar1 ve Cumhuriyet Caddesi’ne kiyasla daha sakin bir caddedir. Caddede oteller, camiler, diikkanlar, konutlar ve marketler
gibi bircok mekan bulunmaktadir. Besyol Meydani, Meydana yakin is hanlari, bankalar, kuyumcular, aligveris merkezleri, kamu
binalar1 gibi birgok mekan bulunmaktadir. Meydan, gecis ve baglama yeri olarak hizmet vermektedir. /skele Caddesi, Tiirkiye nin
en uzun (7.079 km) caddelerinden biridir (Asur ve ark., 2013). Cadde, Cumhuriyet Caddesi, Kazim Karabekir Bulvari ve 2 Nisan
Bulvar1 kadar yogun degildir. Bu caddede magazalar, restoranlar, aligveris merkezleri, bazi kamu binalar1 ve konutlar gibi birgok

1 Calismanin bu kisminda, epizodik bellek kaynakli olumsuz etkileri en aza indirebilmek i¢in dzellikle yakin donemdeki zamansal deneyimlere odaklaniimistir.
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mekan bulunmaktadir. iskele Caddesi’nin bir ucu Van Golii'nde sonlanmaktadir. Bu boliimde insanlarmn vakit gegirebilecekleri
mesirelik alanlar ve iskele yer almaktadir.

Islem

Arastirmanin etik kurul izni alindiktan sonra, goriismeler, pandemi kosullar1 gozetilerek ve katilimcilarin isteklerine gore yiiz
yiize ya da ¢evrim ici ortamda (Zoom, TeamLink ya da Skype isimli video konferans platformlar1 araciligiyla) yapilmstir. Yiiz
ylize ve ¢evrim ici goriismeler, katilimcilarin kendilerini giivende ve rahat hissedebilecekleri sessiz ortamlarda, kayit alinarak,
yapilmustir. Goriismeye baglamadan once katilimcilara bilgilendirilmis onam formu e-posta yoluyla gonderilerek calismayla ilgili
kisa ve anlagilir tanitic1 bilgiler verilmistir. Oturumlarin goriisme siiresi ortalamasi 60 dakika 52 saniyedir. Goriigmeler aragtirmaci
tarafindan yiiriitiilmiistiir ve daha sonra yaz1 dokiimleri yapilmigtir.

Analiz

Veriler, MAXQDA 20 yazilim programi ile sablon analizi aracilifiyla incelenmistir. Sablon analizi, katilimcinin kendi i¢indeki
ve katilimcilar arasindaki tekrar eden Oriintiileri analitik olarak incelemeyi olanakli kilan bir analiz tiiriidiir (Brooks ve ark.,
2020). Bu analizde temel role sahip olan sablon gelistirme siireci, arastirmaciy1 iyi yapilandirilmig bir yaklagimi benimsemeye
zorlamaktadir. Ustelik sablon analizi arastirmaciya, ele alinan ¢alisma konusunun gereksinimlerini karsilayabilmesi agisindan
yiiksek diizeyde esneklik saglamaktadir (King, 2004).

Sablon analizi, Gomiilii Kuram (Grounded Theory; Glaser ve Strauss, 1967) ve Yorumlayic1t Fenomenolojik Analiz (Interpre-
tative Phenomenological Analysis; Smith ve ark., 1999) gibi yaklasimlardan temel almaktadir (King, 2004). Ancak bu yaklagim-
lardan cesitli 6zelliklerle ayrilmaktadir: Ornegin Gomiilii Kuram’da, katilimcilarin “gercek”s alg1 ve degerlendirmelerinin ortaya
cikarilabildigi iddia edilirken, sablon analizinde bdyle bir epistemolojik pozisyon bulunmamaktadir. Yazara gore sablon analizi,
ayni zamanda Gomiilii Kuram kadar kuralci degildir. Ote yandan sablon analizi, Yorumlayict Fenomenolojik Analiz’den a priori
kodlar kullanabilmesi (6r., literatiirdeki ilgili kavramlar1 ya da arastirma sonuclarin1 kod olarak kullanabilmesi) ve katilimcilari
hem kendi icinde hem de diger katilimcilarla incelemedeki dengeli pozisyonu bakimindan farklilagsmaktadir. Diger bir anlatimla
Yorumlayici Fenomenolojik Analiz’de her bir katilimci kendi 6zelinde ve derinlemesine daha cok incelenebilirken, sablon anal-
izinde her bir katilime1 kendi i¢inde arastirilmasinin yani sira diger katihimcilarla olan benzerlik ve farkliliklari temelinde de
incelenmektedir. Ayrica bu analize kiyasla sablon analizi daha ¢ok katilimc ile yapilabilmektedir (King, 2004).

Sablon analizi en temelde tematik analizin bir tiiriidiir (Brooks ve ark., 2015). Tematik analiz ise arastirma sorusuyla ilgili
oOriintii iceren yanitlari aciga cikarmada hiyerarsik kodlamanin (daha genel kodlar olusturmak igin benzer kod gruplarim bir
arada kiimelemenin) kullanildig1 esnek bir yontemdir (Braun ve Clarke, 2006). Hiyerarsik kodlama, arastirmaciya verinin farkli
diizeylerde incelenebilmesinin Oniinii agmaktadir. Farkli bir anlatimla, hiyerarsik kodlamanin daha iistlerinde yer alan kodlar,
sonuclarla ilgili genel bir agiklama sunarken; daha altta yer alan kodlar hem katilimcilarin kendi i¢cinde hem de katilimcilarin diger
katilimcilar arasinda ince ayrimlar yapabilmeyi saglamaktadir (King, 2004).

Sablon analizinin esnek bicimde uygulanabilmesi ve bu analizde hiyerarsik kodlama yapisinin kullanilmasi ayn1 zamanda tematik
analizin de ozellikleridir. Ancak her iki yontem birkac¢ temel noktada birbirinden ayrilmaktadir: (a) Tematik analizde temalarin
gelistirilmesi ve bir kodlama rehberinin olusturulmasi, tiim verilerin baslangi¢ kodlamasindan sonra gergeklestirilirken, sablon
analizinde, verilerin bir kismina dayanarak sablonun bir baglangig¢ siiriimii olusturulabilir. (b) Tematik analizde temalar1 tanimlamak
siirecin sonraki asamasina tekabiil ederken; sablon analizinde daha fazla kodlama ve sablon gelistirmeye olanak tanimasi igin
genellikle baslangic sablonunun olusturulmasinda tema tamimlari Uretilir. (¢) Tematik analizde kodlama diizeylerinin sinirlar
belirlenmezken, bu yontemin kullanildig1 ¢alismalarda genellikle bir veya iki alt tema diizeyi s6z konusudur. Sablon analizinde ise
verilerin en zengin ve en ayrintili yonlerini agiga ¢ikarmak igin genellikle dort veya daha fazla diizey kullanilabilmektedir (Brooks
ve ark., 2015).

Sablon analizinde izlenen temel asamalar sdyledir: a) Verilere agina olma, b) 6n kodlama, c) kiimeleme, d) baglangic sablonunu
gelistirme, e) bu sablonu degistirme, f) final sablonunu tanimlama, g) verileri yorumlamak i¢in bu sablonu kullanma ve yazma
(King ve ark., 2018).

Sablon analizinde bir sablonun gelistirilmesi, iizerinde dikkatle caligilmas1 gereken yinelemeli bir siireci ifade etmektedir. Bu
aragtirmadaki sablon gelistirme siireci (kodlamalar), arastirmaci tarafindan yapilmus, ikinci yazar tarafindan gézden gecirilmisgtir.
Kodlamalar ve kodlamalar1 gézden gecirme siireci yinelemeli olarak yiiriitiilmiis ve kodlamalarla ilgili uyusmazliklar farkli
zamanlarda miizakere edilerek kodlara son hali verilmistir. Sablon gelistirme siireci en temelde iki baglik altinda ele alinabilir:
Baslangi¢ sablonunun gelistirilmesi ve final sablonunun olusturulmasi
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Sonuclar ve Tartisma
Baglangic Sablonu

Baslangi¢ sablonunu gelistirmek igin ilk olarak metinlere aginalik kazanilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda, goriismelerde
tutulan notlarin dikkatle gozden gecirilmesinin yan sira, metinlerin bir kismi (14 goriismenin 4’{i) rastgele secilerek tam ve detayli
bir sekilde birka¢ kez okunmustur. Ardindan metinlerin 6n kodlama listesini hazirlarken kullanilacak olan (hiyerarsik olarak) en
tistteki kodlar i¢in, transaksiyonel biitiinliigiin dort goriiniisii (psikolojik siirecler, zamansal nitelikler, sosyal ¢cevre ve fiziksel cevre)
referans alinmistir. Hiyerarsik olarak daha altlarda yer alacak kodlar ise gdriisme sorularinin temalarindan, gériismelerde tutulan
gozlem notlarindan ve kendileme literatiiriinde yer alan bilgilerden (a priori temalar) yararlanilarak hazirlanmigstir. Daha sonra, bu
kod listesi ile ortaya ¢ikan temalar, anlaml1 bir biitiinliik arz edecek sekilde gruplandirilmis; bu gruplandirmalarin hem kendi i¢inde
hem de birbirleriyle nasil iligkilendikleri belirlenmistir. flerleyen asamada, baglangi¢ sablonunun taslak (ilk) versiyonu temsil edici
dort goriismede kodlanmistir. Bir 6nceki asamada sekillendirilen bu gablon, farkli li¢ goriisme desifresine daha uygulanmigtir (bk.,
Tablo 1).

Tablo 1. Kendilenen Mekdnlar Icin Baslangi¢ Sablonu

1) Psikolojik Siirecler
a) Kendileme Diizeyi
(1) Disiik
(2) Orta
(3) Yiksek
b) Kendileme Stireci
i) Yonelim
(1) Islevsel-ihtiyaca Dayali Yénelim
(2) Duygusal-Anlamsal Yonelim
ir)  Anlam
(1) Ozel
(2) Siradan
(3) Yiiksek Benimseme
(4) Dustik Benimseme
(5) Yuksek Aidiyet
(6) Dustik Aidiyet
iii) Duygu
(1) Olumlu Duygular
(2) Olumsuz Duygular
) Sahiplenme
(1) Eylemler
(2) Biligsel Olarak Guiclii Kontrol
(3) Biligsel Olarak Zayif Kontrol
(4) Ytksek Sahiplenme
(5) Diuisiik Sahiplenme
v)  Tamdikhik
(1) Disiik
(2) Olagan
(3) Yiksek
vi)  Kullamm Ozellilderi
(1) Kullanim Stresi
(2) Kullanim Siklig1
(3) Kullanim Zamanlar1
(4) Ulasim Vasttast
(5) Ulasim Kolaylig:
(6) Acik Kamusal Alana Yakmlik-Uzaklik
(7) Kullanim Gerekgeleri / Yénelimleri
2) Diger insanlar
a) Sosyallik Duzeyi
i)  Artan Sosyallik
i1) Azalan Sosyallik
b)  Deneyim Tiirii
i)  Sakinlik Deneyimi
ii) Kalabaliklik Deneyimi
3) Mekan
a) Acik Kamusal Mekéanlar
i)  Daha Cok Kendilenen Acik Kamusal Mekén
ii) Daha Az Kendilenen A¢ik Kamusal Mekan

4) Zaman
a) Zamanm Algilanan Gegis Hiz1
i)  Hizh
ii) Olagan

iii) Yavag
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Final Sablonu

Yukarida tarif edilen siirecin devaminda taslak baslangi¢c sablonunda yer alan kodlarda cesitli degisiklikler (kod ekleme, kodu
silme, kodun kapsamin1 degistirme ya da kodun yerini degistirme gibi) yapilmistir. Ornegin baslangi¢ sablonunda “anlam” kodu
icinde yer alan benimseme ve aidiyet iliskisini gosteren alt kodlar, anlam kodundan c¢ikarilarak final sablonuna yeni eklenen
“0zdesim” kodu altinda birlestirilmistir. Baglangi¢ sablonunda yer almayan “doniistiiriiciiliik” kodu, kendileme kavraminin tanimi1
ve katilimcilarin yanitlarindan hareketle final sablonuna eklenmistir. Baglangi¢ sablonunda ii¢ alt kodla ifade edilen zamanin
algilanan gecis hiz1 (yavas, olagan, hizli), final sablonlarinda detaylandirilarak bese (cok yavas, yavas, olagan, hizli, ¢ok hizlr)
cikarilmistir. Mekani kendileme siirecinin baglangi¢ sablonunda yer alan “yonelim” kodunun alt kodlar1 ise “iglevsel-ihtiyaca dayali
yonelim: daha kisa siireli ve daha aralikl” ve “duygusal-anlamsal yonelim: daha uzun siireli ve daha siirekli” olarak yenilenmistir.
Benzer sekilde mekani kendileme siirecine dair gelistirilen baglangi¢ sablonunda yer alan “deneyim tiirii”’ kodu, katilimci1 yanitlarini
daha kapsamli ve derinlikli inceleyebilmek i¢in, final sablonunda “mekénin ritmi” olarak degistirilmis, bu koda ise “yukar1 yonlii
stiriiklenme” ve “asagi yonlii siiriiklenme” alt kodlar1 eklenmigtir. Ayrica baslangi¢ sablonundaki ilk kodlamalarda veri setinin
daha okunabilir / kontrol edilebilir olmasina hizmet ettigi i¢in tercih edilen TY nin dort goriiniisiine dair iist bagliklar (psikolojik
siirecler, sosyal cevre, fiziksel ¢cevre ve zamansal nitelikler), final sablonundan kaldirilmigtir. Ancak Mekani Kendileme Sonuglari
ve Tartisma boliimiinde de goriilecegi gibi TY 'nin temel yaklasimi muhafaza edilmistir.

Baslangi¢ sablonu, bagka metinlere (farkli iki goriismeye) daha uygulanarak son hilini (final sablonu halini) almistir (bk.,
Tablo 2). Final sablonu, biitiin metinlere uygulanarak kodlamalar tamamlanmistir. Bu agamada gerekli goriildiigii durumlarda
kodlamalarda degisiklikler yapilmistir. Sonuglar, ortaya c¢ikan temalar ve bu temalar en iyi temsil eden sdylem ornekleriyle
raporlanmaigtir.

Tablo 2. Kendilenen Mekénlar Igin Final Sablonu

a) Kendilenen A¢ik Kamusal Mekanlar
i) Daha Cok Kendilenen Agik Kamusal Mekan
ii) Daha Az Kendilenen A¢ik Kamusal Mekdn

b) Kendileme Siireci
i) Yonelim

(1) Islevsel-Ihtiyaca Dayali Yonelim: Daha Kisa Stireli ve Daha Araliklt
(2) Duygusal-Anlamsal Yénelim: Daha Uzun Stireli ve Daha Stirekli
ii)  Ozdesim
(1) Yiiksek
(2) Dusik
iii)  Anlam
(1) Ozel
(2) Siradan
i) Duygu
(1) Olumlu Duygular
(2) Olumsuz Duygular
V) Sahiplenme
(1) Yiiksek
(2) Dusik
vi) Tamdikiik
(1) Dusiik
(2) Olagan
(3) Yiuksek
vii)  Kullamm Ozellikleri
(1) Kullamm Stiresi
(2) Kullanim Sikhig:
(3) Kullamim Zamanlar1
(4) Ulasum Vasitast
(5) Ulasim Kolayhg1
(6) Acik Kamusal Alana Yakmhk-Uzaklik
(7) Kullanim Gerekgeleri
viii) Doniistiiriiciilitk
(1) Yuksek
(2) Orta
(3) Dusik
ix)  Sosyallik Diizeyi
(1) Artan Sosyallik
(2) Azalan Sosyallik
X)  Mekdnm Ritmi
(1) Yukar: Yonlu Striklenme
(2) Asag1 Yonlu Surtiklenme
¢) Kendileme Diizeyi
(1) Diisiik
(2) Orta
(3) Yiuksek
d) Zamanm Algilanan Gegis Hiz1
(1) Cok Hizh
(2) Hizh
(3) Olagan
4) Yavas
(5) Cok Yavas

Final sablonu, Transaksiyonel Yaklagim’daki (TY) dort goriiniisiin biitiinlesik oldugu eylemlere uygulanmistir. Bu eylemler, bu
caligma kapsaminda kendilenen mekanlar {izerinden ele alinmaktadir. Kendilenen mekanlar kendi icinde iki kisimda incelenmek-
tedir: Daha ¢ok kendilenen agik kamusal mekan ve daha az kendilenen agik kamusal mekan. Kendilenen mekanlar i¢in gelistirilen
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final sablonu, sozii edilen bu iki kisma ayr1 ayr1 uygulanarak analiz edilmistir. Katilimcilarin kendiledikleri mekanlar1 Tablo 3’te
Ozetlenmigtir. Buna gore, katilimcilarin daha ¢ok kendiledikleri kamusal mekanlar arasinda en sik ifade ettikleri mekanlar Marag
Caddesi ve Cumhuriyet Caddesi iken; en sik ifade ettikleri daha az kendilenen kamusal mekén ise 2 Nisan Bulvari’dir.

Tablo 3. Katilimcilarin Kendiledikleri Mekdnlar

Kendilenen Mekénlar
Daha Cok Kendilenen Daha Az Kendilenen Agik
Katilimer Acik Kamusal Mekan Kamusal Mekan

No

1 Besyol Meydan Sihke Caddesi

2 Cumbhuriyet Caddesi 2 Nisan Bulvan

3 Cumhuriyet Caddesi Sihke Caddesi

4 Marag Caddesi 2 Nisan Bulvar

5 Sihke Caddesi 2 Nisan Bulvan

9 2 Nisan Bulvan Cumbhuriyet Caddesi
7 Maras Caddesi Cumbhuriyet Caddesi
8 Maras Caddesi 2 Nisan Bulvan

9 Maras Caddesi Tskele Caddesi
10 Tskele Caddesi Marag Caddesi

11 Marag Caddesi Tskele Caddesi

12 Marag Caddesi Cumbhuriyet Caddesi
13 Sihke Caddesi Maras Caddesi

14 Iskele Caddesi 2 Nisan Bulvan

Mekam Kendileme Sonuclar: ve Tartisma

Mekan1 kendileme; 6zdesim, anlam, duygu, sahiplenme, tanidiklik, kullanim 6zellikleri, doniistiiriiciiliik, yonelim, mekanin
ritmi, sosyallik ve ortam boyutlarindan meydana gelmektedir. Mekan kendileme siireci, en temelde kendilenen mekénla kuru-
lan yiiksek 0zdesimi, 6zel-biricik anlamlari, tatmin edici ve genellikle olumlu duygular: icermektedir. Ancak kamusal alanlar
s6z konusu oldugunda, bu siireclerde birtakim farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin katilimcilar kendiledikleri mekanlar1 eger
onlarla duygusal bir bag kurmuslarsa sahiplenmekte; mekan iizerinde bireysel kontrolii daha fazla deneyimlemektedirler. Ancak
katilimcilar kamusal mekanlarla sadece iglevsel ve ihtiyaca yonelik bir bag kurmuglarsa, bu mekénlar1 daha diisiik diizeylerde
sahiplenmekte; mekan iizerindeki kontrolii goreli olarak daha az deneyimlemektedirler. Ornegin K5’in (37 yas, erkek, evli, 32
yildir Van’da) goreli olarak ¢ok az kendiledigi bir mekan olarak 2 Nisan Bulvar1 hakkindaki ifadeleri sdyledir:

Arastirmaci (A): Diyelim ki 2 Nisan Bulvari’ndayken birinin oray1 kirlettigini, tahrip ettigini ya da orada uygunsuz bir davranigta bulundugunu
goriiyorsunuz, ne yapardiniz?

Katilimei (K): “Bilemiyorum yani yapar miydim . .. muhtemelen yani bagima [bir is gelmemesi i¢in] veya o adamla yani yiiz g6z olmamak
icin muhatap olmazdim yani tasvip etmesem de miidahil olmak istemezdim.”

A: Neden miidahil olmak istemezdiniz?

K: “Ciinkii [2 Nisan Bulvari’na ¢ok fazla] gitmiyorum, benim kendi isim orayla pek olmuyor, kendimin gérmiiyorum oray1, art1 orast ¢ok
sakin [bir yer] degil, ¢cok fazla ¢aligsma var, belediyeden temizlikten siirekli oraya gelen. Ondan dolay1 orayi tolere edecek birileri vardir diye
diisiiniiyorum.”

Acik kamusal mekan1 kendileme siirecinin bir boyutu olarak doniistiiriiciiliik de katilimcilar i¢in sahiplenme ve bireysel kontrol
algis1 gibi goreli olarak daha diisiik diizeylerdedir. Kamusal mekanlarin bireysel doniistiirmeye yeterince a¢ik olmayan 6zellikleri
kisinin kendisini ve mek&n1 doniistiirme siirecini zay1if kilmaktadir. Bu bakimdan ev gibi 6zel mekanlara nazaran kamusal mekanlari
kendileme, kamusal mekénlara 6zgii bir kendileme siirecine isaret etmektedir. Bu kendileme tiirii, ge¢icilik (daha kisa siireli) ve
kesintililik (daha aralikl, siireksiz) ozellikleriyle, 6zel mekénlar1 kendileme siirecinden farklilasmaktadir. Ornegin K14’iin (40
yas, erkek, bekér, 20 yildir Van’da) ge¢miste kendinden bir parga olarak gordiigii, kendini olumlu yonde doniistiiren ancak son
donemlerde bu doniistiiriicti 6zelligini yitiren 2 Nisan Bulvari’nin kendisi {izerindeki etkileri ve bu bulvardaki genel zamansal
deneyimi ile ilgili ifadeleri sdyledir:




Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi-Istanbul University Journal of Sociology

K: “On sene on beg sene 6nce o caddenin biraz daha iste yani hani ruhu farkliyds, ¢iinkii aile kiiltiiriinlin biraz daha bdyle o bilmem hatirlar
misiniz bu Bizimkiler dizisinin sitesi tarzinda[ydi], insanlar biraz daha birbirine sicakti, insanlar birbirini tanirdi, site hayat1 vardi, caddede
bdyle ¢ok fazla trafik falan olmazdi, cok sessiz sakin bir yerdi. Boyle agaclarin kokular1 gelirdi, amber kokusunu hissederdiniz. Dolayisiyla
o giizelligi yasamak i¢in bir kez daha giderdiniz veya aksam olurdu aileler yani herkes caddeye ¢ikardi, yiiriiyiis yapardi ¢ok rahatti, insanlar
giivende iste derdiniz.”

A: Simdi 2 Nisan Bulvari’'nda kendimizi gilivende ve rahat hissetmiyor musunuz?

K: “Hayir. Yok yani sadece mecburi olarak hani diyeyim hem kendi evimin orda olmas1 sebebiyle gidip geldigim hem is yerine gitme noktasinda
kullandigim bir yol, onun haricinde ailemin oldugu bir bolge, o sebepten dolayi1 [kullaniyorum], eger dyle bir sey olmasa o caddeyi kullanmak
bile istemem yani gérmek bile istemem. Hi¢ sevmiyorum oray1.” ... 2 Nisan [tarihi], Van’in kurtulusudur ama 2 Nisan’in [Bulvari’nin] bu
héle gelmesi yani herhilde Van’in batisidir diyorum ... 2 Nisan [Bulvari] sermayenin, aga babalarinin, agiret reislerinin diyebilirim, rantin
oldugu bir bolge yani.”

A: Peki 2 Nisan Bulvari’ndayken zaman nasil geciyor?

K: “Yavas, sikic1.”

A: Sizce neden Oyle?

K: “Keyif vermiyor . .. Keske yani hi¢ o caddede olmasaydim keske yasantilarim, baska [bir] caddede gecseydi, valla [oray1] hi¢ sevmiyorum
yani.”

Mekani kendilemede, mekani1 kullanim 6zellikleri, mekanin ritmi (yukar: yonli siiriiklenme, agagi yonlii siiriiklenme) ve
tanidiklik (asinalik) kosullart 6nemli sonuclar ortaya cikarabilmektedir. Ornegin mekanin kullanim 6zellikleri diisiiniildiigiinde,
kamusal mekani sik¢a, farkli gerekgelerle (aligveris, gezinme gibi) kullanmak, yasanilan evin kamusal mekana fiziksel olarak
yakin olmasi gibi kosullar, mekanin kendilenmesini kolaylastirmaktadir. Ornegin K12 (35 yas, kadin, bekar, 20 yildir Van’da)
goreli olarak daha fazla kendiledigi Maras Caddesi hakkindaki diisiincelerini soyle ifade etmektedir:

K: “Zaten evimiz Marag’ta oldugu icin [buray1] her giin kullaniyorum. Ozellikle hafta i¢i kullaniyorum, hafta sonu kullaniyorum mantig1
yanlis olur zaten. Ciinkii [burasi] benim, ben ¢ikmasam yapamam. Sey gibi diisiiniin, hani balkona mutlaka ¢ikarsiniz giin igerisinde mutlaka
hani, evinizin bir boliimiidiir yani. Marag da benim icin hani dyle bir parc¢a oldu yani.”

A: Peki burada [Maras Caddesi’nde] aligveris disinda, bir kafede oturma diginda neler yaparsiniz?
K: “Genelde hani bizde sey vardir: ‘Ya hadi bir tur atalim.” Simdi ¢ars1 gobektesin, arkadaglar geliyor, nerede tur atacaksin? Yine ister istemez
volta gibi bir hapishaneyi diisiin, volta atarsiniz ya gidersiniz bir uca, gelirsiniz bir uca”

Yukaridaki 6rnekten de anlagilabilecegi gibi bu katilime i¢in Marag Caddesi, 6zellikle arkadaglariyla olan sosyal iligkilerini
kolaylastirici bir iglev de tagimaktadir. Bu yoniiyle Maras Caddesi 12 numarali katilimci icin sosyopet bir mekandir, diger bir
anlatimla sosyalligi artiran bir mekandir (Osmond, 1959; Sommer, 1969). Bu durum, katilimcinin Marag Caddesi’ni kendileme
stireclerinde mekani kullanim 6zelliklerinin yani sira sosyalligin énemini de vurgulamaktadir. Bu sonug, kendileme siirecinde
sosyal ve kisiler arasi iligkilerle ilgili baglantilarin 6nemini vurgulayan Moser ve meslektaslarinin (2002) calismasi ile tutarlidir.
Diger taraftan bir mekéndaki insan yogunlugu ile meydana gelen “canlilik” deneyimi ve bir mekanin yas, etnisite ya da gelir
diizeyi gibi ozellikler agisindan farkli gruplardan insanlara hitap edebilmesi ile olugan “kullanici ¢esitliligi” kendileme i¢cin dnemli
faktorlerdir (Alpak, 2017). Marag Caddesi’nin hem canlilik deneyimi hem de kullanici ¢esitliligi agisindan zengin bir kamusal

mekan oldugu diisiiniildiigiinde, caddenin kendileme acisindan oldukga elverisli bir mekan oldugu da ileri siiriilebilir.

Bir mekanda zamanin algilanan gecis hizi “olagan” olarak degerlendirildiginde genellikle o mekandaki durumlar ve faaliyetler
rutin seyrinde ilerlemektedir. Bu tiir durumlarda insanlarin zaman algisi, durumlar ve faaliyetlerin akisi ile uyumludur ve genel
olarak problemli kosullar s6z konusu degildir (Flaherty ve Meer, 1994). Insanlar bu durumlarda orta diizeylerde kayg1 hissetmek-
tedirler; benlik ve duruma orta diizeylerde biligsel olarak dahil olmaktadirlar (Flaherty, 1993). Biligsel olarak dahil olma, kiginin
kendine ve i¢inde bulundugu kosullara dikkatle ilgili kaynaklari, duygulanimi ya da bilgi isleme siirecleri gibi zihinsel faaliyetlerini
aktararak yogunlagmasina isaret etmektedir. Zamanin algilanan gegis hizinin olagan olarak degerlendirildigi durumun etkin bir
ornegi K9’un (33 yas, erkek, evli, 33 yildir Van’da) ifadeleriyle asagida sunulmustur:

“Genellikle, evet c¢iinkii rutin olarak kullandigima yakin islemlerdir her giin bunu yaptigim i¢in hafta i¢i genel olarak her giin bunu yaptigim
icin benim i¢in her sey normalmis gibi [bir hizda], ¢cok fazla trafik olmayan bir cadde.”

Benzer sekilde, bir mekanda zaman ¢ok hizli olarak degerlendirildiginde, genellikle o mekandaki durumlar ve faaliyetler oldukga
dinamik ve akigkan olarak gerceklesmektedir. Hatta bu durumlar ve faaliyetler dongiisel Oriintiiler (bayramlara hazirlik zamanlari,
6gle saatleri gibi) gosterebilmektedir. Ornegin Marag Caddesi’nde esnaflik yapan K8 (46 yas, erkek, evli, 46 yildir Van’da) bu
durumu soyle ifade etmektedir:
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“[Maras Caddesi’'nde] islerinizin iyi oldugu, satis yapabildiginiz, insanlarla muhatap oldugunuz [zamanlarda], zaman ¢ok hizli gegciyor . ..
Demin bayramdan 6rnek vermigtim, iste Arife giinlerinde sabah 09.00°da [is yerine] gidiyoruz, gece saat 01.00-02.00’de geliyoruz, kapatiyoruz
ig yerini. O zaman [dilimi] ¢ok hizli geciyor. Yani bakiyorsunuz saat 14.00 olmus, bir [daha] bakiyorsunuz aksam ezan1 okunmus.”

Kamusal mekandaki uyaran karmagikli§1 ve aktivite cesitliligi mekanin ritmini olusturmakta ve bu ritmi sekillendirmektedir.
Mekanin 6ne ¢ikan yaygin ritminin, kendilenen mekandaki zamansal deneyimi etkileyebildigi goriilmektedir. S6z gelimi karmasgik
uyaranlarin ve aktivite ¢esitliliginin yliksek oldugu Maras Caddesi’nde zaman genellikle ¢ok hizl1 gegiyor gibi algilanirken; gorece
olagan (bazen de yavas) bir ritmin hakim oldugu Iskele Caddesi’nde zaman daha olagan (ya da yavas) gegiyor gibi algilanmaktadir.
Insanlarin zamansal deneyimlerinin, mekanin 6ne ¢ikan yaygin ritmine dogru (yukari yonlii siiriiklenme), diger bir deyisle mekanin
kendi zamansalligina siiriiklendigi (entrainment) ileri siiriilebilir. Burada katilimcilarin ritmi, mekanin hakim ritmine gore adeta
yeniden ayarlanmaktadir. S6zii edilen siiriikklenme olgusu, insan etkilesimlerinin zamansal dinamiklerini anlamak icin gelistirilen
Sosyal Siiriiklenme Modeli’nin insan-mekan etkilesimlerine uyarlanmasiyla aciklanabilir hile gelmektedir (McGrath ve Kelly,
1986). Ornegin K11 (38 yas, kadin, bekar, 7 yildir Van’da) bu durumla ilgili deneyimini sdyle ifade etmektedir:

A: Marag Caddesi’ndeyken zaman sizin i¢in genellikle nasil bir hizda geger? K: “Cok hizli, biraz 6nce dedigim gibi ¢ok hareketli bir cadde
oldugu icin zaman da hizli akiyor gibi geliyor insana ... Ayrica mesela ben bir hafta arayla caddeyi dolastigimda magazalarin ¢ok hizli bir
sekilde el degistirdigini fark ediyorum takip edemiyorum o hizlarini.”

Benzer sekilde K13 (43 yas, erkek, evli, 43 yildir Van’da) daha az kendiledi§i ve karmasik uyaranlarin bir arada oldugu Marag
Caddesi’ndeki zamansal deneyimi ile daha fazla kendiledigi ve daha az karmagik uyaranlarin oldugu Sthke Caddesi’ndeki zamansal
deneyimini goyle tarif etmektedir:

A: Peki Marag Caddesi’ndeyken zaman sizin i¢in nasil bir hizda gegiyor?

K: “Cok hizl1.”

A: Neden acaba?

K: “Cok yogun bir cadde oldugu icin o anda saga sola bakarken ya da aragla gecerken, yiiriirken hani yogunlugu oldugu icin. Mesela bir
Sihke’de [zamanin] ¢ok yavas gectigini zannedersiniz ¢linkii fazla yogunluk olmadigi i¢in, yiiriirken biliyorsun ne kadar kalabalik [bir cadde]
ve bir de Marag’ta hep igyerleri oldugu icin boyle baka baka gidiyorsun bir anda varmigsiniz ta caddenin diger tarafi bitmis ama genellikle
yogun olmayan, ticari alanlarin olmadigi, genellikle evlerin olmadig1 yerlerden gittiginizde paso gidersiniz ya cadde bitmiyor.”

A: Sihke Caddesi’nde bdyle mi oluyor?

K: “Tabii Sihke’de dyle. Marag’ta ise tam tersi ¢linkii akiyor ya araclar geciyor, insanlar geciyor, simdi ister istemez hani insanin zihni ve
gozleri mesgul oldugu bir donemde [zamanin] nasil gectigini bilemezsiniz yani aslinda yiirlidiigiiniiz mesafe ayn1 mesafe ama sizin igin o
etrafa bakmakla biraz da hizli bir sekilde gittigini zannediyorsun ¢iinkii ugrag var, digerinde gidiyorsun bir yere ulagmaya ¢alisiyorsun hi¢bir
sey yok ...”

Mekan Kullanimi Oriintiileri

Katilimcilarin ¢calismada konu edilen mekanlart kullanim oriintiileri bu mekanlara dair yonelimleri etrafinda sekillenmektedir.
Bu yonelimler iki tema altinda ele alinmaktadir: Islevsel-ihtiyaca dayali yonelim ve duygusal-anlamsal yonelim. Katilimcilarin
one ¢ikan mekén kullanim Oriintiileri Tablo 4’te gosterilmistir.Buna gore daha az kendilenen kamusal meké&nlarin tamaminda
islevsel ve ihtiyaca gore kullanim Oriintiisii sergilenirken, daha ¢ok kendilenen kamusal mekénlarda duygusal ve anlama dayali bir
kullanim oriintiisii 6ne ¢ikmaktadir. Her Oriintii asagida agiklanarak drneklendirilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Kendiledikleri Kamusal Mekdnlara Gore Mekan Kullamim Oriintiileri Listesi

Mekan Kullamm Orintiileri
Katilimer Daha Cok Daha Az Katilimer Daha Cok Daha Az
No Kendilenen Agik Kendilenen Agik No Kendilenen Agik Kendilenen Agik
Kamusal Mekan Kamusal Mekan Kamusal Mekan Kamusal Mekin
1 “Géniilden Bagli™ “Tslevselci” 8 “Tslevselci” “Tslevselci™
Besyol Meydant Sihke Caddesi Marag Caddesi 2 Nisan Bulvart
2 “Tslevselci™ “Tslevselci” 9 “Tslevselci” “Goniilden Bagh™
Cumburiyct 2 Nisan Bulvart Maras Caddesi iskele Caddesi
Caddcsi
3 “Islevselci” “Islevselci” 10 “Goniilden Baglh” “Islevselci”
Cumhuriyet Sihke Caddesi iskele Caddesi Marag Caddesi
Caddesi
4 “Islevselci” “Islevselci” 11 “Islevselci” “Goniilden Bagh”
Maras Caddesi 2 Nisan Bulvan Marag Caddesi Iskele Caddesi
5 “Goniilden Bagli” “Tslevselei” 12 “Gomnillde Bagh™ “Islevselci”
Sihke Caddesi 2 Nisan Bulvart Maras Caddesi Cumbhuriyet
Caddesi
6 “Goniilden Bagl™ “Islevselei” 13 “Goniilden Bagh” “slevselei”
2 Nisan Bulvan Cumhuriyet Sihke Caddesi Maras Caddesi
Caddesi
7 “Goniilden Bagli” “Tslevselei” 14 “Goniilden Bagh” “Islevselci”
Marag Caddesi Cumhuriyet Iskele Caddesi 2 Nisan

Caddesi Bulvart
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Tema I: Ihtiyaclarin Karsilanma Ortami Olarak Kamusal Alan: “Islevselciler

Bu oriintiideki katilimcilar, mekanla kurulan iligkide mekanin daha ¢ok kisinin ihtiya¢larini karsilagmasiyla ilgilenmektedir. Bu
durum, mekanin iglevsel yanlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Sozii edilen ihtiyaclar aligveris yapma, arkadaslarla bulugma, yiiriiyiis
yapma, hizmet satin alma gibi pek ¢ok davramisi icerebilmektedir. Mekanla kurulan iligkide mekanin iglevlerini 6ne ¢ikarma,
mekanin daha kisa siireli ve daha aralikli (siireksiz) kendilenmesini kolaylastirmaktadir. Bu durum mekanla kurulan iligkide
kokliiliik duygusunu en aza indirmekle sonuclantyor gibi goriinmektedir. Ornegin K6 nin (42 yas, kadin, bekar, 30 yildir Van’da)
islevsel ve ihtiyaca dayali olarak iliski kurdugu ve yaklasik yirmi yildir kullandigr Cumhuriyet Caddesi’ne dair degerlendirmeleri
sOyledir:

K: “Aslinda [Cumhuriyet Caddesi’ni] kendimden bir par¢a olarak gérmiiyorum, cok da sey degil yani ya surasi bana hitap ediyor ya da surasi
cok giizel, siirekli gidip orada oturayim gibi bir seyim yok bir diisiincem yok daha dogrusu. [Burasini] yani daha ¢ok aligveris amagcli ya da
dedigim gibi bir yemek yedirmek ya da oturup bir ¢ay icmek [i¢in kullaniyorum] . .. Kendime ait hissetmiyorum.”

A: Cumbhuriyet Caddesi’nde kendinizi giivende ve rahat hissediyor musunuz?

K: “Aslinda hayir.”

A: Bunu acabilir misiniz?

K: “Tabii ki, ¢linkii orada ¢ok seye tanik oldum, cok rahat kavgalar olusuyor orada, birdenbire bir patlak veriyor, ondan sonra yani araclarin
her an bir yerden cikip tak diye sey olacagi [bir yer], cogu zaman park eden arabalarin birbirine gegmesi [s0z konusu], araba kazasindan soz
ediyorum, yani ¢ok da bana giivenilir gelmiyor.”

Bazi katilimcilar, calisma kapsaminda secilen acik kamusal mekanlardan ayri olarak, herhangi bir mekénla duygusal bir bag
kurmamaktadirlar. Dolayisiyla bu katilimeilar icin pek ¢ok mekan zaten yeterince 6zel-biricik anlamlara sahip degildir. Bu durum,
yukarida isaret edildigi sekliyle, kendileme siireclerinin daha kisa siireli ve daha aralikli olusunu artirmaktadir. Boylece mekanla
kurulan kendileme iliskisi (¢ok) diisiik diizeyler ile sonuglanmaktadir. Ornegin K4’iin (37 yas, kadin, bekar, 5 yildir Van’da) bu
konudaki ifadeleri sdyledir:

“... Mekanlarla ilgili bir genel seyim var aslinda benim, ¢ok aidiyet duygusu [olmuyor], yani [onlara yonelik] aidiyet duygum cok fazla
olmadig: icin belki de bilmiyorum. Genel olarak boyle bir sey var yani. Mekanlarla iligkim biraz gdyle; evet yani bir yeri hep kullanirim ama
bu seyden kaynakli, yani yeni bir sey kesfetmek gibi derdim olmadig1 i¢in hani, bu biliyorum, bu benim konfor alanim, yani ‘iyi bu’ diyerekten
orada kalmak . .. Iste 6rnek vereyim: Burada yukarida bir ¢igekgi var ama daha yakin bir gicekgi olsa ona gidecegim, digerine gitmeyecegim
yani.”

Bu gruptaki katilimcilar daha diisiik diizeylerde kendiledigi ve islevselciligi one ¢ikardiklari kamusal mekanlara iliskin de
olumsuz duygulara sahip olabilmektedir. Ornegin K3 (43 yas, erkek, evli, 41 yildir Van’da) géreli olarak daha az kendiledigi Sthke
Caddesi ile ilgili duygularim soyle tarif etmektedir:

“[Sthke Caddesi’nin] bir 6zelligi yok, [orada] kimse yok, seyrek bir cadde, soluk bir cadde, egri bir cadde, egri biigrii hatta. Insan1 cezbeden
bir yapist yok . .. Sthke Caddesi’nin bir estetigi yok.”

Mekéanin iglevleri iizerinden mekanla kurulan iliskide zamanin algilanan gegis hizi, islevin niteligine gore degisebilmektedir. S6z
gelimi o mekanda yapilmasi planlanan isler s6z konusuysa, zaman oldugundan daha hizli algilanabilmektedir. Burada planlanan
islerin yerine getirilmesine odaklanilmaktadir. Ornegin mekanla daha islev temelli (konumsal yakinlik, resmi islerin yiiriitiilmesi
gibi) bir iligki kuran K2 (41 yas, erkek, evli, 36 yildir Van’da), bu iligkisini ve bu iligkisine bagli zamansal deneyimini soyle ifade
etmektedir:

K: “. .. Cumbhuriyet Caddesi Van’da yasayan birinin belki bir ihtiyacin1 kargilar yani, [oras1 kisinin] gezip gorecegi bir yer de oldugu igin
Cumhuriyet Caddesi sizin planlariniz i¢inde genelde yer alir . . . Nasil diyeyim yani [burasi] mekansal olarak tamamlayic1 unsur olarak duruyor
benim i¢in yani, cok da boyle sevdigimden degil, basta sdyledigim gibi [burasi] mecburiyet caddesi...”

A: Ama gorlismenin basinda sizin icin en fazla anlami olan ve en sik kullandiginiz kamusal mekdn1 Cumhuriyet Caddesi olarak ifade
etmistiniz. . .

K: “Cumbhuriyet Caddesi’ni ¢ok sevdigimden degil aslinda, ben agikca sdyleyeyim [oraya] ulagabildigimden dolay1, Marag’a gore belki resmi
kurumlarin, bankalarin falan orada bulunmasindan dolay1 [oras1 benim icin] daha bir agir bast1 ... Ikamet ettigim bolge acisindan bir tik
daha kolay bir yerde. Onu daha cok tercih etmemin sebebi, cok asir1 bdyle benim igin olmazsa olmaz, sevdigim, bagli oldugum bir yer
[olmasi] acisindan degil, avantajlarindan dolay1. . . Belki konum [olarak] Marag Caddesi biraz daha giineye diiserken Van’in merkez kismini
ele aldigimizda ben daha kuzeyde durdugum icin, o sekilde Cumhuriyet [Caddesi] biraz daha benim i¢in kullandigim bir mekan oluyor.”

A: Cumhuriyet Caddesi’nde zaman sizin igin genellikle nasil bir hizla gecer?
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K: “Normalin bir tik istii, hizli.”

A: Biraz daha acabilir misiniz?

K: “Soyle soyleyebilirim aslinda ¢ogunlukla Cumhuriyet Caddesi’ne gittigimde dnceden planladigim veya ongordiiglim bir zaman dilimi
olur, iste su is su saatte biter, bu kadar siire alir [gibi], bunu yetistirmeye ¢alistiginiz i¢in sizin i¢in sanki zaman normalden biraz daha hizli
geciyordur.”

Tema II: Duygusal Bag Kurulan Ortam Olarak Kamusal Alan: “Goniilden Baghlar”

Bu oriintii, mekanla kurulan iliskide mekanin kiside uyandirdig1 duygusal ve anlama dayal1 icerikleri ile ilgilidir. Bu igerikler, o
mekanda meydana gelmig ve etkileri simdiye uzanan anilarla ya da katilimcilarin halihazirda oturduklari evlerinin bir siiredir bu
mekanda olmasiyla olusabilmektedir. Mekanla kurulan iligkide mek&nin duygusal ve anlamsal 6zelliklerini 6ne ¢ikarma, mekéanin
gorece daha uzun siireli ve kalic1 kendilenmesi ile iligkili gdriinmektedir. Bu 6riintiide mekan ile kokliiliik duygusu iizerinden bir
iligki soz konusudur. Bu deneyim, Tuan’in (1977) isaret ettigi kisinin kendisini o mekanin tarihselligi ile 6zdesim kurarak insa
etmesiyle ilgilidir. Bu siire¢ kigiye yasami anlayip yorumlarken oldukga giivenli ve rahat bir “yerden” davranabilmesinin oniinii
acmaktadir (Relph, 1976). Ayrica bir mekan1 uzun siire hem kullanip hem de buradaki deneyimlerden keyif aldik¢a, o mekana
dair giiclii bir bellek ve baglanma meydana gelebilmektedir (Benages-Albert ve ark., 2015). Bu durum o mekéna dair kendileme
siireglerini daha da kokliilestirmektedir. Ornegin K7°nin (44 yas, kadin, evli, 44 yildir Van’da) yiiksek diizeyde asina (tanidik)
oldugu ve kendiledigi Maras Caddesi ile ilgili degerlendirmeleri kendi ifadeleriyle soyledir:

“Ben su anda oturdugum evde dogdum, evlendim hemen ilk tuttugumuz ev de bir arka sokagiydi, 21 yillik evliyim, hep bu civardayim, yani
bagka bir yerde ev bakmaya, ev tutmaya ya da ev almaya bile niyetlenmedim . . .”

“Simdi ¢ocuklugumun gegtigi bolge [burasi] dyle sdyleyeyim. 44 yasindayim benim ¢ocuklugumda oralar gene caddeydi ama bu kadar hani
yiiksek binalarin oldugu bir yer degildi, hatta biz oralarda saklambag falan oynardik ... dogdugum evde su anda yasiyorum diye, zaman
daha sakindi, herkes birbirini tanirdi, kii¢iikliiglimiizde oynadigimiz yerler su anda Van’in en hani trafigi yogun yerleri olmus . .. Size sunu
sOyleyeyim diyelim ki [aksam saat] ona on bire kadar magazada ¢aligtim, igim uzadi birilerinin [beni evime] birakmasina ihtiya¢ duymuyorum.
Diyorum ‘Buralar zaten benim mekanim.” [O sebeple] ¢ok giivenle evime gelebiliyorum.”

Bu aragtirma kapsaminda secilen kamusal mekéanlar, kapladiklar1 alanlar acisindan kamusal binalar, parklar ya da duraklar gibi
mekanlara kiyasla daha genis 6lgekli mekanlardir. Ozellikle iskele Caddesi uzunluk bakimindan (yaklasik 7 km) diger kamusal
alanlardan radikal bir sekilde ayrilmaktadir. Baz1 katithmecilar igin goreli olarak daha fazla kendilenen bir mekan olarak Iskele
Caddesi, biitiinii yerine belirli boliimleriyle kendilenebilmektedir. Ornegin 14 numarali katilimci, Iskele Caddesi’nin sadece Van
Gélii'ne uzanan sahil kistmlarini ve bu kisimlardaki yesil alanlarini kendilemektedir. Bu katilimen Iskele Caddesi’ne iliskin
kendisine yoneltilen sorulara, biiyiik 6l¢iide bu caddenin sahil kisimlarin1 ve buradaki yesil alanlar1 hatirlayarak yanit vermistir.
Bu duruma iligkin K14’iin (40 yas, erkek, bekar, 20 yildir Van’da) ornek ifadeleri soyledir:

A: Iskele Caddesi’nin y1lin hangi mevsimlerinde daha ¢ok kullanirsiniz?

K: “Yani pandemi olmamis olsa herhilde haftada bir giiniimii misal diyelim Iskele’de gecirmeyi isterim, o caddede, o bolgede gecirmeyi
isterim hicbir sey olmasa da arabayla boyle bir tur atip tekrardan donmeyi isterim yani.”

A: Neden peki?

K: “Oranin heniiz ¢cok boyle degisime ugramamasi, hala biraz o 6ziinii korumasi diyelim, biraz da deniz havas1 diyebiliriz, yani o Iskele Sahili,
o bolge parklarla yesillendirildiginden dolay1 o bolgeyi tercih ediyorum.”

A: Peki Iskele Caddesi’nde neler yaparsiniz?

K: “Ya genel olarak [Iskele Sahili’ndeki] o parkta yiiriiyiis yaparim, onun haricinde iste o anki duruma gore [sahilde] resimler falan ¢ekerim.”

Mekéna “goniilden bagl olan” katilimcilar, mekénla ihtiyaglar1 karsilifinda bag kuran katilimcilara kiyasla, daha yiiksek
sahiplenme tutumu ve davramgini benimseyebilmektedirler. Bu durumun bir 6rnegini K5 (37 yas, erkek, evli, is danigmani, 32
yildir Van’da) soyle tarif etmektedir:

A: Peki diyelim ki Sihke Caddesi’nde birilerinin oray1 kirlettigini ya da tahrip ettigini ya da uygunsuz davrandigini goriiyorsunuz. . .

K: “Miidahil olurum, elimden geldik¢ce de [mesela] ¢op gordiigiimde o caddede ben kaldirmak isterim ¢iinkii hep temiz gérmek isterim. Bir
yikinti gordiigiimde, mesela [Sihke Caddesi’nde] bazen kaldirim taglar kiriktir, oray1 elimden geldigince yaparim ... Mesela [bir keresinde]
¢Op atan iki genc gordiim, ben orda birisinin ¢oplerini [toplayip ¢op kutusuna] attim, onlar da gordii ondan sonra da [kalan ¢opleri kendileri]
aldi, onlar o sekilde uyardim cevreyi kirletmemeleri [konusunda]”

Yukarida tarif edilen tiirdeki sahiplenme tutum ve davraniglan literatiirde alansal kendileme (territorial appropriation) olarak
tarif edilen kendileme tiirii kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu kendileme tiiriinde kisinin failligi daha ¢ok one ¢ikmak-
tadir. Ayrica bir mekdnda meydana gelebilecek zararli ya da usulsiiz faaliyetlere miidahale etme olasilig1 ile ilgili olan alansal
kendileme, bu mekan fiziksel olarak kullanma pratiklerine dayal fiziksel kendileme (physical appropriation) tiirii ile bu mekanda
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gerceklestirilen sosyal iligkilere dayali sosyal kendileme (social appropriation) tiirlinden daha olumlu sonuglar ile goriiniir olmak-
tadir. Ornegin fiziksel ve sosyal kendileme tiirlerine kiyasla, bir mahalleye yonelik gerceklesen alansal kendilemenin mahallenin
daha fazla giivenli bir yer olarak algilanmasi ve mahallenin birbirine daha fazla bagli bir topluluk olarak degerlendirilmesi ile
sonuclandig bilinmektedir (Brunson ve ark., 2001). Buradan hareketle, mekana “goniilden bagli” olan ve bu mekana dair yiiksek
diizeyde sahiplenme tutum ve davranis1 sergileyen katilimcilarin, daha etkin bir kendileme siireci icra ettikleri ileri siiriilebilir.

Bazi durumlarda bir mekanda deneyimlenen olumsuz duygular, o mekanla “géniilden bag” kurabilmeyi engellemektedir. Ornegin
K1 (37 yas, erkek, evli, 35 yildir Van’da) Sihke Caddesi’ni kendinin kilamamasinin gerekg¢esini gegmiste bu mekanda yasadigi ve
hayal kiriklig1 ile sonuglanan deneyimi ile sdyle aciklamaktadir:

“Sihke Caddesi’nde belki yasanilmis bir basarisizlik o caddeyle bir 6miir boyu iligkilendirilebilir. Ben fitrat olarak da ¢ok boyle basarisizlig
hazmeden biri degilimdir, her alanda yani is alaninda da ask alaninda da . .. ilk platonik [ask] deneyimimi basarisizlik olarak algiliyorum, o
yasanmusliktan Gtiirii belki de evet hani bu [caddeyi] 6rnek veriyorum.”

Mekan1 kullanma oriintiilerinin mekan1 kendileme ile iligkileri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, gorece daha az kendilenen
kamusal mekanlarda “islevselci Oriintiiniin,” daha fazla kendilenen kamusal mekanlarda ise “goniilden baglilik oriintiisiiniin” daha
etkin oldugu goriilmektedir.

Ayn1 katilimer igin goreli olarak daha az kendilenen mekén ile goreli olarak daha fazla kendilenen mekandaki zamansal
deneyimler arasindaki farkliliklar, pek cok nedenle iliskili olabilmektedir. Ornegin bu nedenlerden biri, ortamdaki birtakim
faaliyetleri sinirli zaman dilimlerinde hayata gegirme zorunluluklar ile ilgili olabilir. Bu tiir durumlar zaman baskisinin daha
az hissedildigi ve zamanin daha yavag (daha uzun) algilandig1 zihinsel sakinlik hallerindeki (6r., meditasyon) siireglerin tam
tersine isaret etmektedir (Droit-Volet ve ark., 2015; Wittmann ve ark., 2015). Bu ortamlarda katilimc1 yiiksek diizeyde zaman
baskis1 hissedebilmekte ve zamani daha hizli geciyor seklinde algilayabilmektedir. Buna karsilik diger ortamdaki zamanin gegis
hiz1 ise algisal belirginligi daha yiiksek olan gegis hizina kiyaslanarak ifade edilebilmektedir. Ornegin 7 numarali katilimci igin
Cumhuriyet Caddesi goreli olarak daha az kendilenen; Maras Caddesi ise daha fazla kendilenen kamusal mekandir. Bu katilimci
icin Cumhuriyet Caddesi’nde zaman ¢ok hizli; Marag Caddesi’nde ise olagan hizda algilanmaktadir. Bu durum katilimcinin (44
yas, kadin, evli, 44 yildir Van’da) ifadeleri ile sdyle tarif edilmektedir:

“... Simdi belli bir mesai saati vardir, atiyorum sekiz ile beg aras1 bu islemi yapmak zorundasiniz, Cumhuriyet Caddesi’nde bu resmi kurumlar
oldugu icin [orada] kosturmaca i¢inde gegiyor c¢iinkii belli bir saat dilimine gore hareket etmek zorundasiniz. Ama Marag Caddesi’nde, evet
Marag Caddesi’nde de kosturmaca var ama ne diyeyim evraksal iglemdir hani onu bese kadar yapmazsan altiya kadar ofisinde oturup yaparsin,
yediye kadar yaparsin, onu esnetme payin oldugu icin hani orada [zaman] normal seyrinde gider ama Cumhuriyet Caddesi’ndeki o aktiviteler
belirli bir saat diliminde olmas1 gerektigi i¢in kosturmacayla gecer ve zaman yetistirebilme adina kosturdugum icin zaman da ¢ok hizl1 geciyor
oOyle soyleyebilirim.”

Gorece daha fazla kendilenen mekanda zaman daha yavag gegiyor seklinde de algilanabilmektedir. Bu tiir durumlarda kendileme
stirecinin, kiginin kendine, duruma ya da ikisi arasindaki iligkilere bir biitiin olarak biligsel dahil olusunu artirici bir iglev tagidig:
diisiiniilmektedir. Kendilenen mekan, 6rnegin kisiye adeta kendiyle giiven ve keyif icinde bag basa kalabilme olanag1 sunmaktadir.
Bu olanak i¢inde kisi, 6zellikle benligine yonelik yogun bir biligsel megguliyette oldugu i¢in standart zamansal birim bagina diisen
deneyim yogunlugu artmaktadir ve zaman yavas bir hizda algilanmaktadir. Ornegin K6 (42 yas, kadin, bekar, 30 yildir Van’da) bu
durumu kendi ile iligkilendirerek soyle ifade etmektedir:

“2 Nisan’da sanki ben benimle yiiriidiigiim zaman daha sey gegiyor daha bdyle rahat gegiyor, boyle ¢ok ¢ok sevdiginiz ya da ¢ok severek
izlediginiz bir film ya da ¢ok boyle tadina doyum olmayan bir kitap okursunuz ve bitmesini istemezsiniz, ben benlen oldugum zaman ¢ok
giizel geciyor, daha yavas, evet daha yavas ... [Size] sOylemistim ¢ok hizli yiirliyorum, [2 Nisan Bulvari’nda] normal hizimin ¢eyregini
diisiiniiyorum daha yavas yiiriimek icin . .. Oyle kendimle ilgili giizel seyler kafamda olustugu zaman daha yavas yiiriiyorum . . . Zaman daha
istedigim gibi geg¢iyor daha dogrusu dyle diyeyim . .. Daha rahat, daha sakin, daha mutlu.”

Yukarida alintilanan ifadelerde katilimci, zamanin algilanan gecis hizin1 degerlendirirken kendi zihinsel durumunu (rahat ve
dingin olusunu) vurgulamaktadir. Tam tersi bir zihinsel durumda (diisiinceli ve sorun ¢6zmeye odaklanan zihin) ise ayni1 bulvarda
gecen zaman daha hizli olarak algilanmaktadir. S6zii edilen konuyu K6 soyle ifade etmektedir:

A: Peki 2 Nisan Bulvari’ndayken “kendi kendinizle” olmadiginiz durumlarda zaman nasil gegiyor?

K: “Daha hizli . .. Basta da sdylemistim . .. evin en kiiciigliylim ama evin en biiyiigii gibiyimdir, [evin sorunlari] konusunda her zaman kafa
patlatirim, yani o [tiir] durumlarda [2 Nisan Bulvari’nda] yiiriidiigiim zaman[larda], daha rahat diisiindiigiimii, daha rahat ¢6ziim iirettigimi
biliyorum. O yiizden dyle diislindiigiim zamanlarda daha hizli yiiriiyorum, bdylece zaman daha hizli geciyor.”
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2 Nisan Bulvari, katilimciya diigiinceli ve sorun ¢ézmeye odaklandig1 durumlarda sundugu rahatlik deneyimi ile katilimcinin
benlik ve duruma yonelik biligsel miidahilligini azaltic1 bir iglev iistlenmektedir. Boylece standart zamansal birim bagina diisen
deneyim yogunlugu azalmaktadir ve zaman hizli geciyor olarak algilanmaktadir. Burada mekéani kendileme siirecinin katilimciya
farkli deneyimleri hatta birbiriyle zit deneyimleri i¢in olanak saglayan ya da sunan ¢ok yonliiliigii 6ne ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle mekan: kendileme siireci, yonii her zaman kolayca tahmin edilebilir duygu, diisiince ve davramg Oriintiilerini ortaya
cikarmamaktadir. Bu durum kendileme siirecinin “goriiniisleri” (psikolojik siirecler, zamansal nitelikler sosyal cevre ve fiziksel
cevre) arasindaki karmagik etkilesimlerle ilgili goriinmektedir. Burada kendilenen mekana iligkin her deneyimin kendi kosullarinda
degerlendirilmesi gerekliligi agik¢a vurgulanmalidir.

Diger taraftan, kendilenme diizeyi oldukca diisiik olan bir mekandaki zamansal deneyim de ¢ok yavasg olarak algilanabilmektedir.
Bu tiir durumlarda standart zamansal birim bagina diisen deneyim yogunlugu (bilingli olarak bilgi isleme yogunlugu) benzer sekilde
yiiksek olarak degerlendirilebilir. Ancak buradaki yiiksek deneyim yogunlugu, kisinin mekani kendilememesiyle baglantili olarak
mekana yonelik olumlu olmayan biligleriyle ya da duygulartyla daha ¢ok iligkili goriinmektedir (Flaherty, 1999). Burada, 6rnegin
dikkatle ilgili kaynaklarin (ya da diger biligsel siireclerin) o mekana iligkin olumsuz bilis ya da duygulara yiiksek diizeyde ayrilmasi,
o mekandaki benlik ve duruma biligsel katilim1 yiikseltmektedir. Dolayistyla dakikalar, saatler gibi standart zamansal birimler,
daha fazla deneyim yiikii ile dolmaktadir. Béylece zaman oldugundan daha uzun siireli olarak degerlendirilmektedir. Ornegin K5
(37 yas, erkek, evli, 32 yildir Van’da) bu durumu s6yle ifade etmektedir:

K: “Zaruri bir durum olursa [2 Nisan Bulvari’na] giderim, [oranin] hi¢ hosuma gittigini hatirlamiyorum.”

A: Neden hogunuza gitmiyor?

K: “Zengin mekanlar1, kalabaliklar, kafeler ondan dolay1 hi¢ hoguma gitmiyor.”

A: Orada [2 Nisan Bulvari’nda] kendinizi giivende ve rahat hissediyor musunuz?

K: “Yok, orada daha temkinliyimdir, ara¢ kullanirken de daha temkinliyimdir, yayan gelirken de. Aracimla aksam ge¢sem daha temkinliyimdir.”
K: “[2 Nisan Bulvari’nda] kendim i¢in zaman iyi ge¢mez. [Zaman] sanki ¢cok cok yavas gecer, sanki akigkan degil zaman sikicidir.”

Benzer sekilde neredeyse hi¢ kendilenmeyen bir mekandaki zamansal deneyimin yavag gecisini K3 (43 yas, erkek, evli, 41 yildir
Van’da) soyle tarif etmektedir:

“Sihke Caddesi’nde ne bileyim, sikici oldugu icin yani seyden [Cumhuriyet Caddesi’ne kiyasla] daha agir gecer belki yani ne bileyim,
mahpustaki birinin, hapishanedeki birinin tahliyesini beklemesi gibi.”

Mekani kendileme siirecinde mekana iliskin yonelimin ve mekanin 6zelliklerinin belirleyici bir rolii oldugu goriilmektedir. Mekanla
duygusal ya da anlamsal bir bag kurma iizerinden sekillenen yonelim, daha uzun siireli kendileme ile, islevsel ya da ihtiyaca dayali
yonelim ise gecici kendileme ile iligkili goriinmektedir. Ancak daha uzun siireli kendileme ile gecici kendileme durumlarinda
zamansal deneyimle ilgili degerlendirmeler farklilagabilmektedir.

Sonuglar bir biitlin olarak degerlendirildiginde, mekini kendileme siirecinin transaksiyonel biitiinliikteki dort goriiniisiin kap-
sadi81 6zdesim, anlam, duygu, sahiplenme, tanidiklik, kullanim 6zellikleri, doniistiiriiciiliik, yonelim, mekanin ritmi, sosyallik ve
ortam alt goriiniiglerinden (boyutlarindan) meydana geldigi goriilmektedir. Kamusal mekani kendilemede, 6zel mekanlara kiyasla,
doniigtiiriiciilik ve sahiplenme boyutlar1 daha diisiik etki diizeylerindedir. Bu durum kamusal mekanlarin temel 6zellikleriyle
(ortak kullanim alanlar1 olmalari, bireysel doniistiirmeye daha az elverisli olmalar1 gibi) ilgili goriinmektedir. Kamusal mekan-
lart kullamim &riintiileri ise bu mekénlara dair yonelimler etrafinda sekillenmektedir. Bu yonelimler “Islevselciler” (ihtiyaglarin
karsilanma ortami olarak kamusal alan) ve “Goniilden Baghilar” (duygusal bag kurulan ortam olarak kamusal alan) olarak iki tema
altinda ele alinmaktadir.

Kendileme siiregleri zamanin algilanan farkli gegis hizlari i¢in adeta ¢ok iglevli bir rol iistlenmektedir. Bu siireclerin, benlik ve
durum arasindaki iligkiye gore standart zamansal birim bagina diisen deneyim yogunlugunu (bilingli bilgi igleme yogunlugunu)
degistirdigi gozlenmektedir. Degisikligin yoniine gére zamanin algilanan gecis hiz1 sekillenmektedir. Buna gore kendileme siireg-
leri, standart zamansal birim basina diisen deneyim yogunlugunu artirict bir rolde iglev goriiyorsa, dier bir deyisle kendileme
siireci kiginin TY nin dort goriiniisiine (psikolojik siirecler, diger insanlar, zaman ve mekan) biligsel olarak daha fazla yatirrm
yapmakla sonuglaniyorsa, zaman yavas gecgiyor seklinde algilanmaktadir. Kendileme siiregleri, standart zamansal birim bagina
diisen deneyim yogunlugunu azaltici bir rolde islev goriiyorsa, zaman hizli gegiyor seklinde algilanmaktadir. Ancak kendileme
siiregleri, standart zamansal birim basina diisen deneyim yogunlugunu olagan diizeyde tutmaya yardim ediyorsa, zaman normal
akisinda algilanmaktadir. Bu sonuclar, kendileme siire¢lerinin deneyim ¢esitliligine olanak saglayan ¢ok yonlii ve dinamik yapisini
one ¢ikarmaktadir. Bu durum, kendileme siireclerinin transaksiyonel biitiinliikteki dort goriiniis arasindaki karmagik iligkilere gore
islev gordiigiine isaret etmektedir.
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Arastirmanin Simrhliklar ve Sonraki Arastirmalara Oneriler

Bu calisma hem Tiirkiye sosyal psikoloji literatiiriinde TY nin agik bir sekilde tarif edildigi ve kullanildig1 ilk ¢alismadir hem de
zamansal deneyim ve kendileme siirecleri arasindaki iliskileri ilk kez incelendigi gorgiil bir aragtirmadir, ancak bu 6zgiinliigii ve
katkistyla beraber ¢alismanin bazi sinirliliklar: da bulunmaktadir. Bu ¢alismanin drneklemi belirli dlciitlere gore belirlendigi i¢in
bazi 6rneklem profilleri (6r., ev hanimlari, herhangi bir iste diizenli olarak ¢aligmayanlar) calismaya dahil edilememistir. Ayrica
caligsmanin uygulamalar1 COVID-19 pandemisinde yapilmistir. Pandemi kosullar1 yiiz yiize sosyalligin kisitlandig1, zamanin esnek
caligsma saatleriyle daha ¢cok ev ortaminda gecirildigi ve dijital ortamlarla olan iligkilerin bir hayli artt1ig1 bir zaman-mekan dilimine
kargilik gelmektedir. Ornegin karantina dénemlerinde zamanin daha yavag gegiyor seklinde algilandig1; can sikintisi, iiziintii gibi
duygularda 6nemli bir artisin oldugu bilinmektedir (Droit-Volet ve ark., 2020; Ogden, 2021). Pandemi doneminde 6grencilerle
gerceklestirilen bir bagka calismada ise katilimcilarin gegmise nazaran gelecege ve simdiye daha fazla odaklandig1 ancak zamani
daha hizli ilerliyor seklinde algiladigi gozlenmistir (Loose ve ark., 2021). Bu tiir farkli alg1 ve deneyimler mekani kendileme
stirecleri ile bu siirecler dahilindeki zamansal deneyimleri, 6ngdrmesi yeterince kolay olmayan bigimlerde farklilagtirmis olabilir.
Pandeminin katilimcilarin mekant kullanma bigimlerini ve bunlara bagli olarak zamansal deneyimlerini farklilagtirabildigi goz
Oniine alindiginda, arastirma sonuglarinin pandemi sonrast donemde tekrarlanabilmesi onem arz etmektedir. Benzer sekilde bu
caligma, arastirilan konularla ilgili kesfedici bilgilere erisebilmek i¢in niteliksel yontem ile gerceklestirilmistir. Bu nitel sonuglarin,
nicel tekniklerle stnanmasinin 6nemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada mekan1 kendileme siirecleri ve boyutlarmna dair 6nemli bilgiler elde edilmistir. Sonraki ¢aligmalarda, mekan1
kendileme icin bir dl¢egin gelistirilmesi ile, mekani kendilemenin diger 6l¢iilebilir sosyal psikoloji ve ¢evre psikolojisi temelli
degiskenlerle aralarindaki iliskilerin anlagilabilmesi miimkiin olacaktir. Benzer sekilde mekan kullanimi Sriintiilerini igeren dl¢gtim
aracinin da gelistirilmesi insan-mekan iligkilerinin farkli yonleriyle arastirilmasina katki saglayabilecektir.

Bu calismada TY nin dort goriiniisii ve bu dort goriiniisii dahilinde sadece bazi boyutlara odaklanmak tercih edilmistir. fleriki
caligmalarda, bu ¢alismada dogrudan yer verilmeyen boyutlarla (or., yere baglilik, kentsel politikalara katilim, dini aidiyet) yeni
modellemelerin kurulmasi zamani ve mekan1 kendileme siireglerindeki farkli goriiniiglerin aydinlatilmasini saglayabilecektir.

Giinlimiiz sosyal yasami artan sekilde dijitallesmektedir ve bu durum verili yasam bi¢imi héline gelmektedir. Bu bakimdan
zamani ve mekani kendileme ile ilgili sonraki ¢aligmalarin dijitallesen sosyal yasami gozeterek tasarlanmasinin yararl olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Mekan1 kendileme en temelde psikolojik bir siire¢ olarak degerlendirilmesine ragmen bu kendileme tiirii, TY 'nin dort goriiniigiiniin
i¢ ice gegmis biitlinlesikligini icermektedir. Buna gore kendileme siireci; psikolojik 6zellikler, diger insanlar, mekansal ve zamansal
niteliklerin biitiinselligi icinde gerceklesmektedir. Bu biitiinsellik vurgusu, insan davraniglarinin anlasilabilmesinde sadece psikolo-
jik ozellikleri 6ne ¢ikarmanin siurliliina isaret etmektedir. Farkli bir anlatimla sosyal bir olguya dair biitiinsellik anlayisi, insan
davraniglarinin, zamansal ve mekénsal niteliklerden hatta bazi durumlarda diger insanlarin gercek ya da hayali varligindan ayr1
tutularak, bir tiir vakumda gerceklesmedigine isaret etmesi agisindan 6nemli kabul edilebilir.

Not: Bu makale, birinci yazarin doktora tezinden elde edilen arastirma sonug¢larinin bir kismini icermektedir.
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