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Tokat Kent Kimligi Uzerine Bir Arastirma

Yavuz ACUNGIL!
Oz

Kent kimligi bireylerin kendisine ait olusturmus olduklar1 kimliklerin yasadiklar1 mekanlara yansitilmasi ve bu mekéanlarin kendilerine 6zgii
kimliklerinin olusmasi ile gerceklesir. Kentte yasayanlarin kimligi ile bireylerin kimligi de ayn1 zamanda kent kimligi ile baglantilidir. Bu
yapisindan &tiirii kent kimligi siirekli degisim gosteren bir olusumdur. Kentsel ortamlarin gesitliligi de kent kimliginin ¢ok ¢esitli olmasina ve her
yere gore farklilagmasina yol agmaktadir. Giinlimiiz kiiresellesme ¢agi toplumsal, ekonomik, kiiltiirel vb. birgok bazda degisimler olugturmaktadir.
Bu degisimler karsisinda kent kimlikleri de kiiresellesme siirecinin dayattigi standartlasmalara maruz kalabilmekte ve kimlik bunalimlar ortaya
¢ikabilmektedir. Bu degisim ve doniisiim siirecinde kendine has kimliklerini korumay1 saglayan kentler kiiresellesme siirecinin kendisine dayattig:
siradanliktan kurtularak kendi 6z degerleri ve kiiltiirleri ile siireklilik saglayabilmislerdir. Bu ¢alismada tarihsel bir derinlige sahip olan ve birgok
medeniyete ev sahipligi yapmis Tokat kenti ele alinmistir. Siirekli gelisen ve degisen yapisi ile Tokat kentinin kent kimliginin yerel halk tarafindan
nasil anlamlandirdiklarina ve algiladiklarina yogunlagilmigtir. Bu amagla kentin son yirmi yilina sahitlik eden 1.550 katilimei ile bir anket ¢alismast
yapilmistir. Caligmada katilimeilarin kentin gegmis donemden beri sahip oldugu fiziki 6gelerin kentin son yillarda yapilmis yapilara gore kent
kimligine etkisini daha fazla 6ne ¢ikardigi goriilmistiir.
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A Research on Tokat Urban Identity

Abstract

Urban identity is realized through the reflection of the identities of individuals in the spaces they live in and the formation of the unique identities of
these spaces. While urban identity is linked to the identity of those living in the city, the identity of individuals is also linked to urban identity. Due to
this structure, urban identity is a constantly changing formation. The diversity of urban environments also causes urban identity to be very diverse and
differentiated according to each place. Today's age of globalization creates changes on many bases, such as social, economic, cultural, etc. In the face
of these changes, urban identities can also be exposed to the standardization imposed by the globalization process, and identity crises may arise. In this
process of change and transformation, cities that have managed to preserve their unique identities have been able to maintain continuity with their core
values and cultures by getting rid of the mediocrity imposed on them by the globalization process. With its constantly evolving and changing structure,
this study focuses on how the local people make sense of and perceive the urban identity of the city of Tokat. For this purpose, a survey was conducted
with 1,550 participants who witnessed the last two decades of the city. In the study, it was observed that the participants emphasized the impact of the
physical elements that the city has had since the past period on the city identity more than the buildings built in recent years.
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Extended Abstract

Introduction

A human being is a social being and determines the shape, purpose and boundaries of his interaction with other people within the
framework of the identity he has created for himself. Individuals are also effective in the formation of the identity of the space by
reflecting their identity to the space. The identity of the city, on the other hand, is formed differently in every city. Each civilization,
each each ethnic structure reflects its own values, beliefs and political understanding of cities, and each city differs from other cities due
to these factors and different urban identities are formed. The image of the city, which is effective in forming urban identities, embodies
memories associated with both personal and socio-cultural space. Although urban identity is related to the identity of its inhabitants, the
identity of individuals is also related to urban identity.

There are some urban components that are unique to a locality that enable a city’s identity to be distinguished from other cities and
ensure continuity from the past to the future of cities. ldentity elements arising from the natural, human and social environment, as well
as spatial elements with sub-elements belonging to demographic, cultural and institutional structures of these elements should be
evaluated as a whole. Identity elements arising from the natural environment consist of elements such as soil structure, topography,
vegetation, climate, geological structure, water elements; identity elements arising from the built environment consist of action areas
arising from ongoing human needs in cities and objects shaped by the mutual relations and cultural structure of these areas. Identity
elements arising from the social environment, on the other hand, are elements that need to be examined within the framework of the
individual-society relationship, and while individual identity forms the identity of society and group identity, it is an element that is in
mutual relationship with them. Identity elements arising from the natural environment, such as climate, geographical features,
topography and orientation, are important factors in the identity of cities. The past experiences of the individual, all perceptions about
the past, expectations from the future, as well as the traditions, customs, beliefs and expectations of society play a role in the formation
of urban identity as human identity elements.

The globalization process we are experiencing today affects cities and urban identities in many aspects, such as economy, culture,
society, etc. and can keep them under the pressure of rapid transformation. This structure, which is foreseen to replace the structures
specific to cities with globally standardized values, may lead to identity crises. In this framework, the study focuses on the city of Tokat,
which has been home to many civilizations and is a typical urban environment in the sense that it has a considerable historical depth as
an urban environment, which is constantly developing and changing. In this context, the study focuses on how people in Tokat city
center make sense of and define Tokat's urban identity.

Method

In order to master the spatial memory of a city, people need to live there for a certain period. For this reason, people who have been in
Tokat for 20 years or more were preferred in this study. The target group of this study consists of the participants who live in Tokat city
center and have witnessed the development of the city in the last 20 years. The "Purposive Sampling" technique was used to determine
the sample since people living in Tokat for more than 20 years will be utilized. 1750 participants were included in the study to increase
the study’s reliability in the universe of 166.566 residents. However, the remaining 1550 questionnaires were analyzed after eliminating
those who gave incomplete or incorrect answers to the questionnaire form.

In the study, the questionnaire technique was used as a way of obtaining information from the participants. While creating the survey
questions, Deniz (2004), Ertiirk (2017), Tlgar (2008), Kayhan (2021) Tanriverdi Kaya (2016) and Ugkag (2006) were utilized. A 27-
question form, 7 of which consisted of demographic information, was applied to the participants. The survey questions were uploaded
to Google Forms and the collected data were analyzed using the SPSS 20 program.

Result and Discussion

In the research, it was observed that the participants prioritized the places that are seen as the historical and cultural texture of the city,
and they included items such as Seyir Tepesi and River Side, which have been built recently and which stand out in terms of affecting
the identity of the city. While the cultural, natural and social elements that are seen as important in the formation of Tokat's urban
identity are seen as the positive aspects of the city, the economically limited opportunities of the city are expressed as the negative
aspects of the city. The number of participants who think that the economic structure and livelihoods of the city of Tokat are
disadvantaged and have an impact on the urban identity has been very few. It has been observed that the natural and cultural structures
of the city have a high impact on urban identity. This situation shows us that the traditional structure and traditional perspective of the
city are still effective.

Participants identified the natural, cultural and historical features of the city as the elements that best reflect the character of the city. It
is thought that places such as cafes, bistros, etc. imposed by the capitalist order have no effect on the character of the city.
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The majority of the participants think that the city's industry, trade, service, tourism and transportation are not very strong. The fact that
the natural beauties of the city, which are among the elements that make up the identity of the city, are not turned into tourism potential
has come to the fore as one of the biggest deficiencies seen by the participants. The fact that the city has no industry and is not a city of
learning was seen as the other weaknesses of the city.

It is seen that the participants with primary and high school education think that identity elements such as landform, roads, water
resources etc. contribute more to Tokat identity than the participants with other education. The rate of participation of the female
participants in the statements related to visuality, such as developing tourism potential by protecting historical and natural beauties and
changing the visuality and appearance of the buildings, was higher than the of the male participants. Male respondents were more likely
to agree with statements with a more economic dimension (developing industry, service sector, agricultural structure, being a student
city). Single respondents are more likely to think of developing the city as a student city than the respondents with other marital status.
While these participants have the desire to see Tokat as a city where services are provided for students and which has tourism potential
by protecting historical and natural beauties, especially married and widowed/divorced participants, have the desire to see Tokat as an
industrial, service and agricultural city.

In medium-sized traditional city structures such as Tokat, the cultural and social elements that have shaped the city identity since the
past can reduce their influence, and instead, the consumption spaces imposed by the phenomenon of globalization can threaten to rapidly
affect the city identity. Within the framework of the findings of the research, it is seen that the city of Tokat still preserves its urban
identity with its old cultural, social and natural values in the eyes of the participants who have lived in the city for more than 20 years.
However, this does not mean that Tokat’s urban identity is free from the pressure of the globalization process.
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GIRIS
Kentli olmak, yani bir bireyin kentte yasamasi o bireyin kisiligine damga vurur mu? Var olan farkli kentsel ortamlardan
ortak ozellikler ¢ikarmak ve bunlarin insan kimligi ile ilgisini gostermek olanakli midir? Kente ait bir kimlik bulunmakta

midir? Bu ve bunun gibi bazi sorular kentsel mekanlar ile bireyler arasindaki iliskiyi ve kentsel mekanlarin/gevrelerin

bireylerin kimligi iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in sorulabilmektedir.

Her birey sosyal bir varliktir ve kendisine bir kimlik olusturarak diger bireylerle kurdugu etkilesimin seklini, amacini,
sinirlarimt belirlemeye galigir. Bireyler olusturmus oldugu kimliklerini de yasadiklari kentsel mekanlara yansitarak, bu
mekanlarin da kendine has kimliklerinin olusmasina yardimci olurlar (Yilmaz, 2019:951). Bireyler gibi kimlikleri oldugu
ifade edilen kentlerin kimlikleri su sekilde tanimlanmaktadir “kent imajini etkileyen, her kentte farkli olgek ve yorumlarla
kendine 6zgii nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bicimsel faktorlerle sekillenen, kentliler ve
onlarin yasam bi¢iminin olusturdugu; siirekli gelisen ve siirdiiriilebilir kent kavramini yasatan, ge¢misten gelecege uzanan

biiyiik bir stirecin ortaya ¢ikarttigr anlam yiiklii biitiinliiktiir.” (C6l, 1998:14; Kaypak, 2010:374-375).

(Kaypak, 2010:375). Kent kimligi, bir kentin fiziki, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin benzersiz birlesimini ifade etmektedir.
Bu noktada Lynch (1990) kent imgesinin, insanlarin kent mekanimi anlamlandirma ve ona yonelik duygusal baglar kurma
stirecinde merkezi rol oynadigini belirtmistir. Diger bir ifadeyle, ayn1 zamanda hem kisisel hem de sosyo-kiiltiirel mekanla
iligkili anilar1 da igermektedir. Bu anlamda kimlik, insanlar tarafindan algilanan yerin 6zelliklerini belirtir (Bernardo,
2016:205). Algilanan yerin 6zelliklerinin yani sira kent kimligi, icinde yasayan bireylerin kimligi ile ve bireylerin kimligi
ise kentlerin kimligi ile dogrudan ilintilidir (Lynch, 1990). Yani kent kimligi statik olmayan, siirekli degisim gosteren bir
olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (C6l, 1998:14). Ancak her ne kadar kentlerin kimliginden bahsedilebilse de kendi
baslarina kimlikleri yoktur, kimlik bireylerin zihinlerinde bir niteliktir (Nientied, Aliaj & Stachowiak-Bongwa, 2022:364).

Kent kimligi, tarihsel, toplumsal, ekonomik, politik, dini, etnik ve kiiltiirel ¢esitli baglamlardaki tecriibelerin, iliskilerin ve
yorumlama sekillerinin bir araya gelmesiyle olugmaktadir. Kent kimliginin sekillenmesinde kentsel tecriibeler ve bu
tecriibelerin aktarimi onem arz etmektedir (Ozbey, 2022:1961). Kentsel ortamlarin ¢ok cesitli olabilecegi ve insan
deneyimlerine gore farklilasabilecegini bilinmektedir. Her medeniyet, her etnik yap1 kendi siyasi, kiiltiirel ve dini yapisini
kentlerine yansitmistir (Y1lmaz, 2019:951). Bu durum mesela Istanbul’da yasayanlar higbir seyin oradaki gibi olmadigin
sdylemesi gibidir. Bu durum her ne kadar abarti gibi goriinse de Istanbul’da yasayan birinin kimliginin, Londra, Paris,
Roma vb. bir yerde yasayan birinden farkli oldugu agiktir. Aslinda dogasi, i¢inde yasayan insanlar1 ve yapilari ile her kent
farkliliklar barindirmaktadir.

Kentin kimligini Tekeli’nin (1990) belirttigi gibi gorgiil unsurlar olusturmaktadir. Kentlerin gorgiil 6zelliklerinden ve
kentlerde yasayan bireylerin yasantilarindan elde edilen deneylerden giderek o kentin kisilikleri ve kimlikleri saptanabilir.
Kentin kimligini saptarken gorgiil unsurlar ile yetinilmez, ayni zamanda kente ayrica olumlu bir degerler ve amaglar kiimesi
yiikleyerek kimliginden bahsedilebilir. Boylece kimlik, bir anlamda kentte yasayan bireylerin gerceklestirmeye ¢alistiklari
bir proje haline gelir. Kentteki bireylerin kente tanimladiklar1 bu kimlik gorgiil olan1 agmakla birlikte ondan da tamamen

bagimsiz olarak kurulamaz.
Bir kentin diger kentlerden farkli olmasini, ayirt edilebilir olmasini saglayan bazi kentsel kimlik bilesenleri bulunmaktadir.
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Bu bilesenler kentlerin gegmisinden geleceklerine siirekliligi saglayan baglanti unsurlaridir. Bu bilesenler arasi iliskiler ise
0 yere Ozgiidiir. Buna bagli olarak 6zgiin bir yerlesme diizeni meydana gelmektedir. Bir kentin kimliginin olusmasinda 1)
dogal cevreden kaynaklanan kimlik unsurlari, ii) beseri ¢cevreden kaynaklanan kimlik unsurlar1 ve iii) sosyal ¢evreden
kaynaklanan kimlik 6geleri ve bu elemanlarin demografik yap1, kurumsal yap1 ve kiiltiirel yapiya ait alt elemanlar1 bulunan
mekansal unsurlarinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Ocak¢1 & Southworth, 1995; Deniz, 2004:20;
Onem & Kilingaslan, 2005:116). Dogal ¢evreden kaynaklanan kentsel kimlik 6geleri bir kentin kimliginde etkin konumda
olan toprak yapisi, topografya, bitki Ortiisii, iklim, jeolojik yapisi, su dgeleri gibi 6gelerdir ve bu 6geler, o kenti diger
kentlerden farkli ve 6zgiin kilmaktadir. Yapilasmis ¢evreden kaynaklanan kimlik 6geleri, kentlerde siiregelen insan
gereksinimlerinden kaynaklanan eylem alanlar1 ve bu alanlarin karsilikli iligkileri ve kiiltiirel yapisiyla sekillenen
nesnelerden meydana gelmektedir. Bir yapilagmis ¢cevre 6gesinin kentsel kimlik elemani olarak goriilebilmesi i¢in konum
unsuru (kentin dogal veya yapilasmig elemanlariyla olusturdugu iligkiler ¢ergevesinde bulundugu konum veya yer), form
ve goriintii unsuru (yapinin sahip oldugu dokusu, bi¢imi, malzemesi, striiktiiel yapisi, simgesel etkisi gibi agilardan
olusturdugu goriintii), islev faktorii (sahip oldugu kullanim bigimi, islevi) ve anlam unsurlari (kentin tarihi gelisim siireci
boyunca ortak bellekte kazandig1 anlam) tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Sosyal ¢evreden kaynaklanan kimlik
0geleri ise birey-toplum iliskisi ¢ergevesinde irdelenmelidir. Birey kimligi toplum ve grup kimligini meydana getirirken,
bunlarla da karsilikli iliski i¢erisindendir. Demografik yap1 unsurlari (niifusun yogunlugu ve biiyiikliigii, kadin-erkek orani,
yas gruplart dagilimi gibi), kurumsal yap1 unsurlari (hukuk sistemi, yonetim bigimi, siyasal yapi, dini yapi, egitim-saglik-
sosyal hizmetler yapisi gibi) ve kiiltiirel yap1 unsurlar (dil, din, aile, yemek-yasama-yerlesme kiiltiirii, dil gibi) da beseri
¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlar1 i¢inde elzem bir rol teskil etmektedir (Ocakg1 & Tiirk, 2012:226-228) (Bkz. Sekil
1).

| KENTSEL KIMLIK |
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Sekil 1: Kent Kimligini Etkileyen Faktorler
Kaynak: Ocake1 & Tiirk, 2012:226

Iklim, cografi 6zellikler, topografya ve oryantasyon gibi bir kentin yerlesimini ve gelisimini etkileyen dogal yapi
giiniimiizde kurulmus ve kurulmakta olan kentlerin kimlik kazanmasinda en etkili etkenlerden birisidir (C61, 1998:15; Onem
& Kilingaslan, 2005:116). Beseri ¢cevreden kaynaklanan kimlik unsurlari toplum ve bireydir. Bireyin gegmiste yasadiklari,

tecriibeleri ve birikimleri, gecmisi ile ilgili bilingli-bilingsiz tiim algilan, gelecek ile ilgili ihtiyaclari, tahminleri ve
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beklentilerinin yani sira i¢inde bulundugu toplumun gelenek, gérenek, inang ve beklentileri kimligin sekillenmesinde 6nem
arz etmektedir (Onem & Kilingaslan, 2005:116-117). Kent kimligini yasatmak igin onu gegmisten gelecege bir siireklilik
olarak kabul etmek ve kavramak mutlak surette gereklidir. Gegmis tarihini yok eden bir yenilesme; gelecegi degistirmeyen
bir tarih korumacilig, yetersizdir (Giliveng, 1991). Bu nedenle, kenti kent yapan, temsil eden, iizerinde toplumsal uzlas
olan dogal, toplumsal ve yapilasmis ¢evre dzellikler gibi 6geler kent kimligini tanimlamaktadir. O kent denilince akla ilk
gelenler, o kenti temsil eden 6zelliklerdir. O kent, onlarla anlatilmakta, anilmaktadir. Kentin cografi yapisi, yasam bigimi,
kiiltiirel seviyesi ve mimari niteligi gibi 6zellikler kent kimligi tizerinde etkili olmaktadir. Kimligi meydana getiren toplum
ve insan iliskilerinin yani sira teknoloji ve iletisim alanindaki degisimler de bu siiregte 6nemli 6gelerdir (Ocak¢1 & Tiirk,

2012:226; Tanriverdi Kaya, 2016:19).

Yasamakta oldugumuz bu cagda toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel bazda bir¢cok degisim de yasanmaktadir. Cansever
(2026)’e gore “Insanin hayatim1 diizenlemek {izere meydana getirdigi en 6nemli, en biiyiik fiziki iiriin ve insan hayatini
cevreleyen yap1” olarak tanimlanan kentlerin yasanan degisimler karsisinda 6nemi her gecen giin artmaktadir. Kentlerin
giliniimiizde hizl bir doniisiim siireci yasamasi, kentsel kimlik krizlerine neden olmaktadir. Kent kimligini olusturan 6zgiin
Ogeler, kiiresellesme adi altinda her kenti birbirine benzetmeye calisan siiregler tarafindan tehdit edilmekte; kentler de bu

stirecleri kabul edilmesi yoniinde zorlanmaktadir.

Caligmada kent kimligi, bir kentin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin benzersiz bir birlesimi olarak ele alinmistir. Bu
kimlik, kentin ge¢misinden gelecegine uzanan bir siirecte sekillenir ve kentin imajini, kiiltiirel dokusunu ve toplumsal
yapisini belirler. Kent kimligi, kent sakinlerinin yasam tarzlari, tercihleri ve kentin tarihinden gelen mirasla birlikte
sekillenir. Kent kimligi, kentin dogal ¢evresinden kaynaklanan unsurlar (toprak yapisi, topografya, iklim gibi), yapilasmis
cevresi (binalar, altyapi, kiiltiirel 6geler) ve toplumsal ¢evresiyle (demografi, kurumsal yapi, kiiltiirel 6geler) birlikte

degerlenir.

Birgok medeniyete ev sahipligi yapan Tokat kenti, bir kentsel ¢cevre olarak hatir1 sayilir tarihsel derinlige sahip olmasi
anlaminda tipik bir 6rnektir; birka¢ zaman katmanina sahiptir ve ayrica yeni inga programlar1 icermektedir. Yani Tokat
kentinde hem ge¢mis hem gelecekten bahsedebilmek miimkiindiir. Tokat kentinin bir¢ok farkli mahalleleri, semtleri,
alanlar1 vardir. Yeni tiiketim kaliplarina uygun aligveris mekanlarna sahiptir. Birgok kesimden insanin (6zellikle son

donemlerde siginmacilar da buna dahildir) ilgi alanlarin1 ve zamanini gecirebilecegi bir kentsel alandir.

Bu baglamda caligmada kent kimligini etkileyen faktorler baglaminda Tokat kent kimligi okunmaya calisilmistir.
Giliniimiizde yasanan hizli degisim siireclerinde farkli demografik 6zelliklere sahip bireylerde (yas, cinsiyet, ekonomik
durum, egitim, meslek, dogum yeri gibi) kent kimligine iliskin algilar1 {izerinde ne gibi farkliliklar meydana geldigine
yogunlasilmistir. Caligmada kent imgesinin insanlarin kent kimliginin gelismesinde oynadigi role odaklanilmaya ¢alisilmis,

kent kimliginin kisisel ve sosyo-kiiltiirel anilarla nasil biitiinliik olusturdugu ele alinmistir.
1. YONTEM VE LITERATUR

Kent kimligi konusunda daha dnce yapilmis olan ¢alismalar arastirilmis olup, konu ile benzerligi olan bazi ¢alismalar ortaya

¢ikarilmis ve degerlendirmeler yapilmugtir.
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Uckag¢ (2006) calismasinda, kentlerin kimliklerinin hizla bozuldugu ve kayboldugu giiniimiiz kosullarinda Ankara
Kegioren’de yasayanlara yonelik kentsel tasarimin kent kimligi tizerine etkilerini irdelemek maksadiyla 288 kisiye anket
calismasi yapmustir. Calismada hem fiziksel hem de toplumsal agindan kentsel tasarimin kent kimligini etkiledigi; kentsel
tasarimin kent kimligini etkileyebilmesi icin kamu yararinin 6n planda tutulmasinin gerektigi; kentsel tasarim ¢alismalarinin
Kecidren’in kimliginde gergeklesecek degisimlerde énemli bir neden oldugu ortaya konulmustur. flgar (2008) calismasinda,
Eskisehir’in kent kimligi ve kimlik unsurlarinda zaman i¢inde olusan degisimleri mimari egitim alan 6grencileri agisindan
ele almistir. Bu kapsamda toplam 113 6grenciye anket calismasi uygulamistir. Kent i¢inden gecen Porsuk Cayi’nin kent
kimligine dnemli etkilerde bulundugu; Porsuk Cay1 iizerine yapilan kdpriilerin de bu kimligin birer pargasi oldugu; kentteki
demiryolu ve istasyonun varliginin kent kimligi icin onemli oldugu; kentte basta {iniversiteler olmak iizere egitim
kurumlarinin varligi kentte yasayan halkinda okuryazarlik oraninin artmasini saglamig bunun yaninda kentin kimliginin

olusmasinda da rol aldig1 ¢calismada ortaya konulmustur.

Giiler ve arkadaslarinin (2016) Balikesir 6rneginde yapmis olduklar1 ¢aligmada, kent kimliginin her kentin benzersiz
fiziksel, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik oOzelliklerinin bir araya gelmesiyle olustugu ve bu kimligin canlandirilmasi ve
korunmasinda yerel yonetimlerin énemli bir rolii bulundugu ileri siiriilmiistiir. Ozellikle degisen belediyecilik anlayisiyla,
yerel yonetimler kentin kiiltiirel gelisiminden ve kimliginin korunmasindan sorumlu oldugu vurgulanmistir. Balikesir
orneginde, belediye tarafindan diizenlenen etkinlikler ve projeler kentin kiiltiirel kimligine katkida bulundugu ancak kentin
potansiyelinin tam olarak ortaya g¢ikarilmasinda yetersiz kaldigi belirtilmistir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin sosyal
medyanin etkin kullanimi, egitim ve seminerler, iiniversitelerle igbirligi ve bu alanlara daha fazla kaynak aktarimi gibi

alternatif yontemlere agirlik vererek kentlilik bilincini ve katilimeilig1 artirmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Akova’nin (2020) Yalova 6zelinde yaptigi caligmasinda kentlilik bilinci ile kent kimligi arasindaki iliski detayli bir sekilde
ele alinmistir. Arastirmada, kent kimligi; kent sakinlerinin yasam big¢imlerini ve alanlarini yansitan dinamik bir yap1 olarak
tammlanirken, kentlilik bilinci; sadece kentte yagsamakla kalmayip, kentin gelisimine aktif olarak katki saglama, kente karsi
sorumluluk duyma ve onu sevme, kentin gelecegine pozitif katkilarda bulunma seklinde agiklanmistir. Yapilan ¢aligma,
kentin kiiltiiriiniin ve yapisinin yeni gelenlere dogru sekilde aktarilmasinin, kentin kimligini ve bilincini korumak igin hayati
oneme sahip oldugunu vurgulamakta ve bu baglamda Yalova halkinin kentlilik bilincinin oldukg¢a geligmis oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Kayhan (2021) ¢alismasinda, Yalova kent merkezinde kamusal alanlara iligskin belediyenin yaklasimi, kent imaju ile iligkisi
ve kent halkinin algisin1 420 katilimciya uygulanan anket ¢aligmast ile incelemistir. Calismada 6grenim diizeyi, cinsiyet vb.
gibi bagimsiz degiskenlerin kamusal alanlar1 kullanim siklig1, amaci, belediyenin yaklagimina iliskin memnuniyet diizeyi
ile iligkili oldugu; kent kimligi ile kamusal alanlara yaklasim arasinda bir iligki oldugu; belediyenin kamusal alanlara
yaklagiminin olumlu olmasinin kent kimligi algisin1 da olumlu yonde etkiledigi; kamusal alanlarin jeolojik, ekonomik,

cografi konumu, go¢ durumlarinin kent kimligi iizerinde 6nemli etkileri oldugu sonuglarina ulagilmigtir.

Ozbey (2022) calismasinda, kentsel kimliklerin olusumunda kentsel siirlarin etkisinin roliinii anlamaya yogunlastigi
calismasinda Tiirkiye’deki kentlerin kimliklerinden 6rneklerle bu iligskiyi anlamlandirmaya ¢alismistir. Kent kimliginin

kentlerin kendilerine 6zgii niteliklerin kentlerin birbirinden ayrismasini sagladigini, bu niteliklerin de kentin kiiltiirtiniin bir
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yansimasi oldugunu ifade etmistir. Kent kiiltiirii aracilifiyla sekillenen kent kimliklerinin bu kiiltiirle birlikte var oldugunu
savunmustur. Ayrica kentler, farkli kiiltlirlerin bir araya geldigi, birbirine karistigi ve catistigi alanlar olarak kendini
gosterdigi ifade edilmistir. Kentsel kimlikler kentlerin sinirlari birbirlerinden ayrigsmakta ve kentin sinirlarin1 dayanak alarak
bir kimlik veya kimlikler zinciri meydana geldigi belirtilmistir. Politika, gog, egitim, ¢alisma hayati, din, medya, reklam,
aile ve akrabalik iligkileri gibi cesitli etmenler nedeniyle kentsel kimlikler kentlerin sinirlarin1 asma egilimi gosterse de,

ayn1 zamanda kentsel sinirlar i¢inde daralma siireci yasandigi da savunulmustur.

Ayrica literatiirde Tanriverdi Kaya (2016), Kaypak (2010), Onem ve Kilingaslan (2005), Giil Kapakli (2019)’nin kent
kimligine yonelik yapmis oldugu c¢alismalara rastlanmistir. Literatiirde rastlanan ¢alismalarin ¢ogunun kent kimligini
kentlilik bilinci, kent kiiltiirii, kent tasarimi ve benzeri konularla iligkili bir sekilde ele aldiklar1 goriilmekle birlikte birey-

kent iligkisi konusuna ¢ok yonelmedikleri goriilmiistiir.

Arastirmanmin Evreni: Kentin kimligini olusturan mekéansal bellegine hakim olabilmek i¢in insanlarin belirli bir siire o kentte
yasamas1 gerekmektedir. Bu nedenle calismada da 20 yil ve {izeri siirelerde Tokat’ta bulunan kisiler tercih edilmistir. Bu
calismanin hedef kitlesini, Tokat kent merkezinde yasayan ve kentin son 20 yillik gelisimine taniklik etmis katilimcilar

olusturmaktadir.

Arastirmamn Orneklemi: 2022 yilh TUIK niifus verilerine gore Tokat Merkez ilcede ikamet eden kisi say1s1 166.556 kisidir.
Orneklem tespit edilirken Tokat’ta 20 yil1 askin siiredir yasayan insanlardan faydalanilacag: i¢in “Amacli Orneklem”
teknigi kullanilmistir. Altumsik vd. (2010), “Belirli Evrenler i¢in Kabul Edilebilir Ornek Biiyiikliikleri” tablosuna gére
%5°1lik belirlilik diizeyine gore 166.566 ikamet eden sayisinin oldugu evrende 6rneklem biyiikliigiiniin 384 olmasi yeterli
iken, ¢aligmanin giivenirliligini artirmak i¢in 1750 katilimci ¢aligmaya dahil edilmistir. Ancak anket formuna eksik, yanlig

cevap verenler elendikten sonra kalan 1550 anket analiz edilmistir.

Arastirmanin Hipotezleri: Tokat kenti sahip oldugu dogal giizellikleri, gegmisten beri siiregelen tarihi dokusu ve tarimsal
yapisi ile one ¢ikan bir kent konumundadir. Bu kapsamda katilimcilarin da verdikleri yanitlarda kentin bu 6zelliklerinin

kent kimliginde 6ne ¢ikmasi beklenmektedir.

Aragtirma kimlik 6gelerinin Tokat kimligine etkisinin ¢ok boyutlu bilesenlerle dl¢iilebilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Tokat kentinde yasayan bireylerin yas, egitim diizeyi, cinsiyet medeni durum, meslek dogum yeri ve aylik gelir gibi
demografik o6zellikleri, kent kimligi algilarinda ve gliniimiiz degisim siirecinin etkilerine iligkin tutumlarinda belirgin

farkliliklar meydana getirmektedir.

Anket Formunun Hazirlanmasi: Calismada katilimcilardan bilgi edinme yolu olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket
sorular1 olusturulurken Deniz (2004), Ertiirk (2017), Ilgar (2008), Kayhan (2021) Tanriverdi Kaya (2016) ve Ugkag
(2006)’1n yapmis olduklar ¢aligmalardan faydalanilmistir. Katilimeilara 7°si demografik bilgiden olusan 27 soruluk form
uygulanmigtir. Anket sorular1 Google Formlara yiiklenmis ve toplanan veriler SPSS 20 programi {izerinden analiz
edilmistir. Tokat kentinin kimlik 6gelerinin Tokat kimligine katkisinin degerlendirmek amaciyla yer alan sorular 5°li Likert
olgeginde hazirlanmistir. “Cok Zayif”, “Zayif”, “Farkinda Degilim”, “Iyi” ve “Cok Iyi” seklinde hazirlanan cevaplarda
ortalamalar yiikseldikce kimlik dgelerinin etkisinin arttigini ifade etmektedir. Bu sorunlarin Cronbach Alpha degeri %74,7
cikmistir. Alfa degeri 0 ile 1 aras1 degerler alir ve kabul edilebilir bir degerin en az %70 olmasi arzu edilir (Altunisik vd.,
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2010:124). Bu deger cergevesinde bulunan Cronbach Alpha degeri ¢alismada uygulanan ifadelerinin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan ¢alisma igin onay alinmistir

(16.11.2022/14.04).

2. BULGULAR

Calismanin demografik verileri ile ilgili bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik Veriler

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kadin 800 51,6 Esnaf/Tiiccar 131 13,5
Cinsiyet Erkek 750 48,4 Memur 258 16,6
Toplam 1550 100,0 Isci 144 9,3
Evli 715 46,1 Serbest Meslek 102 11,6
Medeni Bekar 746 48,1 Emekli 73 4,6
Durum Bosanmis/Dul 89 57 Meslek  Ev Hanimi 240 15,5
Toplam 1550 100,0 Ozel Sektor 236 15,2
20-35 yas arasi 795 51,3 Ogrenci 249 6,1
36-50 yas arasi 552 35,6 Issiz 118 7,6
Yas 51-65 yas arasi 148 9,5 Toplam 1550 100,0
66 yas ve lizeri 55 3,5 Tokat Merkez 842 54,3
Toplam 1550 100,0 Dogum Tokat flge/Koy 508 32,8
Okur-Yazar Degil 51 3,3 Yeri Baska Sehir 200 12,9
Tlkokul 173 11,2 Toplam 1550 100,0
Ortaokul 144 9,3 5.000 TL’den az 556 35,9
Lise 382 24,6 5.001-10.000 TL 574 37,0
arasi
Egitim Lisans 734 47,4 Ayhk 10.001-15.000 TL 294 19,0
Durumu Gelir arasi
Lisansisti 66 43 15.001 TL-20.000 90 58
TL aras1
Toplam 1550 100,0 20.001 TL ve tizeri 36 2,3
Toplam 1550 100,0

Tablo 1°de goriildiigii gibi katilimceilarin %51,6°s1 kadin, %48,4’1i erkeklerden olugmaktadir. Katilimcilarin %51,3’i 20-35
yas araliginda, %35,6’s1 36-50 yas araliginda, %9,5’1 51-65 yas araliginda ve %3,5’1 66 yas ve lizeri yas araligindadir.
Katilimcilarin %86,9’u 50 yas ve daha kiigiik yas araligindadir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun geng sayilabilecek yas
araliginda olmasi son 20 yilda yasanan hizli degisimleri tecriibe ederek kiyaslama yapabilmesi bakimimdan énemlidir.
Katilimcilarin %46,1°1 evli, %48,1’1 bekar ve %5,7’si ise bogsanmig/duldur. Bekéar katilimcilarin yiliksek olmasinda geng
yagsta katilimeilarin oraninin yiiksek olmasi etkendir. Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda %47,4°1 lisans, %24,6’s1
lise, %11,2’si ilkokul mezunudur. Katilimcilarin mesleklerine bakildiginda %16,6’s1 memur, %15,5’1 ev hanimi %15,2’si
0zel sektor, %13,5’1 esnaf, %11,6’s1 da serbest meslek erbabidir. Katilimeilarin dogum yerine bakildiginda %87,1°1 Tokat
merkez ve ilgelerinde yasamaktayken, %12,9u ise bagka bir ilde dogan ancak 20 yildan fazla siiredir Tokat’ta yasayan
katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilarin gelir durumuna bakildiginda %35,9’u 5.000 TL’den az gelire sahipken,

%37,0’s1 5.001 TL-10.000 TL arasi gelire, %19,0’u ise 10.001-15.000 TL aras1 gelire sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara Tokat’a disarindan gelen ve kenti tanimayan bir misafirinize kentte gezdirmek, kenti tanitmak amaciyla

nerelere gotiirmeyi 6ncelikle tercih ederdiniz diye soruldugunda genel itibariyle verdikleri yanitlar su sekildedir:
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- Ulu Cami - Tokat Kalesi - Yazmacilar Sitesi

- Sulu Sokak - Irmak Kenar1 (Kanal Tokat) - Atatiirk Evi (Yiiksek Kahve)
- Kent Miizesi - Almus Baraj1 - Yagibasan Medresesi

- Tas Han - Seyir Tepesi - Halit Sokag1

- Ali Paga Cami - Hidirlik Koprii - Saat Kulesi

- Arkeoloji Miizesi - Deveciler Han1

Verilen yanitlardan goriilebilecegi gibi katilimcilar kentin tarihi, kiiltiirel dokusu olarak goriilen yerlere oncelik verirken,
son donemde yapilan ve kentin kimligini etkileme konusunda 6ne ¢ikan Seyir Tepesi, Irmak Kenar1 gibi 6geler de bunlara
dahil edilmistir. Son 10 yilda gengler arasinda revagta olan kafe, bistro gibi mekanlar ise katilimcilar tarafindan
degerlendirilmeye dahi alinmamistir.

Katilimcilara bildikleri diger kentleri Tokat ile karsilagtirdiginizda, Tokat’in en belirgin farki/farkliliklar nelerdir seklinde

soruldugunda verdikleri yanitlar su sekildedir:

Olumlu Olumsuz

- Insanlarin sicakkanlilig: - Yeterli is imkaninin olmamast
- Verimli alanlara sahip olmasi - Kiiciik bir kent olmasi

- Yemek Kiiltiirii - Geligmemisligi

- Anadolu kiiltiiriinii yasatmasi - Kalabalik olmamasi

- Yesilligi, iklimi, temiz havast - Pahalilig

Tokat kent kimliginin olusumunda 6nemli olarak goriilen kiiltiirel, dogal ve toplumsal 6geler kentin olumlu yanlar1 olarak

goriliirken, kentin ekonomik olarak kisitli imkanlarini ise kentin olumsuz yanlari olarak ifade edilmistir.

Tablo 2. Tokat’in Kent Kimligi Uzerinde En Onemli Etkiye Sahip Faktor Nedir Sorusu Frekans Tablosu

Frekans Yiizde
Cografi Konum 292 18,8
Tokat’in kent kimligi  Jeolojik Yapi 104 6,7
uzerinde en onemli iklim 241 15,5
etkiye sahip faktor Biyolojik Cesitlilik 62 4,0
nedir Kiiltiirel Miras: ve Kiiltiirel Yapalar 649 41,9
Ekonomik Yapisi ve Ge¢im Kaynaklari 105 6,8
G06¢ Durumu 97 6,3

Toplam 1550 100,0

Katilimcilara Tokat’in kent kimligi iizerinde en énemli etkiye sahip faktorlerin ne oldugu soruldugunda %41,9’u kiiltiirel
mirasi ve kiiltiirel yapilari, %18,8’1 cografi konumu, %15,5’i iklimi olarak ifade etmistir. Goriildiigii gibi Tokat kentinin
dezavantajli oldugu ekonomik yap1 ve ge¢im kaynaklarinin kent kimligi tizerinde etkisinin oldugunu diisiinen katilime1
sayisi ¢cok az olmustur. Kentin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel yapilarin kent kimligi {izerinde etkisinin yiiksek oldugu

gOrilmustir.

Tablo 3. Tokat Kentinin Kimligini ifade Eden Unsurlar Nelerdir Sorusu Frekans Tablosu

Frekans Yiizde
Gazi Osman Pasa 630 40,6
Tokat kentinin Tokat Kalesi 810 52,3
kimligini ifade eden Giimenek (Komona Pontika) 404 26,1
unsurlar nelerdir Sulu Sokak 692 44,6
(Birden fazla cevap Ali Pasa Cami 523 33,7
verilebilir) Yesil Irmak 516 33,3
Tas Koprii 755 48,7
Tas Han 977 63,0
Kent Miizesi 287 18,5
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Universite 235 15,2

Katilimcilarin birden fazla cevap verebildigi Tokat kentinin kimligini en iyi ifade eden unsurlar nelerdir sorusuna en yiiksek
oran ile (%63) Tas Han yanit1 verilmistir. Onu Tokat Kalesi (%52,3), Sulu Sokak (%44,6), Gazi Osman Pasa (%40,6), Ali
Pasa Cami (%33,7) ve Yesil Irmak (%33,3) takip etmektedir. Goriildiigii gibi katilimcilar 6nceki sorularda oldugu gibi
kentin dogal, kiiltiirel ve tarihi 6zelliklerinin kentin kimligini en iyi yansitan unsurlar olarak tanimlamistir. Kapitalist

diizenin dayattig1 kafe, bistro vb. gibi mekanlarin kentin kimligi tizerinde etkisi olmadig1 diistinilmektedir.

Tablo 4. Sizce, Giiniimiizdeki Tokat’1, Siralanan Ozelliklerden En Cok Hangileri Tammlamaktadir Sorusu Frekans Tablosu

Frekans Yiizde
Sanayi Kenti olmasi ile 234 15,1
Sizce, giiniimiizdeki Tarim Kenti olmasi ile 697 45,0
Tokat’y, siralanan Ticaret Kenti olmasi ile 109 7,0
iizelli.klerden en ¢cok Universite Kenti olmast ile 231 14,9
hangileri Hizmet Kenti olmasi ile 57 3,7
tammlamaktadir Turizm Kenti olmasi ile 56 3,6
(B"_’der? _faZIa cevap Ulasim Kenti olmasi ile 175 11,3
verilebilir) Sosyo-Kiiltiirel Etkinliklerin Kenti olmast ile 182 11,7
Geleneksel Dokusu, Tarihi Olan Bir Kent olmasi ile 922 59,5
Hizla Gelisen, Yapilagan Bir Kent olmasi ile 172 11,1

Katilimcilarin birden fazla cevap verebildigi Tokat’1 hangi 6zellikler ile tanimladiklar1 sorusuna %59,5°1 geleneksel dokusu,
tarihi olan bir kent, %45,0’1 tarim kenti yanitin1 vermislerdir. Katilimcilar kentin dogal, kiiltiirel, tarihi dokusunu bu soruda
da 6n plana gikarmistir. Sanayi kenti olarak gérenlerin oran1 %15,1; tiniversite kenti olarak gérenlerin oran1 %14,9; sosyo-
kdiltiirel etkinliklerin kenti olarak gdrenlerin oran1 %11,7 diizeylerindedir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu kentin sanayi,

ticaret, hizmet, turizm ve ulasim yoniiniin ¢ok giiclii olmadiginmi diistinmektedir.

Tablo 5. Eger Karar Veren Yonetici Konumunda Olsaydimz, Tokat ile flgili Olarak, Asagidakilerden Hangisine Oncelik
Verirdiniz Sorusu Frekans Tablosu

Frekans Yiizde

Eger karar veren  Sanayiyi gelistirirdim 423 27,3
yonetici Hizmet kenti olarak gelistirirdim 164 10,6
konumunda Ogrenci kenti olarak gelistirirdim 262 16,9
olsaydimiz, Tokat  Tarimsal yapisimi gelistirirdim 196 12,6
ile ilgili olarak, Tarihi ve dogal giizelliklerini koruyarak turizm potansiyelini gelistirirdim 443 28,6
asagidakilerden Yapilarin gorselligini ve goriiniisiinii degistirirdim 53 34
hangisi_ne fiqcelik Diger o 0,6
verirdiniz Toplam 1550 100,0

Bir onceki soru ile baglantili olarak katilimcilara eger yonetici olsalardi kentin hangi yoniinii gelistirecekleri soruldugunda
%28,6’s1 turizm potansiyelini, %27,3’1i sanayiyi, 16,9’u 6grenci kenti olma yapisini, %12,6’s1 tarim yapisini gelistirecegini
ifade etmistir. Goriildiigii gibi kentin kimligini olusturan &gelerden olan dogal giizelliklerinin turizm potansiyeline
cevrilmemesi katilimcilarin gordiigi en biiylk eksikliklerden birisi olarak one ¢ikmustir. Katilimeilarm verdikleri

yanitlardan sanayisinin ve 6grenim kenti olmamasi ise kentin diger zayif yanlari olarak goriilmiistiir.

Tablo 6. Tokat’in Kimligini Sizce Kim Belirlemektedir Sorusu Frekans Tablosu

Frekans Yiizde
Icinde yasayanlar 423 27,3
Tokat’in kimligini sizce  imar yapilari 126 8,1
kim belirlemektedir Dogal yapist, agik alanlari 254 16,4
Tarihi 344 22,2
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Kiiltiirel yapis1 321 20,7
Fikrim yok 82 5,3
Toplam 1550 100,0

Katilmecilarin %27,3°1 Tokat kimligini i¢inde yasayanlarin, %22,2’si sahip oldugu tarihsel mirasinin, %20,7’si sahip
oldugu kiiltiirel yapisinin, %16,4’ii kentin dogal yapis1 ve agik alanlarinin kentin kimliginin belirlenmesinde etkisi oldugunu
diisiinmektedir. Katilimcilar kentin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin yani1 sira Lynch’in (1990) vurguladigi

gibi kent kimliginin i¢inde yasayanlarin kimligi ile ilintili oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 7. Kimlik Ogelerinin Tokat Kenti Kimligine Etkisi Sorusu Frekans Tablosu

Kimlik Ogelerinin Tokat Kenti

Kimligine Etkisi s - 5 g =,
N > s = = ”
2 S T2 = g
S o= o
(72} (%2} (%2} wn w
s ¢ § ¢ § & § % &5 %
o S o S o S o s o S
LL > LL > LL > LL > LL >
. 100 6,5 228 14,7 205 13,2 758 489 259 16,7
Arazi formu
Su  kaynaklan ve iizerindeki 55 3,5 164 10,6 107 6,9 845 545 379 24,5
yapilar
Bitki Ortisii 34 2,2 150 9,7 105 6,8 776 50,1 485 31,3

31 2,0 99 6,4 104 6,7 772 49,8 544 351
67 4,3 256 16,5 151 9,7 775 50,0 301 19,4
203 13,1 439 28,3 98 6,3 655 42,3 155 10,0
43 2,8 123 79 102 6,6 740 47,7 542 35,0

Kiiltiirel ve Dini Ogeler

Yapilandirilmis Cevre

Yollar

Arkeolojik ve Tarihi Degerler

Katilimcilarin %66,6’s1 kentin sahip oldugu 6gelerden arazi formunun (vadi, ¢evresindeki Gij Gij, Topgam gibi daglar)
kent kimligine etkisi oldugunu belirtirken, %79°u su kaynaklarin ve lizerindeki yapilarin (Yesil Irmak, Behzat, Tagkoprii,
Demirkoprii gibi), %81,4°1 bitki ortiislinlin (ormanlar, tarlalar, baglar, bahgeler), %84,9’u kiiltiirel ve dini 6gelerin (tiirbeler,
camiler, Mevlevihane, mezarliklar), %69,4’u yapilandirilmis ¢evre (kafeler, kampiis, sanayi tesisleri, apartmanlar, siteler,
miistakil evler, Yazicioglu), %52,3’i yollarin ve %82,7’si arkeolojik ve tarihi degerlerin (Giimenek, Sebastapolis, Sik
Disini Helasi, Tag Han, Yazmacilar Hani, Bey Sokagi ve Sulusokak evleri) Tokat kent kimligi iizerinde etkisi oldugunu
diisiinmektedir. Goriildiigi gibi katilimcilar kentin gegmis donemden beri sahip oldugu 6gelerin kentin son dénemlerinde
yapilmis yapilara gore kent kimligine etkisinin daha fazla oldugunu diisiinmektedir. Bu durum bize kentte geleneksel
yapinin ve geleneksel bakis agisinin hala etkili oldugunu gostermektedir.

Caligmanin hipotezlerini test etmek amaciyla karsilastirmali analizler yapilmistir. Cinsiyete gore kimlik 6geleri etkisine
yonelik ifadeler ile arasinda bir anlam iligkisi olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz 6rneklem T-Testi’ne bakilmis ve
Kimlik 6gelerinin etkisi ortalamasi ile ifadelerinin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (0,144>0,05).
Katilimcilarin kimlik 6gelerinin etkisine yonelik ortalamasiin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek
amaciyla tek yonlit ANOVA analizi kullanilmigtir. Medeni durum (P: 0,399), yas (P: 0,071), meslek (0,134), dogum yeri

(0,956), aylik gelir (505) degiskenleri ile kimlik 6gelerinin etkisine yonelik ifadelerinin ortalamalari arasinda anlamli bir
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iligki bulunamamagtir.

Tablo 8. Egitim ile Kimlik Ogelerinin Etkisi Sorusu ANOVA Tablosu

Boyut Egitim N X Standart P Anlamh Fark
Sapma
OKur-Yazar Degil 51 3,7255
Ilkokul 173 3,8984
_Kimlik Ortaokul 144 3,6577 ]
Ogelerinin Lise 382 3,8108 0,000 Ilkokul, Lise
Etkisi Lisans 734 3,7209
Lisansiistii 66 3,5281

Egitim ile kimlik 6gelerinin etkisi ifadelerinin ortalamalari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (0,000<0,05). Buna gore
farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmig ve farkliligin yonii ilkokul ile ortaokul,
lisans ve lisansiistii arasinda, lise ile lisansiistii arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir. Ilkokul ve lise egitime sahip
katilimcilarin diger egitime sahip katilimcilara gore arazi formu, yol, su kaynaklar1 vb. gibi kimlik 6gelerinin Tokat

kimligine katkisinin daha fazla katkis1 oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

Tablo 9. Cinsiyet ile Karar Verici Olsaydimz Tokat ile ilgili Oncelikle Hangisine Oncelik Verirdiniz ifadesi Ki-Kare Tablosu

Eger karar veren yonetici konumunda olsaydimiz, Tokat ile ilgili
olarak, asagidakilerden hangisine oncelik verirdiniz

£ X < =
= s £ g g 15
= SE <& 2E ZE R3E
@ T .= g .= == = o= 220 =
o0 < g il 4 $2 EZ =z a S
o = 5= S = E= N= S5 [
Cinsiyet = £ &% 5 % SH 5% =S
= = )"S'D [2 = =)
= T . s
7 © -
Kadin Frekans 185 80 162 80 258 30 5 800
Yiizde 43,7 48,8 61,8 40,8 58,2 56,6 55,6 51,6
Erkek Frekans 238 84 100 116 185 23 4 750
Yiizde 56,3 51,2 38,2 59,2 41,8 43,4 44 4 48,4
Toplam Frekans 423 164 262 196 443 53 9 1550
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0

Degiskenlerle bazi ifadeler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakmak amaciyla Ki-Kare Testi’nde faydalanilmstir.
Buna gore cinsiyet ile eger karar veren yonetici konumunda olsaydiniz, Tokat ile ilgili olarak hangisine dncelik verirdiniz
seklinde sorulan soru arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (x2: 0,000; p<0,05). Buna gore, kadin katilimcilarin tarihi ve
dogal giizellikleri koruyarak turizm potansiyelini gelistirme ve yapilarin gorselligini ve gorliniisiinii degistirme gibi
gorsellige yonelik ifadelere katilim oranmi (%58,2), erkek katilimcilara (41,8) nazaran daha yiiksek ¢ikmigtir. Erkek
katilimcilarin ise daha ¢ok ekonomik boyutu 6n planda olan (sanayiyi, hizmet sektoriinii, tarimsal yapiy1 gelistirme, 6grenci

kenti olmasi) ifadelere katilim orani daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 10. Medeni Durum ile Karar Verici Olsaydimz Tokat ile ilgili Oncelikle Hangisine Oncelik Verirdiniz ifadesi Ki-Kare
Tablosu

Medeni Eger karar veren yonetici konumunda olsaydimiz, Tokat ile ilgili olarak,
Durum asagidakilerden hangisine oncelik verirdiniz
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= = = 2 = 220
SE <SE ZE ZIE 3T
3 SE SE FE s =i 280 =
oy % 2% 82 E% =2 a S
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:. 2% S e =8 £%
g % ) ﬁ = &
%)) © >
Evli Frekans 220 82 62 113 207 26 5 715
Yiizde 52,0 50,0 23,7 57,7 46,7 49,1 55,6 46,1
Bekar Frekans 172 73 185 69 222 21 4 746
Yiizde 40,7 44,5 70,6 35,2 50,1 39,6 44 4 48,1
Bosanmis/Dul Frekans 31 9 15 14 14 6 0 89
Yiizde 7,3 55 57 7,1 3,2 11,3 0 57
Toplam Frekans 423 164 262 196 443 53 9 1550

Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Medeni durum ile Eger karar veren yonetici konumunda olsaydiniz, Tokat ile ilgili olarak hangisine oncelik verirdiniz
seklinde sorulan soru arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (x2: 0,000; p<0,05). Buna gore, bekar olanlarin kenti 6grenci
kenti olarak gelistirme diigiincesi diger medeni durumdaki katilimcilara gore daha fazladir. Bu durumda bekar olup
ogrencilige devam eden katilimcilarin etkisi fazlasiyla bulunmaktadir. Bu katilimeilar Tokat’1 daha ¢ok 6grencilere yonelik
hizmetlerin sunuldugu ve tarihi ve dogal giizellikleri koruyarak turizm potansiyeli olan bir kent olarak gdérme
arzusundayken, ozellikle evli ve dul/bogsanmig katilimcilar daha ¢ok sanayi, hizmet, tarimsal kent olarak gérme arzusuna

sahiplerdir.

Tablo 11. Yas ile Karar Verici Olsaydimz Tokat ile Tlgili Oncelikle Hangisine Oncelik Verirdiniz ifadesi Ki-Kare Tablosu

Yas Eger karar veren yonetici konumunda olsaydimiz, Tokat ile ilgili olarak,
asagidakilerden hangisine oncelik verirdiniz

£ % - _ £
= o S E E %0
SE SE ZE ZE Fg
z =T E=l] ks 2 S 2= =
= 2= = = > .= g .= S T ) S
& T = g = == = k= 220 o
iy X g =2 g 2 EZ =z a o
z. = = = = N= g =
E £% £% £% & 2%
§ % );I:-.D = &= %
75 QO >
18-30 yas Frekans 193 77 185 70 242 23 5 795
arasl Yiizde 45,6 47,0 70,6 35,7 54,6 43,4 55,6 100,0
31-45 yas Frekans 166 68 55 89 150 21 3 552
arasl Yiizde 39,2 41,5 21,0 45,4 33,9 39,6 33,3 100,0
46-60 yas Frekans 49 13 11 29 41 5 0 148
arasl Yiizde 11,6 7,9 4.2 14,8 9,3 94 0 100,0
61 yas ve Frekans 15 6 11 8 10 4 1 55
iizeri Yiizde 3,5 3,7 4,2 4,1 2,3 7,5 11,1 100,0
Toplam Frekans 423 164 262 196 443 53 9 1550
Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Yas ile Eger karar veren yonetici konumunda olsaydiniz, Tokat ile ilgili olarak hangisine 6ncelik verirdiniz seklinde sorulan
soru arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (x2: 0,000; p<0,05). Buna gore 18-30 yas aras1t ve daha ¢ok 6grenci olan

katilimcilarda Tokat kentini 6grenci kenti olarak gelistirme ve turizm kenti olarak gelistirme diisiincesinin daha yogun
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oldugu gozlenmistir. Diger yas gruplarinda sanayi kenti olarak, tarim kenti olarak ve hizmet kenti olarak gelistirecegini

ifade edenlerin oranlar1 benzer diizeylerdedir.

Tablo 12. Egitim ile Tokat Kimligi Uzerinde Onemli Etkiye Sahip Faktorler Ki-Kare Tablosu

Tokat Kimligi iizerinde en 6nemli etkiye sahip faktor nedir

Q -
g _ = >t ZE
= =) = 7 = < =
= s = S 2 2= g
e > 3 = S = = e
2 X £ o SE= = £ 3
= 3 E = 33 #£2 &
s =2 = 5 & 5 £ o —
1Y) S = == S g S
S > s =2 8% °©
g m  E¥ ZO
=1
= Okur-Yazar Frekans 38 11 47 12 73 28 15 224
Degil/llkokul Yiizde 13,0 10,6 19,5 19,4 11,2 26,7 15,5 14,5
Ortaokul/Lise Frekans 99 35 80 20 227 39 26 526
Yiizde 33,9 33,7 33,2 32,3 35,0 37,1 26,8 33,9
Lisans/Lisansiisti Frekans 155 58 114 30 349 38 56 800
Yiizde 53,1 55,8 47,3 48,4 53,8 36,2 57,7 51,6
Toplam Frekans 292 104 241 62 649 105 97 1550

Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Egitim ile Tokat Kimligi {izerinde en 6nemli etkiye sahip faktdriin ne olduguna yonelik soru arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (x2: 0,001; p<0,05). Buna gore Okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu olan katilimcilarin Tokat kimligi
iizerinde kiiltiirel miras ve kiiltiirel yapinin etkili olduguna yonelik ifadelerinin ortalamalar1 diger egitim durumuna sahip
katilimcilara goére daha diisiik diizeydedir. Bu katilimcilarda ise Tokat kimligi iizerinde ekonomik yap1 ve gegim
kaynaklarinin etkili olduguna yonelik ifadelerinin ortalamalar1 diger egitime sahip katilimcilara gore kismen daha yiiksek
cikmistir. Diger egitim diizeyinde olan ve gelir durumlari daha iyi olan katilimcilar daha ¢ok dogal ve kiiltiirel siireglerin
kentin kimligini etkiledigini diisiindiikleri gortiliirken, daha diisiik gelire ve egitim diizeyine sahip katilimcilar ekonomik

yapinin kentin kimligi {izerinde daha etkili oldugunu diistinmektedir.
SONUC

Kent kimligi gegmisinden geleceklerine kentlerin siirekliligi saglayan bir 6gedir. Kent kimligini yagsatmak onu ge¢misten
gelecege siireklilik olarak kabul etmekten gegmektedir. Kentler zamana kars1 statik duran yapilar degildir. ilerleyen zamanla
birlikte yenilesmeye miisait yapilardir. Ancak ge¢misini yok sayan bir yenilesme, gelecegi degistirmeyen bir tarih
korumacilip1 kentler igin yeterli degildir. Iste kentleri kent yapan da iizerinde toplumsal bir uzlasi saglanan dogal, toplumsal
ve yapilasmig ¢evre Ozellikleri gibi 6gelerdir ve bu 6gelerle birlikte kent kimligi tanimlanmaktadir.

Kent kimligi iizerinde kentin cografi yapisi, yasam bigimi, kiiltiirel seviyesi, mimari niteligi gibi ozelliklerin etkisi
bulunmaktadir. Ancak tiim bu 6zelliklerin yani sira kentler insan tecriibelerine gore de farklilagabilmektedir. O kentte
yasayan her tiirden, etnik kokenden, dini inanistan, medeniyetten insanin yapist da kent kimliginin gelisiminde etkili
olacaktir.

Kentler gegmis dénemlerde maruz kalmadiklar1 sekilde giiniimiizde hizli bir degisim siireci i¢inde bulunmaktadir. Oyle ki
bu hizli degisim ve doniisiim gegmisten beri kentlerin sahip oldugu dogal, kiiltiirel, toplumsal vb. bir¢ok etmenle yogrulan

kent kimliklerinde bunalimlarina yol agabilmekte ve artik kent kimligini olusturan etmenlerin yerini kiiresellesme adi
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altinda dayatilan ve her kenti birbirine benzeten siireglerin kabul ettirilmesinin zorlandig1 gozlenmektedir. Bu ¢ercevede
kendine has kimlik 6zelliklerini korumay1 basaran kentler kiiresel aktorlerin kendisine dayattig1 tek diizelikten siyrilarak
kendi 6z degerleri ve kiiltiirleri ile siireklilik saglayabilmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan Tokat kenti birgok medeniyete ev sahipligi yapmus, tarihsel bir derinlige sahip bir kent
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tokat kentinin gegmisten gelecege siireklilik arz eden bir kimliginden bahsedebilmek
mimkiindiir. Arastirmaya katilan ve en az 20 yili agkin siiredir kentte yasayan katilimcilarin kent kimligini tanimlarken
kentin tarihi, kiiltiirel dokusuna 6ncelik verdigi goriilmektedir. Yine katilimcilar Tokat kentinin olumlu yanlarin1 siralarken
kiiltiirel, dogal ve toplumsal 6geleri 6n plana ¢ikarmistir. Bu durum kentin kimligini en iyi ifade eden unsurlara verilen
yanitlardan da anlasilabilmektedir. Taghan, Tokat Kalesi, Sulu Sokak, Gazi Osman Pasa gibi tarihi ve kiiltiirel 6geler kentin
kimligini en iyi yansitan 6geler olarak ifade edilmistir. Katilimcilar kentin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin
yan sira i¢inde yasayanlarin kimligi ile ilintili oldugunu diisiinmektedir.

Katilimeilar ayn1 zamanda Tokat kentinin sanayi, ticaret, hizmet, turizm ve ulasgim yoniiniin ¢ok gii¢lii olmadigini ve
bunlarin kentin kimligine etkilerinin de minimum diizeyde oldugunu diisiindiigii gérilmektedir.

Katilimcilar kentin gegmis dénemden beri sahip oldugu fiziki 6gelerin kentin son 20 yilinda yapilmig yapilara gore kent
kimligine etkisini daha fazla 6ne ¢ikarmistir. Bu durum bize kentin geleneksel yapisinin ve geleneksel bakis agisinin hala
etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kimlik &gelerinin Tokat kent kimligine etkisinin ¢ok boyutlu bilesenlerle iliskisini arastirmak amactyla
karsilagtirmali analizlerine bakilmis ve hipotezler test edilmistir. Cinsiyet, medeni durum, yas, meslek, dogum yeri ve aylik
gelir degiskenleri ile kimlik gelerinin etkisine yonelik ifadeler arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu degiskenlerle
ilgili olusturulan hipotezler reddedilmistir. Yani bu degiskenlerle kimlik 6gelerinin Tokat kimligine etkisi arasinda anlaml
bir fark bulunamamustir.

Sadece egitim ile kimlik dgelerinin Tokat kimligine etkisi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. ilkokul ve lise egitime
sahip katilimcilarin diger egitime sahip katilimcilara gore arazi formu, yol, su kaynaklar1 vb. gibi kimlik 6gelerinin Tokat
kimligine katkisinin daha fazla katkis1 oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir.

Bazi ifadelerle degiskenler arasinda iliskiye de bakilmigtir. Buna gore erkek katilimcilar daha ¢ok ekonomik boyutu 6n
planda olan (sanayiyi, hizmet sektoriinii, tarimsal yapiy1 gelistirme, 6grenci kenti olmas1) ifadelere daha 1limli bakarken,
kadm katilmcilar ise tarihi ve dogal giizellikleri koruyarak turizm potansiyelini gelistirme ve yapilarin gorselligini ve
gorlinlisiinii degistirme gibi gorsellige yonelik ifadelere daha 1limli bakmaktadirlar.

18-30 yas aras1 ve daha ¢ok 6grenci olan katilimcilarda Tokat kentini 68renci kenti olarak gelistirme ve turizm kenti olarak
gelistirme diistincesinin daha yogun oldugu gozlenmistir.

Kapitalist sistemin dayattig1 tiiketim olgusu tiim kentleri bir yaris igerisine sokmakta, kentler kiiresel yarista yer alabilme
giidiisiiyle hareket ederek hizla birbirine benzesme egilimi igerisine girmektedir. Bu durum tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de hizl1 ve diizensiz gelisen kent yapilarini, geleneksel kimlik 6gelerini her zaman tehdit etmektedir. Calismada
¢ogu katilimeinin perspektifine gore, kentin eski kiiltiirel, toplumsal ve dogal degerlerini muhafazaya devam eden kent
kimligi goriilmekle birlikte, mevcut degisim siireci, Tokat gibi geleneksel ve orta biiyiikliikteki kent yapilarmi da
etkilemektedir. Bu durum, tarihsel olarak kent kimligini bi¢imlendiren kiiltiirel ve toplumsal 6gelerin etkisinin azalmasina

ve kiiresellesmenin getirdigi tiiketim alanlarinin hizla kent kimligi tizerinde baskin bir etki olusturmasina yol
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acabilmektedir. Calismada her ne kadar kentin ¢ogu katilimcinin géziinde hala eski kiiltiirel, toplumsal ve dogal degerleri
ile kent kimligini korudugu goriilse de bu Tokat kent kimliginin yasanan kiiresellesme siirecinin baskisindan uzakta oldugu
anlamina gelmemektedir. 20 yilin altinda kente ikamet eden kisilerin dahil edilmedigi bu calisma orta ve iistii kusagin
goziinden kent kimliginin nasil sekillendigini ortaya koymakla birlikte kentte yetisen 20 yas alt1 gen¢ kusagin goriislerinin
de baska ¢aligmada ortaya konmasi geregini de goz ardi etmemek lazimdir. Unutmamak lazim ki geleneksel degerler
icerisinde yetisen kusaklar ile kiiresel diinya degerlerinin neredeyse tiim kitle iletisim araclar1 ile dayatildig1 gen¢ kusaklar

arasinda kent kimligi algis1 da farklilik gosterebilecektir.
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