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Tapu sicilinin tutulmasinda yasanan aksakliklar sonucunda ortaya zarar ¢ikmasi
halinde zarar géren hak sahibi, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 1007. maddesi uya-
rinca devletten zararinin tazminini talep etme hakkini haizdir. Bu zarar1 tazmin
eden devlet ise zarara neden olan gorevliye kusuru dl¢iistinde riicu hakkina sahip-
tir. Calismamizda kisaca devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulu-
gundan bahsedecek, devletin tapu gorevlisine riicu etmesi konusunu agtklamaya
calisacagiz. Gorevliye riicu edilmesi konusunda uygulanacak zamanagimi ve bu
konuda Tapu Kanunu'nda yapilan degisiklik de calisma kapsaminda irdelene-
cekir.
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Abstract

In case of incurrence of damage caused by malfunctions at land register proce-
dure, prejudiced right party may demand his compensation against goverment
according to the Turkish Civil Code Art. 1007. Goverment who has demanded
this compensation has right to recourse against the deed officer who is faulty. In
this study, the public liability caused by malfunctioned land register, recourse
of goverment against faulty deed officer will be tried to expounded. Period of
limitation in recourse against deed officer and the amendment in Land Register
Law Code also will be studied.
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I. Devletin Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Sorumlulugu

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugu, tapu siciline duyu-
lan giivenin siirekliligini saglayan sorumluluk tirtidiir. TMK m. 1007 nin diizenle-
mesine bakildiginda tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan devletin
sorumlu oldugu ifadesine rastlanir.

A. Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Tapus sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugu, asli ve kusursuz sorumluluk
halleri arasinda yer almaktadir. Bu iki hukuki nitelik ve bunlarin sonu¢larina konu
kapsaminda kisaca deginmek, tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugun an-
lagilabilmesi icin yol gosterici olacakuir.

1. Devletin Asli Sorumlu Olmasi

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlar karsisindaki sorumlulugu-
nun asli bir sorumluluk tiirii oldugu kabul edilir'. Bunun sonucu olarak devlet, tapu
sicilinin yanlig tutulmasindan dogan zararlarin tazmini hususunda bagvurulacak ilk
sorumludur. Devletin sorumlulugunun kabul edildigi bircok diger durumda devlet
fer’i yani ikincil sorumlu iken tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlarda asli so-
rumlu olarak kargimiza ¢ikar. Devletin fer’i olarak sorumlu olmasinin anlami, dogan
zarardan ilk derecede sorumlu olan kimselerin zararin tamamini karsilayamamast
halinde zarar gdrenin devlette bagvurarak tazmin edilememis zararin karsilanmasini
saglayabilmesidir. Bu sorumluluk halinde zarar géren, zararinin tamaminin karsi-
lanmamis olmast sarti ile devlete bagvurma imkanina sahiptir. Devletin asli sorumlu
oldugu durumlarda ise zarar géren, oncelikle ve baskasina bagvurmak zorunda kal-
madan devletten zararinin tamaminin karsilanmasi isteyebilir.

Tapu sicilinin yanlis tutulmasinin diger bir ifade ile yolsuz hale gelmesinin yol
agaca@) zarar, zararin konusu esyanin tasinmaz olmast nedeniyle biiyiik miktarlar-
da olur. Bu miktarin zarara sebebiyet veren gorevliden istenmesi miimkiin olmakla
beraber, tapu gorevlisinin bu zarari karsilayabilmesi ¢ogu zaman zordur. Bu neden-
le TMK m. 1007 diizenlemesi, zararin tazmini i¢in zarar gorenin, zarari meydana

SIRMEN Lale, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Anka-
ra 1975 (SIRMEN Tapu Sicili), s. 29; “GURSOY, Kemal Tahir/EREN, Fikret/CANSEL, Erol,
Tiirk Esya Hukuku, 2. Bast, Ankara 1984, s. 207; AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut, Esya
Hukuku, Istanbul 2009, s. 280; SAPANOGLU Siileyman, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan
Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Ankara 2012, s. 85; SIRMEN Lale, Esya Hukuku, Ankara
2013 (SIRMEN Esya), s. 145-146; PEKMEZ Ciineyt, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin
Sorumlulugu, Istanbul 2013, s. 29; EREN Fikret/BASPINAR Veysel, Toprak Hukuku, 4. Bast,
Ankara 2014, s. 250; NOMER Haluk Nami/ERGUNE Mehmet Serkan, Esya Hukuku, Zilyet-
lik ve Tapu Sicili, [stanbul 2015, s. 100; YAKUPPUR Sendi, Tapu Kiitiigiine Giiven Ilkesi, Istan-
bul 2016, 5.17. Ayrica bkz. Y. 4. HD. E. 2010/10142, K. 2010/10973, T. 28.10.2010; Y. 4. HD.
E. 2010/7736, K. 2011/9027, T. 13.09.2011, Kazanc1 1§tihat Bilgi Bankasi, E.T. 30.08.2016.
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getiren gorevliye degil devlete bagvurmasini 6ngdrmiistiir. Bu bir yandan meydana
gelen zararin kisa yoldan tazminini saglarken bir yandan da tapu siciline giivenin
devamliligini amaglar?.

Soz konusu zarardan devletin asli sorumlu olmasinin, zarar gorenin goérevliye
zararinin karsilanmast i¢in bagvurmasinin engelleyip engellemedigi konusuna da de-
ginmek gerekir. Bu konuda zarara neden olan kisinin devlet memuru olmasindan
dolay1 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’'nun 13. maddesinin dikkate alinmast
gerekir. Ilgili hitkiim uyarinca; kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak
ugradiklari zararlardan dolayi, gorevi yerine getirirken zarara neden olan gérevliye
degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Bu diizenleme ile TMK m. 1007 bir arada
distiniildiigiinde zarar gorenin, zarara neden olan gorevliye dogrudan bagvuramaya-
cag1 sonucuna ulasilmast gerekir.

Tapu gorevlisinin gorevini yerine getirirken herhangi bir kast ya da kétii ni-
yetinin olmamasina ragmen zararin meydana gelmis olmasi ihtimalinde bu ¢6ziim
adalet duygusuna uygundur. Ancak gorevlinin kendisine verilmis olan gérev ve bu
gorevin kendisine sagladigt yetkileri kotiiye kullanmasi, zarara bilerek ve isteyerek
neden olmasi durumunda zarar gorenin gorevliye bagvuramayacagini ileri siirmek
dogru olmaz. Bu ihtimalde tapu gorevlisinin gorevini yerine getirirken kusurlu ol-
mast degil, gorevini ya da bu gorevin sagladigs yetkilerini kétiiye kullanmig olmast
s0z konusu olacagindan burada artik devlete bagvurulabilmesinin yani sira gorevliye
da dogrudan tazminat davasi agilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir.
Tapu gorevlisinin, gorevini yaparken kusurlu davranmast DMK m. 13’tin kapsamin-
da iken tapu gorevlisinin kisisel kusuru olarak nitelendirilen zarara kasten sebebiyet
vermesi DMK m. 13 diizenlemesinin disinda kalir?,

2. Devletin Kusursuz Sorumlu Olmasi

TMK m. 1007 hitkmiinde tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararin devlet
tarafindan kargilanmasinin istenebilmesi icin zararin kusurlu bir fiil ile meydana gel-
mesi aranmaz. Bu hiikiim nedeni ile devletin sorumlulugunun kusura dayanmayan
sorumluluk kapsaminda oldugu goriiliir. Burada kusurun aranmadig kisi tapu go-
revlisidir. Diger bir ifade ile tapu gorevlisinin zararin meydana gelmesinde kusu-

2 CANSEL, Erol, Tapu Siciline [timat Prensibi, Ankara 1964, s. 4; SIRMEN Esya, s. 145; GUR-
SOY/EREN/CANSEL, s. 211-212; SENGUL, Mehmet, Tapu Sicilinin Aleniyeti, Istanbul
2015, s. 523; YAKUPPUR, s. 18.

3 EREN/BASPINAR, s. 250-251; PEKMEZ, s. 175-176 ; SAPANOGLU, 5. 239; OGUZMAN,
M. Kemal/SELiCL Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2015, s. 151, N.
656.

4 SIRMEN Tapu Sicili, s. 32-33; PEKMEZ, 5. 175 vd.s SAPANOGLU, 5. 239; SENGUL, 5. 527;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 151, N. 656.
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runun olup olmamasi devletin sorumlulugu agisindan 6nem tagimaz. Devletin ise
gercek kisi olmamasindan dolay1 kusurundan bahsetmek zaten s6z konusu olamaz.

Devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar gérenin, zarara neden olan tapu go-
revlisinin kusurlu oldugunu ispat etmesi gerekmez. Devlet ise gorevlinin kusurunun
olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Devletin sorumlulugunun ku-
sursuz sorumluluk oldugu doktrin ve uygulamada tartigmasiz olarak kabul edilmekle
birlikte kusursuz sorumlulugunun dayandigi esasin ne oldugu konusunda goriis bir-
ligi bulunmamakeadur’.

Gortiglerden biri, devletin tapu sicilini tutulmasindan dogan sorumlulugunun
tehlike esasina dayandigint savunur®. Bu gbriise yapilan elestiriler genel itibari ile
tapu sicilinin tutulmasinin tehlikeli bir fiil olmamasi, bu nedenle tehlike esasi ile
amaglanan koruma kapsamina dahil edilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir.

Bir diger goriis, devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugunun
sebep sorumlulugu oldugunu ileri siirer’. Bu gériis uyarinca tapu memurunun ku-
sursuz olmasi devletin sorumlulugunu engellemez. Kanaatimizce tapu sicilinin tutul-
masindan dogan sorumluluk, kurtulus kaniti icermeyen sebep sorumlulugudur. Bir
bagka goriis ise burada devletin risk sorumlulugunun bulundugu kabul eder®.

B. Devletin Sorumlulugunun Dogmast I¢in Aranan Sartlar

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlu olabilmesi
icin aranan sartlar; tapu sicilinin tutulmast sirasinda hukuka aykir fiil dolayisiyla

5 REISOGLU, Safa, Esya Hukuku, Ankara 1984, 5.232; TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN
Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla, Tekinay Esya Hukuku, Cilt 1, Zilyetlik — Tapu
Sicili, Miilkiyet, 5. Basi, Istanbul 1989 (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Egya),
s. 459; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Akit Digt ve Akdi Mesuliyet, Ankara
1961, s. 100; SENER, Esat, Medeni Kanunun 917nci Maddesine Gére Hazinenin Mesuliyeti,
Yargitay Yiiziincii Yil Doniimii Armagani, Istanbul 1968, s. 559; SIRMEN Tapu Sicili, s. 33-
34; ESENER, Turhan/GUVEN Kudret, Esya Hukuku, Ankara 2012, s. 114; PEKMEZ, s. 22
vd.; EREN/BASPINAR, 5. 250; SIRMEN Esya, s. 146; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDE-
MIR, s. 144, N. 643.

Yargitay, devletin tapu sicilinden dogan zararlardan sorumlulugunu, tehlike sorumlulugu ola-
rak nitelendirmektedir; YHGK. T. 11.07.2007, E. 2007/4-212, K. 2007/261; YHGK. T.
20.04.2011, E. 2011/13-37, K. 2011/198. Bagka karar 6rnekleri icin bkz. SIRMEN Esya, s.
146; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5. 144, N. 643, dpn. 410. Ancak Yargitay'in
daha onceleri bu sorumlulugu kusur sorumlulugu kapsaminda degerlendirdigini de ifade etmek

gerekir, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Esya, s. 456, dpn. 18'de deginilen karar.

7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Esya, s. 456-457; GURSOY/EREN/CANSEL,
s. 207; HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul
1991, 5. 472; AKIPEK/AKINTURK, s. 280; ESENER/GUVEN, s. 114; SIRMEN Esya, s. 146;
EREN/BASPINAR, s. 250; PEKMEZ, s. 25; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu
Sicili, Konya 2014, s. 226 ve s. 226 dpn. 167de yer verilen kararlar ve s. 232.

8 SIRMEN Tapu Sicili, s. 36-37.
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bir zarara neden olunmasidir. Zarar ile hukuka aykiri olarak tapu sicilinin tutulmasi
arasinda illiyet baginin olmasi da devletin sorumlu tutulabilmesini saglar.

Tapu sicilinin tutulmasi faaliyeti nedeni ile sorumlulugun dogmasi, bu fiilin
tapu gorevlisi tarafindan gergeklestirilmis olmasina baglidir. Ancak buradan tapu go-
revlisi disinda kimsenin fiili nedeni devletin sorumlu olmasinin miimkiin olmadig:
sonucu ¢tkarilmamalidir. Zira devlet 6ncelikli olarak tapu gérevlisinin fiilinden so-
rumlu olsa da tapu gorevlisinin tapu sicilinin tutulmast esnasinda yardimer kisi kul-
lanmasi halinde de devlet meydana gelen zarardan sorumlu olur. Tapu gorevlisinin
kullanmis oldugu yardimei kisinin yetkili ya da yetkisiz olmast ise devletin sorumlu

tutulmast agisindan 6nem arz etmez’.

Tapu sicilinin tutulmasi hususunda gorevli olan tek kisi tapu gorevlisi degildir.
TST kapsaminda tapu gorevlisinin fiillerinin denetim altindadir. Denetim maka-
munin gorevi de tapu sicilinin tutulmas: kapsaminda olsa da temel olarak devletin
sorumluluguna yol acan fiil tapu sicili {izerinde gergeklestirilen yanlis kayitlardan
dogan zarardir. Denetim makamlarinin fiilleri bu nedenle ¢ogunlukla devletin ilgili
tapu gorevlisine riicu hakkini kullanmasi asamasinda kusurun belirlenmesinde 6nem
kazanir. TST m. 26 uyarinca istemin reddi {izerine itirazin incelenmesi, bu denetim
makamlarinin gérev alaninda olup, bu itirazin haksiz yere kabulii ya da reddi halinde
tapu sicilinin yanlis tutulmast nedeni ile dogacak zarar TMK m. 1007 kapsaminda
yer alir.

1. Tapu Sicilinin Tutulmasina ili§kin Fiil

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan sorumlu tutulabilmesi icin oncelikli ola-
rak tapu gorevlisinin tapu sicilini tutma fiilinde bulunmasi gerekir. Ancak buradan
devletin sadece tapu sicilinin tutulmasinda yapilmamasi gereken bir kaydin yapilmasi
halinde sorumlu olacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Devlet pekala tapu gorevlisinin
yapmamasi gereken bir fiili gergeklestirerek tapu sicilinin yanlis tutulmasina neden
olmast halinde sorumlu olacag gibi gerceklestirilmesi gereken bir kaydin yapilma-
mast da devletin sorumluluguna yol agar. Diger bir ifade ile tapu gorevlisi iki sekilde
devletin sorumlu olmasina neden olur. Ilk olarak tapu siciline islenmemesi gereken
bir kayd: isleyerek sicilin yanlis olmast ve zararin meydana gelmesine yol a¢mis ola-
bilir. Ikinci olarak ise tapu siciline islenmesi gereken bir kaydin islenmemesi yoluyla
zararin ortaya ¢ikmasi saglanmis olabilir. Bu iki durumdan hangisi gerceklesirse ger-
ceklessin, devlet tapu sicilinin yanlis tutulmast sonucu meydana gelen zarari kargila-
makla yiikiimliidiir'°.

9 SIRMEN Tapu Sicili, s. 60; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 208; AKIPEK/AKINTURK, s. 277;
PEKMEZ, s. 37; ERTAS, Seref/SERDAR, [lknur/GURPINAR, Damla, Esya Hukuku, [zmir
2014, s. 95, N. 443.

10 AYBAY, Aydin, Tapu Sicilinde Muvakkat Tesqil, Istanbul 1962, s. 30 vd.;VREISOGLU, s. 228;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 473; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Egya, s.
454; AKIPEK/AKINTURK, s. 277; SAPANOGLU, s. 90 vd.; KURT, Ekrem, Tapu Sicilinin
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Tapu gorevlisinin fiili ya da kaginmasi, tapu sicilinin tutulmasina iliskin olma-
lidir. Aksi takdirde devletin sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 1007 hitkmii uy-
gulama alani bulmaz. Burada tapu sicilinin tutulmasi ifadesinin kapsamina nelerin
girdigine deginmek, sorumluluga neden olacak fiillerin ya da kaginmanin belirlen-
mesine yardim olur.

Tapu sicili bilindigi tizere asli ve fer'i sicillerden olusur. Tapu sicilinin asli sicilleri
tapu kiitiigi, kat milkiyeti kiitiigii, yevmiye defteri, plan ve resmi belgelerden olu-
sur. Fer’i yani yardimer siciller ise mal sahipleri sicili, aziller sicili, diizeltmeler sicili
ve kamu orta mallari sicilinden olusur. TMK m. 1007 hitkmii uyarinca devlet bu
sicillere yapilan ya da yapilmasi gerekirken yapilmamis kayitlardan zarardan sorumlu
tutulur.

Tapu siciline yapilan kayit ifadesine deginmek de devletin sorumlu olmasina
neden olacak fiil ya da kaginmalarin neler olabilecegini gérmek acisindan faydali
olur. Tapu sicilinde yapilan islemler; tasinmazin tapu kiitiigiine ya da kat miilkiyeti
kiitiigiine kayds, tescil, serh, beyan, tadil, distinceler stitununa yapilan kayitlar, ta-
stnmazin kapatilmasina iliskin kayitlar olarak siralanabilir. Devlet, tapu gorevlisinin
bahsi gecen kayitlart gergeklestirirken yapacagi hukuka aykiri fiillerden dogan zarar-
dan sorumlu olur.

Burada dikkat edilmesi gereken bir bagska nokta da tapu sicilinde meydana gel-
mis olan yanlis kaydin ve bu yanligliktan dogan zararin tapu gérevlisinin fiilinden
dogmalidir. Diger bir ifade ile tapu sicilindeki yanlislik tapu gorevlisinin fiilinden
kaynaklanmiyorsa devletin sorumlu olmasi da miimkiin olmaz. Tapu sicilinde ya-
pilacak kayit 6rnegin, muvazaali bir isleme dayaniyor ise tapu gorevlisinin bu islem
sonucu yapacagl kayit ve bu kayda giivenerek ayni hak kazanilmasindan dogacak za-
rardan devletin sorumlu olmast diisiiniilemez. Burada tasinmaz {izerinde hak sahibi
olan kisi, kendi iradesi ile muvazaali bir islem yaparak tasinmazin kayitlarinda sekli
bir goriiniim yaratmis ise bu goriinimden dogacak zararlar devlet tarafindan tazmin
edilmez!!. Zira hak sahibinin bu davranist devletin sorumlulugu ile dogacak zarar
arasindaki uygun illiyet baginin kesilmesine neden olacakur.

Diizeltilmesi, Istanbul 2004, s. 28; ESENER/GUVEN, s. 114; UNAL Mehmet/BASPINAR
Veysel, Sekli Esya Hukuku, 7. Basi, Ankara 2015, s. 329 ve s. 333; SIRMEN Egya, s. 146; PEK-
MEZ, 5. 39; AYAN, s. 227-228; SENGUL, s. 525; EREN/BASPINAR, s. 251; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 145, N. 646; NOMER/ERGUNE, s. 100.

11 POSTACIOGLU, ilhan E., Gayrt Menkullerin Feragia Miiteallik Akitlerin Sekle Riayet Mec-
buriyet, Istanbul 1945, s. 114 vd.; SUNGURBEY, Ismet Giiliimser, Isvi¢re — Tiirk Hukukuna
Gére Tktisabi Miiruruzaman (Iktisabi Miiruruzaman), Istanbul 1956, s. 91; AYBAY, s. 31-32;
CANSEL, s. 30; SIRMEN Tapu Sicili, s. 74; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP
Esya, s. 447-448; KURT, s. 41 vd.; AKIPEK/AKINTURK, s. 279; SAPANOGLU, s. 147;
AYAN, s. 229; OGUZMAN/SEHCI/OKTAY—C")ZDEMfR, s. 145-146, N. 646. Taginmaz miil-
kiyetinin devrinde muvazaa hususu hakkinda ayrintlt bilgi igin bkz. KANETI, Selim, Yargitay
Ictihatlarina Gore Taginmazlara Iliskin Islemlerde Sekil Sorunu, Medeni Kanunun 50. Yil Sem-
pozyumu, Istanbul 1978, s. 317 vd.; ADAY, Nejat, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa,
Istanbul 1992.
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a. Kadastro ve Tapulama Islemleri ve Taginmazin Niteligi

Kadastro ve tapulama iglemleri, bir tasinmazin tapu siciline ilk kaydinin yapil-
mast i¢in gerekli islemlerdir. Bu islemler yoluyla tasinmazin fiziki ve hukuki durumu
tespit edilir, plani ¢ikarilir ve bunlara uygun olarak tapu siciline kayd: yapilir. Ka-
dastro ve tapulama islemleri dogrudan tapu sicilinin tutulmas: faaliyeti olmamakla
beraber, planin yapilmasi ve tasinmazin ilk kaydi agamast tapu sicili islemi oldugun-
dan plan ve kayit asamasindaki hatalar devletin sorumlulugunu gerektirir. Diger bir
ifade ile kadastro ve tapulama islemlerinin plana dokiiliinceye kadar ki siirede yanlis
olmasi devletin sorumlu tutulmasina yol agmasa da bu yanlighigin planlara yansimasi
ve bu yanlis plan uyarinca tapu kaydinin yapilmasi ile TMK m. 1007 uygulama alant
bulur. Tazminatin hesaplanmasinda ise yanlislik iceren kadastro ve tapulama iglem-
lerine karst hak sahibine verilen itiraz hakkinin kullanilip kullanilmamis olmas: dik-
kate alinir. Bunun haricinde dogru kadastro ve tapulama islemlerinin plana ve tapu
siciline yanlis islenmesi dogal olarak TMK m. 1007 nin uygulama alani igindedir!?.

Taginmazin niteligi de tapu siciline islenen hususlar arasinda yer alir ve bu ne-
denle bunlarda yapilan yanlislik zararin dogmasina neden oldugu takdirde devletin
TMK m. 1007 hitkmii uyarinca sorumlu olmasini gerektirir. Tasinmazin nitelikleri
kapsaminda tapu sicilinde yer almasi gereken bilgiler; tasinmazin geliri, vergi ve si-
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gorta degerleri, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi degeri, yiizol¢imii'?, cinsi ve tasin-

12 AYBAY, s. 40; CANSEL, s. 90 vd.; SIRMEN Tapu Sicili, s. 57; GURSOY/EREN/CANSEL, s.
208; SIRMEN Esya, s. 147; AYAN, s. 229-230; EREN/BASPINAR, s. 251-252; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 146, N. 647. Bu konudaki farkl: gorislerin ayrinuli incelemesi
icin bkz. PEKMEZ, s. 40 vd.. Y. 20. HD. E. 2016/1684, K. 2016/289, T. 01.03.2016, Kazanct
I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 30.08.2016.

Yiizél¢iimii konusunda yapilan yanlislik nedeni ile devletin tapu sicilininin tutulmasindan so-
rumlu oldugu yéniinde karar verilmesi gerekirken, davanin davacinin zararinin olusmadigt ge-
rekgesi ile reddedilmesi tizerine AYM ne yapilan bireysel basvuruda “35. Somut olayin incelenmesi
neticesinde 12/8/1969 tarihli tedbil islemi sonucu uyusmazlik konusu tasinmazin ilk maliki S.S.in
tasinmazda 5705/12160 hissesinin kaldigs, 16/9/1969 tarihli tedbil islemi ile de kalan hissesinden
ii¢ ayri kisiye roplam 281 m2 sats yaptsgi, bu satigin kalan 5705/12160 hisseden diisiilmek yerine
hatalz olarak tam hisse olan 12160/12160 hisseden diisiilerek kalan hissenin 11879/12160 olarak
yanlis tescil edilip tapuya kaydimin gecirildigi, bu taribten sonra tasimmazin toplam 1674 m2 gesitli
bagka satigtan sonra esasen 3750/12160 hisse kalmag olarak kayds olusmast gerekirken 10205/12160
hisse olarak kayitly kaldigi ve bu kayit iizerinden ii¢ kez malik degistirdigi, son malik olan basvuru-
cunun 3/6/1985 taribinde tapuda goriinen 10205/12160 hisse iizerinden tasimmaza sahip oldu-
gu ve yapilan hatay: Tapu Sicil Miidiirligiiniin 11/3/2010 taribli yazst ile ogrendigi anlagilmigtrr.
36.  Bagvurucunun da hatay igrenmesinin ardindan 26/1/2011 tarihinde lzmir 4. Asliye Hulkuk
Mahkemesi nezdinde 4721 sayily Kanun'un 1007. maddesine dayanarak tapu sicilinin tutulma-
sinda devietin sorumlulugunun oldugu gerekeesiyle dava actigs, yapilan yargilama sonunda lzmir
4. Asliye Hukuk Mabkemesinin 20/10/2011 taribli karar: ile dava konusu tasinmazin oncesi olan
1961 ada 45 parsel sayily tasmmazin islah imar wygulamas: sonucu 76 adet parsel olarak olustu-
gu, diger hisse satislarindan geriye kalan 3564 m2nin basyurucu iizerinde kaldigi, bunun disinda
bagvurucuya 83 m2 miktarinda 31557 ada 5 parsel sayils tasinmazin verildigi, 26 m2 diizenleme
ortaklik pay: olmak dizere basyurucuya 3673 m2 yer kaldigi, basyurucunun fazladan 109 m2 yer
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mazin {izerinde bulunan binalar olarak 6rneklendirilebilir'#. Taginmazin nitelikleri
kapsaminda tapu siciline islenmesi gereken her bilgi hak sahibi ya da tigiincii kisiler
agisindan zarara neden olabilecek hususlar degildir. Tasinmazin geliri, vergi ve sigorta
degerleri devletin menfaati agisindan 6nem tastyor olmakla beraber, bu hususlarda
hata yapilmas: kisiler agisindan bir zarara neden olmaz. Bu nedenle bunlar disinda
kalan hususlarda yapilacak yanliglik sonucunda meydana gelen zarar devletin TMK
m. 1007 uyarinca sorumlu olmasina neden olur.

b. Planin Yapilmasi ve Yevmiye Defteri Kayitlar1

Tapu sicilinin tutulmasinda plan, iki asamali bir islem ile yapilir. Ilk olarak ta-
stnmazin ylizdl¢timii ve geometrik sekli ile sinirlarinin belirlenmesi gerekir. Bu iglem
tapu sicilinin tutulmasi kapsaminda degerlendirilmemekte, bu nedenle tasinmazin
plani gikarilmasi icin yapilan bu islem TMK m. 1007 kapsaminda sorumluluk do-
gurmamaktadir. Planin ikinci agamasi ile geometrik sekli ve ylizol¢iimii belirlenmis
tagtnmazinin planinin hazirlanmasidir. Cografik 6zellikleri belirlenmis olan taginma-
zinin planinin hazirlanmasi tapu sicilinin tutulmasi faaliyeti icinde oldugundan bu
asamada yapilacak hatalar tapu gorevlisinin kusuru olmasa dahi devletin olusacak
zarardan sorumlu olmasini saglar!®.

Yevmiye defteri acisindan devletin sorumluluguna bakacak olursak, bilindigi
lizere yevmiye defteri tapu siciline yapilmasi istenen islemlerin taleplerinin yazildig:
defterdir. Bu nedenle yevmiye defterinin dogru tutulmas, taleplerin ve bu talepler-
den reddedilen olmus ise ret sebebi ile tarih ve siralarina gore deftere yazilmasi tapu
sicilinin dogru tutulabilmesi i¢in elzemdir. Yevmiye defteri tapu siciline yapilacak

edindigi, dolayisyla olayda bagvurucunun herhangi bir zararimin siz konusu olmadigs kabuliine
dayanarak davanin reddine hiikmettigi, bu kararmn ise temyiz ve karar diizeltme asamalarimdan ge-
cerek kesinlestigi tespit edilmistir. 37. Buna gore basvurucunun -Iapu Sicil Miidiirliigiiniin de kabul
ettigi hataly kaydr sonucu- tasinmazinda olusan yiiz dlciimii kaybr 6532 m2 iken yapilan yargilama
neticesinde Yargitay denetiminden de geerek kesinlesen kabul dizerinden basyurucunun imar islah
caligmalar: sonucu fazladan roplam 109 m2 yer edindigine ve bu nedenle zarara ugramadigina dair
1lle Derece Mahkemesi kanaatinin; bagvurucunun gerek tasinmazi alim taribinde gerekse tasimmaza
malik olduktan sonra tapu kaydinda goriinen yiiz olgiimii ile tasinmazin gercekteki yiiz olgiimiinde
bir farkliligin oldugunu anlayabilecegi veya gorebilecegi yoniinde de yargilama dosyasinda herhangi
bir emarenin tespit edilemedigi hususu da dikkate alinarak basvurucu iizerinde agirs ve orantisiz bir
yiike sebep oldugu, hakkin oziine dokunur sekilde olciiliiliik ilkesini iblal ettigi sonucuna varilmastir.
38.  Agiklanan nedenlerle basvurucunun Anayasanm 35. maddesinde giivence altina miilkiyet hak-
kinin ibhlal edildigine karar verilmesi gerekir.” sonucuna varmistur, AYM, B.No: 2013/5669, T.
24.03.2016, RGT. 06.05.2016, RGS. 29704, Kazanci iqtihat Bilgi Bankasi, E.T. 31.08.2016.

14 SIRMEN Tapu Sicili, s. 48; PEKMEZ, s.41-42; ERTAS/SERDAR/GURPINAR, s. 98, N. 458.

SIRMEN Tapu Sicili, s. 53. Burada tapu sicilinin tutulmast ile gérevli olan memurun sadece tapu
gorevlisi olmadigi, onun yaninda planlari yapan fen memurlarinin da planin yanlishigindan do-
gacak sorumlulukta tapu sicilini tutma ile tapu gérevlisi kapsaminda degerlendirildigi hususunda
bkz. SIRMEN Tapu Sicili, s. 54. Ayrica bkz. CANSEL, s. 90; PEKMEZ, 5.48 vd.; SENGUL, s.
528; EREN/BASPINAR, s. 251-252; ERTAS/SERDAR/GURPINAR, 5. 95, N. 444 ve s. 99, N.
463 vd N. 464.
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tiim iglemlere iliskin talepleri icerdiginden ti¢iincii kisilerin iyiniyetini bertaraf et-
mede de rol oynar. Yevmiye defterinin iglevi agisindan bakildiginda da tapu sicilinin
tutulmasi faaliyetleri arasinda yer aldig1 kolayca goriilebilir. Zira yevmiye defterinin
tutulmasindaki yanlislik, tapu gorevlisinin kusuru olsun olmasin tapu sicilinin yolsuz
olmastna ve dolayistyla devletin sorumluluguna neden olur!®.

c. Tapu Siciline Kayit, Tasinmazlarin Birlegtirilmesi ya da Taginmazin
Béliinmesi

Tapu siciline tasinmazin ilk kaydinin yapilmasi sirasinda ya da kayutli tasinmazin
sayfasinda yapilacak islemlerde de hukuka aykirilik s6z konusu olur!”. Tapu sicilinin
kurulusu esnasinda tasinmazin kayd: eski sicillerin tapu siciline gegirilmesi seklinde
gerceklesir ve bu yapilirken meydana gelen yolsuzluk tapu sicilinden devletin sorum-
lu tutulmast sonucunu dogurur'®. Tapuya kayitli tasinmazin béliinmesi ya da birden
fazla tasinmazin birlestirilmesi durumunda da yolsuzluk olusmasi miimkiindiir. Bir
tasinmazin boliinerek iki ya da daha fazla tasginmaz olarak tapu siciline kaydinin ya-
pilmasi noktasinda bu hatanin meydana gelmesi miimkiin oldugu gibi, béliinmeden
once taginmaz {izerinde mevcut olan haklarin meydana getirilen yeni taginmazlar
tizerine nakli aninda da hata yapilabilir. Benzer sekilde, taginmazlarin birlestirilerek
yeni bir tasinmaz olarak tapu kaydi noktasina ya da birlestirilen taginmazlar tizerinde
yer alan haklarin yeni olusturulan tasinmazin sayfasina nakli aninda da sicilin yolsuz
hale gelmesi ihtimal dahilindedir. Bu durumlarda nakledilecek hakkin kaydinin ger-
ceklestirilmemesi, hak sahibi diginda birinin adina kaydedilmesi ya da hakkin niteligi
ve kapsamina aykiri sekilde kaydedilmesi gibi gercek durumu yansitmayan haller
tapu sicilinin yanlis tutulmast anlamina gelir!?.

16 SIRMEN Tapu Sicili, s. 51; AKIPEK/AKINTURK, s. 277; PEKMEZ, s. 77 vd..

17 SIRMEN Esya, s. 147; EREN/BASPINAR, s. 251; TMK’nin yiiriirlige girmesinden 6nce
tutulmakta olan sicillerden de devletin sorumlu oldugu kabul edilir, SIRMEN Tapu Sicili, s.
59; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 208; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Esya,
s. 457-458, AKIPEK/AKINTURK, s. 278; SAPANOGLU, s. 83; PEKMEZ, s. 59; ERTAS/
SERDAR/GURPINAR, s. 95, N. 444; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 146, N.
648. Ayrica konuya iliskin ayrinult bilgi igin bkz. AKIPEK, Sebnem, Tapuya Kayitlt Taginmazla-
rin Béliinmesi-Birlestirilmesi ve Arazi Toplulastirilmasinin Genel Esaslari, Ankara 2010. Ayrica
bkz. YIBGK, E. 1943/13, K. 1944/8, T. 15.03.1944; YHGK. E. 2012/5-512, K. 2012/822, T.
21.11.2012 ve YHGK, E. 2012/20-29, K. 2012/596, T. 19.09.2012, Kazanc1 igtihat Bilgi Ban-
kasi, E.T. 30.08.2016.

8 Yargitay'in 15.03.1944 tarihli 1943/13 E. ve 1944/8 K. numarali I¢tihadi Birlestirme Genel
Kurulu kararinda, ETMK m. 917'de bahsi gecen tapu sicillerinin eski ve yeni biitiin sicilleri
kapsayan ve yeni kanunun yiiriirliigiinden sonra bu sicillerden dogan zararlardan Hazinenin so-
rumlu oldugu karari verilmistir. Bu karar dogrultusunda devlet, gerek TMK déneminde tutulan
gerek EMK déneminde tutulan gerekse EMK’ndan énceki diizenlemeler uyarinca tutulan tapu
sicillerinin tutulmasindan sorumlu olur; KAZANCI L;tihat Bilgi Bankasi, E.T. 23.05.2016.

Tagtnmazin tapu sicilindeki kaydinda belirtilen 6zellikler ile tasinmazin mevecut durumu arasinda
zaman iginde degisiklik meydana gelmesi de ihtimal dahilindedir. Bu farkliliktan kaynaklana-
cak zararlardan devletin sorumlu tutulup tutulamayacag; konusunda ise genel kani devletin so-
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d. Cift Tapu Kayd:

Hukuka aykirilik unsuru agisindan ¢ift tapu kaydinin da ele alinmasi gerekir.
Her tasinmazin tapu sicilinde yalniz bir sayfasinin olmasi kuraldir. Tapu sicilinin
giivenilirligini saglayabilmek icin bir tasinmazin birden fazla sayfaya sahip olmamasi
sarttir. Ancak bazi durumlarda ayni tasinmaz adina a¢ilmis birden fazla sayfa ile karsi-
lagtlmast muhtemeldir. Tek taginmaz i¢in birden fazla sayfa agilmis olmasi durumun-
da gercek hak sahibi adina olan kayda giivenilerek kazanilan haklar a¢isindan prob-
lem yaganmaz. Ancak taginmaza ait ger¢ek durumu yansitmayan sayfaya giivenilerek
hak kazanilmaya calisilmas: halinde iyiniyetin korunmayacagi kabul edilmektedir.
Bu noktada iyiniyetin korunmamasinin temeli tartsmalidir?’. Bir diger tartigmalt
nokta ise devletin yanlis sayfaya yapilan islemlerden dogan zarardan sorumlu olup
olmayacagidir?!. Devletin sorumlu tutulamayacaginu ileri siiren goriise gore cift tapu
kaydi halinde tapu sicilinin aleniyetinden ve hak sahipligi karinesinden bahsedile-
meyeceginden iyiniyet ve dolaysi ile devletin sorumlulugu olmasi kabul edilemez?2.
Gergek hak sahibi ve onun hakkina dayanilarak elde edilen hak kazanilacagindan ve
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agilarak iyiniyetli tiglincti kisilerin hak iktisapla-
r1 engellenebileceginden onlarin zarari olmayacagi kabul edilir. Ugiincii kisi ise cift
kayit oldugunu bilmedigi ya da iyiniyetli oldugunu ileri siiremez. Diger goriis ise
tapuda bir tasinmazin birden fazla sayfaya sahip olmasinin genellikle tapu sicilinin
tutulmasindan kaynaklandigini gz 6niinde bulundurmak gerektigini belirtir. Bizim
de kauldigimiz bu gériis uyarinca, TMK m. 1007 hitkmii devletin sorumlu tutulaca-
g1 zarar agisindan zarara ugrayanin gergek hak sahibi olmasini aramamaktadir. Diger
bir ifade ile TMK m. 1007 uyarinca devletin sorumluluguna bagvurabilecek tek kisi

rumlulugunun dogmayacagi yoniindedir; REISOGLU, s. 228-229; SENGUL, s. 526; SELiCU
OKTAY-OZDEMIR, s. 146, N. 647. Tekinay ise tasinmazin niteliginde kayit sirasinda yapilan
yanlishigin sorumluluk doguracagini kabul etmekeedir, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP Esya, s. 457.

Bir goriis uyarinca cift tapu kaydinin varligs halinde aruk tapu sicilinin aleniyetinden ve hak
karinesi olmasindan bahsedilemez hale geldiginden artik bu kayda giivenin korunmasi da séz ko-
nusu olamaz, SUNGURBEY Iktisabt Miiruruzaman, s. 101 vd.; AYBAY, s. 39; PEKMEZ, s. 75;
ERTAS/SERDAR/GURPINAR, s. 104, N. 486; UNAL/BASPINAR, s. 341; YAKUPPUR, s.
198. Diger gbriis uyarinca yanlis kayitta hak sahibi olarak goriilen kisinin tasinmaza zilyet olmast
halinde iyiniyetin korunmasindan bahsedilebilir. UNAL/ BASPINAR, s. 341; OGUZMAN/SE-
LICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 425, N. 1581, dpn. 629. Ugiincii grils ise tapu sicilinde bir tagin-
maz i¢in birden fazla sayfa acilmis olmast halinde zilyetlikte iyiniyetin korunmas: diizenlenmeleri
kiyasen uygulama alani bulmalidir, UNAL/BASPINAR, s. 341. Ayrica konuya iliskin ayrintls
bilgi i¢in bkz. YAKUPPUR, s. 195 vd..

21 AKIPEK/AKINTURK, s. 279. Devletin cift tapu kaydi nedeniyle dogan zararlardan sorumlu
tutulmast gerektigi yoniinde; SIRMEN Tapu Sicili, s. 78; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 209;
SIRMEN Egya, s. 150; EREN/BASPINAR, 5.253; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP Esya, s. 458; ESENER/GUVEN, s. 117; PEKMEZ, s. 75; ERTAS/SERDAR/GURPI-
NAR, s. 104, N. 486; UNAL/BASPINAR, s. 332; EREN/BASPINAR, s. 252.

22 (JNAL/BASPINAR, s. 341; SIRMEN Egsya, s. 150-151; PEKMEZ, s. 73-74.
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hak sahibi olmayip, tapu sicilindeki yanlisliga iyiniyet ile giivenen kimseler de zarar-
larinin tazmini icin devlete basvurabileceklerdir.

e. Tescil

Tapussiciline yapilacak tescil, ona dayanak teskil eden resmi senedin gegerliligine
bagli olarak yapilir. Diger bir ifade ile tescil islemi gegerli bir hukuki sebebe ve bu
sebebi gosterir resmi senedin varligi halinde talep tizerine gergeklestirilir. Kural, tapu
siciline yapilacak tescillere temel senedin tapu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi olsa
da doktrinde genel olarak resmi senet diizenlenmesindeki yanligliklardan devletin
TMK m. 1007 kapsaminda sorumlu olmayacag1 yoniindedir?’. Yine bu tapu gorev-
lisin resmi senedin gecerliligini kontrol yiikiimliliigiinti ortadan kaldirmaz. Tapu
gorevlisinin, tescil islemine dayanak olusturan resmi senedin dogrulugunu kontrol
etme yikimliliginin sekli anlamda gegerlilik kontrolii ile sinirli oldugu kabul
edilmektedir. Tapu gérevlisi, s6z konusu resmi senet agisindan taraflarin iradelerinin
tam olarak yansitlip yansitilmadigs ya da senedin esasina iliskin unsurlari kontrol
etme yiikiimllagi yoktur. Ancak tapu gorevlisi sekli denetim gergeklestirirken esasa
iligkin bir yanliglik ya da eksikligin varligindan stiphelenir ise bunu aragtirmadan
tescil iglemini gerceklestirmemelidir. Senedin gekli anlamda gegerli olup olmadigi-
nin arastirtlmast ve esasa iliskin bir gecersizlik oldugundan siiphelenilmemis olmasi
durumunda, tescilin gegersiz bir resmi senede dayanmasi tapu sicilinin tutulmasi
bakimindan devletin sorumlu olmasina neden olmaz. Resmi senedin diizenlenmesi
stireci tapu sicilinin tutulmasinin diginda kabul edildiginden bu siire¢te meydana
gelen ve tapu siciline yapilan kayd: etkileyen yanlislik da TMK m. 1007 kapsaminda
degildir*®. Tapu siciline tescil isleminin gerceklestirilmesi i¢in hazirlanmis olan resmi
senedin sekli anlamda gegerliliginin aragtirilmasi kapsamina, tescile dayanak olan is-
lemin gegerliligi i¢in izni alinmasi gereken kisilerin rizalarinin olup olmadiginin da
tespiti gerekir?’.

Tapu gorevlisi kendisinden tescil talebinde bulunan kimsenin bu talepte bu-
lunma yetkisinin olup olmadigini da aragtirmak ile yiikiimliidiir. Tescil talebinde
bulunmaya yetkili olan kimse ayni hak sahibi, tapu sicilinde ayni hak sahibi olarak
gozitken kisi ve bu kisilerin tescil talebi hususunda yetkilendirdikleri kimselerdir.

25 SUNGURBEY Iktisabt Miiruruzaman, s. 89; KANETTI, s. 295 vd.; SIRMEN Esya, s. 147-148;
PEKMEZ, s. 81-82; UNAL/BASPINAR, s. 330; YAKUPPUR, s. 49-50.

Ancak resmi senedin diizenlenmesi esnasinda yapilan yanlislik TMK m. 1007 kapsaminda degil-
ken, bu senede dayanilarak yapilan tapu sicili islemine de yanlighigin yansimasi sonucu dogacak
zarardan devletin sorumlu olacagt kabul edilir, SIRMEN Esya, s. 148; UNAL/BASPINAR, s.
330; KURT, s. 22; AKIPEK/AKINTURK, s. 278.

25 SUNGURBEY iktisabi Miiruruzaman, s. 94-95; POSTACIOGLU, s. 198, N. 140; AYBAY, s.
35; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 209; CANSEL, s. 24; PEKMEZ, s. 78-79; EREN/BASPI-
NAR, s. 254; VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Medeni Hukukta Tasarruf Iglemi Kavra-
mi, Istanbul 2014, s. 186; EREN/BASPINAR, s. 253.
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Tescil talebinde bulunan kisinin, sayilan kimseler arasinda yer alip almadiginin, ta-
sarruf yetkilerinin olup olmadiginin aragtirilmasi ve bu aragtirma sonucunda yetkili
olduklarinin goriilmesi halinde tescilin gergeklestirilmesi gerektiginden, gerekli aras-
tirmanin yapilmadan tescil isleminin yapilmast devletin sorumlulugunu gerekririr®®.
Buradaki aragtirma yiikiimliiliigii de resmi senet igin aranan yiikiimliiliik ile paralel

olarak sekli anlamdadir.

f. Bagimsiz ve Siirekli Haklar

Bagimsiz ve siirekli haklar da bildigi tizere tapu siciline ayr1 bir sayfaya kayde-
dilebilmektedir. TMK m. 998 hiikmiinde tasinmaz olarak kabul edilen bu haklarin
tapu sicilinde ayr1 bir sayfaya kaydedilmesi sirasinda da tapu sicilinde yanlislik yapil-
mast miimkiindiir. Yiklii tasginmaza ait sayfada bagimsiz ve siirekli hakkin tescilinin
yapilmadan s6z konusu hakka ayr1 sayfa agilmast tapu sicilinin gercegi yansitmama-
sina neden olur. Bagimsiz ve siirekli hakkin sona ermesi {izerine yiiklii tasinmazin
sayfasindan terkin edilmesine kargin hakka acilan ayri sayfanin kapatilmamasi da bu
kapsamda degerlendirilir. Tapu sicilinde yiiklii tasginmaza ait sayfaya tescili gercekles-
tirilmeden ayri1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli hak i¢in agilan sayfada lehine
hak tescil edilmis olan kisinin iyiniyetinin korunmayacagi kabul edilir. Zira burada
her ne kadar tapu siciline giiven séz konusu ise de iyiniyetin varligs tartugmalidir.
Yiiklii tasinmaza ait tapu kaydina bakilmis olmasi halinde tapu sicilinde ayr1 bir say-
faya kaydedilmis olan bagimsiz ve stirekli hakkin gercekte tescil edilmemis oldugunu
ogrenmesinin miimkiin olacagindan tam olarak iyiniyetli olundugu séylenemez. Zira
iyiniyet tapu sicilinin gergegi yansitmadigini bilmemenin yaninda gerekli aragtirmay:
yapmis olmaya ragmen yanlishgin bilinemeyecek olmasini da gerektirmektedir. Bu
durumda ti¢tincii kisi elde ettigini diistindigii hak icin yapmus oldugu harcamalari,
tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugu nedeni ile devletten talep etme hak-

kint haizdir.

g. Serhler

TMK m. 1009°da sayilan ve tapuya serh edilmeleri kanun tarafindan kabul edi-
len haklarin serh edilmesi de tapu sicilinin tutulmast kapsaminda yer aldigindan,
tapu gorevlisi serh icin de tescil 6ncesi arastirmaya benzer bir aragtirma yapmak zo-
rundadir. Serh talebi mahkeme kararina dayanmaktaysa bu kararin da ibrazi gerekir.
Tescil agisindan arandig tizere serh talepleri de sekli denetime tabidir. Serhe temel
olan iglemin sekli olarak gecerliligi ya da temel mahkeme kararinin varligi ve serh

26 SUNGURBEY, Ismet, Kisisel Haklarin Tapu Kiitligiine Serhi, Istanbul 1968, s. 56; AYBAY, s.
34; SIRMEN Tapu Sicili, s. 75; KURT, s. 21; PEKMEZ, s. 85; AYAN, s. 228; YAKUPPUR, s.
53-54. YHGK, E. 20004/4-526, K.2004/589, T. 10.11.2004, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast, E.T.
30.08.2016.
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talebinde bulunan kimsenin yetkili olup olmadiginin incelenmesi tapu gorevlisinin
denetim yiikiimliiliigiinti olusturur. Mahkeme kararinin ya da serhe konu hakkin do-
gumunu saglayan sozlesmenin igerigine uygun serh edilmemesinden devlet sorumlu
olur?’.

Kisisel haklarin serhine iliskin tapu sicilinde meydana gelebilecek olan yolsuz-
luk hallerinin basinda serh talebine ragmen serhin verilmemesi ya da serhin terkini
talebine ragmen terkin isleminin yapilmamasi gelir. Serhin yolsuz olmasi ise serh
anlasmasinin ya da serh iglemi icin gerekli olan yazili talebin gecersizliginden kaynak-
lanabilir. Devlet bahsi gecen bu durumlardan tapu gorevlisinin hukuka aykurt fiili ne-
deni ile sorumlu olur. Kisisel hakkin bir nedenle sona ermesi halinde de tapu siciline
islenmis olan serh yolsuz hale gelir. Bu durum tapu gorevlisinin re’sen dikkate alarak
serhin terkinini saglayabilecegi durumlar arasinda yer almaz, bunun sonucunda da
tapu sicilinin tutulmasindan dogan bir zarardan bahsedilemez. Ancak tapu gérevlisi,
kisisel hakkin sona ermesi sebebi ile serhin terkini talep edilmis olmasina ragmen
terkin islemini yerine getirmezse bu durumda TMK m. 1007 uygulanir. Terkin edil-
mesi talep edilen kisisel hak serhinin terkin edilmemis olmas gibi terkin edilmesini
gerektirecek bir sebebin olmamasina karsin serhin terkininin gerceklestirilmesi de
devletin sorumluluguna neden olur?®.

Serhin, kisisel haktan bagimsiz sona erdigi serh siiresinin dolmast durumunda
tapu gorevlisinin re’sen serhin terkinini yapma yiikiimliiliigi bulunmakeadir. Bu yii-
kiimliiltgiin yerine getirilmemesi ya da heniiz siiresi dolmamus serhin, re’sen terkin
yetkisinin kotiiye kullanimi ile sicilden silinmesi halinde devletin sorumlulugu sz
konusu olur®.

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi serhleri agisindan ise serh talebinden degil serh
verilmesine iliskin mahkeme kararindan bahsetmek miimkiin olur. Bu durumda ta-
sarruf kisitlanmasi sonucunu doguracak serhin tapu siciline islenmesine iliskin bir
kararin varligs karsisinda kararin geregi tapu gorevlisi tarafindan yerine getirilmedi-
ginde tapu sicili yolsuz hale gelir ve bundan dogan zararlardan devlet sorumlu olur.
Ancak ¢ekismeli haklar serhi agisindan, bu serhin tapu sicilinde islem yapilmasini
engelledigi kabul edildiginde, haksiz mahkeme karari nedeni ile verilen serh dolayis
ile zararin meydana gelmesi devletin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilemeyecegi

27 CANSEL, s. 37; SAPANOGLU, s. 116; PEKMEZ, s. 88; DOGAN, Murat, Tapu Sicilinde
Tasarruf Yetkisi Kistitlamasinin Serhi, Ankara 2004, s. 199 vd.; Tapu kiitiigiine yapilacak kisisel
haklarin serhi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. SUNGURBEY Kisisel Haklar; GUMUS, Mus-
tafa Alper, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Istanbul 2007.

28 CANSEL, s. 101-102; SIRMEN Tapu Sicili, s. 79. Kisisel serhlerin terkini hususunda ayrintli
bilgi icin bkz. SUNGURBEY Kisisel Haklar, s. 138 vd.

SIRMEN Tapu Sicili, s. 79-80. Kisisel hak serhinin siiresinin dolmast nedeni ile etkisini yitirmesi
hususunda bkz. SUNGURBEY Kisisel Haklar, s. 137.
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kabul edilir®®. Eger cekismeli haklar serhinin tapu sicilini islemlere kapatmadig: go-
riisti kabul edilir ise burada zararin meydana gelmesi ise miimkiin olmayacagindan
devletin sorumlu tutulup tutulamayacagi tartismasina girilmesine gerek olmaz.

TMK m. 1010/2de belirtilen iflas karar1, haciz ve konkordato icin verilen sii-
relerin tapuya bildirilmemesi halinde tapu sicilinde olusan hukuka aykirilik halin-
den devletin sorumlu olup olmamasi noktasinda doktrinde genel kani sorumlulugun
dogmayacagidir. Diger bir ifade ile genel olarak kabul edilen goriis, tapu gorevlisinin
burada re’sen hareket edemeyecegi i¢in devletin sorumlulugunun da dogmayacag:
yoniindedir’!. Ancak burada mahkemece verilen iflas karari, haciz veya konkordato
icin verilen siirelerin tapuya bildirilmesi de devletin sorumlulugu i¢indedir. Burada
tapu gorevlisinin hukuka aykir: bir fiili ya da kaginmasi bulunmadig: agikur ancak
tapu sicilinin tutulmasi i¢in gerekli bildirimin yapilmamis olmasi devletin sorumlu-
lugunu gerektirir.

Gegici tescil serhinin verilmesi, ilgililerinin rizasi ya da mahkeme karari ile miim-
kiindiir. Ilgililerin rizasi ile talep edilmesi ya da mahkeme kararinin bildirilmesine
ragmen serh verilmemesi halinde tapu sicili yolsuz hale gelir ve devlet bundan so-
rumlu tutulur. Ancak sadece ayni hak iddiasinda bulunan kisinin talebi iizerine serh
verilmesi de hukuka aykirilik yaratir. Zira ayni hak iddiasinda bulunanin talebinin
yaninda ilgililerin rizasi ya da mahkeme kararinin varligi da aranmaktadir. Mahke-
meden gegici tescil serhi karari verilmis ise tapu gorevlisi bu karara uygun olarak serh
vermekle yiikiimliidiir. Ayni hak iddiasina iligkin gecici tescil serhi verilmis ancak bu
serh mahkeme kararina ya da serh lehtarinin rizast olmaksizin terkin edilmis ise yine
devletin TMK m. 1007 kapsaminda sorumlu tutulmast séz konusu olur. Mahkeme
kararinda verilen siire sona ermis olmasina ya da talepte bulunulmus olmasina rag-
men terkinin gerceklestirilmemesi de ayni sonucu dogurur. Tasarruf yetkisinin ispati-
na yarayan belgelerin eksikligi halinde de talep ya da mahkeme karari olmaksizin gerh
verilmesi hukuka aykirilik sonucunu ve devletin sorumlulugunu dogurur. Tasarruf
yetkisinin ispatina yarayan belgelerin eksikligi nedeni ile gegici tescil serhi verilmisgse,
belgelerin tamamlanmast {izerine kesin tescil yapilmamasi ya da belgelerin tamam-
lanmast igin verilen siirede belgelerin tamamlanmamasi nedeni ile serhin terkininin
yapilmasi tapu gorevlisinin re’sen gerceklestirecegi islemlerdir. Bunlarin yapilmamasi
devletin sorumluluguna neden olur®2.

30 CANSEL, s. 17 vd.; SIRMEN Tapu Sicili, s. 80; PEKMEZ, s. 89. Tasarruf yetkisini kisitlayan
serhler igin ayrica bkz. AYBAY, s. 6-7; KURT, s. 53 vd.. Aile Hukuku agisindan ise bkz. GU-
MUS, s. 72 vd.

31 SIRMEN Tapu Sicili, s. 80; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Esya, s. 455; KURT,
s. 56.

32 SUNGURBEY Kisisel Haklar, s. 56; AYBAY, s. 22 vd.; SIRMEN Tapu Sicili, s. 81; PEKMEZ,
s. 89-90; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 186.
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h. Beyanlar

Tapu Sicili Tiiztigtiniin ilgili hitkiimleri uyarinca beyanlar kismina yer alabilecek
hususlar arasinda, tasginmazin eklentileri (TST m. 53), TMK uyarinca artik kuru-
lamayacak olan ayni haklar (TST m. 54), vesayet karar1 (TST m. 55) ve zanaatkar
veya yliklenicilerin ise baslama tarihleri, tasinmazlar arasinda mevcut olan ekonomik
iligki, tasitnmaz sayfasinin kapatulmast halinde kapatma nedeni (TST m. 67), tapu
siciline iglem yapilmasi isteminin reddi halinde bu isteme iliskin ret karart (TST m.
26) gibi kanunlarda sayilanlar yer alir®. Tapu sicilinde yer alan diger unsurlarda ol-
dugu gibi beyanlar agisindan da tapu gorevlisinin talep edilmesi kargin beyanin tapu
siciline islememesi ya da talep olmadan terkin etmesi hukuka aykiri fiil olarak kabul
edilir. Benzer sekilde talep olmadan beyanlar béliimiinde islem yapilmasi ya da talep
olmasina ragmen beyanlar kisminda yer alan hususun terkin edilmemis olmamasi da
ayni sonuca neden olur.

i. Fer’i Siciller

Fer'i siciller tapu sicilinin agikligs ilkesi kapsaminda yer almaz*4. Diger bir ifade
ile fer’i siciller aleni degildir. Bu nedenle fer’i sicillerde olusan yolsuzluk ya da yan-
liglik kural olarak zarara neden olmaz®. Fer’i sicilin tek basina yolsuz olmasi zararin
dogmasi sonucu yaratmasa da fer’i sicillerdeki kayitlarin asli sicillere yapilacak kayit-
lara esas teskil ediyor oldugu da gozden kagirilmalidir. Fer’i sicile yanlis islenen bir
kayit asli sicilinde yanlis tutulmasinit ve yolsuz olmasini saglar. Bu bakimdan fer’i
sicildeki yanlis kayitlar zarara dogrudan sebep olmamakla beraber, asli sicilin yanlis
tutulmasina neden olur ve bir bakima dolayli olarak zarara neden olur. TMK m.
1007 kapsaminda zarar asli sicilin tutulmasindan dogmakta olsa da fer’i sicilin tutul-
masindaki yanliglik, tapu gorevlisinin kusurunun tespiti agisindan belirleyici bir role

sahip hale gelir.

35 Y. 20. HD. E. 2015/2565, K. 2015/897, T. 24.02.2015, Kazanct ktihat Bilgi Bankasi, E.T.
30.08.2016. Beyan kismina islenecek diger hususlar i¢in bkz. SIRMEN Tapu Sicili s. 47 vd. ;
PEKMEZ, s. 90 vd..

Resmi ol¢tim isleri, tasinmazlarin yanlis degerlendirilmesi iglemlerinin tapu sicilinin tutulma-
st iglemleri arasinda yer almadigs ve devletin bunlardan dogan zararlardan sorumlu olmayacagi
kabul edilmektedir. Buna kargilik kadastro tespit ve tutanaklarinin tapu siciline islenmesinde
yanlislik meydana gelmesi halinde tapu sicilinin tutulmas: islemi halini alacagindan burada dev-
letin sorumluluguna gidilmesi miimkiin olacaktir; SIRMEN Esya, s. 147; UNAL/ BASPINAR,
5. 330; EREN/BASPINAR, s. 252; NOMER/ERGUNE, 5. 101. Ayrica bkz. ATHM, Giirtas Yapi
Ticaret ve Pazarlama A.S./Tiirkiye, Bagvuru no. 40896/05, 07.07.2015.

3 UNAL/BASPINAR, s. 330; EREN/BASPINAR, s. 251.
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j. Resmi Belgeler ve Ozellikle Sahte Vekaletname ya da Mirasgilik
Belgesinin Varlig

Asli siciller arasinda sayilan resmi belgeler, tapu siciline yapilan islemlerin daya-
nagint olusturur. Tasinmazlar tizerinde ayni hak tesisi ihtiva eden sozlesmeler resmi
sekle bagli olup bu sozlesmelerin tapu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi gerekir. Bu
sozlesmelerin diizenlenmesi, her ne kadar tapu gorevlisinin gérev alaninda sayilmig
olsa da tapu sicilinin tutulmasi kapsaminda degildir. Tapu gérevlisinin sozlesme dii-
zenleme yetkisi, onun noter olarak gergeklestirdigi bir islem oldugun bu s6zlesmede
yapilan yanlis TMK m. 1007 anlaminda devletin sorumlulugunu dogurmaz. Ancak
hatali sézlesme sebebi ile tapu sicilinde yapilan islem sonucunda olusacak yolsuzluk-
tan dogan zarar devlet tarafindan tazmin edilecektir®®. Diger bir ifade ile sozlesmede
yapilan gercek dist diizenleme nedeniyle olusacak zarar degil, bu yanlis diizenlenmis
sozlesme nedeni ile tapu sicilinin yolsuz hale gelmesinden dogan zarar devletin taz-
min yiikiimlaligi icerisinde yer alir.

Tapussiciline yapilacak islemin dayandigi belge sahte vekaletname ya da sahte bir
mirascilik belgesi oldugu ihtimalinde devletin sorumlu olup olmayacag: hususunda
farkl goriiglere rastlanmaktadir. Bir goriis, sahte vekaletname ya da mirascilik belge-
sinin gerekli 6zenin gosterilmesine ragmen sahte oldugunun anlagilamamasi halinde
devletin artik tapu siciline yapilacak islemden dogan zarardan sorumlu olmayacagini
ileri siirer’”. Oysa tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlarda devletin sorumlulu-
gunun kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilir. Devletin sorumlulugunun kusursuz
olmasi, tapu gorevlisinin tapu sicilinde yapmis oldugu islemin dayanaklarini gerekli
ol¢iide incelemis olup olmamasinin devleti sorumluluktan ve dolayisiyla zarari taz-
minden kurtaramayacagi anlamini tagir.

Bizim de kauldigimiz diger goriise gore ise, tapu gorevlisinin, sahte vekalet-
name ya da mirascilik belgesine dayanilarak yapilan talebi tapu siciline islemeden
once gereken arastirmay yapmasina karsin belgenin sahteligini anlayamamus olsa da
yapilan igsleme giivenerek hak elde edilmesi durumunda gergek hak sahibinin dev-
letin sorumluluguna bagvurmasi miimkiindiir®. Zira sahte vekaletname ile yapilan
islem sonucunda TMK m. 1023 hiitkmiiniin unsurlari bulunmadigindan iyiniyet ile

% SIRMEN Tapu Sicili, s. 52; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 473; ESENER/GUVEN, s. 116-
117; SIRMEN Esya, s. 148; SAPANOGLU, s. 152 vd.. Ayrica bkz. Y. 4. HD. E. 2010/12873,
K. 2010/12062, T. 25.11.2010; Y. 20. HD., E. 2015/11315, K. 20166/177, T. 12.01.2016,
Kazana Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 30.08.2016.

37 REISOGLU, s. 229; SAPANOGLU, s. 153; PEKMEZ, s. 113; UNAL/BASPINAR,VS. 330-331;
AYAN, s. 229, dpn. 184; SENGUL, s. 527; EREN/BASPINAR, s. 253, dpn. 74; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 148, N. 651.

38 TANDOGAN, 5.100; CANSEL,, s. 4; ESENER/GUVEN, s. 116; PEKMEZ, 5. 111 vd.; SIR-
MEN Tapu Sicili, s. 63-64; EREN/BASPINAR, s. 253; SIRMEN Esya, s. 148; YAKUPPUR, s.
57.
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hak kazanilmasi s6z konusu olmayacak olsa da tapuda bir yolsuz islem ger¢eklestiril-
mis olacakur. Tyiniyetli tigiincii bir kisinin bu yolsuz kayda giivenmesi ise TMK m.
1023’tin kapsaminda yer alacagindan bu kisinin hak kazanimu ile gergek hak sahibi-
nin zarari ortaya gikar. Ustelik bu durum tapu gorevlisinin hukuki sebepten yoksun
bir tescil yapmus olmast anlamina gelir ki bu da yolsuz tescil olur®®. Buradaki zararin
da devletten istenmesine imkan verilmesi gerekir.

Benzer bir durum sahte mirasgilik belgesi ile hak sahibi oldugunu iddia eden
kimsenin talebi {izerine tapu siciline islenecek kayda giivenen tigiincii kisinin iyiniye-
tinin TMK m. 1023 uyarinca korunmast ile ortaya ¢ikan zararin tazmininde karsimi-
za gikar. Bu olasilikta da devletin bu zarardan sorumlu olmast gerekir®.

k. Asli Sicillerin Tutulmast Kapsaminda Diger Islemler

Tapu gorevlisinin yukarida bahsedilen islemler disinda yetkili ve gérevli oldugu
islemlerin basinda tapu sicilinin ilgililer tarafindan incelenmesi ve ilgiliye tapu sicil
ornegi verilmesi gelir. Bu iki islem, tapu sicilinin aleniyeti ilkesinin dogal sonucudur.
Tapu gorevlisi, tapu sicilini incelemek isteyen herkese degil, o tasinmaza ait tapu sici-
lini incelemede menfaati olan ilgililere inceleme imkani vermekle yiikiimliidiir. Tapu
gorevlisinin, tapu sicilini incelemek {izere bagvuran kimsenin o sicili inceleme konu-
sunda ilgili oldugunu tespit ve incelemeye izin verme yiikiimliltigii, tapu sicilinin
tutulmas igerisinde yer alir. Ancak tapu sicilinin gercekte ilgili sifatint haiz olmayan
kimseye inceletilmis olmast basli basina bir zarara neden olmaz. Devletin burada so-
rumlulugunun dogmasi, ilgili olmayan kimsenin tapu sicilini incelemesinden sonra
ve bu inceleme nedeni ile tapu sicilinin yolsuz hale gelmesini saglamasina baglidir.
Bu nedenle tapu gorevlisinin bu gorevini geregi gibi yerine getirmemis olmasi, onun
kusurlu oldugu anlamini tagir!.

Tapu sicilinden 6rnek verme gorevinin yerine getirilmesinde ise tapu gorevlisi-
nin ilgili olmayan kimseye érnek vermesi ve bu 6rnek nedeni ile o kimsenin tapunun
yolsuz hale gelmesine neden olmasi halinde sorumluluk s6z konusu olabilir. Bunun

3 SIRMEN Tapu Sicili, s. 64; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 209; AKIPEK/AKINTURK, s. 279;
SAPANOGLU, s. 153; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 163; YAKUPPUR, s. 56.

4 Yargitay'in 20.01.1960 tarih ve 4/1-3 sayilit HGK kararinda, TMK m. 917 hiikmiinde yer alan
sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu, bu nedenle sahte veraset belgesine dayanilarak ya-
pilan tescil isleminde, tapu gorevlisinin gerekli aragtirmayi yapmus olmasinin devletin sorum-
lulugunu ortadan kaldirmayacagini kabul etmistir. Karar icin bkz. SENER, s. 573-574. Ayrica
bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, s. 209; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Egya,
5. 452; AKIPEK/AKINTURK, 5. 279; PEKMEZ, 5. 121 vd.; ERTAS/SERDAR/GURPINAR, s.
103, N. 483 ve N. 484; UNAL/BASPINAR, s. 333; YAKUPPUR, s. 63; OGUZMAN/SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, s. 149, N. 652.

41 SIRMEN Tapu Sicili, s. 54; PEKMEZ, s. 108; SENGUL, 5. 536 vd..
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disinda tapu sicilinden 6rnek verilmesi de tapu sicilinin tutulmasi faaliyeti oldugun-
dan yanlis 6rnekler de devletin sorumluluguna yol agar®2.

1p0tekli bor¢ senedi ve irat senedi diizenlenmesi, tapu sicilinin tutulmas: faa-
liyetleri kapsaminda yer aldigindan bu senetlerin diizenlenmesi esnasinda meydana
gelecek yolsuz kayitlar da devletin sorumlu olmast sonucunu dogurur®.

Tapussicilinde ilgilinin haberi olmaksizin yapilmasi gereken bir islem oldugunda
TMK uyarinca tapu gorevlisi ilgiliye bildirim yapma yiikiimliiliigii alundadir ve bu
islem de tapu sicilinin tutulmasi kapsaminda yer alir. Ancak bu bildirimin yapilma-
mis olmast bagt basina bir yolsuz sicil sonucu dogurmadigindan devletin bildirim
yaptlmamasindan sorumlu olmasi da miimkiin degildir. Devletin sorumlulugu bu
bildirimin yapilmamasi sonucunda tapu sicilinde ilgilinin haberi olmaksizin yapilan
yolsuz islemden kaynaklanur. Ilgiliye bildirim yapilmamast nedeni ile devlet zararin
tazmininden sonra tapu gorevlisine riicu eder ve bildirimin yapilmamis olmasi tapu

gorevlisinin kusurlu oldugu g'dsterir44.

2. Tapu Sicilinin Tutulmasinda Hukuka Aykirilik

Hukuka aykiriligin varligindan bahsedilebilmesi icin, tapu sicilinin tutulmasi
noktasinda, zarar goren kimsenin menfaatinin korunmasini amaglayan bir hukuk
normunun ihlal edilmis olmasi gerekir®®. Tapu sicilinin tutulmasinda hukuka ayki-
rilik, tapu siciline yapilmamasi gereken bir kaydin yapilmasi ya da yapilmas: gereken
bir kaydin yapilmamas olarak karsimiza ¢ikar. Bu hak sahibi olmayan bir kisinin hak
sahibi gosterilmesi gibi hukuka aykirt bir durum yaraulabilecegi gibi, sahip olunan
hakkin tapu siciline islenmemesi de hukuka aykiri bir durum olur.

Tapu gorevlisinin tapu sicilinde bir yolsuzluga neden olmast ve devletin bu ne-
denle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olmasi i¢in, tapu gorevlisinin mutlaka kusu-
runun olmast gerekmez. TMK m. 1007 hitkmii ve bu hiikiim ile koruma altna
alinan menfaat goz oniine alindiginda, tapu gorevlisinin kusuru olmasa da dahi tapu
sicilinin tutulmasinda yapilan yanliglik ve bu yanligliktan dogan zarar yeterlidir. Bu
nedenle burada objektif hukuka aykirilik durumunun gerceklesmis olmasinin yeterli
oldugu, stibjektif olarak tapu gérevlisinin kusurunun bulunmasina gerek olmadigt
kabul edilmektedir. Zira tapu gorevlisinin kusurunun varligi, devletin tazmin etmis
oldugu zarari ilgili gorevliye riicu etmesi noktasinda 6nem tagir .

42 SIRMEN Tapu Sicili, s. 54; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Esya, s. 456; PEK-
MEZ, 5. 107-108; SENGUL, 5. 531 vd.; AYAN, 5. 228.

4 SIRMEN Tapu Sicili, s. 55; PEKMEZ, 5. 109.

44 SIRMEN Tapu Sicili, s. 55; PEKMEZ, s. 105-106.

45 UNAL/BASPINAR; s. 332-333; EREN/BASPINAR, s. 254; ESENER/GUVEN, s. 114; PEK-
MEZ, s. 65.

Bu goriis farkliliginin énem kazandigi nokta, tapuda gergeklestirilecek isleme dayanak olan
belgenin sahte olmas: ihtimalinde kendini gdsterir. Stibjektif hukuka aykiriligin kabul edilme-
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3. Zarar

Zarar, tapu sicilinin tutulmasindan dolay: devletin sorumlu olmasi i¢in aranan
sartlar arasinda yer almaktadir. Devletin sorumlulugu agisindan aranan zarar tiirii
maddi zarardir*’. Diger bir ifade ile devlet, tapu sicilinin yolsuz tutulmus olmasindan
dogan maddi zararlari tazmin ile ytikiimliidiir. Tapu sicilin gercege uygun tutulma-
sindan dogacak maddi zarar, kisinin mevcut hakkinin tescil edilmemesi sonucunda
ugrayacagl ayni hak kaybr seklinde olabilecegi gibi ipotek hakk: gibi alacag: giivence
altina alan bir hakkin tescil edilmemis olmast sonucunda alacagini elde edememe
seklinde de gerceklesebilir. Bunun yani sira gercekte var olmayan bir ayni hakkin
tapu siciline tescil edilmesi ile tasinmazin degerinde olusacak deger kaybr da TMK m.
1007 kapsaminda tazmin edilecek maddi zararlardan biri olarak sayilabilir®®. Ugiincii
kisinin iyiniyetinin korunmadigi hallerde yapilan sézlesme ve tapu islemleri masraf-
lart da devletin sorumlulugu icinde yer alan fiili zarar olarak kabul edilmektedir.

Devlet sadece hak sahibinin ugradig: fiili zararlardan degil ayni zamanda mah-
rum kaldigs kardan da sorumludur. Hak sahibinin taginmazini yiiksek bir bedele
satmasina engel ve gercek dist bir tapu sicili kaydinin olmast ya da tapu sicilinde
malik olarak gozitkmediginden esya iizerinde kullanma ve yararlanma yetkilerinin
kullanamamasi gibi durumlar kar mahrumiyetine 6rnek verilebilir.

Devletin sorumlu oldugu zararin dogum ani, her zaman tapu sicilinin yanlig
tutulmus oldugu an ile bir olmaz. Zarar, tapu sicilinde yapilan yanlishgin diizel-
tilmesi imkansiz hale geldigi takdirde dogmus olur®®. Ornegin olagan zamanasimi
ile taginmazin miilkiyetinin kazanilmasi i¢in gereken siire igerisinde tapu sicilindeki
yolsuzlugun giderilmesi saglanabilir ise bu durumda olagan zamanagimi duracak ve

si halinde sahte belgeye dayanilarak yapilan islemden dolay: devleti sorumlu tutmak miimkiin
olamayacak iken, objektif hukuka aykirilik goriisiiniin kabul edildigi ihtimalde, devlet yapilan
islemin yolsuz olmasindan dolay1 sorumlu olacaktir, SIRMEN Tapu Sicili, s. 62 vd.; GURSOY/
EREN/CANSEL, s. 209; SIRMEN Esya, s. 149; SENGUL, s. 527; YAKUPPUR, s. 17, dpn. 54;
ERTAS/SERDAR/GURPINAR,; s. 95, N. 443,

7 SIRMEN Esya, s. 151; REISOGLU, s. 231; ESENER/GUVEN, s. 115; SENGUL, s. 528;
PEKMEZ, s. 131; EREN/BASPINAR, s. 254; ERTAS/SERDAR/GURPINAR, s. 96, N. 450;
UNAL/BASPINAR, 5. 333; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 144-145, N.644.

48 SIRMEN Esya, s. 151; SENGUL, s. 528; PEKMEZ, 5. 132; ERTAS/SERDAR/GURPINAR; s.
96, N. 449.

4 SIRMEN Esya, s. 151; REISOGLU, s. 231; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP
Esya, s. 452; SENGUL, s. 529; PEKMEZ, s. 127 vd.; AYAN, s. 230-231; ERTAS/SERDAR/
GURPINAR, s. 96, N. 448; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 144, N. 644.
Tapu sicilinin diizeltilmesi hususunda ayrinuli bilgi icin bkz. KURT, s. 79 vd. Y. 20. HD., E.
2015/2591, K. 2016/5289, T. 10.05.2016 numara ve tarihli kararinda davacinin tapu sicilinin
tutulmasindan dolay1 zarara ugradigs gerekgesi ile agmus oldugu tazminat davasinda, zararin, bu
dava kapsaminda verilen hiikiim tarihinden sonra mahkeme karari ile gerceklesmis oldugunu
bu nedenle davanin reddinin uygun oldugu belirtilmistir, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.
30.08.2016.
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iyiniyetli kimse hak sahibi olamadig1 gibi kaybedilen bir haktan, dolayisiyla zarardan
da bahsedilemeyecektir. Bunun sonucu olarak devletin tapu sicilinde var olan her
yolsuz kayittan degil, diizeltilme imkani ortadan kalkmis yolsuz kayitlardan sorumlu
olur. Zira zararin olmadig1 yerde tazminat da s6z konusu olmaz. Tapu sicilinin yolsuz
oldugunun fark edilmesinden hak kaybinin olugsmasi anina kadar tapu sicilinin dii-
zeltilmesi miimkiin olup bu imkan var oldukea zarar dogmaz.

Zararin dogdugu an agisindan tartisilan bir konu da zararin gergeklesmis oldu-
gundan bahsedilebilmesi i¢in mutlaka bir kesinlesmis bir kararin varliginin aranip
aranmamastdir. Ozellikle olagan zamanagimi ile hak kazanimi konusunda farkli go-
riigler vardir. Bir goriise gore on yillik zamanagimi siiresinin sona ermis olmasinin
ardindan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agilarak zamanagimindan faydalanan ki-
sinin iyiniyetli olmadig1 ispat etmek gerekmez. Zira bu durumda acilacak davada
zamanagimindan faydalanan kimsenin iyiniyetli olup olmadiginin ispat edilmesi zor
olacak, acilacak dava nedeni ile bircok masraf ortaya ¢ikacaktr. Bu nedenle on yillik
zamanagiminin dolmast ile beraber zararin dogdugunun kabul edilmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Kargi goriis ise olagan zamanasgimindan yararlanan kisinin iyiniyetli
olup olmadiginin tespitinin ancak mahkeme karari ile gerceklestirilebilecegini, kisi-
nin iyiniyetli olmadiginin tespit edilmesi halinde zarar dogmayacagindan tazminat
davasinin ag¢ilmasina da yer olmayacagini ileri siirmektedir. Bu goriis uyarinca, tapu
sicilinin diizeltilmesi davasinin agilmasi, olagan zamanagimindan faydalanan kimse-
nin iyiniyetli oldugunun ve dolayzst ile hak kaybinin ger¢eklestiginin delili olur. Bu
sayede hak kaybina ugramis olan kimse, ugramis oldugu zararin tazmini i¢in devletin
sorumluluguna gidebilir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasindan dogacak masraflarin
hakkaniyete aykiri oldugunun ileri siiriilmesine savina da bu masraflarin da hak kay-
bindan dogan zarar gibi devletin sorumlulugu kapsaminda oldugunu ve devletten
TMK m. 1007 kapsaminda talep edilebilecegi belirtilmektedir>.

Olaganiistii zamanagimi ile hak kazanilmasinda bilindigini {izere, zamanasi-
mindan faydalanan kimsenin acaca@: tescil davasinda, zamanasimi ile kazanimin
sartlarinin gerceklesmedigi itiraz1 icin t¢ aylik itiraz stiresi 6ngorilmiistiir. Devletin
olaganiistii zamanasimi nedeni ile ugranilan zarardan sorumlu tutulabilmesi icin bu
itirazin reddedildiginin kesinlesmis olmasi genel olarak yeterli goriilmektedir’’.

Haciz ya da ipotek hakki ile ilgili tapu sicilinde meydana gelen yanlislik dolayist

50 OLGAG, Senai/KARAHASAN, Mustafa R., Gayrimenkullerin Zilyedlik Esasina Dayanan Ikti-
sap ve Tescilleri, fstanbul 1956, s. 113 vd.; SSIRMEN Tapu Sicili, s. 88; GURSOY/EREN/CAN-
SEL, 5. 211; SIRMEN Egsya, 5. 151; KURT, 5. 148 vd. ; PEKMEZ, 5. 124-125; YAGCIOGLU,
Burcu, Kazandirict Zamanagimi, Ankara 2014, s. 68-69.

51 OKTAY, Saibe, Tiirk Hukukunda Tapuda Kayitli Olmayan Taginmazlarin Zamanasimi ile Ka-
zanilmast, Istanbul 1990, s. 136-137; OLGAC/KARAHASAN, s. 98 vd.; SIRMEN Tapu Sicili,
s. 88-89; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 539-540; SIRMEN Esya, s. 151; PEKMEZ, s. 125;
YAGCIOGLU, s. 141 vd..
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ile zarardan bahsedilebilmesi i¢in ise s6z konusu haciz ya da ipotek hakkinin koruma
altina aldigs alacagin elde edilemez hale gelmis olmasi aranir. Diger bir ifade ile haciz
ya da ipotek ile giivence altina alinmig olan alacak bir bagka yolla elde edilebiliyor
ise bu haciz serhinin ya da ipotek hakkinin tescilinin tapu siciline islenmemis ya da
terkin edilmis olmast nedeni ile bir zararin dogmus oldugundan bahsedilemez. Bu
nedenle haciz ve ipotek hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda, tapu sicilindeki
yolsuzlugun alacaklinin tatmin edilmesini imkansiz hale getirmis olmasi zararin dog-
mast anlamina gelir>.

4. Tapu Sicilinin Hukuka Aykiri Tutulmasi ile Zarar Arasinda Uygun
Illiyet Bagi Olmas:

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararin devlet tarafindan tazmin edilebil-
mesi i¢cin, meydana gelen zarar ile tapu sicilinin tutulmasi arasinda nedensellik ba-
ginin olmasi, yani tapu sicilinin tutulmasinda meydana gelen yolsuzluk ile tazmini
istenen zarar arasinda bir neden-sonug iliskinin olmasi aranur.

Tapu sicilindeki yolsuzluk nedeni ile zarara ugramayan kimsenin TMK m. 1007
uyarinca devlete bagvurmasi miimkiin degildir. Zarar tapu sicilinin tutulmasindan
degil de bagka bir islemden kaynaklaniyor ise bu islemin gecersizligine neden olan
kisi zarardan sorumlu olur’®. Bu durumun en sik karsilagilan &rnegi, sahte vekalet-
name ile bagkasi ait tasinmazin tictincii kisiye satilmasi, gercek hak sahibinin ise tapu
sicilinin diizeltilmesi yolu ile tastnmazini geri almasi halidir. Burada tapu siciline yan-
styan yolsuzluk tapu sicilinin tutulmasindan degil sahte vekaletnameden kaynaklanir.
Bu nedenle bu vekaletnameye giivenerek taginmaz tizerinde hak iktisap ettigini diisii-
nen kimsenin zarari devletin tazmin sorumlulugu kapsaminda degildir. Bu kisi sahte
vekaletname hazirlayarak islem yapan kisiden zararinin tazminini talep edebilir. Ger-
¢ek hak sahibi acisindan ise zarar sartinin incelenmesi esnasinda belirtmis oldugumuz
lizere zararin ortaya ¢ikmasinin onlenebildigi durumlarda devletin sorumluluguna
gidilemez. Gergek hak sahibi tapu sicilinin diizeltilmesi yoluna gidemeden tasinmaz
bir baska tigiincii kisiye devredilmis ve bu kisinin tapu sicilindeki yolsuz kayittan
haberdar olmast beklenemez olsayd: bu ihtimal ger¢ek hak sahibinin zarar1 dogmus,
devlet de TMK m. 1007 kapsaminda zararin tazmini ile yiikiimlii olmus olurdu.

Tapu sicilinin tutulmast ile zarar arasindaki neden-sonug iliskisi 6nceleri dolay-
li-dolaysiz nedensellik ile belirlenmis idi. Bu bakis acis, tapu sicilinin tutulmasindan
dogan zararda devletin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in mutlaka tapu sicili-
nin tutulmast ile zarar arasinda dogrudan bir bag olmasini arar. Eger tapu sicilinin

52 CANSEL, s. 60 vd.; SIRMEN Esya, s. 152; PEKMEZ, s. 129.

53 SIRMEN Tapu Sicili, s. 93; UNAL/BASPINAR, s. 334; SIRMEN Egya, s. 152; PEKMEZ,
5.139; EREN/BASPINAR, 5. 254; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 149, N. 651-
652.
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tutulmast ile zarar arasinda bagka bir olgu varsa ve bu olgu da zararin olusmasinda
etkili olmus ise devletin zarardan sorumlu tutulamayacag; ileri siiriiliir>*.

Giintimiiz TMK m. 1007 uygulamasinda aranan nedensellik bagt uygun neden-
selliktir. Uygun nedensellik, hayatin olagan akusi igerisinde bir fiilin bir sonucu mey-
dana getirmeye elverisli halini ifade eder”. Baska etkenlerin olmasina karsin tapu
sicilinin tutulmasindaki yolsuzluk, zararin meydana gelmesi icin elverisli ise zarar ile
tapu sicilinin tutulmasi arasinda nedensellik baginin var oldugu kabul edilir. Bunun
sonucu olarak da devlet meydana gelen zarari tazmin yiikiimliliigti altindadir.

Uygun nedensellik baginin varligina ragmen devletin sorumlulugunun gercek-
lesmeme ihtimali de yok degildir. Zira her sorumluluk halinde oldugu gibi TMK
m. 1007 agisindan da nedensellik bagini kesen durumlar s6z konusu olabilir. Zarar
gorenin kusuru, tapu sicilinin tutulmasindaki yolsuzluk ile zarar arasindaki neden so-
nug iligkisini kesecek derecede yogun oldugunda devletin zarari tazmin yiikiimlalagi
sona erer. Diger bir ifade ile zararinin tazmini talebinde bulunan kisinin agir kusuru,
tapu sicilinin tutulmast ile zarar arasindaki nedensellik bagini kopardig: takdirde or-
taya ¢tkan zarar, tapu sicilinin tutulmasindan degil, zarar gorenin kusurundan dog-
mus olur’®,

Ugiincii kisinin kusuru ise bir goriise gore tapu sicilinin tutulmast ile zararin
arasindaki uygun nedensellik baginin kesilmesine yetecek oranda agir olamayacagt
kabul edilir®’. Diger gbriis ise, iigiincii kisinin agir kusurunun, ispatlanmasi halinde
tapu gorevlisinin fiili ile zarar arasindaki uygun nedensellik baginin kesilmesine ne-
den olabilecegini ileri siirer>®. Tapu sicilinin yolsuz hale gelmesinde iigiincii kisinin
kusurunun varligs halinde ti¢iincii kisi ile devlet arasinda TBK m. 61 uyarinca miite-
selsil sorumluluk s6z konusu olur.

5 SIRMEN Tapu Sicili, s. 93;UNAL/BASPINAR, s. 334; PEKMEZ, s. 140; OGUZMAN/SELI-
CI/OKTAY-OZDEMIR, s. 149, N. 653.

5> SIRMEN Tapu Sicili, s. 94; PEKMEZ, s. 139.

56 SIRMEN Tapu Sicili, s. 95; REISOGLU, s. 232; SIRMEN Esya, s. 154; PEKMEZ, s. 140-
141; AYAN, s. 231; ERTAS/SERDAR/GURPINAR, s. 98, N. 457; OGUZMAN/SELICI/OK-
TAY-OZDEMIR, s. 149, N. 653. Y. 4. HD. E. 2003/11671, K. 2003/12796, t. 05.11.2003,
Kazanc 1gtihat Bilgi Bankasi, E.T. 30.08.2016.

57 SIRMEN Tapu Sicili, s. 95; REISOGLU, s. 229-230.

58 AYAN, s. 231; PEKMEZ, s. 143. PEKMEZ, iiciincii kisinin kusurunun uygun nedensellik ba-
gin1 kesemeyecegi goriisiiniin temelinde risk ilkesinin ya da tehlike sorumlulugunun kabul edil-
mesinin yattugint belirtmektedir. Ugiincii kisinin fiilinin istisnai durumlarda da olsa tapu sicilinin
tutulmast fiilini arka plana atabilecegini ve bu hallerde devletin TMK m. 1007 uyarinca sorum-
lulugunun kalmayacagini kabul etmenin uygun olacagini belirtmektedir; ayrica bkz. PEKMEZ,
s. 144-145.
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C. Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararin Tazmininde Gérevli Ve

Yetkili Mahkeme

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararin tazmini, devlet aleyhine acilacak
tazminat davast ile saglanir. S6z konusu zararin dogum nedeni 6zel hukuk ile kamu
hukuku arasinda bir yerde oldugundan gérevli yargt yolunun, adli yargt mi idari yarg:
mi oldugu tarugilmigtr. 1974 yilinda kadar, TMK m. 1007 (EMK m. 917) uyarinca
agilacak tazminat davalarinin adli yarginin gérev alaninda oldugu kabul edilmistir>.
Uyusmazlik Mahkemesinin 25.09.1974 tarihinde vermis oldugu 1973/379 Esas ve
1974/1369 Karar No'lu karari®®, EMK m. 917 ile bir ilke saptamast yapildigini, bu
ilkenin Medeni Kanunda yer almasinin buna iliskin davalarin adli yargida goriilmesi
gerektigini degil, tapu sicillerine verilen 6nemi gosterdigini belirtmistir. Kararda 657
sayilt Kanun'un 12. ve 13. maddelerinin Medeni Kanunda belirtilenlerin farkls bir
sekilde aciklamasi oldugu, birbirlerini dogruladiklari kabul edilmis; bir kamu hizme-
tinin yolunda yiirimemesi veya kusurlu yiiriitiilmesi nedeni ile ¢ikan uyusmazlikla-
rin idari yarginin gorev alanina girdigi, bunun idare hukukunun ilke ve kurallarinin
geregi oldugu ileri stirtilmistiir. Kararda yer verilen muhalefet serhinde ise “Bazz
belli hallerde, Kamu hizmetinin izelligi ve gerekleri gizetilerek istisnai nitelikte olmak
iizere kabul edilen Medeni Kanunun 410, 819, 917, Ticaret Kanununun 27. ve lcra
[flas Kanununun 6. maddeleri gibi, actk sorumluluk hiikiimleri ayrik olmak sartiyle
kamu idare kurumlarimin kamu hukuku alaninda kalan faaliyetlerinden meydana ge-

59 Sirmen, Danigtay’'in 12. Dairesinin 07.12.1965 tarih, 1965/167 Esas No ve 1965/1389 Ka-
rar No'lu kararindan alint yapmig; Danigtay'in EMK m. 917 uyarinca agilacak davalarda adli
yarginin gorevli oldugunu bu nedenle agilan davayr gérev yoniinden reddettigini aktarmugur,
SIRMEN Tapu Sicili, s. 97 ve dpn. 1; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 210-211. Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 11.04.2016 tarih, 2016/209 E. ve 2016/248 K. numarali kararinda da “..2577
sayily idari Yargilama Usulii Kanunwnun “idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sinirt” baslikls
2. maddesinin [. bendinde de; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir: olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalars; idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dava mubtel olanlar tarafindan agilan
tam yarg: davalar: ile tabkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolay:
taraflar arasinda cikan wyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tirleri olarak sayilmistir. Dava
dosyasinin incelenmesinden, davacilarin satin aldigs ... nolu parselin tapu kaydindaki yiizolciimii
ile gercek yiizolgiimiiniin farkly olmasi sebebiyle ugranildigs ileri siiriilen maddi ve manevi zara-
rin yiiriitiilecek yasal faizi ile birlikte tazmini ile, tapu kiitiigiiniin diizeltilmesine karar verilmesi
istemiyle bakilmakza olan davanin agildigr anlasilmaktadsr. Bu itibarla tapu sicilinin tutulmasin-
dan dogan zarar nedeniyle Devletin ozel hukuk ilkeleri geregince sorumlulugunu diizenleyen 4721
sayily Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesinin acitk hiikmii karsisinda davanin ¢oziimii adli
yarginin gorevine girmektedir. Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin
gorevli oldugu dolayistyla, Kocaeli 2. Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Golciik 1. As-
liye Hukuk Mabkemesinin 14.4.2009 giin ve E:2007/254, K:2009/152 sayily gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.” ifadelerine yer verilmistir. Benzer yonde Uyusmazlik Mahkemesi HB.
E. 2013/1539, K.2013/1711, T. 11.11.2013; Uyusmazlik Mahkemesi HB. E. 2012/277, K.
2012/293, T. 24.12.2012, Kazanci Igtihar Bilgi Bankast, E.T. 30.08.2016.

60 Kararin tam metni icin bkz. RG. T. 29.12.1974, S. 15103.
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len sorumlulugu idare hukukunun sorumluluk teorileri uyarinca taayyiin eder. Olayda,
davanin hukuki dayanag: tapu sicillerinin tutulmasindan dogan zarardan Devletin ozel
hukuk ilkeleri geregince sorumlulugunu diizenleyen istisnai nitelikteki Medeni Kanunun
917. maddesi hiikmii olduguna gore dava adli yarg: yoluna bagl bulundugundan iste-
min reddi oyunday:z.” ifadeleri yer almaktadr.

Soz konusu karar sonrasinda bir siire TMK m. 1007 (EMK m. 917) uyarinca
acilan tazminat davalari idari yargida goriilmiis®! olsa da giiniimiizde adli yarginin
gorevli oldugu kabul edilmektedir. Danigtay’in 14.09.2011 tarihli bir kararinda da
TMK m. 1007de tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan devletin
sorumlu oldugu, bu sorumlulugun 6zel hukuk ilkeleri gereginden kaynaklandig: bu
nedenle de bu konuda agilacak tazminat davalarinda adli yargt mahkemelerinin go-
revli oldugu belirtilmistir®2.

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararin tazminine iligkin agilacak davada
yetkili mahkeme agisindan bakildiginda TMK m. 1007°deki agik diizenleme ile tapu
sicilinin tutuldugu yer mahkemesi yetkilidir. EMK déneminde bu hitkme yer ve-
rilmemis olmakla beraber HUMK m. 21 hiitkmiiniin kiyasen uygulanmasi ile ayni
sonuca ulagilmaktaydi®®. Gorevli mahkeme ise 6100 saythh HMK® m. 2 uyarinca
Asliye Hukuk Mahkemesidir.

1 Sirmen, EMK m. 917’ye dayalt davalarin idari oldugu ve bu nedenle Danigtay'da goriilmelerinin

sorumlulugun niteligine uygun diistigiiniin sdylenilebilmesine ragmen, EMK m. 917 diizenle-
mesinin devletin tapu sicilinin tutulmasindan sorumlu olacag ilkesini koyup diizenlemeyi genel
kurallara birakan bir diizenleme olmadigini, aksine sorumlulugun sartlarini da belirleyen maddi
bir hukuk normu oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle devletin tapu sicilinin tutulmasindan so-
rumluluguna iliskin davalarin EMK m. 917’ye gére ¢oziilmesi gerekir. Kusursuz sorumluluk hali
oldugundan bu sorumluluk agisindan hizmet kusurundan bahsedilmesi de dogru degildir. Ayrica
gerekli oldugunda BK m. 41 hiitkmiiniin kiyasen uygulanacagini da belirten Sirmen Uyusmazlik
Mahkemesinin kararinin uygun olmadigini sdylemektedir, Sirmen’in elegtirilerinin tamamu icin

bkz. SIRMEN Tapu Sicili, s. 98-99.

62 Danigtay 6. D. E. 2009/13615, K. 2011/3170, Kazana R;tihat Bilgi Bankasi, E.T. 23.05.2016.
Yargitay HGK, T. 21.11.2012, E.2012/5-512, K. 2012/822'de “..davadaki istegin belediye tara-
findan yapilan idari islemin ipraline yonelik olmadigs, belediyenin imar islemi yaparken ozel miilki-
yete konu olmayan mera parselini imar diizenlemesinde kisi adina tescil ettiginden babisle tazminar
istendigi, bu sekilde acilan bir tazminat davasimin adli yargida goriilmesi gerektigi oycoklugu ile
kabul edilmis, gorev konusu yargilamanin her asamasinda da gozetilebileceginden yerel mahkemenin
bu yondeki direnme karart usul ve yasaya aykir: goriilerek bozulmas: gerekmigtir” kararina varmistr,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankast, E.T. 23.05.2016. Ayn1 yonde; Yargitay HGK, T. 16.06.2010, E.
2010/4-349, K. 2010/318; Yargitay HGK, T. 18.11.2009, E. 2009/4-383, K. 2009/517; Yargi-
tay 4. HD. E. 2010/10142, K. 2010/10973,T. 28.10.2010, Kazanci 1gtihat Bilgi Bankasi, E.T.
23.05.2016.

63 STRMEN Tapu Sicili, s. 99-100; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 211; REISOGLU, s. 234; TE-
KINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Esya, s. 464; SIRMEN Esya, s. 153; UNAL/BASPI-
NAR, s. 335; PEKMEZ, s. 163; AYAN, s. 233; ERTAS/SERDAR/GURPINAR, s. 106, N. 490;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 150, N. 655; NOMER/ERGUNE, s. 102.

64 RG.T. 04.02.2011, S. 27836.
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D. Zamanasimi

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararin tazminini talep etme hususunda
uygulanacak zamanagimu siiresi bakimindan doktrinde goriis birligi bulunsa da Yar-
gitay’in son yillarda gelistirmis oldugu igtihat, zamanagimi konusundaki birligi sona
erdirmis gozitkmektedir. Bu nedenle oncelikli olarak doktrinde hakim olan goriis
ve bu goriis uyarinca zamanagiminin nasil uygulanmasi gerektiginden bahsedilecek,
ardindan Yargitay'in uygulamasi ve buna iliskin elestirilere yer verilecektir.

1. Genel Olarak

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarari tazmin yiikiimliltigiine ilis-
kin TMK m. 1007de herhangi bir zamanagimu siiresi 6ngoriilmemis oldugundan
genel hitkiimlere bagvurulmasi gerekir. TBK m. 72 uyarinca tazminat istemi, zarar
gorenin zarari ve tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve
her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar.
Hiikiim uyarinca tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 zarara ugrayan kimse agisindan
zararin dogum aninin yeterli oldugu kabul edilebilir. Zira zararin dogumu agisindan
tapu sicilinin diizeltilmesi isteminin sonugsuz kalmasi ya da haciz serhi ve ipotegin
yolsuz olarak terkininde zararin dogmast icin bor¢lunun aciz halinin belgelenmis
olmast aranir®. Bu olgularin gergeklesmesi ve zararin dogmast ile zarar1 6grenme de
bu ana denk gelir. Tazminat yiikiimliisiini 6grenme ise TMK m. 1007 hitkmiinde
agtk¢a devletin sorumlu oldugu diizenlemesi karsisinda yine zararin dogdugu ana

tekabiil eder.

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarar i¢in agilacak tazminat davasinin uzun
zamanagimi siiresi dogrudan TBK m.72 lafz1 dikkate alinarak belirlenir ise tapu si-
cilinin yolsuz hale geldigi anin on yillik siire icin baslangi¢ olarak alinmasi gerekir.
Ancak bu bakis agist bir¢ok olayda zararin tazminini zamanasimi nedeniyle imkansiz
hale gelebilir. Bu nedenle uzun zamanagimi agisindan kabul edilmesi gereken bagslan-
gi¢ tarihi zararin dogdugu anin kesin olarak tespit edildigi tarih olmalidir®.

2. Yargitay Uygulamasi

Yargitay'in tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugunu kusursuz so-
rumluluk kapsaminda degerlendirdigi kararlarinda zamanagimi siiresinin de haksiz

65 STRMEN Tapu Sicili, s. 104; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Esya, s. 461; SIR-
MEN Egya, s. 155; PEKMEZ, s. 166-167; SAPANOGLU, s. 243; EREN/BASPINAR, s. 254;
NOMER/ERGUNE, s. 102.

% SIRMEN Tapu Sicili, s. 104; TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP Esya, s. 461; SIR-
MEN Egsya, s. 156.
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fiil zamanagimi olarak uygulandig goriiliir®”. Ancak 2011 yilindan itibaren Yargitay,
TMK m. 1007de diizenlenen bu sorumlulugun haksiz fiil kapsaminda degerlendi-
rilmemesi gerektigi yoniinde bir goriis degisikligine gitmistir. Bu goriis degisikliginin
sonucu olarak TMK m. 1007 hitkmiinden dogan davalar agisindan, TBK m. 146'da
diizenlenen genel zamanagimi siiresinin burada uygulama alani buldugunu ileri stirii-
liir%8. Yargitay'in kararlarinda agikea ifade edilmemis olsa da bu goriis degisikliginin
kaynagi, tasinmazlara iliskin dogan zararin tazmini noktasinda zarar goreni koruma
amact oldugu goriiliir. Zira haksiz fiillere iliskin zamanagimi siirelerine bakildiginda,
zararin dogdugu ve 6grenildigi andan itibaren iki yil icerisinde devlete karsi dava
agtlmasi gerekir. Oysa Yargitay'in bir siiredir uyguladigi zamanagimi siiresi on yildir
ve bu siire, dogal olarak zarar goren agisindan daha elveriglidir®.

Yargitay' in zamanasimi noktasinda takinmis oldugu tavir zarar géren agisindan
faydali olsa da bu tavir, hukuki diizenlemeler i¢inde ¢eligkili bir durum yaratmakta-
dur’®. Zira TBK m. 146’nin uygulanmasi, devletin TMK m. 1007 sorumlulugunun,

67 Yargitay 4. HD. E. 2010/572, K. 2010/5179, T. 29.04.2010; YHGK, E. 2011/13-3, K.
2011/198, T. 20.04.2011, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast, E.T. 30.08.2016.

% Yargitay 20. HD.'nin 16.05.2016 tarih, E. 2015/2696 ve K. 2016/5497 numarali kararinda
ise haksiz fiil zamanagiminin degil, TBK m. 146'da diizenlenmis alacak haklarina iligkin zama-
nasimt siiresinin uygulandigt gériilmektedir: “Dava, tapu kayitlarmin hikmen iptali nedeniyle,
4721 sayilr Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesine gire acilan tazminat istemine iliskindir.
Dava, 6098 sayily Tiirk Bor¢lar Kanununun 146. maddesine gore 10 yillk yasal hak diisiiriicii siire
icerisinde acilmigtrr.”, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, E.T. 30.08.2016. Benzer yonde bkz. Y. 5.
HD., E. 2014/15353, K. 2014/24633, T. 03.11.2014; Y. 20. HD, E. 2015/2507, K. 201/4337,
T. 12.04.2016; Y. 20. HD. T. 04.05.2016, E. 2015/2435, K. 2016/5077, Kazanc Igtihat Bilgi
Bankasi, E.T. 31.08.2016.

69 Yargitay bu goriisiinii, 1. HD, E. 2011/4662, K. 2011/8363, T. 15.07.2011 numaral: kararinda
“Miilkiyetin yitirildigi iddiasi ile acilan ve devletin sorumlulugunu gerektiren tazminat davalarinda,
hazinenin herhangi bir haksiz fiiline ya da sebepsiz zenginlesme nedenine dayanilmamakradsr. Bu
nedenle, B.K. 125 maddesinde ifadesini bulan genel zaman agiminin dava siiresinin hesaplanmasin-
da esas alinmasi gerekecegi ve davanin 10 yillik zaman agimu siiresine tabi olacagr da kugkusuzdur.
Bu durumda, eldeki davanin da siiresinde agilmis oldugu sonucuna varilmakradsr.” Seklinde ifade
eder, Kazanci i(;tihat Bilgi Bankasi, E.T. 30.08.2016.

Dipnot 68'de deginilen kararda Yargitay kusursuz TMK m. 1007 hitkmiiniin kusursuz sorum-
luluk hali oldugunu ifade etmekle beraber bunun haksiz fiil kapsaminda degerlendirilmemesi
gerekeigini soylemektedir: “M.K.nun 1007 nci maddesi bu baglamda yorumlandiginda, tapu sicil-
lerinin tutulmasindan ve bundan dogan zararlardan devletin sorumlu olacags ilkesinin benimsendigi
anlagilmaktadur. Yasanin bu agik hitkmiiniin kaynak oldugu devletin sorumlulugu tapu sicilinin tu-
tulmast sirasinda, sicil memurunun hukuka aykirs islemi ile sonug arasinda nedensellik baginin var-
l1g1 gerekli ise de eylem yada islemin kusura dayanmas: gerekmez. Zira devletin sorumlulugu kusursuz
sorumlnluktur. Anilan ilke 27.3.1957 tarib ve 1/3 sayili Inanglar: Birlestirme Karari ile benimsen-
mis, BK.nun 55 nci maddesindeki sorumlulugun kusura dayanmadigi 22.6.1966 tarih 7/7 sayls
Inanglars Birlestivme karari ile de tekrarlanmistir. Adam calistiran ( somut olayda devlet ) objektif
dgzen eksikliginin dogurdugu zarardan sorumludur. Calisanin seciminde,talimat vermede ve denet-
lenmesindeki eksiklik yada bozukluk nedeniyle ¢calisan cevre ve ilgililer icin haklarin kazanilmas: ve
kullanilmas: agisindan ozel bir tehlike olusturur. Kusursuz sorumluluk, tapu siciline bagls ¢ikarlarin
ve ayni haklarin yanlss tescil sonucu sicile giiven ilkesi yoniinden degismesi ya da yitirilmesi bu haklar-

70
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haksiz fiil sorumlulugu olmasini engeller. Haksiz fiil sorumlulugu bir kenara birakil-
diginda TMK m. 1007 hitkmiiniin kendine 6zgii, haksiz fiilden ayr bir kusursuz so-
rumluluk hali ihtiva ettigini ileri siirmek gerekir. Bu ise kanunda benzeri olmayan bir
durumu kanun koyucunun iradesi digsinda yaratmak anlami tagir. Mevcut diizenle-
meler dahilinde TMK m. 1007 hitkmii bir kusursuz sorumluluk halini diizenliyorsa
ki gerek maddenin lafsindan gerek amacindan bu sonuca ulagilmast miimkiindiir, bu
sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu olacagindan, tabi olacagi zamanagimi siiresi de
kuskusuz TBK m. 72 hiikmii olmalidir. TMK m. 1007 hiikmiiniin zararin tazmini
noktasinda devlet ile zarar goren arasinda kurdugu iliski kusursuz sorumluluk hali
igeren ve haksiz fiilden dogan bir iliskidir. Ustelik asagida agiklanacag; iizere, Tapu
Kanunu'nda yapilan ve devletin, kusurlu tapu memuruna riicu hakkini diizenleyen
hitkiim de bu sorumluluk halinin kanun koyucu tarafindan kusursuz haksiz fiil so-
rumlulugu hallerinden biri olarak kabul edildigini gosterir. Zira ilgili madde tapu
memuruna riicu hakkina iliskin zamanasimini diizenlerken TBK m. 73 hiikmiine
yollama yapar.

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan devletin sorumlulugunun, haksiz fiil so-
rumlulugu olmadigini ileri siirmek yanlis olur. Zira su ana kadar yapilan aciklamalar-
da da goriilecegi tizere, devletin sorumlu oldugunu kabul etmek i¢in aranan tiim sart-
lar haksiz fiil sorumlulugunun sartlaridir. Haksiz fiil sorumlulugu disinda kusursuz
sorumluluk hali kanun diizenlemelerinde mevcut olmadig: gibi béyle bir sorumluluk
tiirli yaratmaya gerek de yoktur. Zira devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan
sorumlulugunda zararin dogdugunun kabul edilebilmesi i¢in ¢ogu kez zarar goren
aleyhine sonuglanan bir dava aranmaktadir. Diger bir ifade ile zarar gérenin, tapu si-
cilinin diizeltilmesini saglamasinin imkansiz hale gelmesi aranir. Bu da tapu sicilinin
tutulmasindan dogan zararin, zararin dogdugu anda zarar goren tarafindan 6grenil-
digi sonucunu dogurur. Bunlar géz 6niine alindiginda zarar gérenin zamanagimi agi-
sindan haksiz fiil diizenlemeleri 6tesinde bir korumaya ¢ok da ihtiya¢ duymayacagi
ctkar. Bu nedenle Yargitay'in zamanagimi olarak TBK m. 146 hitkmiinti uygulamas:
TMK m. 1007 hitkmii agisindan yanlistir.

IL. Devletin Tapu Gérevlisine Riicu Hakk

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarari tazmin etmesi ile zarar géren
tatmin edilir. Ancak bu andan sonra devlet bu zarara neden olan tapu gorevlisine
déner. Diger bir ifade ile tapu sicilinin yanlig tutulmasindan sorumlu olan tapu go-

dan yoksun kalinmas: temeline dayanir. Ciinkii sicillerin dogru tutulmasini iistlenen ve taabhiit eden
devlet, aykirt kayitlardan dogan zararlar: da ddemeyi taahhiit etmektedir. Dayanaksiz ya da hukuksal
duruma wymayan kayitlar diizenlemek tasinmazin niteliginde yanlisliklar yapmak da ayni kapsamda
diisiiniilmelidir.”, Y.. 1. HD, E. 2011/4662, K. 2011/8363, T. 15.07.2011, Kazanc Igtihat Bilgi
Bankasi, E.T. 30.08.2016.
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revlisi, devletin 6dedigi zarardan kusuru oraninda sorumlu olur ve devlete 6demede
bulunur.

A. Genel Olarak

Devletin bagvuracag: tapu gorevlisi bizzat sicilin yanlis tutulmasina sebep olan
fiili gerceklestiren tapu gorevlisi olabilecegi gibi onu denetlemek ile yiikiimii maka-
min gorevlisi de olabilir’!. Tapu gorevlisinin tazminat yiikiimliiliigiiniin kaynagy, ku-
sur sorumlulugudur. Diger bir ifade ile devletin tapu gorevlisine riicu edebilmesi i¢in
tapu sicilinin kusurlu olarak yanlis tutulmus olmasi gerekir. Tapu sicilinde meydana
gelen yolsuzlukta, tapu gérevlisinin herhangi bir kusuru yoksa artik tapu gorevlisine
riicu hakkindan bahsedilemez.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, tapu gorevlisinin kisisel kusurunun varligi ha-
linde TMK m. 1007 ve DMK m. 13 uygulanmaz ve bu durumda zararin tazmini
dogrudan tapu gorevlisinden istenir. Bu ihtimalde ise devletin tapu gorevlisine riicu
hakkindan bahsedilemez. Ancak devlet, tapu gorevlisinin kisisel kusurlu oldugu bu
durumda onun yaninda sorumlu olarak yer almakta ve tazminat miktarinin ken-
disine diigen kisminin tizerinde bir 6deme yapmus ise bu durumda genel birlikte
sorumluluk hiikiimleri kapsaminda bir riicu s6z konusu olur. Ancak buradaki riicu
hakki TMK m. 1007°den kaynaklanmaz, TBK m. 62 hitkmiiniin uygulama alaninda
yer alir’2.

Tapu gorevlisinin, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarara kusuru ile neden
oldugunu ispat yiikii ise devlettedir. Tapu gérevlisinin kusurlu oldugu devlet tarafin-
dan ispat edilemez ya da tapu gorevlisi devletin kusur iddiasini ¢iiriitebilir ise tapu
gorevlisi aleyhine agilan bu davanin reddi sz konusu olur’>.

Tapu gorevlisine devletin riicu hakkini kullanarak agmis oldugu davanin so-
nugsuz kalmasina neden olacak bir diger durum ise devletin kendi aleyhine agilan
tazminat davasini ilgili tapu gorevlisine ihbar etmemis olmasinda kargimiza ¢ikabilir.
Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararin tazmini istemi ile devlet aleyhine agi-
lan davada, devlet sorumlulugun sartlarinin gergeklesmedigini ispat acisindan tapu
gorevlisinin davadan haberdar edilmesini istemelidir. Tapu gérevlisi, devletin zarar
tazmin etmesini saglamak icin agilan bu davada, zararin miktarinin belirlenmesi gibi
onemli hususlarda devlete yardimer olabilir. Eger tapu gorevlisi devlet aleyhine agi-

7! SIRMEN Tapu Sicili, s. 106; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 212; TEKINAY/AKMAN/BUR-
CUOGLU/ALTOP Egya, s. 462; SIRMEN Egya, s. 157; PEKMEZ, s. 186.

72 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 211-212; AKIPEK/AKINTURK, s. 280; PEKMEZ, s. 183; SA-
PANOQLU, s. 248; ERTAS/SERDAR/GURPINAR, s. 105, N. 488; NOMER/ERGUNE, s.
102; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 151, N. 656.

73 PEKMEZ, s. 183; SAPANOGLU, s. 249; EREN/BASPINAR, s. 255.



Devletin Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Sorumlulugu, Riicu Hakk: ve 1213
Tabi Oldugu Zamanagim:

lan davanin kendisine ihbar edilmis olmast halinde kararda devlet lehine bir etkide
bulunabilecegini ispatlar ise bu durumda ispat ettigi ol¢iide riicu imkaninin oniine
gecebilir’4.

B. Riicu Hakkinin Kapsami1

Devletin 6demis oldugu tazminat sonucu kullanacags riicu hakkinin kapsamina
oncelikle zarar gorene 6denen bedel girer. Tazminat mikeari, riicu kalemlerinin ilki
olmakla beraber tek degildir. Onun yani sira dava giderleri de riicu hakk: kapsaminda
degerlendirilir. Zira tapu gorevlisinin kusurlu fiili ile zarara neden olunmus ise devle-
tin {izerine birakilan yargilama giderlerinin sebebi de tapu gorevlisidir. Diger bir ifade
ile tapu gorevlisinin kusurlu fiili, zarara sebebiyet verdigi gibi yargilama giderlerinin
de sebebidir. Buna kargilik tapu gorevlisinin kusurunun olmadigt durumlarda dogan
zarar ve bu zararin tazmini i¢in agilan davaya iligkin yargilama giderleri devletin tize-
rinde kalir. Bu ihtimalde devlet yargilama giderleri i¢in de riicu hakkini kullanamaz.
Riicu kapsaminda tapu gorevlisinden vekalet ticreti de talep edilebilecektir.

Tazminat miktarina isleyecek olan faiz de tapu gorevlisinin kusurlu olmasi du-
rumunda devlet tarafindan riicu edilebilecek kalemler arasinda yer alir. Devletin riicu
davasinda talep edecegi faizin hangi andan itibaren iglemeye baglamis oldugunun
tespiti gerekir. Haksiz fiilden dogan zararlarda faiz, zararin dogum anindan itibaren
baglar. Bu nedenle devletin talep edecegi faiz de onun zarara ugradigi andan yani,
tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarari tazmin ettigi andan itibaren isler’>.

[lamin icrast ve bundan dogan masraflarin riicu kapsaminda talep edilebilir
olmasi, ilamin kararin kesinlesmesinden 6nce icraya konulmasina baglidir. Kararin
kesinlesmesi ile devletin tazminati 6deme yiikiimliiligii bulunur. Bu nedenle kara-
rin kesinlesmesine karsin devletin ifada bulunmamast ve bu nedenle ilamin icraya
konulmasi tapu gorevlisinin kusurundan kaynaklanmaz. Bu durumda zamaninda
odeme yapmayan devlet ilamin icrasindan ve bundan dogan masraflardan sorumlu
olur. Ancak kararin kesinlesmesi beklenmeden ilamin icraya konmasi halinde yapilan
masraflar, tapu gorevlisine riicu kapsaminda talep edilebilir’®.

C. Riicu Davas1

Riicu davasi, devletin kusurlu tapu goérevlisine agtig1 tazminat davasi oldugun-
dan, bu davada davaci taraf devlet, daval: taraf ise tapu gorevlisidir. Tapu sicilinin
geregi gibi tutulmamig olmast birden fazla tapu gérevlisinin kusurundan kaynaklan-

74 SIRMEN Tapu Sicili, s. 107; AKIPEK/AKINTURK, s. 281.

75 SENER, s. 588; SIRMEN Tapu Sicili, s. 107; PEKMEZ, s. 189; SAPANOGLU, s. 249.

76 Devletin kararin kesinlesmis olmasina ragmen 6demede bulunmamasinin zarari arttirict davranis

oldugu hususunda bkz. SIRMEN Tapu Sicili, s. 107; PEKMEZ, s. 188; SAPANOGLU, s. 249.
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dig1 durumlarda, bu tapu gorevlileri, miiteselsil sorumlu olurlar. Acilacak dava bir
alacagin talep edilmesini icerdiginden, tapu gorevlisinin davadan once ya da dava
strasinda hayatint kaybetmesi durumda dava, mirasilarina yneltilir’”.

Davada yetkili ve gorevli mahkeme hususuna da kisaca deginmek gerekir. Dev-
letin, tapu gorevlisine acacagi dava, haksiz fiilden dogan tazminat davasi niteliginde
oldugundan TBK m. 49 vd. hiikiimleri agisindan belirlenen yetkili ve gérevli mah-
kemeler, bu riicu davasinda yetki ve gorev sahibi olacaklardir. HMK diizenlenmesine
bakildiginda, gorevli mahkeme a¢isindan m. 2 uyarinca asliye hukuk mahkemeleri
bu dava agisindan gorevli olacakur.

Yetkili mahkeme agisindan ise genel yetkili mahkeme ve 6zel yetkili mahkeme
ayrimi yapmak gerekecekti. HMK'da genel yetkili mahkemeye iliskin diizenleme
m. 6'da yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca davalinin TMK kapsaminda belirlene-
cek olan yerlesim yeri mahkemesi, dava acisindan genel yetkili mahkemedir. HMK
m. 16 ise haksiz fiillerden dogan davalarda yetki baglig1 altinda haksiz fiil sebebi ile
agilan davalarda yetkili mahkemenin haksiz fiilin islendigi ya da zararin meydana
geldigi veya gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mah-
kemesinin yetkili oldugunu diizenlemektedir. Bu hiikiim lafzina bakildiginda, 6zel
yetkili mahkemelerde davanin acilmasinin miimkiin olmasinin yani sira genel yetkili
mahkemenin yetkisinin de devam etmekte oldugu goriiliir. Diger bir ifade ile devlet,
tapu gorevlisine kargi acacagi riicu davasini isterse genel yetkili mahkemede isterse
ozel yetkili mahkemelerden birinde acabilir.

Tapu gorevlisi aleyhine tapu sicilinin tutulmasinda hukuka aykir: fiili nedeni
ile ceza davast a¢ilmis olabilir. Bu dava, devlet tarafindan agilan tazminat davasi agi-
sindan zarar verenin kusurlu olup olmadigi ve ayirt etme giiciinii haiz olup olmadigt
noktasinda baglayicilik tasimaz. Diger bir ifade ile TBK m. 74 hitkmii, hukuk ha-
kiminin, zarar verenin ayirt etme giiciine ve kusuruna iligkin karara varirken ceza
hakiminin hitkmii ile bagli olmadigini diizenler. Bu nedenle ceza hakimi tarafindan
tapu gorevlisinin ayirt etme giiciine sahip olmadigi ya da agir kusurlu oldugu karari
verilmesi, hukuk hakiminin tazminat degerlendirmesini etkilemez.

Benzer sekilde ceza davasinda verilecek beraat karart da hukuk hakimini baglayi-
c1 6zellik tasimaz. Zira ceza hukuku anlaminda bir fiilin sug olarak nitelendirilmemis
olmast onu 6zel hukuk anlaminda hukuka aykir1 fiil olmaktan ¢ikarmaz’8. Bu sonuca

77 PEKMEZ, s. 186. Ayrica bkz. Y. 4. HD. E. 2002/14630, K. 2003/5901, T. 06.05.2003; Y. 4.
HD. E. 2008/8835, K. 2009/4694, T. 31.03.2009; Y. 4. HD. E. 2009/4929, K. 2010/3231, T.
23.03.2010; Y. 1. HD. E, 2010/4471, K. 2010/5347, T. 06.05.2010; Y. 4. HD. E. 2016/3106,
K. 20166/6011, T. 03.05.2016, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 30.08.2016.

Bu durum, ceza hukukunda dikkate alinan nedensellik bag ile medeni hukukta dikkate alinan
nedensellik baginin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanir; PEKMEZ, s. 188; ANTALYA,
0. Géokhan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cile II, Istanbul 2015, s. 517; OGUZMAN, M.
Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2016, s. 78, N. 232.
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gerek beraat karari, sanigin fiilinin sug tegkil etmemesinden gerekse sugun islenmis
olduguna dair yeterli kanit bulunamamis olmasindan kaynaklansin varilabilir’®. An-
cak beraat sebebi sug tegkil eden fiilin fail tarafindan islenmemis olmasina dayandig:
durumlarda, bu karar hukuk hakimi agisindan baglayicidir. Zira bu durumda tapu
sicilinin yolsuz hale gelmesine neden olan kisi kendisine riicu i¢in bagvurulan tapu
gorevlisi degildir. Diger bir ifade ile ceza davasinda su¢ tegkil eden fiili islemedigi
sabit bulunan tapu gorevlisi, tapu sicilinin yanlis tutulmasina neden olan kimse ol-
madigindan kendisinden zarar gorene 6denen tazminat miktari da istemez.

Ceza davasinda tapu gorevlisi hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi, riicu da-
vast agisindan fiili tapu gorevlisinin isledigi noktasinda baglayicilik tasir. Ceza davasi
sonucunda verilen mahkumiyet karart, hukuk davasi agisindan hukuka aykir: fiilin
davali tapu gorevlisi tarafindan gerceklestirildigi sonucuna varilmasina neden olur.
Bu durumda hukuk hakimin davali tapu gérevlisinin haksiz fiili isleyip islemedigi
hususunda ayrica inceleme yapmasina ihtiya¢ duyulmaz. Buna kargin, hitkkmoluna-
cak tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in ceza davast igin toplanan bilgi ve belgelere
bagvurulmasi miimkiindiir. Bahsi gecen durumlarin yaninda hukuk hakiminin, ceza
hakiminin kararini belirlemeden tazminat ve olayimiz acisindan riicu davast hak-
kinda bir karara varmasi miimkiindiir. Baska bir anlatimla hukuk hakiminin, ceza
davasinin sonuglanmasini beklemek gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir®.

D. Riicuya Iligkin Zamanagim1

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararin devlet tarafindan kargilanmasinin
ardindan devletin kusurlu tapu memuruna agtig1 tazminat davast zamanagimina ta-
bidir. Bu nedenle devlet, kusurlu memura riicu talebinde bulunup 6demis oldugu
tazminat mikearini kusuru oraninda memurdan karsilamak istiyorsa bu zamanagi-
mu siiresine uymalidir. Zamanagimu siiresinin dolmus olmast dava acilmasina engel
olmayacak olsa da bilindigi tizere zamanagim1 def’i ile kargilagilmasina ihtimal ve-
recektir. Devletin tapu sicilinin tutulmasina iliskin sorumlulukta tapu memuruna
riicu talebinin Bor¢lar Hukukundaki tazminat davalarina iligkin zamanagsimu siiresine

tabidir.

1. EBK Déneminde Zamanagimi Siiresi

818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun yiiriirlitkte oldugu zaman zarfinda, riicu taleple-
rine iligkin 6zel bir diizenleme olmadigindan tazminat davalarina iligkin zamanagimi

79 TANDOGAN, s. 353; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ATOR, s. 715 ANTALYA, s. 517;
OGUZMAN/OZ, s. 79-80, N. 240, yazarlar burada artik ceza dava zamanagiminin uygulanma-
yacagini kabul eder; PEKMEZ, s. 185.

80 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.714; PEKMEZ, s. 186 ANTALYA, s. 518.
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hitkmiiniin riicu taleplerine de uygulanmas: gerektigi kabul edilmekteydi®!. BK m.
60 uyarinca, zarar gérenin, zarar vereni ve fiili 6grendigi tarihten itibaren bir yil
ve her halde zararindan dogumundan itibaren on yil icerisinde tazminat talebinin
zamanagimina ugradigini diizenlemekeeydi. Bu hitkiim uyarinca; devletin kesinle-
sen mahkeme karari {izerine hitkkmedilen tazminat miktarin1 6demesinden ve zarara
kusuru ile neden olan tapu memurunun kimliginin tespit edilmesinden itibaren bir
yil, her halde de devletin tazminatu édemesinden itibaren on yil icinde riicu davasini
acmast gerekirdi®2.

2. TBK Déneminde Zamanagimu Siiresi

TBK’nun yiiriirliige girmesi ile beraber tazminattan dogan riicu davalarina ilis-
kin ayr1 bir zamanagimi diizenlemesine de sahip olunmugtur. TBK m. 72%7, tazminat
davalarinda zamanagimu siiresini diizenlerken TBK m. 73/1°de riicu isteminde zama-
nagimi diizenlenmistir. [lgili hiikiim uyarinca; riicu istemi, tazminatin tamaminin
odenmesi ve birlikte sorumlu olunan kisinin 6grenildigi tarihten itibaren iki yilin,
her halde tazminatin tamaminin 6denmesinden itibaren on yilin gegmesi ile zama-
nagimina ugrar.

TBK diizenlemesinin konumuza uygulanmasinda, devletin tazminat 6deme-
si ve kusurlu memurun kim oldugunu tespit etmesinden itibaren iki yil, her halde
tazminati 6dedigi tarihten itibaren on yil icerisinde riicu davasinin zamanasgimina
ugrayacagl sonucuna varilir®4,

Ancak TBK m. 73 ile sadece riicu davalarina iliskin zamanagimut stiresi belirle-
mesi yaptlmamis, ayni zamanda ikinci fikra ile, tazminat 6demesi istenen kimsenin,
durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirme zorunlulugundan da bahsedilmis-
tir. Bu sorumlulugun yerine getirilmemis olmasi, riicu davasina iliskin zamanagi-
mu siiresinin baglangicinda degisiklik yaratmaktadir. TBK m. 73/2 hitkmiine gére,
tazminat demesi istenen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kimselere bildirme
zorunlulugunu yerine getirmemis ise, onlara karsi acacagi riicu davasina iligkin za-
managimi bu bildirimin diiriistlitk kurallarina gére yapilabilecegi tarihte islemeye
baslar. Bu baslangi¢ an1 da dogal olarak tazminat miktarinin 6dendigi tarihten énce
bir tarihtir. Bu hitkmiin amaci, birlikte sorumlu olan kimsenin tazminat talebinden
haberdar olmasi ihtimalinde, davali tarafin yaninda davaya katilarak davanin sonucu-
na etkili olabilme ihtimalinin g6z ardi edilmemesini saglamadir. Zira bu yolla davaya

81 SAPANOGLU, s. 249-250.

82 SIRMEN, Tapu Sicili, s. 108; REISOGLU, s. 235; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP Egya, s. 464.

83 AYAN, TBK m. 73 diizenlemesinin varligina ragmen riicu davalarinda da TBK m. 72 hitkmii-
niin uygulanacagini ileri siirmektedir, AYAN s. 232.

84 PEKMEZ, s. 192-193; ANTALYA, s. 503; NOMER/ERGUNE, s. 102.
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kaulan diger sorumlunun ileri siirecegi deliller ile tazminat miktari azalabilir hatta
tazminata yer olmadigt karar1 dahi elde edilebilir.

Arastirma konumuz bakimindan bu kural, devletin tapu sicilinden dogan taz-
minat davasi acildiginda, kusuru ile zarara sebep olan memura davay: ihbar etmesi
zorunlulugu olarak kendini gosterir. Tapu memuru, kendisine devlet tarafindan ih-
bar edilen bu davaya iliskin savunmalarini ortaya koyarak tazminat miktarinin belir-
lenmesinde rol oynar. Bu ihbarin yapilmamis olmast durumda, devletin kusurlu tapu
memuruna agacag riicu davasi igin zamanagimi davanin ona bildirilebilecegi andan
itibaren baglar.

3. Tapu Kanunu Diizenlemesi

2644 sayili Tapu Kanunu'na 10.09.2014 tarihinde yapilan degisiklik ile eklenen
ek madde 2, “Tapu ve kadastro islemleri ile ilgili olarak, Devletin kusursuz sorumlulu-
gu sebebiyle yapilan odemeler dolayistyla, ihmali bulunan personel aleyhine bagslatila-
cak riicu istemleri, odeme taribinden itibaren iki yil, her hilde zarara yol acan islemin
gerceklestirildigi taribten itibaren on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Agir kusura
dayals sorumlulugu bulunan personel i¢in 11/1/2011 taribhli ve 6098 sayils Tiirk Bor¢lar
Kanununun 73 iincii maddesi hiikiimleri saklidir” seklindedir.

Soz konusu diizenleme, devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlu-
lugunda riicu hakkina iligkin TBK hitkmiine gore 6zel bir diizenleme oldugundan
yuriirliige girdigi tarihten itibaren éncelikli olarak uygulanmasi gereken bir hiikiim-
diir. Ancak hitkmiin icerigine bakildiginda, diizenlenen zamanagimu siirelerinin bas-
langiglarinin tapu memurunun kusur oranina gore farklilik icerdigi goriiliir.

Tapu Kanunu diizenlemesindeki bu farkliliktan dogan sorun kisa zamanagimi
siiresinin TBK m. 73 hiikmii ile paralel olmasi nedeniyle kendini sadece uzun zama-
nagimu siiresinde gostermektedir. TBK m. 73 uyarinca on yillik uzun zamanagimu sii-
resi tazminatin tamamen ddenmesinden itibaren baglarken, Tapu Kanunu ek madde
2 uyarinca uzun zamanagimi zarara yol acan islemin yapildig: tarihten itibaren baglar.

Kusurun belirlenmesine iliskin genel kurallarin bu hitkmiin yorumlanmasi agi-
sindan gozden gecirilmesi gerekir.

Kusura iligkin tanimlardan biri, zarara sebebiyet veren kimsenin, hukuka aykir:
sonucu istemis ya da istememis olsa bile hukuka aykiri sonugtan kag¢inmak igin ye-
terli iradeyi géstermemis olmast seklindedir®. Objektif teoriyi kabul eden gbriis ise
kusuru, zarardan sorumlu tutulmak istenen kimsenin hukuk dizenince belirlenen
model davranistan sapmis olmasi seklinde tanimlamakeadir®.

85 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borglar, s. 492 vd.; EREN, s. 569; ANTALYA, s.
21; OGUZMAN/OZ, s. 54, N. 153.

86 KQ(;HISARLIOGLU Cengiz, Haksiz Eylem Kusuru, Ankara 1990, s. 199; ANTALYA, s. 21;
OGUZMAN/OZ, s. 60, N. 163.
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Borglar Hukuku anlaminda kusur iki gesit olarak degerlendirilir. Agir kusur,
zarar verenin kastini ve agir ihmalini icerirken; hafif kusur, zarar veren kimsenin
hafif ihmalini ifade eder®’. Kast: ihmalden ayirmak kolay olmakla beraber agir ihmal
ile hafif ihmal arasindaki ayrim her zaman kolayca yapilamaz. Bu noktada kusurun
agirhigini tespit edecek kimse ise hakimdir.

Tazminat ile yiikiimlii kilinmak istenen kimsenin kusuru, tazminat talebinde
bulunan kisi tarafindan ispat edilmelidir®®. Bunun sonucunda, Tapu Kanunu hiik-
miinde yapilmis olan ayrimdan dogan zamanagimi def’inin davanin ilk asamasinda
degil, kusurun derecesinin belirlendigi andan itibaren yapilabilir olmasi anlamini
tasir ki bu da HMK kapsaminda miimkiin degildir. Zira HMK m. 142’ye bakildi-
ginda; hakim tahkikata baglamadan 6nce hak diisiiriicii siirenin gectigi itirazi ile za-
managimi def’ini inceleyerek karara baglar. Bu hiikiim uyarinca zamanagimi def’inin
ileri siiriilmesi 6n inceleme asamasindan hemen sonra, tahkikat asamasina baslanma-
dan 6nce gergeklestirilmelidir®’.

Yapilan agiklamalar sonucunda Tapu Kanunu'nda yer alan ve kusura dayali za-
managimi ayriminin yanlis ve uygulamasinin usul hukuku kurallarina aykir: olacagi-
nin bu nedenle diizenlemenin yeniden ele alinmasi gerektigi ifade edilmelidir.
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