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OZET

TTK m. 18/1I, TTK m. 110/II ve TTK m. 286 hiikiimleri basiretli is adami ve
basiretli tacir kavramlarina yer vermektedir. Aslinda bu iki kavram birbiriyle 6z-
des niteliktedir. Basiretli is adam1 kavraminin él¢iitiiniin bir kusur 8l¢iitii oldugu

kabul edilmektedir.

Bu ¢alismada temel olarak konuya iliskin farkli goriislere, 6zen kavramina ve ¢ifte
dogasina, TTK m. 18/I’ nin islevine, basiretli is adami dl¢iitiiniin iyiniyetin tes-
pitindeki rolii ve TTK m.18/II hitkmiiniin TBK m. 506/III hitkmiine etkisiyle
ilgili bilgi verilecektir.

Anahtar kelimeler: Basiretli tacir, Iyiniyet, TTK m.18/11, kusur, basiretli is ada-
mi.

Abstract

TTK clauses 18/1I, 110/II and 286 include the term of prudent businessman
and prudent merchant. Indeed, these two terms are identical. It is accepted that
prudent businessman criterion is a kind of negligence criterion.

In this paper, I will address; different dictums about this topic, the term of pru-
dence, the function of TTK clause 18/11, the role of criterion of prudent busi-
nessman in determination of good faith and the impact of clause TTK 18/1I on
clause TBK 506/111.

Keywords: prudent businessman, prudent merchant, good faith, prudence, neg-
ligence.

Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalt Ogretim Uyesi.



1222 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Giimiis

GIRIS

“C) Tacir olmanin hitkiimleri, I- Genel Olarak” bashg alunda 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/II hitkmii, tacirlerin biitiin ticari faaliyetleri i¢in ozel
bir 6zen 6lgiisti dngdrmektedir. TTK m.18/1" ye gore, “Her tacirin, ticaretine ait
biitiin faaliyetlerinde basiretli is adami gibi hareket etmesi gerekir”. Soz konusu diizen-
leme, dili sadelestirilen yiiklemi disinda yiirtirliikten kalkan 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun (¢eTTK’nin) m.20/1I hitkmii ile ayni igeriktedir. Aslinda “basiretli tacir”
veya yasanin ifadesi ile “basiretli is adami1” 6l¢iitii! sadece TTK m.18/IT'de yer almaz.
Acentelige iliskin TTK m.110/II hitkmiine gore, “Acente, miivekkilin agik talimat
olmayan konularda, emir alincaya kadar islemi geciktirebilir. Ancak, isin acele nitelik
tasimast nedeniyle durum miivekkilinden talimat almaya miisait olmazsa veya acente en
yararls sartlar cercevesinde harckete yetkiliyse, basiretli bir racir gibi kendi goriisiine gore
islemi yapar”. Yine kollektif sirkette tasfiye memurlarina iliskin TTK m.286’ya gore,
“Tasfiye memurlars, tasfiye hilinde bulunan sirketin biitiin mal ve haklarinin korunmas:
igin basiretli bir is adamz gibi gerekli onlemleri almakla ve tasfiyeyi olabildigince en kisa
zamanda bitirmekle yiikiimlidiir”. TTK m.18/II ve TTK m.286'da “basiretli is ada-
mi” terimi secilitken, TTK m.110/I'de “basiretli tacir” kavraminin yer almasi, bir
gelisigiizel kullanim 6rnegi olarak ortaya giksa da%; “basiretli is adami” ve “basiretli
tacir” kavramlari 6zdes kavramlar olup, ayni anlami imler.

865 sayili TTK (eeTTK) m.644'den gelen bu hiikiim, eTTK’ya ve TTK’ya ge-
nisletilerek alinmigtir. Zira, eeTTK m.644, sadece tacirin ticari bir taahhiidiiniin ifa-
sinda bu 6zen él¢iistinii ararken; e TTK m.20/11 ve sonrasinda TTK m.18/11, tacire,
“ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde” basiretli bir tacir gibi davranmayi yiiklemektedir.

Basiretli is adami davraniginin “neyin 6l¢iiti” oldugunu belirlemek 6nemlidir.
Verilecek cevap ise ilk planda: “Basiretli is adamu dl¢iitii bir kusur dl¢iitiidiir” seklin-
de olacakr.

I. Goriigler
Bu noktada Ticaret Hukuku 6gretisine genel olarak baktugimizda,

POROY/YASAMAN’a gore®, “TTK m.18/II'deki basiretli bir isadami gibi ha-
reket etme miikellefiyeti, tacire, objektif bir lgiiye kiyasla belirli durumlarda evvelden
taahbiit etmemis oldugu bazi edimler yiiklenmesi veya daha genis olarak kendisinin so-
rumluluk altina sokulmas: seklinde, “kiilfer” niteligi tasiyan bir hiikiimdiir. Objektif

1 KARAYALCIN (s.218 dn.53), eTTK m.20/1I hiikmii iizerinden “basiretli tacir” kavram1 durur-
ken yasa koyucunun neden “basiretli is adam1” kavramini kabul ettiginin anlagilamadiginin altint
luns gizmekeedir. Ayni elestiri TTK m.18/1I hitkmiiniin lafz1 icin de gegerlidir.

2 Hakli olarak bu sekilde: POROY/YASAMAN, s.155.
3 POROY/YASAMAN, s.152, 154.
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dleii, soz konusu tacirin, ticaretinin ozelligi goz oniinde tutularak, tedbirli ve ileriyi ma-
kul ve mutad bir oranda goren bir tacirin davranisi olacaktr. .. Diger bir deyigle, basiretli
is adamz gibi hareket etmek yiikiimliiliigii bosluk doldurucu nitelikte bir yiikiimdiir’.

IMREGUN’e gore ise?, “bu hiikiimle, genis anlamda bir edimin yerine getiril-
mesinde, basiretli, sagduyulu bir is adaminin almas: gerekli biitiin onlemler icerilir. Bu
goriis agisindan basiretli bir is adamz gibi hareket yalniz bir ozen ilgiisii olmayzp, sizles-
me ve yasanin ongordiigii bore ve yiikiimlerin yaninda bizatibhi bu kavramin gerektirdigi
bor¢ ve yiikiimleri de tacire yiikler. Bu nedenle, tacir herbangi bir sozlesme soz konusu
olmaksizin da basiretli is adami gibi hareket etmekle yiikiimliidiir ve aksi halde sorum-
lu tutulabiliv. Ornegin, postacinin yanlislikla getirdigi bir mektubu, sahibine verilmek
iizere postactya iade etmiyen veya bizzat sabibine ulastirmiyan tacir, basiretli bir is ada-
mi gibi hareket etmemis olmaktan dolayr mektup sahibine karsi sorumlu tutulabilir ve
mektubun zamaninda sahibine ulasmamasindan dolayr bu kisinin ugradigs zarar: gider-
mekle yiikiimlii olabilir’.

Her iki yazarin maddenin fonksiyonuna yoénelimleri dogru olmakla beraber,
POROY/YASAMAN’n “kiilfet” nitelemesi’, en azindan tacirden beklenen davrani-
sin kendisinden dava yoluyla talep edilemezligini vurgulamasi bakimindan énemlidir
ve Isvigre Hukukundaki “iyiniyetin belirlenmesine iliskin” asagida da inceledigimiz
kabul géren bir kisim goriislere de uygundur. Ancak basiretli is adami gibi hareket
etmenin bir kiilfet (yiiklenti) olarak nitelendigi yerde basiretli is adami gibi davranma
bakimindan bir yiikiimiin veya miikellefiyetin varligindan bahsetmek pek de uygun
olmasa gerekir. Bu yoniiyle basiretli is adami gibi davranma, en azindan tacir i¢in bir
yiikeiir.

Bu ¢ercevede CAMOGLU®, TTK. m.18/II- eTTK m.20/Inin fonksiyonunu,
anonim ortakliklarda yonetim kurulu iyelerinin 6zen yiikiimii ile baglanuli olarak
su sekilde aciklamaktadir: “Bizce dzen borcu, TK. 20 II'nin tacirlere yiikledigi “basi-
retli tacir gibi hareket” yiikiimii ile ayni nitelikte bir bor¢tur... Nitekim, TK.320 izen
yiikiimiinii, idarecilerin ortaklik islerinde gosterecekleri “dikkat ve basiret” seklinde ifade
etmistir. Bu da gostermektedir ki kanun koyucu terim seciminde titiz davranmamgtur.
Secilen terim ne olursa olsun, ister basiretli ister ihtimamls (6zenli) hareketten bahsedilsin
anlatilmak istenen kavram ozen borcudur. TK. 20/Ide diizenlenen basiretli tacir gibi
hareket miikellefiyeti, baslibasina bir gorev kaynagr olarak yorumlanmakradir”.

ARKANa gore de’, “basiretli is adam: gibi davranma yiikiimii aslinda objektif bir

ozen dlgiisii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve

4 IMREGUN, s.38.

> Ayni sekilde. BAHTIYAR, 5.79.

6 CAMOGLU, s5.391. Ayrica bkz.0Z, 5.105.
7 ARKAN, 5.130.



1224 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Giimiis

imkanlarina gore ondan beklenebilecek ozeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren
tedbirli, ongoriilii bir tacirden beklenen ozenin gostermesinin gerekli oldugunu vurgula-
maktadr”,

Her iki Yazar’in da “basiretli tacir” kavramint “6zen” kavramui {izerinden tanim-
lamasi yerinde olmakla birlikte, s6z konusu 6zenin niteligi bakimindan tam bir acik-
y g ¢
lik icermemektedir

Bize gore ise TTK m.18/IT'deki “basiretli is adami gibi hareket etme” olgusu,
bir davranig maksimi getirerek tacirin, sozlesmesel veya sdzlesme disi (TTK m.20)
is gdrme ve hukuki iliskilerine dayali biitiin ticari faaliyetlerindeki kusur bakis agist
alundaki 6zeninin 6l¢iisiinii ortaya koyar. Bu konudaki degerlendirmenin anlagila-
bilirligi bakimindan bilinmesi gereken temel olgu ise “6zen” kavraminin ¢ifte dogast
olacaktir.

I1. Ozen Kavrami, Cifte Dogasi ve TTK m.18/II’nin Iglevi

Giintimiizde 6zen kavrami, bir yandan haksiz fiil sorumlulugunda hukuka ayki-
riligin ve is gorme temelli stirekli borg iliskilerinde is géren bor¢lunun sorumlulugu
kurucu olgulardan hem -asli edim yiikiimiiniin kot ifasina dayali- “sozlesme ihla-
linin”, 6te yandan her iki sorumluluk tiirii bakimindan “kusurun” tespitinde 6nem
tagir. Diger bir deyisle giiniimiizde 6zen kavraminin sadece kusurun (ihmalin) tespi-
tine yonelik tek bir islevinden ¢ok, is gérme edimlerinde hukuka aykirilig /s6zlesme
ihlalini de belirleyici cifte islevinden bahsedilir.

Buna gére “6zen”, 6ncelikle sozlesme ihlaliyle baglantili bir hiikiim olarak is gor-
me bor¢lusunun asli edim yitkiimiint koti ifa ederek sozlesmeyi ihlal etmeme “yii-
kiimiint” ifade eder. Sozlesmesini ihlali (kotii ifast) i¢in, -kusurun (ihmalin) varlig
i¢in aranan 6zen 6l¢listiniin Stesinde- bor¢lunun somut olaya gore ideal bir vekilden
beklenebilecek en yiiksek derecedeki —farazi ve soyut maksimum- 6zenli davranistan
sapma olusturacak bir davraniginin varligi (“objektif” 6zen yiikiimii ihlali) yeterlidir.
Buna kargilik kusur (ihmal) anlamiyla “6zen (ihtimam)” kavrami, “meslege/alana
ozgii ortalama bor¢lunun ortalama davranigina” dayali “objektiflestirilmis” 6l¢iisiiy-
le sozlesmesel sorumlulugunun “kusur (ihmal)” unsurunun belirlenmesinde islev
goriirs. Sonugta “6zen” kavramu sézlesme hukuku bakimindan hukuki bir davranis
normu (emri) iken; kusur bakis agist altinda kinanabilirlik degerlendirmesine esas
olusturan bir davranis maksimi olarak belirir’.

Yukaridaki goriiniim altunda sézlesme ihlali icin aranan (objektif) 6zen ol¢ii-
sii, her zaman i¢in kusurun tespiti i¢in aranan (objektiflestirilmis) 6zen ol¢iisiinden

8 Ayrol.bkz. GUMUS, 5.57 vd.
9 WEBER, Art.398 N.24, 5.2485.
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daha yiiksektir. Zira sozlesmenin ihlalinin tespitinde “meslege/alana ozgii, ideal” bir
bor¢lunun en yiiksek 6l¢iideki 6zenli davranigi esas alinir ve somut olaya gore ideal
bor¢lunun kendisinden beklenecek en uygun davranistan sapma olusturan her davra-
nis1 “6zensiz” olarak nitelenerek, sézlesme ihlalini olugturur. Buna karsilik bor¢clunun
“meslege/alana 6zgli somut olayda beklenen ortalama davranisi” gstermemesi kusur
bakis acistyla kinanabilecek sekilde 6zensiz sayilmak i¢in kural olarak yeterli olacakur.

TTK m.18/1, tacirin biitiin ticari faaliyetlerindeki ihmal seklinde ortaya ¢ikan
kusurunun tespitine iligkin bir 6l¢ii vermektedir. Yargitay da bir kararinda ¢eTTK
m.20/1I ve buna bagli “basiretli is adamu gibi hareket” dl¢iitiinii kusur 8lgiitii olarak
nitelemektedir!®. Ticaret Hukuku &gretisine gére, basiretli is adami1 gibi davranma
yiikiimiinde -kusura iliskin oldugu belirtilmeksizin- s6z konusu 6l¢ii, objektif ya
da objektiflestirilmis niteliktedir!!. Goriildiigii izere, basiretli tacir (veya is adamu)
oletitii, tacirin ticari faaliyetleri bakimindan objektiflestirilmis bir dl¢tiyti, “bir tacirin
ticari faaliyet alanina 6zgii ortalama davranigi veya hareket tarzini” esas almaktadir.
Dolayistyla tacirin ticari faaliyetine 6zgii ortalama tacirin yetenek ve niteliklerinin al-
tindaki her 6zensiz davranisi “basiretli isadami gibi hareket etme 6lgiisiintin” altinda
kalacakuir.

Ancak Ticaret Hukuku 6gretisinde 6rn. DOMANIC'in'? “(eski) Zicaret Ka-
nununun 20/2’nci maddesinden anlasildig: iizere tacir, ticari isleri disinda siibjektif ih-
timam gostermekle yetinebilir... Bagka bir deyimle, bir kimse tacir olmakla , siibjektif
dzen Glgiilerinden cikar, objektif 6zen dlgiilerine tabi olur”; KARAHAN’In'> “Bu yii-
kiimliiliite siibjektif degil, objektif 6zen olciisii getirmektedir”; KARAYALCIN'in'# “Bu
ibtimam tacirin ticari sayilmayan islerinde bahis mevzuu olmaz; CEKER’in'> “ Tacirin
kisisel yetenekleri ve kendi ozel hayatindaki davranis biciminin ne olduguna bakilmaz”
icerigindeki ifadelerinden de anlagildig: tizere, “basiretli is adami/tacir (davranist)”
oleiitii tacirin kisisel yetenek ve niteliklerini temel alan siibjektif 6zen 6lgiistinii yiik-
seltmek i¢in getirilmis bir hitkiimdiir. Dolayisiyla s6z konusu € TTK m.20/II-TTK

10 Y.19.HD, T. 19.3.1993, E.1992/6584, K.1993/2158, YKD, C.19, S.6, Haziran 1993, 5.919:
Davali bankanin...ayn: Yasanin (3167 sayili Kanun) 2. ve TTK nin 20/f-2.maddesinde 6ngprii-
len basiret ve itinay1 goéstermemek suretiyle kusurlu oldugunun ve bu davranisinin sonuglarina
katlanmast gerektiginin kabulii icap eder”.

11 KARAYALCIN, s.218; POROY/YASAMAN, s.152; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/
KAYA/NOMER ERTAN, 5.285; IMREGUN, 5.38; ARKAN, 5.130; DOMANIC/ULUSOY,
5.210; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 152; KIZIR, 5.248. Ayni sekilde: EREN, 5.1063;
ALTOP, s.81.

12 DOMANIC/ULUSOY, 5.210.
13 KARAHAN, s.104.

14 KARAYALCIN, 5.218. Benzer: BOZER/GOLE, 5.58; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, 5. 152;
ULGEN/TEOMAN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, 5.235; BILGILI/
YENIKAPI, 5.94; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s.285.

15 CEKER, s.74.
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m. 18/II diizenlemesi; Tiirk Hukukunda hukuk diizeninin tacirin ticari nitelik tagi-
mayan sozlesmesel, sézlesme benzeri (6rn. vekaletsiz is gdrme) veya haksiz fiile daya-
I iligkilerinde kusurlu (ihmalli) sayilmamak icin aradigi 6zen dl¢iisiintin “siibjektif
6zen” oldugu kabulii {izerinden yapilandirilmustir'®.

Oysa bugiin icin Isvigre-Tiirk Hukukunda hakim goriis!” sozlesmesel sorum-
lulukea (ve haksiz fiil sorumlulugunda'®) ihmalin 6lgiitii olarak, yani kusura iliskin
ozensizligin (soyut ihmalin) belirlenmesinde “objektiflestirilmis 6zen ol¢iisiinii” ara-
maktadir. Buna gore, var olan sartlara gore, uygun ve varsayimsal ortalama davranis-
tan sapan her kimse, ihmali davranmis olur. Belirli bir bor¢lunun 6zenli sayilan dav-
ranigtan olumsuz sapmasinin tespitinde kiyaslama “makul kisi”, “ortalama vatandas”
esas alinarak yapilir; yoksa kisinin kendi islerinde gostermis oldugu ozeni (diligentia
quam in suis) sarfetmesi dahi kusursuz sayilmast icin yeterli degildir. Ortalama va-
tandas, ortalama bedensel, fikri ve manevi yetenekleri haiz ve kaginilabilir bir kusur

islemeyen, bir “hukuki figiir”, soyut, ideal bir varliker??.

FELMANN’in da vekilin 6zen yiikiimiine iliskin olarak IBK m.398 hiikmii
tizerinden haklt olarak vurguladig: iizere?”, objekrif(lestirilmis) 6zen 6lciisii olarak
sarf edilmesi zorunlu olan 6zen, biitiin borg iliskilerinde, biitiin bor¢lular i¢in yek-
nesak bir ortalama 6l¢iiye gore saptandigi genel bir ol¢iiyti ifade etmez. Burada daha
cok, “mesleki, (islem) alan(in)a ya da meslege 6zgii 6zen dlgiitii”?! uygulanir. Daha
oncesinde doktora tezimizde de vurguladigimiz gibi??, toplumsal is bslimii ve uz-
manlagma giiniimiiz toplumsal yasaminin ka¢inilmaz bir sonucudur ve bu ihtisaslas-
ma ve is boliimi ne kadar ileri ise, istenilen 6zenin derecesi de o kadar yiiksek ola-

16 TANDOGAN’a gore de (s.419) de, ticari islerle ilgili sozlesmelerde e TTK m.20/1II geregi dzen
olctisti daha agirdir.

7" GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2989, 5.180 ve 5.180 dn.28'deki yazarlar; HUGU-

ENIN, N.898, 5.271; BERGER, N.1528 vd., 5.504 vd.; SCHWENZER, N.22.14-2215, 5.144;

WIEGAND, Art.97 N.43, 5.612; DERENDIGER, N.267, 5.117; OFTINGER, 5.143; GIGER,

5.388: “ortalama vatandasin ortalama davranisi” kriteri; WEBER, Art.398 N.24, 5.2485; FEL-

MANN, Art.398 N.486, 5.501; ANTALYA, 5.422; BGE 124 III 155; 116 Ia 162.

Vekaletsiz is gorme bakimindan da 6zen l¢iisiiniin objektiflestirilmis 6zen dlgiitii oldugu ydniin-

de: GUMUS, 11, 5.233 ve 5.233 dn.1276daki yazarlar.

19 DERENDIGER, N.267, 5.117; FELMANN, Art.398 N.486, 5.501; BGE 91 II 441.

20 FELMANN, Art.398 N.485, 5.501. 1svigre Hukukunda HUGUENIN (N.898, 5.271) agik-
ca AMK §276/IT'ye paralel olarak “islem hayatnin gerektirdigi 6zenden” bahsetmektedir.
SCHWENZER de (N.22.14-2215, 5.144) ihmali belirlemede agik¢a “iglem alaninin” esas ali-
nacagini ifade etmekeedir.

21 Alman Hukukunda DEUTSCH, AMK §276/I'nin agik lafzindan hareketle “6zel islem alanini”
esas almaktadir. Buna gére, “bir kimse, bir islem alaninin sart kildigs ehliyetle hareket etmez ya
da o islem sahasinda beklenen 6zen standartinin gerisinde kalirsa, ihmali davranmis olur... He-
kimden, uzman hekimden, avukattan, noterden, mimardan vs. meslege 6zgii davranis beklenir”

(Haftungsrecht, N.426, 5.261). Ayrintili olarak bkz. OSWALD, s.64 vd.
2 Bl GUMUS, 5.322 vd.
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cakur. Bu gergevede borglunun kusur bakis acisindan 6zenli davranip davranmadigy
tespit edilirken, belirli bir meslege/islem alanina dahil somut bor¢lunun davranig,
bir hukuki figiir, bir soyut ideal varlik olarak ,“kendi meslegindeki/ islem alanindaki”
ortalama bedensel fikri ve manevi yetilere sahip ortalama bor¢lunun ortalama davra-
nist ile kiyaslanir??.

Gelinen bu noktadan TTK m.18/II hitkmiine bakildiginda, giiniimiizde bas-
ta sozlesme ihlali olmak iizere kusurun (ihmalin) dl¢iisiiniin “meslege/alana 6zgi
makul-ortalama kisinin davranigi” ol¢iitii tizerinden “objektiflestirilmis” olmasinin
sonucu, arttk TTK m.18/II hitkmiiniin varligina ihtiya¢ olmamasidir. Diger bir de-
yisle tacirin ticari faaliyeti disindaki faaliyet alanlarindaki sorumlulugu bakimindan
dahi ihmalin dl¢iistiniin objektiflestirilmis olmast karsisinda, artuk “basiretli tacir/is
adami” 6liitiine gerek yoktur.

Gergekten bir hekimin, bir avukatin, bankanin kusur bakis acisiyla gdstermesi
gereken 6zen nasil farklr olacaksa, kismen dahi olsa bir ticari isletme isleten tacirin,
islettigi isletmeye 6zgii faaliyet kapsaminda, girdigi hukuki iliskilerde kusur bakis
agistyla —somut islemsel iligkiler goz 6niine alinarak- aranacak 6zen, diger tacirlerin-
kinden farkli olacaktir. Bu nedenle ev yemekleri sunan bir kiigiik lokanta igletmesi
isleten tacir ile yiizlerce kisiye ayn1 anda ¢ok cesitli yemekler sunan biiyiik bir lokanta
isleten tacirin gostermesi gereken 6zen ayni olmayacakur.

Bu sonu¢ bugiin i¢in Alman Hukukunda TTK m.18/I'ye paralel bir diizenle-
me olan Alman Ticaret Kanunu (HGB) ATK $§347/Tin “Bir hukuksal islem kendi
taraft i¢in ticari islem olan kisi, digerine ozenli/basiretli (ordentlich) bir tacirin izenini
gostermekle yiikiimlidiir” hitkmiintin gereksizligi seklinde de Alman 6gretisinde ifade
edilmektedir. SCHMID T in ifade ettigi iizere?4, ATK §347/1 hiikmii borgludan bir
borg iliskisinde borg iliskisinde farkli bir sorumluluk 6ngériilmedikge “islem haya-
unin gerektirdigi 6zeni” talep eden Alman Medeni Kanunu (BGB) AMK §276/11
hitkmii kargisinda gereksiz kalmaktadir. Zira zaten ihmalin 6l¢iisil, islem alani (¢evre-
si) esas alinarak belirlenecektir. Bu nedenle ticari islemler alaninda yer alan tacirden,
bunun gerektirdigi 6zen talep edilecektir. Bu durumda hitkmiin yegane 6nemi ta-
cirin 6zen 6lglisiniin somutlagtirilmasina yonelik bir ¢agrt olusudur. EBENROTH/
BOUJONG/JOOST/STROHNa gore de?’, ATK §347 hitkmii medeni hukukun
genel “thmal” kavraminin somutlasmasidir. S6z konusu hitkmiin aciklayici islevi ile
AMK §276/1I hitkmiiniin ticari adetlere oryantasyonu saglanmugtir.

Her ne kadar gerek Isvigre Borglar Kanunu'nda ve gerekse de Tiirk Borglar
Kanunu'nda AMK §276/1I hitkmii gibi ihmali islem hayatinin gerektirdigi 6zene

23 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, II, N.2993, 5.181.
24 SCHMIDT, HGB §347 N.2.
25 EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, §347 HGB, N.1.
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baglayan bir hiikiim mevcut olmasa da; bugiin igin Tiirk-Isvigre yargi uygulamast
ve ogretisinin sozlesmesel sorumluluk alaninda bor¢lunun ihmal dlgiittinii “alana/
meslege 6zgii” ortalama bor¢lunun ortalama davranisi” olarak ele alisy; ticaret islem
alaninda yer alan tacirler bakimindan TTK m.18/II hitkmiinii aruk gereksiz kilmak-
tadir. Diger bir deyisle ilgili hitkiim, icerigiyle, islevini Sorumluluk hukukunda ihmal
islem alaninin gerektigi ozeni gostermektir, tacir igin ise ihmal dogal olarak ticari islem
(ticaret) alaninin gerektirdigi ozeni gostermektir” seklinde “agzklayicr” olmanin dtesine
tagtyamamaktadir.

II1. Basiretli Is Adam1 Olgiitiiniin Iyiniyetin Tespitindeki Rolii

Artik bu noktada 6zen kavraminin, bir ihmal 6l¢iitii olarak yine iyiniyet kavra-
munin tespitinde de islev gordiigiinii de vurgulamaliyiz: Bir hukuki sonucun (6rne-
gin bir hakkin kazanilmasi veya korunmasi) gerceklesmesi, kimi zaman gerekli olan
bir unsurun/olgunun eksikliginden dolay: gergeklesmeyebilir. Istisnaen kanun koyu-
cunun bir hukuki sonucun gerceklesmesini bir kimsenin iyiniyetine, yani kisinin s6z
konusu eksikligi bilmemesi veya bilmesi gerekmemesine bagladig1 hallerde, iyiniyet
eksik unsuru tamamlar ve hukuki sonucun (6rnegin hak iktisabinin) gerceklesmesini

saglar (TMK m.3).

Klasik goriise gore?® iyiniyet, “bilmemek ve bilmesi de gerekmemektedir”. Diger
bir deyisle kisideki “mazur goriilebilen” bilgisizlik veya yanlis bilgidir. Bu durumda
kisi, eksik dikkati (6zeni) nedeniyle hukuku sonucun ger¢eklesmesine engel olan ol-
guyu bilmiyor veya bilemiyor ise iyiniyetli degildir. Bu noktada bir psikolojik kavram
olarak “bilmeye” iliskin bir olgu olarak iyiniyet, bir hukuki eksiklik veya sakatliga
iliskin bir bilgisizliktir. Ancak TMK m.3/IT'deki, Ancak, icabr hale gire kendisinden
beklenen ibtimama sarfetmeyen kimse hiisniiniyet iddiasinda bulunmaz” hitkmi geregi,
ayrica soz konusu bilgisizligin mazur goriilebilir olmasi, yani kiginin hukuki sakatlig
bilmesinin de gerekmemesi sarttur. Buna kargilik 6gretide yeni bir egilim, iyi niyeti
ahlaki (etik) bir anlayss icerisinde ele almakta, mazur goriilebilir bilgisizligin yaninda,
hukuka aykirilik bilincini de aramaktadir. Buna gére, “bir hukuki sakatlik nedeniyle
objektif olarak haksiz sekilde davranan kiside hukuka aykirilik bilinci bulunmuyorsa
o kisi iyi niyetlidir”?’.

Ancak bu iki gériisten hangisi kabul edilirse edilsin, iyi niyetin varligt i¢in kisi-
deki mevcut bilgisizlik, mazur goriilebilir nitelikte olmalidir. Bilgisizligin mazur go-
riilebilirligi ise, TMK m.3/1I geregince, kisinin icabr hale gére, kendisinden beklenen

26 HAUSEER/JAUN, Art.3 N.16, s.169; PFAFFINGER, Art.3, N.7, s.13; EDIS, 5.263, 264 ve
$.264 dpn.15'deki yazarlar; ALTAS, s. 314.

27 JAGGI, Art.3 N.126, s.412; BAUMANN, Art.3 N.58, 5.748-749 ve oradaki yazarlar;
HONSELL, Art.3 N.10, 5.66; SEROZAN, 5.264. Bu konudaki tartismalarin sunumu icin bkz.
HONSELL, Art.3 N.9, 5.65-66.
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ozeni sarfetmesi halinde olur. Ornegin bir hakki iktisap etmek isteyen kimse, o hak-
kin dogumuna engel bir durumun varligt veya hakkin sonuglarint meydana getirmesi
i¢in aranan bir unsurun yoklugu konusunda aragtirma yapmak; olayin 6zelliklerinin
gerektirdigi 6zeni (ihtimami) géstermek zorundadir’®. TMK m.3'de karsimiza gikan
“ihtimam (6zen)” kavramu, bilgisizligin (dikkatsizligin) kinanabilirligi boyutunda
goriildiigiinden, Tiirk ve bir kisim Isvigre 6gretisinde hakim gériis tarafindan haklt
olarak, “kanimizca kisinin bizzar kendisine yonelmis sui generis nitelikte bir- kusur”
bakis agistyla ele alinmakradir.?.

Ogretideki hakim goriise gore’’, TMK m.3/II'nin iyiniyetli saytlma bakimin-
dan -gercekte kusur (ihmal) bakis agisi altinda aradigi- 6zenin 6lgiisi, siibjekeif degil,
objektiflestirilmis bir 6l¢iidiir. Buna gore, ayni sartlar alunda, diirtist, normal, ma-
kul, ortalama bir insanin, referans kisinin (Durchschnittsmenschen) somut olayin
sartlarina gdstermesi gereken 6zenin gosterilmis olup olmamasina gore, iyiniyetin
varligt veya yoklugu kabul edilecektir. Ozensizligin derecesi (agir veya hafif olusu)
yasanin iyniyetli sayilmamak i¢in agir ihmalli olma sartuni aramadig ol¢iide (6rn.

TTK m.680, m.686/11) iyiniyetli sayilip saylmama bakimindan 6nem tasimaz?!.

Yukaridaki agiklamalarimiz Isvigre Tiirk Hukuklarinda gerek 6zlesmesel sorum-
lulukta bir kusur sekli olarak ihmalin varliginin tespitinde gerekse de, yine kusura
iligkin bir degerlendirme hali olarak iyiniyetin belirlenmesinde “meslege/alana 6zgii
ortalama bor¢lunun/kisinin ortalama davranisinin” temel dlgiit olarak belirdigini ve
TTK m.18/II'deki “basiretli tacir/is adami” dl¢iitiintin her ikisi (kusur ve iyiniyetin
tespiti) bakimindan “meslege 6zgii ortalama kisinin ortalama davranigi” dleiitii ile
ozdes oldugunu ortaya koyar®2.

28 EDIS, 5.268.

29 KOLLER, N.149, 5.41; HAUSHEER/JAUN, Art.3 N.16-17, 5.169; EDIS, 5.268. Hakim gbrii-
se yakin bir konum belirleyen HONSSELLe gore ise ( Art.3 N.35, 5.74) burada teknik anlamda
(sorumluluk hukuku anlaminda) bir kusur yapist mevcut olmayip, kusurun ozel bir tiirii mev-
cuttur: kisinin kendisine karst kusuru (Ayni goriiste: HOFER,Art.3 N.113, 5.656; AKKANAT,
s.73 dn.23) ve gerekli 6zenin/dikkatin gdsterilmesi ise bir yiikiim degil, kiilfettir. (Ayni gériiste:
PFAFFINGER, Art.3 N.8, s.14; HOFER, Art.3 N.113, 5.656; HATEMI, 5.177; AKKANAT,
5.73). Iyiniyetli saytlmanin gerektirdigi dikkati gostermeden kaginmanin bir hukuki yiikiim ihlali
oldugu yoniinde: JAGGI, Art.3 N.110, 5.409.

30 KOLLER, N.146, 5.40; HONSELL, Art.3 N.37, 5.74 ve oradaki yazarlar; OGUZMAN/BAR-
LAS, 5.255; ANTALYA/TOPUZ, s.311; AKKANAT, s.77 vd; ALTAS, s.316, 321; HOFER,
Art.3 N.117, 5.657; ]AGGL Art.3 N.122, s.411; HAUSHEER/JAUN, Art.N.3 N.42, s.177;
PFAFFINGER, Art.3 N.8, 5.13-14; BAUMANN, Art.3 N.50, s.744. Yazar’a gore, gerekli dikka-
tin 8lciisii, kisisel, zamansal ve maddi bakimdan ayr1 ayr1 incelenmelidir; BGE 119 11 27; 113 II
399; BGE 79 1I 64;

31 HONSELL, Art.3 N.35, 5.74; BGE 119 11 27. Aksi goriiste: KOLLER, N.149, s.41.

32 Farkli olarak bkz. GUMUS, 5.350: “...tacirin ticari isletmesinin konusuyla ilgili biitiin ticari

islerinde, istisnaen bir tacirin faaliyet gosterdigi ticaret alanindaki teamiiller, bir tacirden, ortala-
ma bir vekilden daha yiiksek 6l¢iide bir 6zenin gosterilmesini gerekli kiliyorsa, artik tacir-vekil,
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Ancak iyiniyet kavrami tizerinden hakli olarak ifade edildigi gibi, 6zel bir ka-
biliyet veya incelikli is gormeyi gerekli kilan 6zel branglarda iyiniyetli olup olmama
degerlendirmesinde daha yiiksek (nitelikli) bir 6zenin aranacag: kabuliiniin alt 6g-
retide hakli olarak gizmektedir®®. Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi ikinci el oto-
mobil ticaretinde yeterli dikkatin gosterilmemesine dayali olarak iyiniyet iddialarini
ti¢ ayrt kararinda da** reddetmistir. Yine Isvicre Federal Mahkemesi antika (mensei
belli olmayan) esya ticareti bakimindan gosterilecek 6zenin derecesini daha yiiksek
belirlemistir®®. Yine Isvicre Federal Mahkemesi bankacilik faaliyetlerinde bankalarin
iyiniyetini kararlarinin cogunda reddetmistir®®. Dolayisiyla “basiretli is adam1” 6l-
clitli, “meslege 6zgii ortalama bor¢lunun/kisinin ortalama davranigi” dlgiitii ile 6zdes
olsa bile bir tacirin faaliyeti 6zel bir yetenegi veya dikkati gerekli kiliyorsa, bu du-
rumda s6z konusu tacirden kusur bakis acisiyla istenecek 6zen daha yiiksek olacakuir.
Ancak daha yiiksek 6zen aranirken bu 6zen derecesi, sozlesme ve hukuka aykirilik
degerlendirmesine esas olan en yiiksek derecede 6zen noktasina ulasmamasi gerektigi
de aciktir.

Opysa bugiin icin kararlarindan acik gozlemlendigi tizere Yargitay'in temel yak-
lasimu, -KARAYALCIN 1?7 “Basiretli bir is adamindan beklenen ihtimam derecesi do-
layistyle miichir sebep veya beklenmedik hal iddiasi pek istisnai hallere inhisar eder”
goriigiine paralel bicimde- “basiretli is adami” 8l¢iitiinti neredeyse en yiiksek derecede
ozen 6lciisiine esitlemek ve bir anlamda tacirin sézlesmesel sorumlulugunu kusur ka-
rinesine dayali kusur sorumlulugundan, bir kusursuz sorumluluk hali olarak objektif
yiikiim ihlaline dayanan bir sebep sorumluluguna devsirmektedir. Bu bakis agisi,
TMK m.3’de yer alan iyiniyet karinesi de, Yargitay'in bakis acisiyla tacirler icin bir
“iyiniyetli olmama fonksiyonuna (varsayimina)” doniistiirmektedir:

“Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hare-
ket etmesi lazimdr. (1. T'K. madde 20/2) Basiretli hareket etme yiikiimliiliigii, teminat
olarak gosterilen tasinmazin hukuki ve fiili durumunu ve kullanma seklini bilmeyi de
gerektirir. Bu yiikiimliiliigiiniin gerektirdigi ozeni gostermeyen bankanin iyiniyet iddias:

dinlenmez.”38.

s6z konusu tacire 6zgii yiikseltilmis olgiideki 6zeni sarf etmek zorundadir. Diger bir deyisle, tacir
stfatina sahip vekilin, s6z konusu tacir sifat1 geregi, tacir sifatina sahip olmayan vekilden ¢ok daha
ilerisini gorebilmesi lazimdir”. GUMUS ile ayni sekilde “basiretli is adami1” 6lgiitiiniin “”ortala-
ma vatandagi” esas alan dlgiitten daha yiiksek bir 6zeni gerektirdigi yoniinde: KIZIR; 5.257.

33 HONSELL, Art.3 N.39, 5.75; HOFER, Art.3 N.127, 5.661-662; HAUSHEER/JAUN, Art.3
N.49, 5.181; PFAFFINGER, Art.3 N.8, 5.13-14; ANTALYA/TOPUZ, s.334.

3 BGE 791159 vd.; 107 I1 41 vd.; 113 I 397 vd. Ancak farkli olarak: 121 IIT 345 vd.

35 BGE 1221111 vd.; 131 111 418.

36 BGE 11211450 vd.; 116 11 689 vd.; 106 Ib 93 vd. Otel yatrimina iligkin vekalette: 109 11 102
vd.; Ayrica bkz. BGE 126 III 505 vd., 119 IT 23 vd.

37 KARAYALCIN, 5.219. Ayni sekilde: ULGEN/HELVACI/ KENDIGELEN/KAYA/NOMER
ERTAN, 5.286.

38 Y.2.HD., E.2010/19635, K.2011/9192, T. 26.5.2011, www.kazanci.com.
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“...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore;
taraflarin markalarinin esas unsurunun “C.” ibaresi oldugu ve ayni sinifta (35. sinifia)
tescil edildikleri, 25. siniftaki emtialar yoniinden de aralarinda baglant: bulundugu,
ortalama tiiketiciler nezdinde birbiri ile iltibas yaratacak, organik bag ve seri markalar
izlenimi verecek sekilde benzerlik bulundugu, davacinin daha eski tescile dayalr distiin
hak sahibi oldugu, davalinin, davaci ile ayn: sektorde faaliyet gostermesi sebebiyle, iyi-
niyet kurallar: ve basiretli tacir kriterine gore tescilinin kitiiniyetli oldugu gerekgesiyle
davanin kismen kabulii ile davaly adina TPE nezdinde 35. sinifta tescilli 2011/87901
nolu “C. B.” ibareli markanin hitkiimsiizliigiine, sicilden terkinine karar verilmistir. ..
Yukarida agiklanan nedenlerden dolay:, davaly vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin red-
diyle usul ve kanuna uwygun bulunan hiskmiin ONANMASINA, temyiz harc: pesin alin-
digindan baskaca hare alinmasina mahal olmadigina, 12/10/2015 taribinde oybirligiyle
karar verildi”.

“... Kanunun iyi niyete hukuki sonug bagladigi durumlarda aslolan iyiniyetin var-
ligidir. Ancak Tiirk Medeni Kanununun 3 incii maddesinde de aciklandigr iizere, duru-
mun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz. Davact limited sirket olup, tacir oldugu tartismasizdir. Her tacir, ticaretine
ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmekle yiikiimliidiir. Bildirge
ve bordrolar: tanzim etmek, tahakkuklarin: takip etmek yiikiimliiliigii de bulunan taci-
rin basiretli hareket etme yiikiimliiliigii kendi borcunun tamamini bilmesini de gerekti-
rir. Dava konusu somut olayda, davaya konu 2001 /9, 10 ve 11'inci aylara iliskin prim
bor¢larimin yapilandirilmadigs ve daha sonrasinda da yapilandirmaya iliskin bir talepte
bulunulmadigs ve dolayistyla davac: sirketin ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi an-
lasildigindan, yapilandirmaya konu borglarin: takip etme yiikiimliliigii davalt Kuruma
yiiklenemez. Yukarida belirtilen hukuki ve fiili durumlar 11ginda davanin reddi yerine
kabuliine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykir: olup bozma nedenidir™®°.,

Ancak kimi zaman TTK m.18/IT’ye iligkin mutlak (istisnasiz) algt Yargitay’i da
rahatsiz etmekte ve Yargitay bu mutlakligr diiriistlitk kuralindan hareketle yumusat-
maktadir:

“... Taraflar arasinda imzalanan personel tasima sozlesmesinin 4. maddesinde; soz-
lesmenin, imzalandigi taribten itibaren bir yil siiveyle gecerli oldugu, bir yillik siirenin
bitiminden bir ay once taraflardan herbangi biri, fesib icin digerine ihbarda bulun-
madigt takdirde sozlesmenin kendiliginden birer yillik siirelerle uzayacag, yiiklenicinin
sozlesmeyi siiresinin sona ermesinden evvel feshetme hakkinin olmadigi, davali banka-
nin ise diledigi zaman, bildirimde bulunmaksizin, bildirim onelsiz, tazminatsiz ve tek
tarafly olarak sozlesmeyi feshedebilecegi, yiiklenicinin, fesih halinde davalidan her ne

3% Y.11.HD., E. 2015/3801, K. 2015/10336, T. 12.10.2015, www.kazanci.com.
40 Y.10.HD., E. 2013/22218, K. 2014/16531, T. 3.7.2014, ww.kazanci.com.
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nam altinda olursa olsun hichir bedel, tazminat v.s. talep edemeyecegi, bu halde, da-
valy Finansbankin her tiirlii odeme yitkiimliliiginiin son bulacagr kararlastiribmagtar.
Sozlesmenin taraflars tacirdir. Dava taribinde yiiriirliikte bulunan 6102 Sayilr Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 18/2. maddesine (miilga 6762 Sayily Tiirk Ticaret Kanunu'nun 20/
1. maddesine ) gore her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami
gibi hareket etmesi gerekir. Bu ilke sozlesmenin imzasi, ifast ve feshi asamalarinin hep-
sinde gozetilmesi gercken ilke olmast sebebiyle mahkemece, sizlesmenin davact aleyhine
hiikiimler icermesine ragmen bu durumu kabul eden tacir davacinin sozlesme serbestisi
ilkesiyle sozlesme hitkmii nazara alindiginda tazminat, bedel vb herhangi bir talepte bu-
lunamayacagr belirtilmistir. Bu gerekgee ilke olarak dogru ise de, imzalanmas sozlesmenin
yiiriitiimii sirasinda da hukukun genel ilkelerinden olan 4721 Sayilr Tiirk Medeni Ka-
nunu'nun 2. maddesi geregince de, hak ve borclarin kullanim: ve ifasinda da iyiniyet ku-
rallarima wyulmas: gerekmektedir. Bir hakkin sirf baskasini zarara sokacak sekilde kotiiye
kullanilmasini kanun himaye etmez. Uyusmazlik konusu sozlesme hiikmii bu agidan
degerlendirildiginde bu sozlesme maddesinin davalyya keyfi olarak nitelendirilebilecek
mutlak bir hak babsetmediginin kabulii gerekir. O halde, mahkemece, davalinin sozles-
meyi fesibte haklr olup olmadigs yoniinde degerlendirilme yapilarak sonucuna gire karar
verilmesi gerckirken, yazily gerekceyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamias,

bozmay: gerektirmistir™.

Yakin zamana kadar Yargitay'in TTK m.18/Il'yi en yiiksek derecede 6zen 6n-
gordiigii sekildeki yaklagiminin tek istisnas, aile konutu tizerinde (basta rehin hakk:
olmak {izere) iyiniyetle ayni hak iktisabi bakimindan bir tacir olarak bankalarin iyi-
niyetli sayilabilecegini 6ngdren Yargitay 2.Hukuk Dairesi uygulamasidir. 2. Hukuk
Dairesi, -2011 yilina ait bir karar haricinde®2- malikinin aile konutu niteligindeki

41 Y.11.HD., E. 2014/16555 ,K. 2015/1207, T. 4.2.2015, www.kazanci.com.

42 Y2.HD.,, E. 2010/19635 ,K. 2011/9192, T. 26.5.2011, www.kazanci.com: “..Dava konusu ta-
stnmazin aile konutu” oldugu hususunda taraflar arasinda bir uyusmazlik yoktur. Eglerden biri
diger esin agik rizast bulunmadikea, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki hak-
lart sinirlayamaz. ( TM.K. madde 194/1 ) Konut tizerinde hak sahibi olan davali kocanin esinin
actk rizasini almadan ortag: oldugu dava dist sirketin kredi borcunun teminati olmak iizere,
konut {izerinde diger davali banka lehine 25.8.2005 tarihinde ipotek tesis ettigi anlagilmaktadur.
Ipotek tesisine iliskin islemden 6nce tasinmazin tapu kiitiigiinde “aile konutu” olduguna iligkin
bir serh bulunmamaktadir. Bu durumda davali bankanin ipotege iliskin kazanimi, iyiniyetli ise
korunur. (T.M.K. madde 1023) Kanunun iyiniyete hukuki sonug bagladigi durumlarda, asil olan
fyiniyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen
kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. (T.M.K. madde 3) Lehine ipotek tesis edilen davali banka
tacirdir. Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adamu gibi hareket etmesi
lazimdir. (T.T.K. madde 20/2) Basiretli hareket etme yiikiimliiltgii, teminat olarak gosterilen
tagtnmazin hukuki ve fiili durumunu ve kullanma seklini bilmeyi de gerektirir. Bu yiikiimlilii-
gliniin gerektirdigi 6zeni gostermeyen bankanin iyiniyet iddiast dinlenmez. Oyleyse davali ban-
kanin Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesinin sagladigi korumadan yararlanmasi miimkiin
degildir. Bu agiklamalara gére davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken istegin reddi dogru
bulunmamistir”.
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taginmazi {izerinde banka lehine ipotek tesisi halinde bankanin ilgili tasinmazin aile

konutunu niteligi konusunda iyiniyetli olmast durumunda ipotek hakki iktisabina

imkan tantyan istikrarli kararlart ile izin verirken®3, 2015 yilindaki bir karari ile ban-

kalarin iyiniyetli olabilecegi kabuliinii koruyarak ve fakat “basiretli tacir dl¢iitiinden

hareketle” iyiniyetli sayilmasi icin bankanin gerekli 6zeni gostererek esin imzasi ile

birlikee kimlik tespitiyle birlikte imzasini islem sirasinda almasi gerektigine hitkmet-
mistir*. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) ise 2015 yilindan itibaren Yargitay

43
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Y.2.HD., E. 2014/11835, K. 2014/18849, T. 29.9.2014, www.kazanci.com: “...KARAR : Da-
vacy, aile konutu olan tasinmaz iizerinde davali esi tarafindan diger davali banka lehine kendi
rizast alinmadan ipotek tesis edildigini, Ttirk Medeni Kanununun 194. maddesi geregince ipote-
gin kaldirilmasini istemistir. Davali banka iyiniyetli oldugunu savunmustur. Mahkemece, davact
kocanin rizasi alinmadan davali kadin adina tapuda kayutli olan ve aile konutu niteligindeki ta-
sinmaz tizerinde davali banka lehine ipotek tesis edildigi belirtilerek, davanin kabuliiyle ipotegin
kaldirilmasina karar verilmistir. Ipotek tesisine dair islemden 6nce tapu kiitiigiinde “aile konutw’
olduguna dair bir serh bulunmadigina gdre, davali bankanin ipotege dair kazanimi iyiniyetli
olmasi halinde korunur ( TMK. madde 1023). Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigt
durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. Iyiniyetin varligi asil olduguna gore, ipotege dair kaza-
nimda davali bankanin kétii niyetli oldugunu kanitlama yiikiimliiliigii, bunu iddia edene diiser
(TMK. madde 6). Davaci, davali bankanin kétiiniyetli oldugunu gosteren bir delil getirememis-
tir. Bu durum nazara alinmadan davanin reddi yerine yazili gerekee ile kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemistir”. Ayni sekilde: Y.2.HD., E. 2012/23427, K. 2013/15592, T. 5.6.2013,

www.kazanci.com.

Y.2.HD:, E. 2014/21620, K. 2015/4106, T. 11.3.2015, www.kazanci.com: “...Toplanan de-
lillerden; davaya konu taginmazin aile konutu oldugu, davali bankanin ipotek islemi sirasinda
davaci kadin esin rizasini almadigi gibi, mahkemece yapurilan imza incelemesi sonucunda da
muvafakatnamedeki imzanin davaci kadin ese ait olmadig1 anlasilmakeadir. Banka, davaci kadin
esin rizasint gosteren muvafakatname istedigine gore tasinmazin aile konutu oldugunu biliyor
demektir. Basiretli bir tacir gibi hareket etmesi gereken davali bankanin gerekli 6zeni géstere-
rek kimlik tespitiyle birlikte imzasint islem sirasinda almasi gerekirdi. Bu durumda iyi niyetin
varligindan s6z edilemez. Gergeklesen bu durum karsisinda davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken reddine karar verilmesi dogru olmamistir”.

Aslinda esin kaulimi ile kimlik tespitine dayali riza, iyiniyet olgusuna bagli bir sorun olma-
yip, TMK m.194/I uyarinca aranan agik rizanin aranmasina iliskin bir sorundur: Y.2.HD., E.
2010/10795, K. 2010/13443, T. 5.7.2010, www.kazanci.com: “...Uzerinde, ipotek tesis edilen
taginmazin davact ile esi davali Yakup’un aile konutu oldugu tartismasizdir. Konut iizerinde hak
sahibi olan davali kocanin, esinin rizasint almaksizin dava dist iigiincii kisinin dogmus ve dogacak
borglarinin teminati olmak {izere 2.8.2007 tarihinde 15899 yevmiye numarali islemle konut
tizerinde davali banka lehine ipotek tesis ettirdigi anlagilmaktadir. Tasinmazin tapu kaydinda,
ipotek tesisine iligkin islemden nce aile konutu olduguna iliskin bir serh bulunmadigina gore,
lehine ipotek tesis edilmis olan banka iyiniyetli ise bu kazaniminin korunacaginda kusku yoktur
(T.M.K. madde 1023 ). Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladigt durumlarda, asil olan iyi-
niyetin varligidir. Ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen &zeni gdstermeyen
kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz ( TM.K. madde 3 ). Davali bankanin ipotek tesisinden
once kendi elemanlar: vasitasiyla konutun nitelik, kullanim durumu ve degerinin belirlenme-
si i¢in inceleme yaptig1, bu inceleme sonucu diizenlenen 2.7.2007 tarihli ekspertiz raporunda
tasginmazin “mesken” niteliginde oldugu, mal sahibi tarafindan bu sekilde kullanildig: belirtil-
mis ve ekspertiz raporuna tasinmazi mefrus halde gosteren fotograflari da gekilerek eklenmistir.
Ekspertiz raporundaki bu tespitler kargisinda davali bankanin basiretli davranmadigs ( TT.K.
madde 20/2 ) agik olup, iyiniyet iddiast hakli degildir. O halde, aile konutu {izerindeki haklarin
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2.Hukuk Dairesi’nin ilk derece mahkemelerinin bankanin iyiniyetli olamayacag1 y6-
niinde verdigi ilamlar1 bozan kararlarina iligkin direnme kararlarini, Yargitay 2.Hu-
kuk Dairesi’nin goriisiiniin aksine bankalarin iyiniyetli olamayacagindan hareketle
yerinde bulmakta ve onamaktadir. Ornegin YHGK bir kararinda® “basiretli tacir/
is adami olarak hareket etme yiikiimiinden hareketle bankay: iyiniyetli saymayan
ilk derece mahkemesi kararini” bozan Daire kararina karst verilen direnme kararini
“agik rizanin aranmast” yoniindeki gerekgesi ile onamustir: “Somut olaya gelince, dava
konusu tasinmazin tapu kaydinda ipotek tesis edildigi taribte aile konutu serhi bulun-
madig agiktir. Davalr es dava konusu aile konutu iizerinde diger davali banka lehine
ipotek tesis etmis, bu islem sirasinda davali banka tarafindan davaci esin agik rizasi
alinmamagtir. Bu durumda, TMK nin 194/1 maddesi esin agik rizasini aradigindan,
yapilan islemin gecerli oldugunu kabul etmek imkansizdir. Hal boyle olunca, mahkemece
yukarida agiklanan yasal diizenleme ve ilkelere wygun degerlendirme yapilarak davanin
kabuliine karar verilmesi ve bu kararda direnilmesi usul ve yasaya wygun olup; direnme
kararinin onanmast gerekir™©,

Sonugta Yargitay'in “basiretli tacir” dl¢iitiinii “en yiiksek derecede 6zen” ekse-
ninde ele aldig1 noktada Isvigre 6gretisi ve yargi uygulamasina paralel olarak 6gretide
OGUZMAN’1n ifade ettigi’” “Ornek olarak A, Bden miilkiyeti sakly tutma sizlesmesi
ile satin aldigr bir makineyi fabrikasina yerlestirdikten sonra, fabrikay: C'ye satip onun
adina tescil ettirmigse, C iyiniyet sahibi olarak kaydiyla makinenin miilkiyetini kazanir”
seklindeki hukuki 6rnegin fabrika isleten tacir icin Tiirk Hukukunda gercek bir kar-
siligt yokeur.

stnirlanmast niteligindeki ipotek tesisine iliskin islemin iptali ve sicildeki ipotegin terkinine karar
verilmesi gerekirken, istegin reddi dogru bulunmamistir....KARSI OY : Davali banka, Tiirk Ti-
caret Kanunu 20/2. maddesi geregince basiretli bir tacir gibi hareket etmelidir. Bu sebeple Tiirk
Medeni Kanununun 194. maddesi geregince yaptirilan ekspertiz isleminde tespit edildigi gibi,
tapu kayit malikinin i¢inde oturdugu taginmazin aile konutu oldugunu davali banka bilebilecek
durumdadir. Davali banka yapilan islemde Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinde belirtilen
esin “acik rizasini almak zorundadir. Davact esin, isleme agik rizasinin meveut oldugunu veya
en azindan agik rizanin verilmis sayilmasi gerektigini, ispat yiikii kendisine diisen davali banka,
bunu usuliince kanitlamis degildir. Bu sebeple yerel mahkeme hitkmiiniin degisik gerekeeyle
bozulmas: gerektigini diisiiniiyorum”.

4 YHGK, 21.10.2015 T, E. 2015/2-247, K.2015/2323, www.kazanci.com.

46 Ayni gekilde: YHGK, 15.05.2015 T., E. 2013/2-2306, K. 2015/1356, www.kazanci.com: “...
Yukarida agiklanan kurallar cercevesinde ipotek isleminin, davact ve davali es ile ayni cati altin-
da oturan miisterek ¢ocuklarin kullandigs krediye teminat teskil etmek iizere kurulmus bulun-
masinin da énemi bulunmamaktadir. Bu durumda, TMK’nin 194/1 maddesi esin agik rizasint
aradigindan, yapilan islemin gegerli oldugunu kabul etmek imkansizdir. H.G.K.nda yapilan go-
riismeler sirasinda bir kisim tiyelerce; ipotek tesis tarihinde tapu kiitiigiinde aile konutu serhi
bulunmamast sebebiyle ipotek alacaklist sirketin kétiiniyetli oldugunu kanitlanma yiikiiniin da-
vactya ait oldugu ileri siiriilmiis ise de yukarda aciklanan sebeplerle bu gériis Kurul cogunlugunca
benimsenmemistir”.

47 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.299.
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IV. TTK m.18/Inin TBK m.506/III Hiikmii Uzerindeki Ftkisi

Yargitay'in “basiretli isa adami/tacir (davranis1)” ol¢iitiinii “en yiiksek derecede
ozen” diizeyine ¢eken bu yaklagimi Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Kanun Koyucusu ta-
rafindan da benimsenmis ve vekalet sozlesmesinde eBK m.390/1 kapsaminda kabul
edilen “meslege/alana 6zgii ortalama vekilin ortalama davranigi” 6liitii, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.506/IIT'de “basiretli bir vekilin gostermesi gereken
davranisa” doniistiiriilerek agirlastirilarak kabul edilmis goriilmektedir.

TBK m.506/11, “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekilet verenin hakly menfaat-
lerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimlidiir” hitkmiinii igermektedir.
TBK m.506/II ve oradaki “6zen” kavrami, -TBK m.506/I1I hitkmiinden bagimsiz
ve sdzlesme ihlaliyle baglantli bir hiikiim olarak- vekilin asli edimini (is ve hizmet
gormeyi) kotil ifa etmeme yiikiimiinii” ifade eder. Vekilin vekalet sozlesmesini kotii
ifast i¢in, -TBK m.506/II’te kusurun (ihmalin) varlig1 i¢in aranan 6zen 6l¢iistiniin
otesinde- vekilin, somut olaya gore ideal bir vekilden beklenebilecek en yiiksek de-
recedeki 6zenli davranistan sapma olusturacak bir davraniginin varligs (objektif 6zen
yitkiimii ihlali) yeterlidir®®. En yiiksek ol¢iide 6zenli bir davranisin belirlenmesinde,
bir meslegin yiiriitiim tarzindan veya belirli bir meslegin (uzmanlik alaninin) genel
kabul gormiis kurallart ve bilgi standartlarindan yararlanilabilir. Hekimin sorumlu-
lugu bakimindan kullanilan temel kavram, “meslek hatasidir”. Buna kargilik vekalet
sozlesmesine iligkin TBK m.506/III hitkmii, vekilin sézlesmesel sorumlulugunun
“kusur (ihmal)” unsurunun belirlenmesinde islev goriir.

818 sayili Borclar Kanunu'nun (eBK’nin) yiiriirlitk déneminde Kanun Koyu-
cu, vekalet hukukunda vekilin kusur bakis acist altinda sarf etmesi gereken 6zeninin
olctisiinii eBK m.390/Tde eBK m.321/Il'ye yapugy bir auf ile diizenlemis olsa bile;
hakim &greti s6z konusu atfi, Kanun Koyucu’nun hatali bir davranisi olarak gérmek-
teydi ve eBK m.321/II'nin 6zen 8l¢iisiinii yeterli bulmayarak, vekilden is¢iye nazaran
daha fazla 6zen beklenmekteydi. Sonugta hakim 6greti, eBK m.390/I'in e BK m.321/
I’'ye yaptgt aufla bagli kalmayarak, esaslt gerekgelerle eBK m.321/I'nin siibjektif
ozen Olgiistinti diglayarak; vekilin ihmalinin belirlenmesinde meslege 6zgii ortalama
vekilin ortalama davranisina dayali olarak objektiflestirilmis 6zen 6l¢iisiinti kabul
etmekteydi. Isvigre Federal Mahkemesi'nin de vekilin ihmalinin 8lgiisiiniin tespi-
tinde “ortalama vekil”i esas aldig1 goriilmektedir®. Yargitay da eBK’nin yiiriirlitk
doéneminde her ne kadar bir¢ok kararinda eBK m.390/T'in eBK m.321’e olan atfiyla
vekilin, isci gibi 6zenle isini yerine getirmek zorunda oldugunu “klise ifade” olarak
vurgulasa da, vekilin kusurunun tespiti i¢in “meslege 6zgii ortalama vekili” esas ala-

48 GUMUS, 11, 5.183-184. Galeriye satilmak iizere birakilan otomobilin ¢alinmast: Y.13.HD.,
29.11.2005 T., 11622/17534, www.kazanci.com.

4 BGE 124 11 161; 117 11 566; 115 11 64; 108 11 425; 91 11 441; 77 11 58 vd.; 64 11 207.
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rak “objektiflestirilmis 6zen 6lgiisiine” dayanmaktaydi®®. Oysa TBK Kanun Koyu-
cusu, TBK m.506/11I'te yeni getirdigi “Vekilin dzen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri distlenen basiretli bir vekilin gosterme-
si gereken davrans esas almir” hitkkmi ile, TTK m.18/IUnin “Her tacirin, ticaretine
ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adam gibi hareket etmesi gerekir” hitkmiine
benzer bir sekilde, vekilin ihmalini belirlemede, “basiretli bir vekilin davranisini”
esas almugtir. Yeni hiikiim ile, Kanun Koyucusu, Yargitay'in TTK m.18/ITye iligkin
yaklasimina paralel olarak vekilin 6zen 6l¢iitiinii yiikseltmis, ¢cok daha fazla objektif-
lestirmistir>!. TBK m.506/111 hitkmii biitiin vekalet sozlesmeleri igin uygulama bul-
dugu takdirde, somut vekilin ortalama bir vekilinin ortalama davranigint gostermesi,
ozensiz ve dolayistyla sorumsuz sayilmast icin yeterli sayilmayacakur. Vekilin 6zenli
davranmis sayilmasi icin basiretli bir vekilin gdstermesi gereken biitiin 6zeni gos-
termesi gerekecektir. Bu noktada kanimizca vekilin sorumlulugu bakimindan, eger
vekil mesleki faaliyeti kapsaminda bir profesyonel olarak vekalet veren menfaatine is
ve hizmet gérmeyi bor¢lanmamigsa, TBK m.506/1IT’teki gibi asir1 derecede yiiksel-
tilmis 6zen ol¢iisii, pozitif hukuk planinda, kanun amaci ve korudugu degerler baki-
mindan bir “sapma” olusturacaktr. Bu nedenle ortaya ¢ikan 6rtiilii kanun boslugu,
TBK m.506/III'tin 6ngordiigii “basiretli vekilin davranigini” esas alan asir1 objektif-
lestirilmis 6zen dl¢iitiiniin, sadece vekilinin mesleki faaliyeti kapsaminda is ve hizmet
gormeyi bor¢landigi vekalet sozlesmeleri i¢in uygulanmasi ile doldurulmasi yerinde
olacakur. Bu durumda mesleki ve profesyonel bir is ve hizmet gormeye dayanmayan
vekaletlerde “ortalama vekilin ortalama davranist”, is veya hizmet goren vekilin ihma-
linin 8lgiitiind olusturmaya devam edecektir. Ancak bu paragrafta yer alan ve daha
once yayinladigimiz bir eserimizde de yer alan®? bu tespitlerimiz Yargitay'in yakla-
stmina uygun olarak “basiretli is adami davranigi” dl¢iitiiniin “meslege/alana iligkin
ortalama kisinin ortalama davranigindan” daha yiiksek bir 6zeni imlediginin kabuli

50 Kararlarla birlikte ayr.ol.bkz. GUMUS, 5.328 ve oradaki dipnotlar.

51 Y.1.HD., E.2014/7980, K. 2015/9428, T. 24.6.2015, www.kazanci.com: “...Vekilin 6zen bor-
cundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri tistlenen basiretli
bir vekilin géstermesi gereken davranis esas alinir.” hitkmiine yer verilmistir. Bu itibarla vekil,
vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirici davraniglardan kaginma
yiikiimliltigii alundadir. Vekéletin kapsami, sézlesmede agikea gdsterilmemisse, goriilecek isin
niteligine gore belirlenir. (TBK'nin 504/1) Sézlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi hakkin-
da agik bir hitkiim bulunmasa veya yapilan islem dis temsil yetkisinin sinirlart icerisinde kalsa
dahi vekilin bu yiikiimliiligti daima mevcuttur. Hatta malik tarafindan vekilin bir tastnmazin
satisinda, diledigi bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagt
kimseyi dahi belirtmesi, ona diiriistlitk kuralini, sadakat ve 6zen borcunu goz ardi etmek su-
retiyle, makul sayilacak ol¢iiler disina ¢ikarak satis yapma hakkini vermez. Vekil edenin yarari
ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil deginilen maddenin son fikras: uyarinca
sorumlu olur. Bu sorumluluk BK’de daha hafif olan is¢inin sorumluluguna kiyasen belirlenirken,
TBK'de benzer alanda is ve hizmetleri iislenen basiretli bir vekilin sorumlulugu esas alinarak daha
da agirlasunilmigar...”.

52 Bkz. GUMUS, 11, 5.162 vd.
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halinde bir anlam tagir. Gergekte “basiretli davranis” 6lciitiiniin “ortalama davranis”
oleiitii ile 6zdes oldugunun kabul edilmesi halinde, TBK m.506/I1I'de 6ngériilen
olctit eBK’nin yiirtirligi doneminde vekilin 6zen 6lgiisti olarak eBKm.321/I'nin
lafzini diglayarak 6greti ve yarg: kararlarinda éngériilen -ve genel ihmal 8lciitiine de
ozdes- olciitli karsilamaktan, yasal hale getirmekten bagka bir islev tasimayacakur.
Maddenin, “..Maddenin iiciincii fikrasi, 818 sayils Borclar Kanununun 390 uncu
maddesinde yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Fikrada, vekilin dzen borcundan dogan
sorumlulugunun belirlenmesinde, objektif bir olciite yer verilmistir. Buna gore, benzer
alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas ali-
nacaktrr...” seklindeki gerekgesi de, dnceki eserimizdeki yorumumuzun aksine>® bu
sonucun kabuliinii desteklemektedir.

V. TTK m.18/I’nin Hak ve Bor¢ Dogurucu Giiciiniin Reddi

Bunun diginda Ticaret Hukuku 6gretisinin genel kabuliine gore basiretli isada-
mu gibi davranma yiikiimii, sézlesmede acik¢a ongoriilen yiikiimler disinda, sozles-
menin amaci veya diiriistliik kuralinin yaninda diger bir yan yiikiim “kaynag:” olarak
belirir’4. Ornegin, vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi tasima sozlesmesi bakimin-
dan, tastyict, 6ngérili bir tacir olarak yolcularin zarara ugramamalar icin gerekli
tedbirleri almak ve 6zellikle konaklama yerlerini 6zenle segmek zorundadir®. Oysa
TTK m.18/II hitkmii ne bir hak ne de borca varlik verir, kendisi islem hayat baki-
mindan genel sorumluluk (ihmal) dl¢titiinti somutlastirir, agik hale getirir. Bu sonug
Alman Ogretisinde yine “basiretli tacir” 6lgiitii 5ngoren AMK §347/1 hitkmiine ilis-
kin olarak agik olarak vurgulanmaktadir>®. Tacir igin bir yan yiikiim veya koruma yii-
kiimii dogumu miimkiinse bunun kaynagy, taraflar arasindaki giiven iligkisine dayali
olarak diiriistlitk kuralindan (TMK m.2) baska bir sey degildir’”. Dolayisiyla genel
ihmal 6l¢iitiinii ticari islem alani icin agiklayici, somutlastirict bir islev gormeyen,
dolayisiyla gereksiz olan TTK m.18/II hitkmiine ayrica borg ve hak dogurucu bir etki
tantyan yaklagim uygun degildir.

53 Bke.GUMUS, 11, 5.163.

54 Orn.ARKAN, 5.139; IMREGUN, 5.38; POROY/YASAMAN, 5.154-155; BAHTIYAR, 5.79.

55 ARKAN, s.131.

56 EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, §347 HGB N.1; BAUMBACH/HOPT, §347
HGB N.1; SCHMIDT, §347 HGB N.3.

7 HONSELL, Art.2 N.16; HAUSHEER/JAUN, Art.2 N.59 vd., 5.122 vd.; PFAFFINGER, Art.2
N.6 5.8; BGer 4A 656/2010; BGE 129 III 604; 119 II 456.
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