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20. yiizyilda sinifsiz ve devletsiz bir topluma geg¢is amaciyla tesis edilen “sosyalist”
rejimler, biirokrasinin ortaya ¢ikisi ve toplumun geri kalani iizerinde tahakkiim
kurmasi ile sonuglanmigtir. Bu durum sosyalist/Marksist siyaset teorisyenlerini
biirokratiklesme sorununun nedenleri ve ¢oziimii i¢in bir arayisa sevk etmistir. Bu
calisma, Sosyalist/Marksist hiimanizm olarak bilinen yaklasimin Yugoslavya
versiyonu olan  Praxis Okulu teorisyenlerinin  biirokrasi  soruna  dair
degerlendirmelerini, Praxis Dergisi 'ndeki yazilarint temel alarak incelemistir. Praxis
Okulu’na gore biirokratiklesmenin sebepleri iktisadi gerilik, demokratik gelenegin
yoklugu ya da zayifligi, “oncii parti ’nin orgiitlenme ilkeleri ve yapist ile is¢i sinifinin
yonetimi eline almasin engelleyen kiiltiirel zayifliklaridir. Biirokratiklesme sorunu
karsisinda Praxis Okulu teorisyenlerinin  ¢oziim onerileri ise parti igi
demokratiklesme, miilkiyetin ve siyasal karar alim siire¢lerinin toplumsallastiriimast,
ozyonetimin toplumun her alanim kapsayacak sekilde uygulanmasidir. Onlara gore
sosyalizm yabancilasmanin sona erdigi bir an degil, bir siirectir. Bu nedenle sosyalist
rejimlerde biirokratiklesme gibi yabancilasma semptomlarimin ortaya ¢ikisiyla ayrica
miicadele edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Praxis Okulu, Sosyalist/Marxist Hiimanizm, Biirokrasi,
Sosyalizm

PRAXIS SCHOOL THEORISTS' APPROACH TO THE PROBLEM OF
BUREAUCRACY

ABSTRACT

In the 20th century, "socialist” regimes, which were established with the aim of
transition to a classless and stateless society, resulted in the emergence of bureaucracy
and its domination over the rest of society. This situation has led socialist/Marxist
political theorists to search for the causes and solutions to the problem of
bureaucratisation. This study analyses the evaluations of the Praxis School theorists,
the Yugoslavian version of the Socialist/Marxist humanist approach, on the problem
of bureaucracy based on their writings in the Praxis Journal. According to the Praxis
School, the causes of bureaucratisation were economic backwardness, the absence or
weakness of democratic tradition, the organisational principles and structure of the
"vanguard party", and cultural weaknesses that prevent the working class from taking
over. The Praxis School theorists' solutions to the problem of bureaucratisation are
democratisation within the party, socialisation of property and political decision-
making processes, and the application of self-government to all areas of society. For
them, socialism is a process, not a moment in which alienation ends. Therefore, the
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emergence of symptoms of alienation such as bureaucratisation in socialist regimes
must be combated separately.

Keywords: Praxis School, Socialist/Marxist Humanism, Bureaucracy, Socialism

1. Giris

20. ylizyil, insanin ekonomik, siyasi, ideolojik vb. agilardan bir tahakkiim iginde
yasadigi, hemcinsleri ile siirekli bir karsitlik icinde bulundugu bir toplumsal diizen
olarak goriilen kapitalizmin asilmasina yonelik cabalara sahne olmustur. S6z konusu
cabalarin nihai hedefi, insanin bu tahakkiim big¢imlerinden Kurtuldugu,
yabancilasmadan arindigi, diger insanlarla birlikte 6zgiir bir varlik, bir tam insan
olarak yasayabilecegi, toplumsal iligkilerin insanilestirildigi bir toplumsal diizendi. Bu
yonde atilan adimlarin basarisinin  ve basarisizliklarin - degerlendirilebilmesi,
yabancilasmadan arinma, 0zgiir, tam insan haline gelme ve toplumsal iliskilerin
insanilestirilmesi ile ne kastedildiginin, kapitalizmin bunlar1 nasil engellediginin ve bu
engellerin agilmasinin yollariin neler oldugunun ortaya konulmasini gerektirir. Tiim
caligmalarini bu amag¢ dogrultusunda yapan ve insanin 6ziiniin, onun tiirsel 6zelliginin,
yani onu diger canlilardan ayiran yoniiniin yaratici etkinlik -praksis (praxis)- oldugunu
ileri siiren Marx i¢in, bu etkinligin ayirt edici 6zellikleri, 6zgiir ve bilingli -insanin
kendisi ile yarattig1 nesne arasindaki ayrimin farkinda oldugu- bir etkinlik olmasi, belli
bir ama¢ dogrultusunda 6nceden tasarlanmasi -hayal giiciinii igermesi- ve elbette
toplumsal olmas1 -diger insanlarin tiretimi ile iligkili- olmasidir. Bu tiir bir etkinlik
yoluyla insan, dogayi, toplumu ve kendini doniistiirtir yani i¢inde bulundugu verili
kosullar iginde tarih yapan bir 6zne, bir faildir. Etkinligi yoluyla insan, disindaki
nesnelerin kendi yaratimi oldugunun bilincine varir ve kendi tiirsel varligini
gerceklestirir ki bunu yaptigi olglide insanin Ozgiirliigiinden bahsedilebilir (Marx
2013:80-2, Marx ve Engels 2013:30-5). Oysa bir smifli toplum bigimi olarak kapitalist
toplumda insan yabancilasmis bir haldedir, ¢linkii tiretim araglarinin miilkiyetini
kaybeden, fiziksel varligini devam ettirmek i¢in emek giiciinii bir ticret karsilig1 iiretim
araglariin sahibine kiralayan insan, emegi iizerindeki kontroliinii yitirir, neyi, nasil,
ne kadar ve ne zaman iretecegine kendi karar veremez, istelik irettigi iriin
kendisinden koparilir. Bdylelikle yaratict etkinligi kendisini gergeklestirme ve
gelistirme imkani1 olmaktan ¢ikar, hayatini devam ettirmesi ig¢in gerekli seylere
ulasmasini saglayan, zorla gergeklestirdigi, kendini gelistirmek yerine tiiketen bir
etkinlige doniisiir (Marx 2013:75-8,83). Insanin emegine, emeginin ({iriiniine
yabancilasmasinin yaninda “insanin insana yabancilasmasi” da gergeklesir, clinkii
emegi insan i¢in “yabanci, diisman, kendinden bagimsiz giiglii bir nesne” haline
gelirken, bunun bir sonucu olarak kendi etkinliginin iiriiniinii “yabanci, diisman, gii¢li,
kendinden bagimsiz baska biri bu nesnenin efendisiymis gibi”, kendi etkinligini de
“bagka bir insanin hizmetinde, egemenliginde, zorunda, boyundurugunda yerine
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getirilen bir etkinlik” olarak algilar ki 6zel miilkiyet bu yabancilagmanin hem sonucu
hem de aracidir (Marx 2013: 83, 85-6).

Kapitalist toplumda yukarida 6zetlendigi bi¢imde yabancilasmis, somiiriiye tabi insan,
isboliimii dolayistyla belirli bir faaliyete hapsolmus bir insandir. Isboliimii, bir yandan
bireysel ¢ikarlar ile ortak ¢ikar arasinda bir geligkiyi igerir, diger yandan da insanin
diger etkinlikler i¢in gerekli gili¢lerinin gelismesini -yani insanin ¢ok yonlii gelisimini-
engeller (Marx ve Engels 2013: 41). Devlet de isboliimiiniin, bu isboliimii ve 6zel
miilkiyetin temelinde yattig1 sinifli toplum yapisinin ve siniflar arasindaki ¢atismanin
bir sonucu olarak, goriintirdeki tekil bireysel c¢ikarlar karsisinda, bu ¢ikarlarin alani
olarak sivil toplumdan ayri, aslinda egemen sinifin ¢ikarmin “ortak ¢ikar” olarak
sunuldugu bir alan olarak ortaya ¢ikar (Marx ve Engels 2013: 41). Sivil toplum ile
siyasal toplum arasindaki bu béliinme, insanin da 6zel ¢ikarlara sahip birey ve yurttas
bi¢iminde boliinmesini beraberinde getirir (Marx 1977: 38-41), siyasal faaliyet
profesyonel bir meslek haline gelir ve siradan insanlar siyasal karar alma etkinliginin
disinda birakilirken, biirokrasi de Hegel’in terimleriyle genel cikar1 gozeten bir
“evrensel siif” olarak goriiniir ki Marx’a gore sivil toplum-siyasal toplum, bireysel
cikar-ortak c¢ikar arasindaki ayrigma tam da bu hatali kavrayisin nedenidir (Marx 2009:
68, Yamak 2020: 64).2

Dolayisiyla Marx i¢in insanin yabancilagsmadan, kendi yaratimi oldugu halde kendi
disinda yabanci bir varlik olarak duran ve iizerinde tahakkiim kuran her tiirlii giicten
kurtulmasi, 6zgiir bir insan olarak var olabilmesi yani yaratici etkinligi yoluyla kendini
gerceklestirebilmesi ve ¢ok yonlii gelisimi, diger insanlarla onlar1 kendi tikel ¢ikarinin
basit bir aract, bir rakip, bir sémiiriicti nihayetinde bir diisman olarak gérmedigi insani
iliskiler kurabilmesi, 6zel miilkiyetin ve her tiirden yabancilasmanin ortadan
kaldirildig1 smifsiz bir toplumda miimkiindiir. Bu anlamda komiinizm “toplumsal
(yani insani) bir varlik olarak insanin kendisine tam dontisti”diir, “hiimanizmle esittir”,
“...insanin kurtulusu ve iyilesmesi siirecinde tarihi gelismenin bir sonraki asamasi i¢in
zorunlu olan edimli (actual) evre... yakin gelecegin zorunlu kalibi ve dinamik
ilkesidir...” (Marx 2013:111,123). Bu siiregte is¢i sinifinin yapacagi devrim ile tiretim
araglarmin toplumsallasmasinin yani sira devlet gibi yabancilastirici kurumlar da
ortadan kaldirilmali, insan tek bir faaliyet alanina hapsolmaktan kurtulmali, kafa ve
kol emegi arasindaki ayrim son bulmali, neyin, ne kadar ve nasil iiretilecegi dahil tiim
toplumsal konulardaki kararlar toplumun iiyelerinin aktif ve 6zgiir bigimdeki katilimi
ile alinmal1 yani siyaset de toplumsallagmali, bir diger anlatimla toplumdan ayrilan
politik gii¢ yine topluma dénmeli, sivil toplum-siyasi toplum seklinde boliinme sona
ermelidir (Marx ve Engels 2013: 70-77).

2 Marx ve Engels’in bu kisimda kisaca 6zetlenen kapitalizmde insan, yabancilasma, 6zel miilkiyet,
somiird, sif gatigmasi, devlet ve biirokrasi konusundaki goriislerini daha ayrintili bir sekilde ele
aldigim bir ¢alisma i¢in bkz. (Yamak 2020: 54-71).

332



SAKARYA IKTISAT DERGISI CILT 12, SAYI 3, 2023, SS. 330-353
THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 12, NUMBER 3, 2023, PP. 330-353

Kapitalist toplumdaki insanin i¢inde bulundugu yabancilagsmanin asilacagi ve tam
insanligina ulasabilecegi sinifsiz topluma ulagsma ¢abasi pratikte ise 6nemli sorunlarla
karsilasmis ve hedeflenenden farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bir gegis asamasi olarak
goriilen ve is¢i sinifinin iktidar1 eline aldig1 “proletarya diktatorliigii’nde uzmanlarin
ve bazi gorevlilerin biirokrasiye doniisiimlerinin Marx, Engels ve Lenin tarafindan
Paris Komiinii ilkeleri temelinde -se¢imle goreve gelme ve gorevden alinabilme, isci
ticreti kadar iicret alma vb.- orgiitlenme ile engellenebileceginin, zamanla tim islerin
toplumun her bir {iyesi tarafindan yapilir hale gelmesiyle de bu “farkli tipteki devletin”
sonlimleneceginin  Ongoriilmesine ragmen, devrimlerin ardindan isgiler siyasi
yetkilerini kisa siirede yitirmislerdir. Is¢i smifinin yukarida 6zetlenen amaglar
dogrultusundaki ¢abalari i¢in siniftan ayri olmayan bir “rehber” rolii oynamasi gereken
“Oncii parti” biitiin tilkelerde, demokratik uygulamalarin ve kolektif liderligin yerini
merkeziyetgilige biraktigi, iscilerden kopmus partilere doniismiis, kendisini ve devleti
sosyalizm/komiinizme giden yolun ana &znesi haline getirmis, nihayetinde
soniimlenmesi gereken devletin giiclendirilmesi, c¢esitli ayricaliklara sahip
biirokrasinin tahakkiimii ile karakterize olan toplumsal diizenler ortaya cikmuistir.
Uretim araglar1 devlet miilkiyetinde, isciler ise iicretli emekgi olarak kalir, {iretime
iligkin tiim siiregler devlet tarafindan planlanir ve kontrol edilirken, toplumun tiim
alanlar1 parti/biirokrasinin tahakkiimii altina almmustir.> Marksizm ise tim bu
uygulamalara teorik bir gerekgelendirme saglayacak sekilde kaba bir materyalizm ve
ekonomizme indirgenmistir. Bu anlayis — genelde Stalinizm olarak adlandirilir-
ornegin E.P. Thompson’un isaret ettigi gibi insani tarih yapan bir 6zne degil, belirli
amaglar dogrultusunda ise kosulacak bir arag/bir nesne; olan biten her seyi, insanin
disindaki tarihsel zorunluluklarin -“tarihin yasalari”nin- bir iirlinii; iist yapiya ait
oldugu belirtilen tiim unsurlar1 -siyaset, kiiltiir vb.- alt yapinin -bu anlayista sadece
ekonomi olarak anlasilir- mekanik bir yansimasi; sosyalizmi komiinizmden Once
gelen, {iretici gliclerin gelistirilmesine adanmis ve gliclii bir devletle karakterize edilen
bir asama olarak nitelendiren sematik dogmalar dizesine indirgenmistir (Yamak
2023:1075).* Dolayisiyla bu toplumlarda, asagida incelenen teorisyenlerin de dikkat
cektigi lizere, tim bicimleri ile -ekonomik, politik, ideolojik vb.- insanin
yabancilagsmasi ve boliinmiis bir varlik olma hali devam etmistir.

Bu durum karsisinda Bati’da ve Dogu’da Marksizm i¢inden Marx’in erken donem
yazilarinda One ¢ikan ve yukarida kisaca Ozetlenen yabancilasma, praksis (praxis),

3 Proletarya diktatorliigii ve devletin soniimlenmesi, biirokrasi sorunun nasil iistesinden gelinecegi
konusunda Marx, Engels ve Lenin’in goriisleri ve s6z konusu toplumlarda biirokratik tahakkiimiin nasil
olustugu konusunda ayrintili bir inceleme igin bkz. (Yamak 2020: 62-98).

4 Stalinizmin ayrintili bir tahlilini yapan E. P. Thompson’m bu konudaki goriislerinin ayrintili bir
incelemesi igin bkz. (Yamak 2023: 1056-65). Bu ¢alismada s6zii edilen Praxis Okulu teorisyenlerinin
Stalinizme yonelik elestirileri igin ise bkz. (Gruenwald 1983: 66-71, Sher 1977:86-99,132-50). Sher
(1977:150) Praxis Okulu iyelerinin Stalinizme y6nelik elestirilerinin zaman i¢inde farkli ierikler
kazandigina dolayisiyla bu elestirilerinin “bir kez ileri siirtildiigiinde tamamlanmis olan duragan bir
doktrin olmaktan ¢ok hareket halindeki bir elestiri oldugu”na dikkat ¢eker.
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gibi kavramlarin 1siginda, insanin tarihin yapimindaki yaratici 6zne roliine vurgu
yapan, sosyalizmi/komiinizmi sinifli toplumlardaki yabancilagsmanin asilmasi,
dolayistyla insanin 6zgiirlesmesi, boliinmiis bir varlik olmaktan ¢ikip tam insanligina
kavugmasi perspektifinden ele alan bir tepki dogmustur. Bu yaklasim, Marksist
Hiimanizm/Sosyalist Himanizm olarak adlandirilmistir.  Marksist/Sosyalist
Hiimanizmin Yugoslavya’daki 6rnegi ise Praxis Okulu’dur.’

Praxis Okulu, 1964 yilinda yayina baslayan, kisa siirede rejimin baskilari ile karsilasan
ve sonunda 1974 yilinda kapatilan Praxis Dergisi etrafinda toplanan teorisyenleri ifade
etmek igin kullanilmaktadir. Bu teorisyenler Zagreb ve Belgrad Universitelerinin
felsefe ve sosyoloji boliimlerinden akademisyenlerdir. Zagreb Universitesi’nden Gajo
Petrovi¢, Rudi Supek, Predrag Vranicki, Milan Kangrga, Danko Grli¢, Ivan Kuvaci¢
ve Branko Bosnjak, Belgrad Universitesi’nden Mihailo Markovié, Ljubomir Tadi¢,
Svetozar Stojanovié, Miladin Zivoti¢, Dragoljub Miéunovié, Zagorka Golubovié,
Nebojsa Popov Praxis Dergisi’ne katki saglayan teorisyenlerin 6nde gelenlerdir. 1965
yilindan itibaren derginin, Okul iiyelerinin yani sira Dogu ve Bati Avrupa’dan bir¢ok
teorisyenin makalelerinin Ingilizce, Fransizca veya Almanca olarak yayinlandig
ancak Yugoslav basimui ile birebir ayni olmayan uluslararasi basimi da yayinlanmustir.
1963-1974 yillar arasinda diizenlenen Korcula Yaz Okulu’na da yurti¢i ve yurtdisinda
birgok teorisyen katilmistir (Gruenwald 1992:177-78; Markovi¢ 1974:73-74).°

> M. A. Perovi¢, Praxis Okulu’nun erken dénem eserleri temelinde Marx’in gériiglerini hiimanist bir
temelde yorumlayan ve ekonomik determinizme karsi ¢ikan Herbert Marcuse, Ernst Bloch, Erich
Fromm gibi Marksist Hiimanistler’den beslendiklerine ve 1953'te Zagreb'de Marx ve Engels'in erken
donem (1843-1845) eserlerinin bir seckisinin yayinlanmasinin etkisine dikkat ¢ceker (Perovi¢ 2018:70).
Yugoslavya’nin yani sira Dogu Blogu iilkeleri Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan’da da
Marksist/Sosyalist Hiimanizm ¢ergevesinde elestirel yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Bu ii¢ ilkede
Stalin’in 6liimi, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 1956’daki 20. Kongresi’nde Parti Genel
Sekreteri Kruscev’in “kisi kiilti” elestirisi ve Stalin donemine iliskin ifsalarinin 6énemli bir etki
yarattigina dikkat ¢eken J. H. Satterwhite (1992:5-6) insanin 6zii, “insanin yaratici etkinligi olarak”
praksis, ihtiyag, yabancilasma ve topluluk kavramlarinin hepsinde ortak 6geler oldugunu ancak
yabancilagma ve onunla baglantili bir bigimde “otantik toplulugun yaratilmasi” sorununa en fazla
agirligt veren Praxis Okulu’nun digerleri ile karsilastirldiginda, “en kapsamli siyasi analizi”
yaptiklarini ileri sirmektedir (Satterwhite 1992:182-84). 1956°daki 20. Kongre, 1956 Macar Devrimi
ve ardindan gelen Macaristan’a Sovyet miidahalesi, Bati’da da Stalinizme karsi sosyalist hiimanist
elestirilerin yiikseltilmesine neden olmustur. Bunun bir 6rnegi olan ancak farkli kaynaklardan da
beslenen E. P. Thompson’in sosyalist hiimanizminin bir incelemesi i¢in bkz. (Yamak 2023).

¢ Polonya'dan L. Kolakowski, Cekoslovakya'dan K. Kosik, Macaristan’dan G. Lukacs ve Budapeste
Okulu’nun iiyeleri, H. Lefebvre, H. Marcuse, E. Bloch, E. Fromm bu toplantilara ve dergiye katki veren
isimler arasindaydi ve G. Sher’e gore (1977:xviii-xix) “...paralel Yugoslav ve Uluslararas1 Basimlari
ve uluslararasi sempozyumlart aracilifiyla Praxis, Dogu ile Bat1 arasinda bir ‘kdprii’ ve diinya ¢capinda
genis ¢apta taninan Marksist hiimanist diigiincenin bir doniim noktasini temsil etmeye baglamist1”. 1966
yilinda olusturulan danisma kurulu “Mihailo Djuri¢, Vladimir Filipovi¢, Veljko Kora¢, Andrija Kresi¢,
Mihailo Markovi¢, Vojin Mili¢, Zagorka Pesi¢-Golubovié, Veljko Rus, Svetozar Stojanovi¢, Ljubomir
Tadi¢ ve Miladin Zivoti¢ gibi Yugoslavlar dahil, Kostas Axelos, A. J. Ayer, Zygmunt Baumann,
Norman Birnbaum, Ernst Bloch, Thomas Bottomore, Erich Fromm, Lucien Goldmann, Andre Gorz,
Jurgen Habermas, Agnes Heller, Leszek Kotakowski, Karel Kosik, Henri Lefebvre, Georg Lukacs,
Serge Mallet, Herbert Marcuse, Enzo Paci, David Riesman, Kurt Wolff, Aldo Zanardo vd.”den
olusmaktaydi (Sher 1977:53).
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Praxis Okulu teorisyenleri “sosyalist bir hiimanizm fikri ve 6zellikle de gercek bir
sosyalist biling i¢in teorik bir temel olusturmak™ dogrultusunda elestiriyi ana arag
olarak se¢misler (Sher 1977:xvi-xii), bu elestirileri ile “yanlig fikirleri ortadan
kaldirma ve alternatif bir vizyon i¢in zorlayici bir durum saglama”y1 amaglamiglardir
(Massey 1991:232). Marksizmi tamamlanmamus, siirekli yenilenmeye ve gelismeye
acik bir “toplumsal elestiri yontemi” olarak gormiisler ve bu elestiriyi “reel
sosyalizm”lere ve Marksist teoriye de uygulamiglardir (Gruenwald 1983:69, 73, Sher
1977:57-8). “Reel sosyalizm”lerin yani sira Yugoslavya’da da yabancilasmanin
devam etmekte oldugu,’ is¢i simifinin sémiiriiye tabi oldugu yoniindeki tespitleri,
uygulanmakta olan 6zyonetime ve biirokrasiye yonelik elestirileri ve demokratiklesme
talepleri parti tarafindan hos karsilanmamis, bir yandan bu elestirilere kars1 yanitlar
verilmeye calisilirken, 1968 yilinda patlak veren 6grenci ayaklanmalarindan sorumlu
olmakla suglanan Praxis Okulu’na yonelik baskilar siddetlendirilmis, sonunda
derginin yayinlanmasi ve Kor¢ula Yaz Okulu sona erdirilmis, Mihailo Markovi¢,
Ljubomir Tadié, Zagorka Golubovi¢, Svetozar Stojanovi¢, Miladin Zivotié¢, Dragoljub
Miéunovié, Nebojsa Popov ve Trivo Indji¢’in Belgrad Universitesi’ndeki gorevlerine
son verilmistir (Gruenwald 1992:178; Markovi¢ 1974:76-77).

Bu calismada Praxis Okulu teorisyenlerinin biirokrasi konusundaki yaklasimlari
incelenecektir. Biirokratik tahakkiim, hem “reel sosyalizm”lerin ana 6zelligidir hem
de resmi diizeyde kendini Stalinizmden arindirma iddiasinda bulunan ve 1948 yilinda
Kominform kopusu ile birlikte hem dis politikasinda hem de igeride uygulamaya
konulan 6zyonetim modeli ile farkli bir yol izleyen Yugoslavya’da da sosyalizm
yoniindeki sahici adimlar1 engelleyici bir faktdr olarak giiciinii siirdiirmiistiir.2 Bu
cercevede Tiirkce literatiirde konuya iliskin calisma eksikligi gz Oniinde tutularak
Praxis Okulu’nun “reel sosyalizmler”de biirokrasi sorunu konusundaki goriisleri,
biirokrasiyi ele alma bigimleri, biirokratik tahakki{imiin nedenleri ve sonuglarina iliskin
tespitleri ve sorunun engellenmesi/asilmasi igin ileri siirdiikleri ¢oztiimler ekseninde
incelenecektir. Biirokrasi konusunun odaga alinmasinin nedeni, yukarida ifade edildigi
iizere bu olgunun 20. yilizyilin “reel sosyalizm” gercekliginin merkezi bir unsuru
olmasidir. Bu merkezilik biirokrasi konusunu, s6z konusu olusumlarin analizi i¢in
oldugu kadar biirokratik tahakkiimiin ve dolayisiyla da yukarida ifade edilen
yabancilasma bi¢imlerinin nasil engellenebilecegi/asilabilecegi  konusundaki
tartismalar i¢in de merkezi hale getirmektedir. Bu inceleme Praxis Okulu
teorisyenlerinin tamamin1 kapsamadigi gibi ele alinan teorisyenlerin tiim eserleri de
incelemeye dahil edilmemis, Svetozar Stojanovi¢, Ljubomir Tadi¢, Mihailo Markovi¢
ve Predgrad Vranicki’nin Praxis dergisinin uluslararasi basiminda yer alan ve igerigi

7 Gruenwald (1983:5) Praxis Okulu’nun Marksizm’e getirdikleri onemli katkilarindan birinin,
yabancilasmanin sosyalizmde de ¢esitli bigimlerde devam edebilecegine dikkat ¢ekmeleri oldugunu
vurgular.

8 Biirokrasi sorununa yaklasimlari dahil Praxis Okulu konusunda yapilmis en kapsamli iki ¢aligma igin
bkz. (Gruenwald 1983; Sher 1977).
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acisindan biirokrasi sorununa yer ayiran, ingilizce ya da Fransizca olarak yaymlanmus
makaleleri lizerinden yapilmistir. Bu isimlerin se¢ilme nedeni Praxis Okulu’nun 6nde
gelen teorisyenleri arasinda yer almalarmin yani sira derginin uluslararasi basiminda
biirokrasi ve baglantili konularda kapsamli bir icerige sahip yazilarinin Okul’un diger
iyeleri ile karsilagtirildiginda sayica fazlaligidir. Konuya iliskin goriislerinin kendi
biitiinsellikleri i¢inde serimlenebilmesi i¢in Once her teorisyen, biirokrasi olgusuna
yaklagimlari, biirokratik tahakkiimiin nedenleri ve sonuglar1 konusundaki diisiinceleri
ve biirokrasi sorunun engellenmesi/asiimasi i¢in Onerileri gergevesinde ayri ayri
incelenmis, sonug¢ kisminda ise incelemenin odaklandigi bu sorular ekseninde toplu
bir degerlendirme -“reel sosyalizm”lerin ve bu olusumlarda biirokrasinin karakterine
ilisin diger tezlerle bir karsilagtirma da igerek sekilde- yapilmastir.

2. Praxis Okulu Teorisyenlerinin Biirokrasi Konusundaki Goriisleri
2.1. Svetozar Stojanovi¢:

Stojanovi¢ oncelikli olarak biirokratik tahakkiimiin s6z konusu oldugu toplumlarin bu
tahakkiimii gizlemek ya da mesrulastirmak iizere yarattiklar1 illiizyonu ortadan
kaldirmanin Onemini vurgular. “Reel sosyalizmler”in elestirisinin Marksizmi
“zenginlestirmek, sinamak ve somutlastirmak™ acisindan énemli bir firsat sundugunu
ifade eden Stojanovi¢’e gore (1967:176) Marksist elestirinin hedefinde oncelikli
olarak yer almasi gereken ““sosyalizmin devlet¢i miti”dir. Stojanovi¢’in “sosyalizmin
devlet¢i miti” ile kast ettigi “bir sosyo-ekonomik simif sistemi olarak devletgili[k],
oligarsik tipte devlet¢ili[k]” olarak nitelendirdigi somuttaki sistemlerin kendilerini
sosyalizm olarak sunmalaridir. Devrimlerin yapildiklar1 iilkelerin geri iktisadi
kosullar1 ve bunun bir sonucu olarak iktidar1 eline alabilecek ya da devrimci elitler
iizerinde demokratik bir baski uygulayabilecek geliskinlikte ve biiyiikliikte bir sanayi
proletaryasim1 yoklugu, demokratik gelenek ve kiiltiirel agidan gerilik ve kapitalist
kusatma gibi etkenler dolaysiyla ortaya ciktiklarini ileri siirdiigli bu rejimlerin
olusumunda belirleyici bir etken de Stojanovi¢’e gore “[k]ati merkeziyetgi ve
hiyerarsik bicimde orgiitlenmis, tiim toplumsal sistemi ayni ilkeler {izerine kurmus”
olan devrimci parti yapisidir (Stojanovi¢ 1967:182). Devrimi gerceklestirmek igin
Komiinist Partiler “[m]erkeziyet¢ilik, hiyerarsi, disiplin, yekpare birlik, gorev” gibi
ilkeler tizerine Orgiitlenmisler ancak iktidarin ele gegirilmesinin ardindan degismesi
gereken bu ilkeler degismemis, aksine tiim bir sistem s6z konusu partiler tarafindan
yine ayni ilkeler temelinde orgiitlenmistir (Stojanovi¢ 1967:183). Stojanovi¢’e gore
(1966:160-63) yukarida isaret edilen faktorler nedeniyle kitlelere karsi bir giivensizlik
icinde olan ve sosyalist toplumun araglarin1 nihai amaclara doniistiiren, amaclar
belirleme ve bu amacglar yolunda ahlaki olmayanlar dahil hangi araglarin
kullanilacagina karar verme konusunda bir yanilmazlik otoritesi olarak tekel haline
gelen devrimci Oncii, zamanla ayricaliklardan yararlanmak isteyen Kkariyeristlerle
dolmaya baglar, parti i¢inde ve toplum genelinde demokrasinin olmadig: bir ortamda
liderlik tek karar verici haline gelir, en ufak bir elestiri ihanet olarak damgalanirken,
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ahlaki degerlerler olarak “birey haysiyeti, 6zerkligi ve Ozgiirligi”niin yani sira
“bireyin ahlaki sorumlulugu” da ortadan kalkar:

“Iktidar1 ele gegirdikten sonra komiinist partisinin faaliyetinin dogas1 ve
tarzi, liderlerinin veya {iyelerinin isteklerinden bagimsiz olarak, oligarsik
tipte bir devletgilik yaratmaya yonelir. Bu nedenle komiinist parti,
gercekten Oncii, sosyalist giiglerin faaliyetleri i¢in yalnizca gegici bir
cergeve olarak hizmet edebilir. Bu c¢ergevenin mutlaklastirilmasi,
kaginilmaz olarak komiinist oOrgiitlenmenin ve sosyalist devrimin
yozlagsmasina yol agar” (Stojanovi¢ 1967:183).

Bu yozlagmis yap1 Stojanovi¢ tarafindan “devletgilik” -daha spesifik olarak “oligarsik
devletcilik”-, devlet aygitinin {iyeleri ise bir “yonetici smif” olarak nitelendirilir.
Devletgiligin 6zelliklerini, iiretim araclarinin devlet miilkiyetinde olmasi, devletin
iretimi ve tiim diger toplumsal faaliyetleri kontrol etmesi olarak tanimlarken, 6zellikle
“oligarsik devletgilik” tiirinde bu kontroliin “topyektn” oldugunu ileri siirer. Devlet
aygit1 “yonetici sinif” olarak {iretim araglarina “kolektif olarak sahip” olmakta, iretimi
kontrol etmekte ve emegi somiirmekte, bu “yonetici sinif’mn iiyelerinin her birinin
kararlara katilimi ve elde edilen artik degerden alacaklari pay ise “hiyerarsideki
konumu” tarafindan belirlenmektedir. “Yonetici simif” karsisinda is¢i sinifi ise
bagimsiz oOrgiitlere ve en temel demokratik haklara dahi sahip degildir (Stojanovié

1967:179-80, 182).

Kendilerini resmi olarak “sosyalist” olarak nitelendiren “reel sosyalizm”lerin ve bu
toplumlarda iktidar1 elinde tutan biirokrasinin kavramsallastirilmasi konusunda
1930’lardan itibaren Onemli bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Bunlardan one ¢ikanlar,
Trogki’nin biirokrasiyi bir “kast” olarak degerlendiren “yozlasmis isci devleti” tezi,
biirokrasiyi bir “yonetici sinif” olarak ele alan “biirokratik kolektivizm” tezleri ile
biirokrasinin bir “devlet kapitalist sinifi” oldugunu ileri siiren “devlet kapitalizmi”
tezleridir (Yamak 2020:84-98). Stojanovi¢’e gore sosyalizm, “toplumsal miilkiyete ve
toplumsal 6zyonetime dayali bir sistem” oldugundan, miilkiyetin devlet miilkiyeti
diizeyinde kaldig1 ve siradan insanlarin kararlarin alimina katilamadigi dolayisiyla
ekonomik ve siyasi yabancilasma olgusunun s6z konusu oldugu (Stojanovi¢ 1969:389)
“reel sosyalizmler”in sosyalizm olarak nitelendirilmeleri dogru olmadig1 gibi bir
sosyalizmin “devlet¢i”, “biirokratik” veya “yozlagmis” olup da sosyalizm olarak
kalmas1 miimkiin olamayacagindan, “devlet¢i sosyalizm”, “biirokratik sosyalizm”,
“yozlagmis sosyalizm” gibi nitelendirmeler de dogru degildir. “Devlet kapitalizmi”
tezi de bu iilkelerde kapitalistlerin ve sermayenin yoklugu nedeniyle yanlistir
(Stojanovi¢ 1967:178-79, 186). Biirokrasinin “kast”, “tabaka”, “toplumsal grup” gibi
kavramlarla nitelendirilmesi karsisinda ise Stojanovi¢ (1967:181), kastin “seckin ve
kalitsal bir sosyal grup”a isaret etmesi nedeniyle s6z konusu olusumlardaki
biirokrasiyi nitelendirmek i¢in uygun olmadigini ileri siirerken, “toplumsal tabaka”
olarak nitelendirilmelerini de “[y]onetici grup ile proletarya arasindaki, bir yanda
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giiclin, zenginligin ve toplumsal prestijin yogunlagmasi, diger yanda boyun egme ve
somiiriiniin damgasint vurdugu gercek iliski” dikkate alindiginda, aslinda bir simif
olduklar1 gergegini gizlemeye doniik bir ¢aba olarak gérmektedir. Tanimlama sorunu
Stojanovi¢’in bahsettigi mitten arindirma cabasidir, ¢linkii var olanin, belirsiz bir
gelecege havale edilen “sinifiz toplum olarak Komiinizm” yolunda bir asama oldugu
iddia edilen sosyalizm oldugu bi¢cimindeki bu mitin ortadan kaldirilmasi, “is¢i sinifinin
kendi konumunu fark etmesini ve sisteme karst uygun bir pratik-politik tavir almasini
saglayacaktir” (Stojanovi¢ 1967:186).

Stojanovi¢’e gore (1967:183) yapilmasi gereken, siyasal orgiit tarafindan toplumsal
0zyOnetimin baglatilmasidir ki bu noktada gerekli bir kosul partinin “devlet¢i sinifin
bir partisi” haline gelmesinin 6niine gegmektir. Bu ¢ercevede, “Sosyalist, kendi
kendini yoneten bir toplum, ancak kendisi de ayni ilkelere dayanan bir 6rgiit tarafindan
yaratilabilir” diyen Stojanovi¢’e gore (1967:183) Komiinist Parti, karar alma yapisinin
ve karar alma siirecinin tabandan ilerledigi, her asamada seffafliga sahip olan, kendi
kendine orgiitlenen ve inisiyatif alan “bagimsiz ve aktif insanlardan” agirlikli olarak
da “is¢iler ve maddi ve fikri degerlerin diger dogrudan iireticileri”den olusan ve “6zerk
ve elestirel” olmalar1 gereken sosyo-politik kitle orgiitleriyle iliskisini “esitlik”
temelinde kuran Komiinistler Birligi’ne doniismelidir.

Yugoslavya’da oOzyonetimin uygulamaya konulmast ve Yugoslav Komiinist
Partisi’nin kendisini Yugoslav Komiinistler Birligi’ne doniistiiriilmesinin “devletgi
mit”1 savunanlarin goziinde “kapitalizmden komiinizme gegisin 6zel bir ulusal bigimi”
olarak goriildiigline dikkat ¢eken Stojanovi¢ i¢in bu uygulamalar sadece “ulusal” bir
tercih degil, “gercek” sosyalizm i¢in evrensel gerekliliklerdir (Stojanovi¢ 1968:104).
Oysa diger iilkelerde isgilerin 6zyOnetim organlart zayiflatilmis, islevsiz hale
getirilmis ya da ortadan kaldirilmis, Macaristan ve Polonya gibi drneklerde yakin
zamanda goriilen atilimlar ise “degerlendirilememis”, dzetle birgok iilkede 6zydnetim
belirsiz bir gelecege havale edilerek isgiler oyalanmistir (Stojanovi¢ 1968:105).
Stojanovi¢, sosyalist 6zyonetimin ise sadece tek tek pargalarin ve gruplarin degil
bunlarin yani sira toplumun 6zyonetimini de iceren “biitiinciil bir toplumsal sistem”
olmas1 gerektigini ileri slirer ve sonuncusunun yoklugunda varilacak sonucun
sosyalizm degil sozde “sosyalist” etiketli anarko-liberalizm olacagi konusunda uyarida
bulunur. Nitekim 6zyonetimin birey ve grup diizeyinde sinirli kalmasi
yabancilagsmanin da siirmesine neden olacaktir (Stojanovi¢ 1968:106-12). Asil
meselenin “biitiinlesmis sosyalist bir toplum”un ortaya ¢ikmasi olduguna dikkat ¢eken
Stojanovi¢ (1968:112) boyle bir toplum igin bir gereklilik olarak gordigii “biitiincil
toplumsal 6zyonetim”in olusturulmasi i¢in gerekenleri sdyle siralamaktadir:

“...0zyonetim ve Ozyonetim gruplarinin dikey birlikteliklerinin
olusturulmasi, asagidan yukariya dogru gercek temsil organlarinin
gelistirilmesi, sadece tiim devlet organlarinin degil toplumsal yasamin da
bu organlarin denetimi altina alinmasi ve siyasi orgiitlenmelerin (6zellikle
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komiinist Orgiitlenmelerin) esasen demokratiklestirilerek bu sisteme
uyarlanmast...” (Stojanovi¢ 1968:108).

Toplumsal 6zyonetim Stojanovi¢’e gore “demokrasinin en yiiksek derecesi’dir ve
ancak bu tiirden bir dogrudan demokrasi kisinin tiim toplumu ilgilendiren kararlarin
sekillendirilmesine katilim1 ile Marx’in “kiginin yasam kosullarinin ve bi¢imlerinin
belirlenmesini’ni igeren Ozgiirliik anlayisinin gerceklesme imkanini, “sosyal olarak
sorumlu ve ayni zamanda 6zerk ve 6zgiir kisiligi egitmeyi” i¢cinde barindirir ve bireysel
cikar ile toplumsal ¢ikar arasindaki ikilemi, insanin birey ve vatandas olarak boliinmiis
dogasini yani homo duplex olma durumunu agsmak igin en iyi kosullar1 saglar. Ancak
boyle bir toplumsal diizende insan belirli amaglarin basit birer araci, yabancilagmis,
boliinmiis bir varlik olmaktan gikarak bir amag¢ ve bir tam insan haline gelebilir
(Stojanovié 1965:201-2). Ihtiya¢ duyulan demokrasi ¢ok partili sisteme dayali bir
demokrasi degildir. Ciinkii partiler ve temsili demokrasi birer siyasal yabancilagma
kurumlaridir. Stojanovi¢’e gore (1965:204) yapilmasi gereken parti sisteminin
asilmas1 ve dogrudan demokrasi olarak toplumsal 6zyonetimin olusturulmasiyla
halkin her diizeyden kararlarin alimina aktif ve dogrudan katiliminin saglanmasidir.
Bu yolla insa edilebilecek bir sosyalist toplumun ayirt edici bir diger 6nemli 6zelligi,
her ne kadar tiriinler agisindan bir bollugun saglamasi gerekli ise de “mevcut ihtiyaglari
insanilestirmeyi ve yeni insani ihtiyaglar gelistirmeyi” amaclamasidir (Stojanovic¢
1968:114):

“Yalnizca kendi kendini yoneten biitiinlesmis bir toplum, ihtiyaglarini
demokratik bir sekilde hiyerarsiye koyabilir, 6ncelikleri belirleyebilir ve
en insani ihtiyaglarin egitimi ve tatmini icin gerekli araglari
yonlendirebilir. Bu ihtiyaglarin teorisi, daha genis bir sosyalist toplum
teorisi i¢in temel bir 6n kosuldur” (Stojanovi¢ 1968:116).

Ozyonetimin sadece birey ve gruplarla smirli kalmas: veya piyasa iliskilerinin
devlet¢iligin  karsit1 olarak tercih edilmesi aksi yonde sonuglar vereceginden
Stojanovi¢’in (1968:114-15) oOnerisi “piyasa ve toplumsal planlamanin 6zel bir
kombinasyonu”dur.

2.2. Ljubomir Tadié:

Ljubomir Tadi¢, oncelikle biirokrasi ve biirokratik yonetim kavramlarina odaklanir.
Biirokrasinin “devlet kavrami ile baglantili” dolayisiyla da “politik” bir karaktere
sahip olduguna dikkat ¢eken Tadi¢, biirokrasinin dogusunun kosullarinin siyasal
toplumun sivil toplumdan ayrilmasi dolayisiyla da insanin 6zel birey ve yurttas olarak
bdliinmesi ve siyasi temsilin varligi oldugunu ileri stirer. Bu kosullarda bireyler 6zel
alanda kendi bireysel ¢ikarlar1 pesinde kosarken, toplumsal ¢ikarin belirlenmesi ve
yuriitiilmesi isi, kisaca siyaset, bir profesyonel meslek haline gelir ve bu meslek
biirokrasi tarafindan icra edilir (Tadi¢ 1966:450, 453).
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Tadi¢ (1968:135-36) biirokratik yonetimin ana ilkelerinin Weber’e referansla “zaman
tasarrufu ve verimlilik”, biirokrasinin “faaliyetinin temel ilkesi”’nin Marx’in da
belirttigi tizere “otorite ve otoriteye edilgin tabiiyet”, bilgisinin ise “disipline edilmis”
ve “rutinle sinirli” bir bilgi oldugunu vurgular. Biirokratik rasyonellik ile “irrasyonel
giic bigimleri”’nin bir “karisimi” olan Stalinizm tiiriindeki biirokratik yonetimlerde,
“mutlak bilgi”nin sahibi karizmatik liderligin etrafinda, varlig1 itaatine ve sadakatine
bagli olan bir oligarsi olugmakta, “anti-demokratik” ve “biirokratik” bir yapisi olan bu
tahakkiim, belirli ayricaliklar sunulan ama liderligin keyfi kararlartyla yonlendirilen
“biirokratik ve teknokratik aygita dayanmak zorunda” kalmakta, nihayetinde
“topyekun bir keyfilik, ¢iplak bir gii¢ rejimi” ortaya ¢ikmaktadir (Tadi¢ 1968:138-40).
Ozgiirliigiin, elestirinin olmadig1 siddetin ana ara¢ olarak benimsendigi bu keyfi
yonetim “siyasi iktidar[in] sosyalist devrimi yut[masi]”dir Ki tam bu noktada “siyasi
yabancilagsma, sosyalizmin kendi ruhunu ve 6zerkligini ifade etmesini saglamaya
yonelik her tiirlii ¢gabanin 6niindeki en biiyiik engel haline gelir”(Tadi¢ 1969:257-58).

Tadi¢ (1966:455-58), Hegel’in Hukuk ve Devlet Felsefesinin Elestirisi’nde
biirokrasiye iligkin olarak, “kendi amaclarin1 devletin amacina, devletin amaglarini da
kendi amacina” doniistiiren, “kapali”, devletin 6ziine “6zel miilk” olarak sahip olan,
“tlim insani iliskileri alt {ist eden ve onlar sadece goriiniise indirgeyen”, “dogmatik
hakikati” gercegin karsisina koyan, kamu fikrini ve elestiriyi bir tehdit olarak géren
bi¢iminde nitelendirmelerde bulunan Marx’in biirokrasiye karsi ¢Oziimii “insant...
gercek bir 6zne olarak ele alan bir demokraside” bulduguna dikkat ¢eker. Siyasal
toplum ile sivil toplum arasindaki ayrigsmanin, insanin bir tarafta somut birey diger
tarafta soyut yurttas olarak boliinmesinin asilmasinin, yabancilasmadan arinmanin,
ger¢ek insani Ozgiirlesimin yolu, siradan insanlarin toplumun yonetimini ellerine
aldiklar1 bir demokrasi ile karakterize olan sinifsiz bir toplum, bu toplumu yaratacak
olan 6zne ise proletaryadir (Tadi¢ 1966:458). Tadi¢’e gore (1966:458) bu agidan
‘sinifsiz toplum’ ve ‘devletin soniimlenmesi’ fikri, dogrudan demokrasi iddiasiyla,
cagdas toplumun bu fikre en yakin siifi kanaliyla insanin kurtulusunun olanaklarinin
incelenmesinden bagka bir sey degildir”. Dolaysiyla sosyalist toplumun yaratilmasi
isinde 1is¢ci simifi, Marx’in One slrdligli ilizere sadece iiretim araglarim
toplumsallastirmakla yetinmemeli, ayn1 zamanda mevcut devlet aygitini ortadan
kaldirarak onun yerine tiim kamusal islevleri de toplumsallastirma yoluna gitmeli,
siyaseti profesyonel bir is olmaktan c¢ikararak kendi tizerine almalidir (Tadié¢
1966:459).

“Reel sosyalist” iilkelerde biirokrasinin ortaya ¢ikisi ise Tadi¢’e gore (1966:460),
“proletarya bir adim geri ¢ekilip, aslinda agsmasi gereken ‘denenmis ve kesin’ iktidar
silahlarin1 kabul ettiginde... onun ortadan kaldirilmasinin ‘yarma’ birakilmasi
gerektigini  disti[ndiigiinde]”  gerceklesmistir.  Stojanovi¢ gibi  Tadi¢ de
biirokratiklesme olgusunun ortaya ¢ikisinda parti ile sinif arasindaki iligki bigiminin
onemli bir etken olduguna dikkat ¢eker. Bolsevik Parti’nin mutlakiyet¢i bir yonetimin
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s0z konusu oldugu Carlik Rusyasi kosullarinda yasa dis1 olarak orgiitlenmek ve yeralti
calismasi yapmak zorunda kalmasi parti iginde siki bir disiplini gerekli kilmis ve bu
kosullar “Spartali degerleri ve ¢ilecilik unsurlarini igeren belirli bir devrimei zihniyetin
yaratilmasiyla sonuglanmistir” ki bunun devrim sonrasi asama i¢in yarattigi tehlike
“demokratik kamuoyuna, kamu denetimine ve elestiriye karst tam bir giivensizlikle
karakterize edilen bir sekterli[k]”tir (Tadi¢ 1966:471). Stalinist parti bu agidan
“devrimci ve demokratik bir orgiitten polisiye islevleri olan merkeziyet¢i biirokratik
bir aygita” doniismiis bir partidir (Tadi¢ 1966:472) Oysa ki Tadi¢’e gore (1966:472-
73) “elestiri ve 6zelestiri” devrimci bir partide demokrasi igin bir zorunluluktur ve
ancak parti i¢inde gercek bir disiplin, gergek bir birlik saglamanin asil yolu demokratik
katilimdan ge¢mektedir, ¢iinkii 6zgiir tartismanin ve aktif bir kamu yasaminin oldugu
yerde insanlar “sorumlu yurttaglar’a doniisebilir ve bu da sosyalist giiglerin
giiclenmesinin sart1 iken, aksi halde ortaya ¢ikacak olan biirokrasinin siyaset tekelidir.
Hareketin gercek birliginin tek yolunun dogrudan demokrasi oldugunu ileri siiren
Tadi¢’e gore (1966:473-74) bu agidan “[p]roletaryanin orgiitlii sinif bilinci olarak
parti’nin gorevi devlet aygiti yaratmak olmayip, “sinifli topluma son vermek”,
“Ozgiirlik ve demokrasi i¢in miicadele etme[k]... demokrasinin bigimi ve igerigi
arasindaki karsithigin 6tesine gecen iligkiler yaratma[k]” olmalidir. Ciinkii sosyalizm
ve komiinizm gelecekte ulasilmasi arzulanan bir “amac¢” ya da bir “zorunluluk”tan
ziyade “proletaryanin iktidar1 fethetme eylemine paralel olarak var olan devleti
diyalektik olarak reddeden bir harekettir” (Tadi¢ 1966:475). Sosyalist demokrasi ve
is¢i konseylerini bu ag¢idan hayati goéren Tadi¢’e gore (1966:475) SSCB ve
Yugoslavya’dakiler de dahil olmak iizere yapilmaya calisilan reformlarin basaril
olmasi, oncelikle “komiinist partilerin radikal bir sekilde demokratiklestirilmesi’ne
baglhidir.

Tadi¢’in bu gortsleri -ayrica, asagida ele alinan Mihailo Markovi¢’inkiler- Josip
Marinkovi¢ taarfindan elestirilmistir. Marinkovi¢ (1967:278-79), biirokrasinin
“yeterince uyanik olmayan yapicilarin kusuru nedeniyle sosyalizmde kok salmis
tesadiifi bir olgu” olmadigini ve ona karsi miicadele i¢in Onerilenin yani insanlarin
birlesik orgiitlenmesinin de orgiitlenmenin bir “sonucu” olarak biirokratiklesmeden
kacinamayacagini, teknoloji ve isbdliimiinden temellendigini vurguladigi ve
“bireylerin eylemlerinin gerekli aracis1 ve koordinatorii” olarak nitelendirdigi
biirokrasinin, modern toplumlar s6z konusu oldugunda kagmilmaz bir olgu, eylem
alanin genisliginin de iiretimi arttirma ve dogay1 ve toplumu insan iradesine tabi kilma
cabasinin biiyiikligilyle orantili oldugunu ileri siirmiistiir. Marinkovi¢’e gore
(1967:280-81), bu agidan hiimanist amaglara ulagsmanin yolu da biirokratiklesmeden
gecmektedir ve mevcut bigimiyle biirokrasi ortadan kaldirmak isteniyorsa ¢6ziim
Yugoslavya’da uygulan tiirden 6zyonetim degil islevlerin dogrudan iireticilere
devredilmesi iken bunun da sart1 “daha verimli... biirokratik iglerlik kriterlerine goére
daha gerekli bir biirokrasi bi¢imi” oldugunu gostermesidir.
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Marinkovi¢’in biirokrasiyi ¢agin bir zorunlulugu olarak nitelendirmesi ve yapilmasi
gerekenin onu etkin kilmak oldugunu ileri siirmesi, biirokrasiye karsi teslimiyet¢i bir
tavr1 ortaya koymasi karsinda, cevabi yazisinda Tadi¢ (1967:285) Marinkovi¢’in
elestirisindeki ana sorunun onun toplumsal kosullarin degismezligi goriisiine
yaslanmas1 ve “kaderci” bir tutum almasi oldugunu, kendisinin ise “Marksist biirokrasi
elestirisine dayal1 bilingli insan eyleminin”, temelsiz bir diisiince degil “biirokrasinin
gercek dengesi olarak 6zyOnetimin sosyalist insasina dayan[an]” bir diislince olduguna
inandigimi vurgular. Marinkovi¢’in tim oOrgiitlenmelerde sonucun biirokratiklesme
olacagi yargisina kars1 Tadi¢ (1967:286-87) bunun kaginilmaz olmadigini ve boyle bir
yaklagimin sonugta hi¢bir sey yapmamay1 benimseyen kinizme yol agacagini, kendi
calismasinin ana sorunsalinin ise toplumsal-politik orgiitlenmenin insani bir nesne
olarak kendi tahakkiimii altina alan ona digsal bir varliga doniismesinin 6niiniin nasil
aliabilecegi oldugunu ve ¢oziimiin kesinlikle “hi¢ kimsenin biirokrat olmamasi i¢in
herkesi biirokrat yapmak” olmadigini, Yugoslav 6zyonetim deneyimi bu sekilde
anlagilirsa sonucun yine biirokratiklesme olacagimi ileri stirer. Tadi¢’e gore
(1967:287) Yugoslav 6zyonetim deneyinin sorunu “6zyonetim iligkilerinin yerine
organlart1 koymak” ve bdylece “esnek ve demokratik siiregleri” bu organlarda
kurumsallastirma dolayisiyla isboliimii, hiyerarsi ve otomatizme yol agmaktadir. Tadié
(1967:288) bu durumun yarattig1 tehlikeyi soyle ifade eder:

“...sorumlu, bilin¢li ve yaratici kisiliklerin yerini, burjuva biirokrasi
diinyasindan o6diing alinan, sorumsuz ve ‘bilgisini’ her Kkararda
vazgecilmez bir unsur olarak dayatan bir aygit alir. Sonug, sabit politikanin
(kiiltiirel, ekonomik veya diger) basarisizliklarindan sorumlu olanlarin
sorumlulugunun ortadan kalkmasi[dir]...”

Ozydnetim konusunda Stojanovi¢ ile benzer bir tutum alan Tadi¢’e gore de (1968:143)
O0zyonetim demokrasisi “devlet miilkiyeti yerine ‘grup miilkiyeti’’ni, genel ¢ikar
yerine “0zel ¢ikar1” koyan bir demokrasi olarak degil,

“insan Ozglrliigiiniin ...[yani] insan mutlulugunun, insan onurunun
gercekten onaylanmasindan ve tim baglayict giligler karsisinda
korunmalarindan bagka amaci olmayan... genel ve 6zelin demokratik
birliginin 6zgiir siirecinin gelisecegi bir rejimin yaratilmasi”

olarak anlasilmalidir, ¢iinkii insan ancak o zaman bir tahakkiim nesnesi olmaktan
kurtulur, siyasi yabancilasma asilir ve ¢agin sundugu teknolojik imkanlar insani
ihtiyag ve amaglarin hizmetine sokulabilir. Yine Stojanovi¢ gibi Tadi¢ de (1969:259)
burjuva siyasal c¢ogulculugunu biirokratik tahakkiime bir alternatif olarak
gormemektedir, ¢linkii her ikisi de “zalimce bir uyumlulugun, boslukta yavan bir
oybirliginin saltanatina” hizmet etmektedir.

2.3. Mihailo Markovi¢:
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Siyasetin, burjuvazinin hizmetinde, toplumun diger faaliyet alanlarindan ayrilmig
“kismi bir faaliyet ve biling alan1” olarak yani kisaca yabancilasmis bir bigimdeki
varligi, bir sosyalist devrimin ardindan burjuva devlet aygitinin yikilmasi, partilerin
ilgas1 ile ortadan kaldirilirken, siyasi yabancilagsmanin tekrar ortaya ¢ikmasinin ancak
“halkin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin siyasi olarak aktif hale gelmesi, eski toplumun
doniisiim siirecinde dogrudan yer almasi veya en azindan olaylarin gidisatinin onlarin
tutumuna bagli olduguna dair canli bir his olmasi” ile miimkiin olabilecegini
vurgulayan Markovi¢ (1965:180), pratikte ortaya ¢ikan egilimin ise toplumun genel
meseleleri hakkinda karar verme, yani siyaset tekelinin bir azinligin elinde toplamasi
olduguna ve bu durumda yine siyasi yabancilasma sorunun ortaya ¢iktigina dikkat
ceker. Bu siyasi yabancilagsma, insanin devlet, parti gibi kendi yaratimi olan kurumlar
iizerinde kontroliinii kaybederek, somut durumdan kaynaklanan etkisizlik duygusu ile
siyasi faaliyetin disinda kalmasi, etkisizligin giderek ilgisizligi beslemesi; bireyin
kazan¢ ve kayiplarinin ve hatta yasaminin dahi kendi disinda alinan siyasi kararlara
bagli hale geldigi bir giivensizlik ortaminda kisinin kendine otosansiir uygulamasi ve
giivensizligin diger insanlarla iliskilerinde de hakim olmasiyla, insanlar arasinda
gercek insani iligkilerin dogamamasi; siyasi faaliyetin “yaratici faaliyet” olmaktan
cikmasi yani kisisel yaraticiligin ve inisiyatifin yerini 6nceden belirlenmis karar ve
uygulamalarin onaylanmasina birakmasi; “insanin politik olarak var olma big¢imi ile
gercek potansiyel varligi arasinda tam bir boliinme” bigiminde yasanir ve siyasetin
tekelinin “biirokrasiye doniisen” devrimci elitin eline gegtigi boyle bir diizende birey,
sorumlulugunu, 6zne roliinii yitirmis boliinmiis bir varlik olarak, itaatkar kitlenin bir
parcgasina doniisiir (Markovic 1965:180-82).

Biirokrasinin kapitalizmde “uzmanin, uygulayicinin aygiti... az ya da ¢ok, devlet
aygitin1 olusturan ve yiiriitme giiciinii elinde bulunduran toplumsal grup” oldugunu ve
Marx ve Lenin’in biirokratiklesme tehlikesine dikkat c¢ektiklerini vurgulayan
Markovi¢ (1965:182), “biirokratik” teriminin anlamini Stalin’in “bazi memurlarin
siradan insanlara ve onlarin sorunlarina karsi kesinlikle soguk, {istlin, rutin, sekilci
iliskileri” olarak daraltmasi karsisinda, “toplumsal siiregleri yonlendiren ve
diizenleyen herhangi bir toplumsal grup” bi¢iminde bir genigletme ve onu
merkezilesme ve planlamanin zorunlu bir sonucu olarak kavrama egiliminin de s6z
konusunu oldugunu ileri siirer. Sosyalist bir toplumda da yonetme, yonlendirme,
planlama islerinin gerekli olacagini ve bu isleri yapmanin kisileri biirokratlara
dontistiirmeyecegini ifade eden Markovi¢’e gore (1965:182) asil mesele biirokratik
siyasettir ve siyasi biirokrasi, hep birlikte var olmalar1 halinde kendisinin olusumunun
kosullarini da olusturan 6zellikler ¢gergevesinde “profesyonel olarak siyasetle ugrasan,
Kitlelerin denetiminden kagan ve gegmis nesnelestirilmis emeginin dagitimindaki
smirsiz glicii sayesinde kendisine az ya da ¢ok maddi ayricaliklar saglayan kalic1 ve
tutarl1 bir toplumsal grup” olarak tanimlanabilir. Bu grup, siyaseti herkesin isi haline
getirmeye, demokratik katilima yonelik girisimlere direnirken, kitle denetiminden
yalittlmasinin  temelinde “biirokrasinin segmenlere karsi sorumlulugu parti
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forumlara karst sorumluluga doniistiirmesi ve se¢menlerin atomize olduklari,
birbirlerinden yalitildiklar1 ve bireysel birimler olarak olduke¢a gii¢siiz olduklar igin
temsilcilerini degistirme giiciinii kaybetmeleri” yatar ki bu durumda “yegane tarihsel
0zne” haline gelen ve kendi iradesini halkin iradesi olarak dayatirken, 6zne roliinii
kaybeden bireyleri amaglarin araglarina doniistiiren yani onlar1 “nesnelestiren” ve
nihayetinde nesnelestirilmis emegin dagitimindaki tekelini kendi maddi ayricaliklari
icin kullanan bu biirokrasi, “diger tiim sOmiiriicii toplumsal gruplarin ortadan
kaldirildig1 bir toplumda sémiirii ilkesinin tastyicisi” haline gelir (Markovic 1965:182-
84).

Stojanovi¢ ve Tadi¢ gibi Markovi¢ igin de biirokrasi sorunun ¢éziimii 6zyonetimdir.
Ozyodnetim Markovié’e gore (1969:469), “nesnelestirilmis emek iizerinde karar alma
giiclinli tekellestirecek olan, lreticilere yabanci her tiirlii toplumsal giiciin ortadan
kaldirilmasi”dir. Bu dogrultuda 0Ozyonetim, “biirokratiklesmeye yonelik igkin
egilimleriyle s6zde devlet sosyalizminin diyalektik yadsinmasi” olmakla birlikte,
biirokrasi sorunun agilmasi i¢in, Yugoslavya’da uygulandig1 bigimiyle, yani sadece
isletmeler ve yerel toplumsal iktidar organlari ile sinirli kalmamali, devletin merkezi
organlari da 6zyonetim organlarina doniistiiriilmeli, ayrica sadece ekonomik ve siyasi
bir olgu olarak degil, “toplumsal hayatin biitiiniinii i¢ine alan”, var olandan farki bir
toplum ve insan anlayigina yaslanan bir olgu olarak ecle alinmalidir (Markovic
1965:185).

Markovi¢’e gore 6zyonetim, “Marx'in hiimanist diisiincesi baglaminda rasyonel ve
devrimci yonetim” olarak, hayati yaratan, tireten insanlarin toplumun yonetimini kendi
ellerine aldig1; kararlarin aliminda temel rasyonellik ol¢iitiintin “her tirlii insani baskt
ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve her bireyin gercekten insani bir toplulukta tam
zengin bir yasam igin ozguirlestirilmesi” oldugu; halkin her bir {iyesinin her diizeyde
yonetime dogrudan katilmadigi -dogrudan katilim mikro diizeylerde miimkiin olmakla
birlikte- ama ozellikle genel kapsamli toplumsal 6rgiitlenme diizeylerinde gérevleri
dolaysiyla herhangi bir “ayricalik sahibi olmayacak olan “yetkin” kisilerin halkin
Ozgiir secimiyle is basma getirildigi; bu sayede siyasetin kismi bir faaliyet alani,
profesyonel bir meslek olmaktan ¢iktig1; “hiimanist felsefe tarafindan temel devrimci
amaglarla bilinglendiril[digi]” i¢in “felsefi”, kendisine bilimsel ger¢eklerin hizmet
etmesi dolayisiyla “bilimsel” ve ahlaki normlara gore icra edildiginden “ahlaki” hale
geldigi bir yonetimdir (Markovic 1965:185-86). Bu son nokta g6z Oniinde
bulunduruldugunda Markovi¢ (1966:409, 411-12), biirokrasinin yonetiminde onun
siyasi kararlar i¢in gozettigi ilke olan “basar1 ve verimlilik ilkesi” ile ahlaki normlar
arasinda -daha genel bir ifade ile siyaset ile ahlak arasinda- bir ¢eliskinin ortaya
ciktigini, 6zydnetim altinda ise “hlimanist ideal” ile “nesnel bilgi”’nin hem siyasetin
hem de ahlakin “ortak kokleri” haline gelecegini ileri siirmektedir. Ozyonetim fikri
Marksizmin hiimanist anlayistyla uyumlu olan bir yonetimdir ¢iinkii insan1 tarih yapan
bir 6zne olarak ele almakta, ona varliginin boliinmiis ve yabancilagmis bigimine son
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verme, kendi potansiyelini ortaya koyma ve gelistirme imkani saglamaktadir
(Markovic 1965:186-87). Diyalektigin yasalarindan azade olmayan dolayisiyla
degisime, geliskilere, ¢catismalara ve farkliliklara agik olan 6zyonetim toplumunda,
toplumsallagmanin ve belirli degerlerinin kabuliiniin yiiksek derecesi gli¢ kullanimini
gerektirmeyecektir (Markovic 1965:187-88).

Devletgilik ile 6zyonetimin birlesik bir modeli olarak tanimladigi (Markovic
1969:456) Yugoslavya’daki OzyoOnetim ise heniiz genel toplumsal Orgiitlenme
diizeyine ulagsmayip -devlet hala daha oldukga giicliidiir ve bir¢ok 6nemli kararin
alicis1 konumundadir- isletmeler ve yerel topluluk diizeyinde kalmasi, bu diizeylerde
olusan yerel biirokrasilerin niifuz kazanmalari, gorece geri iktisadi diizeyin yani sira
teknik ve kiiltiirel alanlardaki yetersizlik, is¢i siifinin yetersiz kiiltiirel diizeyi ve bu
nedenle 6zyonetim organlarinda tam olarak inisiyatifi kendi eline alamamasi gibi
sorunlara sahiptir (Markovic 1965:191-95). Ozellikle biirokrasinin kendisi 6zyonetim
karsisinda bir engel olarak durmaktadir ki zaten Markovic’e gore bir toplumda
Ozyonetimin gelisme derecesi onun sosyo-ekonomik gelisme derecesinin yani sira
biirokratiklesme derecesi ile de iligkili olup bu sonuncu ile olan iliskisi ters orantilidir.
Geri iktisadi ve kiiltiirel kosullarda bir yandan 6zyonetim igin gerekli kosullari
saglama gorevi devrimci elite diismekte ancak bu elit bir biirokrasiye doniistiikge de
Ozyonetim karsisinda bir direng haline gelmektedir (Markovic 1965:177-78).

2.4. Pregrad Vranicki:

Praxis Okulu’nun yukarida incelenen diger ii¢ iiyesi gibi biirokrasi sorununu
yabancilasma sorunu c¢ergevesinde ele alan, Sosyalist devrim ve ardindan kurulan
devrimci hiikiimetin tiim yabancilagsma bi¢imlerini ortadan kaldiracagi inancina karsin
pratikte, Stalinizm altinda, ekonomik, siyasi, ideolojik, vb. yabancilasmanin -
Stalinizmin bu kavrami gormezden gelmesine ragmen- ortadan kalkmayip devam
ettigine, hatta daha siddetli hale geldigine dikkat ¢eken Vranicki’ye gore (1965:310-
11) ileri siiriilenin aksine, genel olarak sosyalizm yabancilasma olgusundan bagisik
degildir ve gorevi burjuva toplumuna 6zgii “toplumsal yasamin yabancilastirict
bicimlerinin ortadan kaldirilmas1” olan sosyalizmin “merkezi bir noktas1”
yabancilasma sorundur. Sosyalizmde mesele bu bigimleri bir anda ortadan kaldirmak
degil, onlar1 insanin 6zgiirlesmesi, tam insan haline gelmesi amacina yonelik yeni
toplumsal iliskilerin gelistirilmesi yolunda doniistiiriilmiis birer arag olarak kullanmak
iken, Stalinizm bu arag¢lari mutlaklastirmis, toplumu doniistiirme gorevini yaratict 6zne
olarak insandan alip devlete vermis ve “politik toplum sistemini ve dolayisiyla
ekonomik ve politik yabancilagma bigimlerini asamali olarak ortadan kaldirma
cabasin1 kaybede[rek]... bu politik toplumun en asir1 giiciine ve sonucuna ulagsmasi
anlamina gelmistir” (Vranicki 1965:310-11). Bu durum siyasal yabancilasmanin
asilamamasina neden olurken, liretim araglarinin devlet miilkiyetinde oldugu, merkezi
planlama altinda tiretim ve dagitim {izerinde ig¢inin higbir roliiniin olmadigi, devletin
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is¢inin emeginin tek satin alicist oldugu bu sistemde ekonomik yabancilasma devam
etmis, “ideolojik yabancilagsmanin temel bi¢imlerinden biri olan” gizemlilestirmeye
(mistifikasyon) sik sik bagvurulmus -6rnegin sosyalist devletin aslinda isgilerin iktidari
oldugu, mevcut sistemin sosyalizm oldugu iddia edilmis-, toplumsal yasamin diger
tiim alanlar1 -felsefe, bilim, sanat vb.- biirokratik tahakkiim altina alinmigtir (Vranicki
1965:311-12, 1971:341-42).

Sosyalizmi “politik toplumun asilmasi ve... artik politik bir karaktere sahip olmayacak
yonetim bicimlerinin gerceklestirilmesi anlamina gelen gercek bir gegici toplum”
olarak tanimlayan Vranicki’ye gore (1965:313) bu toplum, “[d]evlet, parti ve
biirokrasi” ile inga edilemeyecegi gibi bunlarin yerine yenileri de bir anda konulamaz,
yeni bigimler olustugu anda ise bu asama asilmis ve komiinizm agamasina ulasilmig
olur. Sosyalist asamada da yabancilastirict olmayan giiclerin yani sira varligim
stirdiiren biirokrasi gibi yabancilastirici bi¢imlerden kendilerini ortadan kaldiracak
sekilde yararlanmak gerekmekte, bu siirecte 6zyonetim gibi yabancilastirici olmayan
giclerin de “tikelcilik, yerelcilik” gibi yabancilasma bigimleri yaratabilecekleri
gozden kacirilmamalidir (Vranicki 1965:315). Yapilmasi gerekenlerin basinda
is¢ilerin tiretim ve dagitima iligkin kararlarin alimina katilimlarimi saglamanin yam
sira, ¢alisma siiresini miimkiin oldugunda kisaltmak, kafa ve kol emegi arasindaki
1sboliimiinii agsmaya ¢alismak ve * ‘bos zaman’1n yaratic1 kullanimiyla birlikte, tarihle
biitlinliigii icin herhangi bir araciya veya yabancilastiriciya ihtiya¢c duymayan yeni, cok
kiltirli, elestirel ve tarihsel olarak sorumlu bir kisilik yaratmaktir” (Vranicki
1965:316-17).

Vranicki (1968:102-3) igin bu siiregte demokratik merkeziyetgilikte agirlig
merkeziyetgilige vererek her tiirden demokratik siireci dislayan ve kendisini toplumsal
dontistimiin icracisina doniistiiren bir parti 6rnegine karsit olarak, devrimei Onciiniin
“Ozyonetim siirecinin ideolojik bir entelektiiel liderine” doniistliriilmesi, toplumun
biitliniinde oldugu gibi partide de demokratiklesmenin saglanmasi ve bir
yabancilagtirict  glic olarak zamanla ortadan kaldirilmasinin  hedeflenmesi
gerekmektedir. Yukarida goriisleri incelenen diger Praxis Okulu teorisyenleri gibi
Vranicki igin de partiler, yabancilastirict politik bi¢imler olarak goriildiigiinden,
demokratiklesmenin yolu gok partili siyasal sistemden gegmemekte, devrimei partinin
demokratiklesmesi de “partinin organlarinin partinin kararlar1 ve politikasi iizerinde
etkisinin miimkiin ve gerekli olmas1 anlamina gelmedigi gibi, kendi parti organlarina
sahip olma imkan1 ve hakki anlamina da gelme[mekle]” birlikte, goriisiinii iyi bir
sekilde destekleyebilen {iiyelerden bu gorlis azinlikta kalsa dahi, goriisiinden
vazgegmesi istenmemeli, parti lyeleri miimkiin oldugunca sosyalizm gelisimi
sorunlarin1  “ciddiyetle, dikkatli analizlerle ele alan”, “goriislerini kesin olarak
destekleyen” iiyelerden olusmali, “kitle iletisim araglarinin tekelinin kaldirilmast,
Ozgiir kamuoyunun yaratilmas1 ve tartigmalarda herkesin fikrini destekleyebilmesi”
saglanmalidir (Vranicki 1968:102-3).
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Bu ¢ercevede Vranicki’ye gore (1971:344-45), Yugoslavya’da 6zyonetimde istenen
basarinin saglanamamasinda “siyasal iligkiler alaninda yetersiz demokratik iliskiler”
Oonemli bir rol oynamakta, sorunun “6zii” ise “merkeziyet¢i devlet-biirokratik iligkinin
israrli egemenliginde” yatmaktadir, ¢linkii bu iliskinin egemenligi, artik-emek
izerindeki tekelci konumu ile biirokrasiye “bir sinif niteligi” verirken, degerin esitsiz
dagilim1 hem biirokrasi ile ig¢i sinifi hem de is¢i sinifinin kendi iginde esitsizlikler
yaratmakta, is¢ilerin ekonomik yabancilagsmasini devam ettirmekte, siyasi alandaki
biirokrasi tekeli de “isci sinifinin pasiflesmesine”, “demokratizmin solmasina” neden
olmakta, Ozyonetimin gelisimini engellemektedir. Vranicki (1971:347-48),
Yugoslavya oOrneginde de sorunun ¢oOziimiiniin “demokratik mekanizmalarin
yaratilmas1”, 0zyoOnetimde 1srar ederek “temel kararlar1 hazirlama ve toplulugu
yonetme isine ig¢ileri miimkiin oldugunca genis bir sekilde katma”da yattigini ileri
stirmektedir.

3. Degerlendirme ve Sonu¢

Praxis Okulu teorisyenleri sosyalizmi, ulasilacak nihai bir “amag”, kurulmasi
“tamamlanacak” bir toplumsal yap1 degil, 6zel miilkiyet, iicretli emek, devlet,
biirokrasi, parti gibi insan1 tahakkiimii altina alan, onu yabancilastiran, boliinmiis bir
varlik —homo duplex- olarak kalmasina neden olan her tiirli kurumun ortadan
kaldirilmaya calisildigi, dolayisiyla insanin kendi kontrolii disindaki gii¢lerin
tahakkiimii altindaki nesne konumunun, yabancilasmis durumunun asilacagi, yaratici
praksis olan dogasini 6zgiirce ortaya koyup gelistirebilecegi bir toplumsal diizenin,
Marx’in ifadesi ile “Ozgiir ireticilerinin birligi”nin gerceklesmesine yonelmis bir
sireg, bir hareket olarak  gdrmektedirler.’  Sosyalizmin, Marksizm’in
yabancilasma/yabancilasmadan arinma, 6zglrliik, bir praksis varligi olarak insan, yani
yaratict emegi ile dogayi, toplumu ve kendini doniistiiren 6zne insan gibi hiimanist
motifleri ¢ercevesindeki bu tanimi, Stalinizmin giiglii bir devlet aygiti, biirokratik
tahakkiim, ticretli emek, devlet miilkiyeti ile karakterize edilen ve 1936’da insasinin
tamamlandigr iddia edilen ‘“sosyalizm” tanimina karst bu ¢alismanin basinda
serimlenmeye c¢alisilan orijinal tanimidir. Bu tamim genel olarak Hiimanist
Marksistlerin/Sosyalist Hiimanistlerin benimsedikleri sosyalizm tanimidir. Sosyalizm
miilkiyetin toplumsal miilkiyete doniistiiriilmesi, topumdan ayr1 bir biirokratik aygitin
yerine liretim ve dagitimin yani sira tiim toplumsal konularda is¢ilerin karar alict haline
gelmeleri anlaminda bir “toplumsal 6zyonetimin”in gecirilmeye ¢alisilmasi ile siyasal
yabancilasma da dahil tim yabancilasma bi¢imlerinin ortadan kaldirilmasi gabasiyla
karakterize edilmektedir.

° Gruenwald da bu noktanm altim ¢izmis ve Praxis Okulu’nun “komiinizmi hiimanizmin ortaya ¢ikist
olarak tamimlayarak Marksist-Leninist teoride devrim yarat[tiklari]”m ileri stirmistir (Gruenwald
1983:71-72).
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Praxis Okulu teorisyenleri pratikte ortaya cikan ve kendilerini “sosyalist” olarak
adlandiran sosyo-politik olusumlarin sosyalist olmadigini, “sosyalizm” olarak
adlandirilmalarinin  gercekteki biirokratik tahakkiimii gizlemeye doniikk bir
gizemlilestirme (mistifikasyon) oldugunu ileri siirmektedirler. Bu olusumlari
nitelendirme konusu 06zellikle Stojanovi¢ tarafindan Gnemsenmis, “yozlagmis is¢i
devleti/sosyalizm”, “biirokratik sosyalizm”, “devlet¢i sosyalizm” ve “devlet
kapitalizmi” bi¢cimindeki nitelendirmeleri, bu toplumlar “sosyalist” ya da “kapitalist”
olmadig1 i¢in yanlis bulan Stojanovi¢, “oligarsik devlet¢ilik” terimini kullanmustir.
Koklerini sivil toplum ile siyasal toplumun birbirinden ayrilmasi, dolayisiyla siyasal
alanin ayr1, 6zel bir faaliyet alani haline gelmesinden alan ve toplumsal meselelerde
karar alma tekelini elinde tutan biirokrasi ise is¢ilerle arasindaki somiirii iligkisine
atifta bulunularak, agik¢a “sinif/yonetici sinif” olarak tanimlanmistir. Markovi¢’in
biirokrasinin somiiriicii roliinii iistlendigini vurgulamasi nedeniyle biirokrasiyi bir sinif
olarak gordiigii disiinilebilirken, Tadi¢ ve Vranicki ise agik bir adlandirmadan
kaciniyor gibi goriinmekle birlikte Vranicki (1971:345) “reel sosyalizm”lerin
kusurlarin1 siralarken biirokrasinin politik ve ekonomik tekeli, 6zellikle artik-deger
iizerindeki kontrolii nedeniyle “Onemli bir sinifsal karakter” kazandigini belirtmistir.
Uretim araglarinin devlet miilkiyetinde olmasi, iiretim ve dagitim ile artik-degerin
nasil kullanilacagina karar verme yetkisi, tiim siyasal kararlar1 alma tekelini elinde
tutmasi nedeniyle Stojanovi¢’in biirokrasiyi bir “yonetici sinif”, var olan sosyo-politik
olusumlar1 da “oligarsik devletcilik” olarak adlandirmasi, “Yeni Smif” kitab1 ile
onemli bir tartigma yaratan ve rejimin gazabina ugrayan Milovan Djlas’in biirokrasiyi
bir “sinif” olarak nitelendiren tezi'® ve ayrica bu olusumlarm “biirokratik kolektivizm,
biirokrasinin de “yonetici sinif”’ oldugunu ileri siiren tez ile benzesmektedir.

®Milovan Djilas’a gére biirokrasi bir yandan iiretim araglan tlizerindeki kolektif miilkiyeti diger yandan
tim toplumsal alanlari kusatan “totaliter” iktidari ile bir “simif”tir (Yamak 2020:95). Her ne kadar Djlas
da biirokrasiyi bir sinif olarak tanimlasa da sisteme iligkin nitelendirmesi “devlet kapitalizmi” olurken,
genel politik tavri da Praxis Okulu’nun tavrindan oldukga farkli olmus ve ¢6ziim olarak ¢ok partili
sistemi savunmustur (Sher 1977:8, 142). Parti’nin Stojanovi¢’in goriiglerine de tepkisi sert olmus, bu
tiirden goriislerin i¢eride bir catismaya ve Macar drneginde oldugu gibi “devletin karsi-devrimei giiclere
teslim olmasina” yol acabilecegi ileri siiriilerek, biirokrasinin bir sinif olmadigy, is¢i sinifinin bir pargasi
oldugu vurgulanmigtir (Sher 1977:143-44). Praxis Okulu’nun biitiinii ve ele aldiklar1 tim konular
tizerinden yaptiklart inceleme dogrultusunda hem Sher (1977) ve hem Gruenwald (1983), bu ¢aligmada
-Okul’un dort tiyesi ilizerinden- incelenen biirokrasi konusuna -ve baglantili olarak sosyalizm, siyasal
yabancilagma, parti, 6zyonetim konularina-yaklagimlarina iliskin olarak ulasilan genel sonuglar
ayrintilt bir gekilde vurgulamaktadirlar. Suvin (2016:345-82) de Yugoslavya’da biirokrasi ve devlet
iktidar konusundaki tartismay1 “Parti-Devlet Soylemi” ve “Sadik Muhalefet” olmak iizere iki bashk
altinda incelemistir. “Parti-Devlet Soylemi Baslig1” altinda, Boris Kidri¢, Milovan Djilas, Edvard
Kardelj, Vladimir Bakari¢ ve Josip Broz Tito gibi partinin ve devletin 6énemli isimlerinin ardindan
“Sadik Muhalefet” genel baslig1 altinda Branko Horvat ve Praxis Okulu iiyelerinin —Mihailo Markovi¢,
Dragoljub Micunovi¢, Gajo Petrovi¢ ve ¢ok kisa olarak digerleri- goriislerini inceler ve “Parti-Devlet
Soylemi”nde de biirokrasi tehlikesine ¢esitli derecelerde dikkat ¢ekilmis olmasina ragmen biirokrasinin
is¢i sinifi ile karsitlik temelinde bir sinif olarak tanimlanmadigina; Banko Horvat’in biirokrasiyi bir
“tabaka” olarak nitelendirdigine, Praxis Okulu iiyeleri arasinda ise sadece Mihailo Markovi¢ ve Milan
Kangrga’nin biirokrasiyi bir sinif olarak gordiiklerine, digerlerinin ise “katman” ve “toplumsal grup”
terimlerini tercih ettiklerine dikkat ¢cekerken, Svetozar Stojanovié’in de biirokrasiden bir smif olarak
bahsettigine bir climle ile deginir.
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Biirokratik Kolektivizm tezine gore iiretim araclarinin devlet miilkiyetinde olmasi
biirokrasiyi devlete sahip olmast dolaysiyla bir “kolektif miilkiyet” sahibi yapmakta
ve hem devleti hem de bu yolla iiretim araglarini kolektif olarak sahiplenen biirokrasi
tlim kararlarin alicisi haline gelmektedir. Bu kararlar1 ise kendi konumunu muhafaza
etmek basta olmak iizere kendi ¢ikarlari dogrultusunda almakta, emegin tek satin
alicisi olarak artik degerin 6nemli bir kismina el koymaktadir ki bu da biirokrasiyi bir
“smif/yonetici sinif” haline getirmektedir. Bu tez Bruno Rizzi tarafindan sadece “reel
sosyalizm”leri degil, 1930’lardaki devlet¢ilik uygulamalar1 nedeniyle kapitalist
iilkeleri de kapsayacak sekilde dile getirilirken, Antonio Carlo ve Max Shachman
kapitalist devletleri bu nitelendirmenin disinda birakirlar ve terimi SSCB ve benzeri
tilkelerle sinirlar (Yamak 2020:88-90, 92-4). Trotskiy ise biirokrasinin bir sinif oldugu
tezine 6zel miilkiyet, miras gibi haklarinin olmayis1 nedeniyle karsi ¢ikar ve var olan
sistemi “yozlagsmis is¢i devleti” olarak tanimlarken, en onemli temsilcileri arasinda
Tony Cliff’in bulundugu “devlet kapitalizmi” tezinin ana iddiasi ise biirokrasinin
sermaye birikimindeki rolii yani iscilerden artik-deger ¢eken bir kapitalist olarak
hareket etmesi nedeniyle bir “devlet kapitalist sinifi” oldugudur (Yamak, 2020, ss. 87,
90-2).

Biirokratik tahakkiimiin kaynaklar1 konusunda ise yazarlarin ortak bir bigimde isaret
ettikleri faktorler, iilkelerin geri iktisadi kosullari, demokratik geleneklerin
bulunmamasi ya da zayifligi, isgilerin kiiltiirel agidan geri durumlar1 ve kapitalist
kusatmadir. Bu faktorler gerek Lenin gerekse Trotskiy tarafindan da biirokrasi sorunun
temel nedenleri olarak gorismistir (Yamak 2020:81-2, 86). Praxis Okulu
teorisyenlerinin bu faktorler arasinda tizerinde en ¢ok durduklari ise devrimci partidir.
Literatiirde “Leninist parti Orgiitlenmesi/Leninist 6ncii parti” olarak nitelenen ve
hakkinda bir¢cok tartismanin yapildigt “Oncii  parti”, temelde ‘“demokratik
merkeziyet¢ilik” ilkesine gore Orgiitlenir. Bu ilke, liderlerin se¢iminde ve kararlarin
aliminda demokratik katilimi ve tartismayi, karar alindiktan sonra ise bu karara tam
baglilig1 ifade eden bir ilkedir (Lenin 2014:157). Praxis Okulu teorisyenleri siki
disiplin ve merkeziyetgilik ilkesi etrafinda orgiitlenmeyi anti-demokratik kosullarda
illegal faaliyet gosteren devrimci Oncii i¢in gerekli gormekle birlikte, sorunun, bu
yapinin devrim sonrasinda da siirdiiriilmesi, hatta tiim toplumsal yapiya uygulanmasi
oldugunu ileri stirmektedirler.

Biirokrasiyle nasil miicadele edilecegi konusunda ise bu ¢aligmada goriisleri incelenen
tiim yazarlar ¢6ziimii 6zyonetimde gormektedirler. Bu noktada 6nemli bir husus,
Parti’nin -her ne kadar var olan yapisi itibariyle biirokratik tahakkiimiin énemli bir
nedeni olarak goriiliiyorsa da- 6zyonetimin tesis edilmesinde onemli bir aktor olarak
ele alinmasidir. Devrimei Oncii olarak parti, yukarida tanimlanan bigimiyle sosyalizm
slirecinin Oniinii acan, is¢ilere rehberlik eden bir rol oynamalidir. Bu gorevi yerine
getirebilmesi i¢in, demokratiklesmeyi kendi i¢inde gergeklestirmeli, iiyeleri agirlikh
olarak is¢ilerden olusmalidir. Gerekli diger kosullar kitle iletisim araglari iizerinde
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tekelin kaldirilmas1 ve toplum genelinde ozgiir kamusal tartisma imkaninin
saglanmasidir. Biirokratik tahakkiime karsi ¢oziim olarak goriilen 6zyonetim, yazarlar
tarafindan en 0zet bigimiyle devrimci dogrudan demokrasi olarak anlasilmaktadir.
Tim toplumsal meselelere iliskin kararlarin asagidan yukartya ilerleyen bir
orgiitlenme cergevesinde isgiler tarafindan alindigi O6zyonetim, siyasetin ayri,
yabancilagsmis bir alan olarak ortadan kaldirilmasmin tek yolu olarak sunulmaktadir.
Yugoslavya’daki 6zyonetim deneyimi ise her biri tarafindan, sadece isletmeler ve
yerel yonetim organlari ile sinirli kalmasi, en tepedeki merkezi orgiitleri kapsamamasi
nedeniyle yetersiz goriilmektedir. Ozyonetimin biitiinsel toplumsal bir gergevede
uygulanmasi geregine isaret eden yazarlara gore Yugoslavya’da biirokrasinin direnci
bunu engellemektedir. Var olan kisith 6zyonetimde biirokrasi hala biiyiik Olclide
belirleyicidir ve bu 0Ozyonetim deneyi aslinda biirokrasinin tahakkiimiinii
giiclendirirken bir yandan da bu giicii gizleme islevi gérmekte, ayrica yerel 6zyonetim
birimlerinde yeni klikler yaratmaktadir.'! Yukarida ifade edildigi iizere ¢6ziim olarak,
hem partide hem de toplum genelinde demokratiklesmeyi saglayarak, partinin
onciiliigiinde toplumun biitliniinii kapsayan bir 6zyonetim orgiitlenmesi yoniinde ¢aba
gosterilmesini  Oneren Praxis Okulu teorisyenleri, tekil ve grup diizeyindeki
Ozyonetimi -Stojanovi¢’in deyimiyle “sosyalist” anarko-liberalizmi- kismi, yetersiz
hatta yabancilastirici bulurken, ¢ogulcu parti sistemini de partilerin yabancilastirici
siyasal kurumlar olmalari nedeniyle, biirokratik tahakkiime bir alternatif olarak
gormemektedirler.!? Dikkat ¢ektikleri bir diger énemli husus ise sosyalizmde de var
olabilecek olan yabancilasma bigimleri ile asil olarak insani deger ve insani
ihtiyaglarin siirekli one siiriilmesi ve insanlar arasindaki iligkilerin de bunlar temelinde
sekillenmesine ¢alisilmasi, insanlarin siirekli katilm ve 6zgiirce diisiinme, elestirme
ve tartisma ile Ozgiir, sorumlu, aktif Ozneler haline getirilmesiyle miicadele
edilebilecegini vurgulamalaridir.t3

Praxis Okulu’nun bu ¢alismada ele alinan teorisyenlerin biirokrasi elestirileri
goriildiigi lizere sosyalizm anlayislar1 ve partiye yaklasimlari konusunda da tavirlarin
ortaya koymaktadir. Yugoslavya’nin kismi 0OzyOnetim sistemine ve “reel
sosyalizmlere” yonelik elestirileri ne liberal ne de anarsist bir elestiri olmayip,

11 Yabancilasmanin agilmasinin araci olarak Praxis Okulu’nun biitiiniiniin 6zy6netim konusundaki bu
goriiglerinin kapsamli bir incelemesi i¢in bkz. (Gruenwald, 1983, ss. 152-177).

2 Praxis Okulu'nun hem g¢ogulcu parti sistemine hem de Stalinist parti drgiitlenmesine yonelik
elestirilerini ele alan ve genel olarak partiyi yabancilastiric bir kurum olarak gordiiklerine vurgu yapan
Gruenwald (1983:177-82) ise “Stalinist dogmatizm ve kisilik kiiltiiniin Lenin'e ve onun parti anlayigina
kadar uzanabilecegini fark etmeye basl[adiklarim]”n1 ileri siirmektedir (Gruenwald 1983:177). Sher ise
(1977:133, 135) Praxis Okulu teorisyenlerinin “yazilarinda, ncii parti kavraminin siyasi igerimlerine
dair bir stiphenin agikga mevcut” oldugunu ancak “bir devrim yaraticisi olarak Lenin’e siiregelen ve
biraz paradoksal bagliliklarinin, ¢ogu zaman bu agidan saglam bir pozisyon almalarini engelledigini”
ileri siirer.

13 Sher (1977:128) de Praxis Okulu diisiiniirlerinin “insamin praksis'in elestirel bir varligi olarak
yetistirilmesinin sosyalizmin olmazsa olmazi oldugunu ve bu olmadan yabancilagmanin asilmasinin
yalmzca tehlikeli bir yanilsama olabilecegi goriisiine” ulastiklarina dikkat geker.
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Marksizm’in hiimanist igerigi ve bu igerikle sekillenmis sosyalizm anlayisi temelinde
yapilmis igeriden bir elestiri, Marksist/Sosyalist Hiimanist bir elestiridir. Ayni1 sekilde
“reel sosyalizm” ve Stalinizm elestirilerinin bir¢ogunda goriilen, ortaya ¢ikan sonucun
onemli bir nedeni olarak “devrimci 6ncii” olarak parti anlayisini goren, dolayistyla bu
yapiy1 bir kenara atmay1 6neren goriislere karsin, Praxis Okulu’nun bu teorisyenlerinin
“Oncili parti” anlayisint muhafaza ettikleri, parti konusundaki yaklagimlarinin da
Lenin’in “demokratik merkeziyetgilik”in her iki kismina da vurgu yapan orijinal
anlayisinin uzaginda olmadig1 goriilmektedir.
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