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MEZOPOTAMYA INANISLARINDA DUALITE: SIN-SAMAS ORNEGI
Duality in the Mesopotamian Beliefs: The Example of Sin-Shamash
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Oz
Binlerce yillik koklii bir tarihe sahip olan Mezopotamya ¢ok sayida inancin harmanlandigi ve birbirinden farkli
medeniyetlerin dogdugu bir bolgedir. Cok kiiltlirlii bir yapiya sahip Mezopotamya inanislar1 Ortadogu ve
Anadolu’nun kiiltiirel dokusunu olusturan bir¢ok tanriy1 ve miti biinyesinde barmdirmustir. Siimer, Akad,
Asur/Babil gibi bircok medeniyetin ve tek tanrili dinlerin dogdugu bu cografyanin inanig sistemleri arasinda diial
bir yapinin bulunup bulunmadigi konusu bu makalenin temel sorunsalini olugturmaktadir.
Cok tanrilt bir yap1 teskil etmesine ragmen Mezopotamya inanislarinda, giines ve ay tanrilari arasinda ikili bir
yapimnin bulunmasi bu makalenin ana konusudur. Mezopotamya inaniglar1 arasinda séz konusu ikili yapinin
gozlemlendigi ay tanrisi Sin ve giines tanrist Samas odak nokta durumundadir. Bu iki tanr1 6zelinde dialitenin
analiz edilmesi amaglanmigtir. Dolayisiyla bu makalenin c¢ercevesi Sin-Samas dialitesinin mahiyeti ve
Mezopotamya inanislarindaki yeri ile sinirlandirilmistir. S6z konusu diial yap1 zamansal ve evrensel olmak iizere
iki farkl perspektiften ele alimp siniflandirilmistir. Bunlarm mabhiyeti deskriptif yontem ile analiz edilmis ve
karsilastirma metoduyla ele alinmustir. Yiiriitilen caligma neticesinde Sin ve Samas arasindaki diial yapinin
tezatliklarin miicadelesinden ziyade birbirini tamamlayan bir 6zellige sahip oldugu tespit edilmis olup bu yapinin
mahiyeti degerlendirilmistir. Elde edilen veriler 1g18inda, bu iki tanr1 arasindaki gérev dagiliminin dliiler diyar1 ve
yeryliizli arasinda belirgin bir sekilde diialiteye drnek teskil ettigi saptanmustir. Calisma siirecinde, Sin ve Samas
arasindaki diialite zamansal ve evrensel olmak iizere iki farkli kategoride siniflandirilmig ve bu iki baslik altinda
incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Mitoloji, Mezopotamya inanislari, Diialite, Sin, Samas.

Abstract
Nestled within the annals of history for millennia, Mesopotamia stands as a crucible where myriad belief systems
intertwined, and a fertile terrain that bore the birth of various civilizations. Mesopotamian beliefs, which constitute
a great diversity, have incorporated many gods and myths that form the cultural fabric of the Middle East and
Anatolia. The main problematic of this article is whether there is a dual structure among the belief systems of this
geography where many civilisations such as Sumer, Akkad, Assyria/Babylon and the monotheistic religions were
born.
Despite the polytheistic character of Mesopotamian beliefs, the existence of a dual-structure between the sun and
moon gods is the main subject of this article. In Mesopotamian beliefs, Sin and Shamash are the focal points where
this dual structure is observed. The article delineates the framework of the Sin-Shamash duality, interrogating its
nature and positioning within the Mesopotamian belief system. This dual-structure is analysed and classified from
two different perspectives: temporal and universal. Their nature is analysed by descriptive and comparative
methods. As a consequence it has been determined that the dual structure between Sin and Shamash has a
complementary feature rather than a struggle of opposites Based on the obtained data, it is evident that the division
of responsibilities between these two deities illustrates the duality between the underworld and the earth.
Throughout the research, the dual structures existing between Sin and Shamash were categorized into temporal
and universal aspects, and subsequently analyzed within the framework of these two distinct classifications.
Keywords: Mythology, Mesopotamian beliefs, Duality, Sin, Shamash.
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Giris

Asirlardir birbirinden farkli inaniglara ev sahipligi yapmis olan Mezopotamya oldukca
kalabalik bir tanrilar panteonuyla 6ne ¢ikmaktadir. Yiizlerce tanrinin bulundugu bu panteonda
gokyiizinde ikamet ettigi disiiniilen tanri/tanrigalarin digerlerine gére daha Onemli bir
konumda bulundugu bilinmektedir. S6z konusu tanr1 veya tanrigalarin bazi Mezopotamya
sehirlerinin koruyucu bas tanrilar1 olarak kabul edildigi ancak konumlarinin sehirden sehre
degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir. Fakat tanrilar panteonunda keskin hiyerarsik bir diizen
bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bu diizenin tepesinde Uruk sehrinin bas tanrisi sayilan gok tanri
An/Anu bulunmakta ve dénemin hanedaninin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Onun hemen
altinda ise tiim evrene hiikkmettigi diistiniilen oglu Enlil ve Enki yer almaktadir (Biggs, 1967:
70-77; Bottéro, 2012: 238, 260-61; Kramer, 2016: 80-90). Hiyerarsik bir yapinin bulundugu bu
panteon (Kramer, 2002: 155) bolgeler arasi bazi farkliliklar gostermekte, Kimi sehirlerde bazi
tanrilarin neredeyse birinci siraya ylikseldigi dahi goriilebilmektedir. Lakin temelde bu tanrilar
benzer oOzellikler tasimaktadir. Dolayisiyla ufak tefek farkliliklar disinda Mezopotamya
tanrilarinin bu bolgedeki ¢ogu medeniyette benzer bigimde yer edindigi anlasilmaktadir
(Bottéro, 2012: 241-42).

Yapilan arastirma neticesinde Mezopotamya’nin ¢oktanrili yapisi igerisinde giines ve
ay tanrilar1 arasindaki iligkinin farkli bir karakteristige sahip oldugu tespit edilmistir. Ay tanrisi
Sin ve giines tanris1 Samas’n iliskisi panteondaki diger tanrilar arasindaki iliskiye gore diial bir
yap1 teskil etmekte ve daha islevsel goriinmektedir. Ciinkii bu iki tanr1 arasinda stireklilik
gosteren bir gorev paylasimi ve birbirini tamamlayan bir diial yapt bulunmaktadir. Sin ve
Samas’in doniistimlii bir bigcimde Sliiler diyarina inip ardindan gok yiizline ¢ikmasi, bu iki zit
alemde gorev paylasimlarinin olmasi, adaleti ve yargiy1 saglama konularinda karsilikli gérev
istlenmeleri gibi hususlar bu durumu gosteren temel delillerdir. Civi yazili tabletlerden
anlagildig1 ilizere giin batimiyla birlikte Samas oOliiller diyarma inmekte ve babasi Sin ise
gokyiiziine ¢cikmaktaydi. Giin dogumunda ise tam tersi ger¢eklesmekte dahasi her ayin son
giiniinii yani Sin’in “uyku/6lii giinii’nii burada gecirdigine inanilmaktaydi. Ay tanrisinin oliiler
diyarini ziyaret giinlerinde Samag’a bu gorevinde yardim ettigi, lilerin yazgisini belirledigi bu
tabletlerde yer alan bir diger bilgidir (Kramer, 2002: 279).

Cogu antik inanigta tanrilarin baba ogul iligkisi bir gli¢ miicadelesi bi¢ciminde ortaya
cikmakla birlikte Sin ile Samas’in iliskisi Mezopotamya inanislarinda diial bir yapinin varligini
gosterilebilecek muhetemelen tek ornektir. Bu yiizden Sin ve Samas arasindaki iligskinin
mahiyetini tespit etmeyi hedefleyen bu makalenin alan igin 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.
Buradan hareketle temelde ¢ok tanrili olan Mezopotamya inaniglarinin bas tanrilar arasinda
ikili bir yapinin varligi temellendirilmeye, buradaki giines ve ay kiiltlerinin mahiyetleri analiz
edilmeye calisilmistir. Ancak bu ikili yap1 felsefi ve dini baglamda degerlendirildiginde
“dialitenin” kavramsal ¢ergevesini olusturmak ciddi bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tirk Dil Kurumu'na gore dializm, iki temel ve =zt ilkenin varligint savunan
(https://sozluk.gov.tr/) bir doktrinken diialite ise; bu iki zit ilkenin birbirini tamamlamasini ifade
etmektedir. Bu doktrine gore diinya veya gerceklik, iyi-kotd, aydilik-karanlik gibi zitliklart
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temsil eden iki karsit yaratici ilkeye dayanir. Bu ilkenin temsilcileri, evrenin baglangicindan
beri siiregelen bir miicadele halindedir. Diializm, hem din tarihinde hem de diisiince tarihinde
onemli bir rol oynamaktadir. Felsefede ise diialite iki karsit ilkenin birbirini tamamladigi
esasina dayanan yin-yang anlayisiyla ifade edilebilir
(https://www.britannica.com/topic/yinyang).

Sin ve Samas arasindaki iliskide bir diializimden ziyade diialiteden bahsetmek miimkiin
olmakla (Kramer, 2002: 140; Schmidt, 1999: 586) birlikte bu yapmin iki zit prensibin
miicadelesinden daha ¢ok birbirini tamamlamasi soz konusudur (https://sozluk.gov.tr/).
Bilhassa gokyiizliniin en 6nemli iki tanrisi olarak goriilen Sin ve Samas (SAA 03 033; RINAP
Sargon 11 103, i; RINAP Sargon 11 116, 1; RINAP Sargon Il 117, i 1 vd) arasinda bu diial yap1
daha belirginlesmektedir. Burada temel ilkenin ve/veya tanrisal enerjinin digerini yaratmasi
goreli diializm olarak izah edilebilirken ay ve giines tanrilari arasindaki iliskinin birbirine taban
tabana zit bir diial yapr teskil ettigini soylemek miimkiin degildir. Sin Samas arasinda karanlik-

aydmlik dialitesi belirgin olsa da bu iki tanr1 arasindaki gérev dagilimi, Sliiller diyarina ve
gokyliziine doniisiimlii bir sekilde hitkmetmeleri (Black ve Green, 2003: 83; Kramer, 2002:
279) farkli bir anlayisin var oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Mezopotamya inaniglar
cercevesinde diialite anlayis incelenirken Sin ve Samas arasinda var olan dongi dikkatle analiz
edilmelidir. S6z konusu dongli mahiyetleri bakimindan incelendiginde “zamansal” ve
“evrensel” olmak iizere iki sekilde siniflandirilabilmektedir.

Bu makaledeki bilgiler cogunlukla tarihsel bir yaklagimla ele alinmis ve tasvir edilebilen
bir yonteme bagvurularak hazirlanmigtir. Makalede kullanilan veriler ve yontem Etik Kurul
Belgesi gerektirmemektedir.

1. Giines ve Ayin Zamansal Dongiisii

Mezopotamya tanrilar1 arasindaki hiyerarsik yapi igerisinde Sin ve Samas s6z konusu
oldugunda bir tstiinliik dengesinin kuruldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bu ikili arasinda daimi
bir dongii ve denge bulunduguna inanilmaktaydi. Bu dongiiniin belirgin bir bicimde ortaya
ciktigi alan “zamansal” bir alandir. Antik donem insanlar giinliik, aylik ve yillik olmak tizere
zaman araliklarii hesaplamaktaydi. Bu baglamda ay ve giinesin hareketlerinin baz alinmis
olmasi, donem insaniin bu iki tanr arasinda dogrudan bir iliski bulundugu bilgisine sahip
oldugunu gostermektedir. S6z konusu hareketleri gozlemleyerek takvimleri olusturan bu
toplumlarin ay ve giines arasinda var oldugu bilinen zamansal déngiiden haberdar olduklart
anlagilmaktadir (Gtlinaltay, 1987: 469; Schmidt, 1999: 585). Zamansal dongiiniin
gozlemlenebilmesinde, ay ve giinesin giinliik hareketleriyle gece ve giindiizii olusturmalari
etkin rol oynamuistir.

1.1. Giines ve Aymn Giinliik Hareketi

Tarim topluluklarinin hayati 6nem tasiyan su tagkinlar1 ve yagislar1 gozlemleyebilmesi
icin gokyiiziiniin degisimlerini izlemesi gerekirdi. Aymn hareketleri ve gokyiiziindeki
degisiklikler, bu topluluklar i¢in vazge¢ilmez bir rol oynardi. Ay ve giinesin gokytiziindeki
glinlik seyahatleri, siirekli bir degisimin gbzlemlenmesini saglamistir. Bununla birlikte,
zamanin akisina ek olarak, gokyiiziinlin renk degisimi ve gece ile gilindiiz arasindaki sicaklik
farki da takip edilen diger unsurlardi. Tarim topluluklari, bu giinliik dongiileri izlemek suretiyle
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giines ve aya tanrisal varliklar olarak cesitli Ozellikler atfetmistir. Aydinlik ve karanlik
arasindaki bu ikilem, gece ve gilindiiziin birbirini tamamlamasini ifade etmekle kalmaz aym
zamanda Sin ve Samas arasindaki diial yapiy1r gostermektedir. Geceleyin giines battiginda,
Samas’in gokyiiziindeki gorevini Sin’e devrettigi diisiincesi, Mezopotamya halki i¢in yaygin
bir inang haline gelmistir (Black ve Green, 2003: 83; Kramer, 2002: 279). Her giin Sin ve
Samag’in gokyliziinde karsilasmadan kusursuz bir dairesel yol izlemeleri, ayin karanligi
glinesin ise aydinligi simgeliyor olmasi aralarinda ikili bir yapinin muhtemelen en gériiniir
0zelligi olarak tanimlanabilir.

Ayin ve giinesin gokyiiziinde izledikleri dairesel hat, gézlem kolayligi sayesinde
rahatlikla takip edilebilecek ve Olgiilebilecek bir nitelige sahiptir. Giinesin battiktan sonra
yeryiiziiniin hizla kararmasi veya safak vaktiyle birlikte yeryiiziiniin hizla aydinlanmasi, bu
dongiiniin en belirgin kanitlarindan birini olusturmaktadir. Ayin batmasinin ardindan ortaya
cikan giines ve giinesin batmasinin ardindan ortaya ¢ikan ay, insanlarin zihinlerinde dairesel bir
yol haritas1 kavramini olusturmustur. Bu baglamda, Mezopotamya inanglarina gore yeryiizii ile
yeraltindaki 6liiler diyarinin bir tiir yansima oldugu ve gokyiizi ile biiyiik bir kozmik biitiinlik
olusturdugu kabul edilmektedir (Bottéro, 2012: 244).

Iki zit alemin birbirine baglandifi merkezi eksen, yani aksis mundi
(https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Axis_Mundi) denge noktasi olarak
goriilmistilir. Aksis mundi, 6liiler diyarin1 ve gokyliiziinli dengede tuttuguna inanilan, giines ve
ayin gorevlerini devrettikleri bir eksen olarak islev goren hassas bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Bu eksenin iki u¢ noktasi, 180 derecelik bir a¢iyla ayrilmig olup dogu ve
bat1 kapilari olarak adlandirilir (ETCSL 4.07.02); bir kapinin dliiler diyarina gegis saglarken
digeri gokyiiziine yiikselmek i¢in Sin ve Samas tarafindan kullanildig: diistiniilmiistiir (Bottéro,
2012: 304; King, 1976: 32-33). Ustelik goksel tanrilarin evi ve dinlenme alani olarak kabul
edilen gokyiizii ile yargilama alani olarak kabul edilen yeralt1 (Kramer, 2002: 155) kendi i¢inde
de tezatlik gostermektedir. S6z konusu iki diyar arasinda, tanrilarin hiyerarsik bir diizen
icerisinde farkli seviyelerde yerlestigi ve farkli gorevler iistlendigi kabul edilirdi. Gokyliziiniin,
kendi i¢inde ii¢ farkli katmana ayrildig: ve en yiiksek katmanda An/Anu’nun ikamet ettigi, onun
altinda ise Sin ve Samas’in konumlandig1 inanig1 bulunmaktadir (Eliade, 2003: 84).

Mezopotamya topluluklar1 agisindan, giines ve ayin paylasim halinde olduklar
gorevleri devrettikleri vakitler safak ve giinbatimu, kritik anlar olarak degerlendirilir ve boylesi
zamanlarda birtakim uygulamalar gerceklestirilirdi. Oliiler diyariyla yeryiiziinii birbirinden
ayiran sinirin, s6z konusu zamanlarda savunmasiz kaldig diisiiniiliirdii. Sin ve Samas, bu iki
diyar arasinda dengeyi saglama ve yeryliziinii potansiyel tehlikelerden koruma gorevini
tistlenmislerdi (Bottéro, 2012: 234). Asagida verilen 6rnekte hem oliiler diyarinin hem de
yeryiiziiniin korunmasinda Samas’in sagladig1 aydinliga ve dengeye atifta bulunulmaktadir:

Samasg! Biitiin gokyiiziinilin aydinlaticisi, karanliklarin onciist,
Yukarinin ve asaginin oénderi!

Parlakligin ag gibi sarar evreni

Ve en uzak tepelere kadar tiim karanlig1 aydinlatir!

Ortaya ¢iktigini gordiiklerinde tanrilar ve demonlar neselenir,

Ve Igigi'ler hep birlikte varliginla neselenir!
Is1g1n gizli olan her seyi egemenligi altina alir,
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Ve insanlarin vaziyeti senin 1g181inda ortaya ¢ikar!
Her varlik senin gérkemine imrenir.
Ugsuz bucaksiz bir ates gibi evreni aydinlatiyorsun
Sohretin uzak daglari asti,
Ve parlakligin engin yeryiiziinii doldurur!
En yiiksek tepelere tiineyen sen, diinyay1 gézetlersin
Ve gokyliziiniin ortasindan, evrenin dengesini desteklersin (Lambert, 1960:
126).
Yukaridaki pasajdaki “Yukarmin ve asagmin onderi” sozleri, agikca Samas’in hem

yeryiiziine hem de oOliiler diyarina hitkmeden yoniine atifta bulunmaktadir. Bu durum, aydinlik
alem (gokyiizii) ve karanlik aleme (Sliiler diyar1) ayn1 anda hakim olduguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla Samas’in bu oOzelliklerini, aydinlik-karanlik diialitesini destekleyen bir anlayis
cergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica, Samas ve Sin’in gorev boliistimii de bu iki
zit kutuplu alanda diial bir yapinin varligina isaret etmektedir. “Parlakligin ay misali sarar
evreni” ifadesi, Samas’in bu gorevi ay ile paylastigi anlayisin1 6ne ¢ikarmaktadir. Giinesin
gokyiiztinde bulundugu siire boyunca evrenin dengesini diizenledigi fikri, aym oliiler diyarinda
180 derecelik bir agiyla bulundugu diisiiniiliirse, bu iki zit mekanda birbirlerini tamamlayan bir
diizen iginde olduklarini kanitlamaktadir. Bu denge hali tam anlamiyla Sin ve Samas arasinda
diial bir evren anlayisinin var olduguna isaret etmektedir. Bunun bir diger delili olarak
Mezopotamya tanrilar1 arasinda hem 6liiler diyarina hem gokytiziine inip ¢ikabilen baska hicbir
tanrinin bulunmayis1 gosterilebilir. Ereskigal ve esi Nergal oliiler diyar1 tanrilar1 olmakla
birlikte bunlarin yani sira sadece Sin ve Samas bu diyara inebilen ve burada gorev iistlenen
tanrilardi (Kramer, 2002: 179). Diger higbir tanr1 dliiler diyarina inip ayn1 zamanda gokyiiziine
cikacak durumda degildi. Dahasi oliiler diyarina bir defa inen bir tanrinin geri ¢ikmasi
olanaksizdi. Bu durum Inanna/istar’in yeralt: diyarina inisi mitosundan anlasilabilmektedir. Bu
tanrica Oliiler diyarina gonderilen kocast Tammuz’u oradan ¢ikarmak i¢in miicadele etmis ve
kendisi Oliiler diyarina inerek kocasini kurtarmak adina rehin olmay1 goze almistir (Kramer,
1950: 361-63).

Hem oliiler diyarinda hem de gokyiiziinde goérev iistlenen Sin ve Samas’in gorev
degisimine bagli olarak, gilinlin safak ve giin batimi anlarinda bu tanrilara dua edildigi ve
sunaklarda ibadetler gerceklestirildigi goriilmektedir. Ayrica, baz1 kotli ruhlarin ve cinlerin
insanlar1 etkiledigi disiincesiyle, bu olumsuz etkilerden korunmak igin bazi biiyiisel
uygulamalara bagvuruldugu anlasilmaktadir. Ozellikle kara biiyiiye bagvuran bireylerin Maglu
ve Surpu ritielleri icra etmek suretiyle Sin ve Samas’a yoneldigi; kotii ruhlar1 ve seytani
varliklar1 uzaklastirmalarini onlardan talep ettigi bilinmektedir (Kagar, 2020: 168). Bir Surpu
metninde yer alan satirlar, tanr1 Sin’in roliinii tasvir etmekte ve Sin’in mamitu (Akadca yemin
anlamina gelmektedir bk. Civil vd., 1977: 189) ile olan iliskisine dair bilgi sunmaktadir (Kagar,
2020: 178). Nihayetinde Maglu ve Surpu ritiiel metinlerinde bu iki tanrinin birlikte rol iistlenmis
olmalar1 da diial bir iligki bi¢iminin varligini1 kuvvetlendirmektedir.

Yine Sin ve Samas’in giinlik dongiisiinde giinesin ve ayin gokyliziinde ayn1 anda
goriinmedigi giinlerin  olduk¢a tehlikeli bir durumun habercisi olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir. Bu 6zel giinler bir takim kotii kehanetlerde bulunulmasina, felaketlerin
meydana gelecegi diisiincesiyle ¢esitli onlemlere bagvurulmasini saglamistir. Bunun en 6nemli
ornegini vekil kral atama uygulamasinda gérmek miimkiindiir. Buna gore donem kralinin ay ve
giinesin ayn1 anda gokyliziinde gériinmedigi zamanlarda olusabilecek felaketlerden kurtulmasi
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icin vekil kral atandigi ve tiim giinahlar1 iistlendikten sonra oldirildigi bit rimki rittel
metinlerinde ge¢mektedir (Ambos, 2013: 39). Dolayistyla olumsuz bir kehanet sonrasinda,
donemin hiikiimdarin1 aklamak amaciyla gegici bir siire i¢in hiikiimdarin statiisii diisiiriiliir ve
alt tabakadan bir kisi vekil kral olarak segilirdi. Bu ritiiel uygulandiginda, vekil kral olarak
atanan kisinin, tiim olumsuz kaderi iizerine aldigi disiiniildiiglinden, bu kisinin olimiiyle
birlikte olumsuz kaderin de sona erecegine inanilirdi (Kéroglu, 2012: 189). Bu yontem ile kotii
kehanetleri istlenen vekil kralin 6liimii bir nevi armmayi saglanmis olurdu. Gilines ve ay
arasindaki giinliik dongiliniin ne derece dnemsendigini gdsteren bu uygulama, bazi politik
kararlarin alinmasinda bu ikilinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Bunun yani sira antik donem
insanlarinin ayim ve gilinesin dogus ve batis anlarini oldukga kritik anlar olarak kabul ettigi
bilinmektedir. S6z konusu anlar yazitlarda su sekilde gegmektedir:

Ey Samag! Gokyiiziiniin temellerinden tutusup ¢iktin/Parlak géklerin kilidini

actin/Gokyiiziiniin kapilarint agtin/Ey Samag! Yeryliziiniin iizerinde basini

kaldirdin/Ey Samas! Yeryiiziinii cennetin aydinligi ile kapladin/Ey Samag! Sen

gokyliziinlin ortasina geldiginde /Aydinlik gdklerin kapilarinin siirgiileri seni

karsilasin/cennetin kapilar seni kutsasin... (King, 1976: 32-34).

Bu vakitlerde Sin ve Samas’n 6liiler diyari ile yagayanlar alemi arasinda gecis yaptigina
inanilird1 (Bottéro, 2012: 304). Boylesi zamanlarda bu iki alem arasinda bir kapinin agildig1 ve
kotii ruhlarin buradan yeryliziine ¢ikabilecekleri diisiincesi bulunmaktadir (Black ve Green,
2003: 145; Bottéro, 2012: 312-14). Bu kapimin agildigi zamanlardan s6z eden korunma dualari
onemli birer delil teskil etmektedir (Thompson, 1903: 31-32).

Mezopotamya toplumlari, gokyliziiniin ii¢ farkli katmandan olustuguna inanirdi ve en
iist katmanda yer alan Tanr1 Anu’ya, seytani giiglerin veya kotii ruhlarin erismemesi gerekirdi
(Black ve Green, 2003: 29). Bu yiizden hemen alt katmanda yani gogiin orta katmaninda ikamet
ettifine inamlan Sin ve Samas’in -yam sira Istar- bu alan1 korumakla gorevlendirilmistir
(Thompson, 1903: 191). Seytani varliklarin gokyiiziine sizma ¢abalarina karsi, gece ve giindiiz
demeden bu ii¢ tanrinin en azindan biri tarafindan korunmasi gerektigi, yazitlarda belirgin bir
sekilde ifade edilmistir. Ozellikle baz1 6liiler diyar1 sakinlerinin, zaman zaman iblislerle
Ozdeslestirildigi ve bu varliklarin zarar vermek amaciyla yerylizine ve gokyliziine
sizabilecekleri inanct da bulunmaktadir (Bottéro, 2012: 312-14; Green, 1992: 32-33; Kagar,
2020: 52). Asurbanipal Kiitiiphanesinden 16 numarali tablette yer alan asaiidaki satirlar
bunlardan sadece biridir.

Bu ii¢ tanr1 [Sin, Samas ve Istar], onun [Anu] ziirriyeti

Gece gilindiiz durmadan [onlara] ayakta durmay1 emretti

Yedi kotii ruh ne zaman cennetin kasasina girmeye caligsa

Ay tanrisinin hilali 6niinde 6fkeyle kiimelendiler [yedi kotii ruh]

(Ve) onlarin yardimina galip geldi gii¢lii Samas ve savas¢1 Adad (Thompson,
1903: 93)

Yukaridaki satirlar gokyliziinlin koruma gorevinin hayati 6nem tasidiginin bir
gostergesidir. Sin ve Samas arasinda paylasildig1 anlagilan gékyiiziinii koruma gorevi, giinliik
bir diizen ¢ercevesinde gergeklesmekte ve dongiisel bir seyir izlemektedir. Bu zamansal dongii,
giines ve aym belirli araliklarla gozlemlenebildigi siireglerin ardisik olusumuyla meydana
gelmektedir. Bu dongii, giines ve ayin giinliik hareketinin gorsel ve zamansal diizenlemesini
icerdiginden diialite anlayisinin dnemli bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Giinesin ve ayin
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giinliik hareketi esnasinda en zayif zaman aralig1 olarak goriilen giindogumu ve giinbatimi
anlar1, muhtemelen en dikkatli takip edilen zaman dilimleri arasindaydi. Boylesi anlara verilen
isimler Mezopotamya topluluklar1 tarafindan tanrilara atifta bulunacak kadar Onemli
sayllmistir. Bu baglamda, giinesin konumunu belirten “Salimu” (Safak) ve “Sakkru”
(Alacakaranlik) terimleri, bazi Kenan mitlerinde ikiz tanrilara verilen isimler olarak karsimiza
cikmaktadir (Gibson, 2004: 28-30). Bu ikilinin ikamet ettigi yer, Sin ve Samas’in da ikamet
ettigine inanilan gokyliziiyle benzerlik géstermekte olup her iki tanr1 da hem yeraltina hem de
yerytiziine hitkkmeden varliklardir (Parker, 1999: 754-755).

Oliiler diyar1 ile gokyiizii arasinda her giin yolculuk ettigi diisiiniilen Sin ve Samas’in
dogu ve bat1 kapilarindan gegctikleri anlar, giinesin dogup battig1 zamanlar olup giiniin en
tehlikeli zaman1 olarak kabul edilmistir. Bu tiir zamanlarda, seytani varliklarin ve/veya kotii
ruhlarin mezarliklardan ¢ikmalarina engel olmak igin gergeklestirilen koruma ritiielleri
sirasinda okunan dualar, bu konu hakkindaki bilgilerimizi genisletmektedir. Bir baska duada
ise, kotii ruhlarin ve seytani varliklarin safak vaktinde ve giin batiminda bu noktadan uzak
durmalar1 gerektigi “Gilindogumu senin duracagin yer degil, Glinbatimi senin i¢in bir yer degil,
Senin yemegin hayaletlerin yemegidir, Igecegin hayaletlerin igecegidir” seklindeki ifadelerden
anlasilmaktadir (Thompson, 1903: 124-25).

Evrensel diizende giinesin ve ayin ardisik giinliik hareketi, gokyiizliniin aydinlanip
kararmasi gibi gozlemlenebilir etkilerinin yaninda, yeryiiziiniin giindiiz vakti 1sinip gece vakti
sogumasi da zamansal dongiiniin belirgin 6zellikleri arasinda yer almistir. Bu baglamda, ay ve
giinesin  glinliik  hareketlerinin  beraberinde  getirdigi  etkiler ¢esitli  ritiiellerin
gerceklestirilmesine neden olmustur. Buna istinaden icra edilen ritiieller dikkate alindiginda;
aym ve giinesin giinliik hareketlerinin 6zellikle aydinlik-karanlik, dliiler diyari-yeryiizii gibi
diial anlayislar i¢inde etkili oldugu ve birtakim ritiiellerin icrasinda etkili faktorler oldugu
sonucuna varilabilir.

1.2. Giines ve Ay Ayhk ve Yilhk Hareketi

Bircok medeniyette oldugu gibi, Mezopotamya medeniyetlerinin de zaman 6l¢iimii igin
ayin hareketlerini gozlemledigi ve ay takvimini benimsedigi bilinmektedir. Giintimiizde bir¢cok
toplumun gilines takvimini kullanmasmna ragmen, hayvancilikla ugrasan bazi gocebe
topluluklarin hala ay takvimini kullanmaya devam etmektedir (Cohen, 1993: 227). Bu olgu,
antik donem topluluklarinin stirtilerini verimli kilmak amaciyla ayin evrelerini takip etmeleriyle
paralellik gostermektedir. Ayin evreleri vasitasiyla izlenen zamanin “canli” bir siireg olarak
kabul edilmesi, biiylik olasilikla yagamin farkli asamalarini takip eden yeniden dogus kavrami
ve siiriilerin bolluk i¢inde olusu diisiincesiyle de uyum igerisindedir (Eliade, 2003: 185, 167).
Buradan hareketle ayin tiim kozmik, biiylisel ve dini degerlerinin onun varolusuyla
iligkilendirildigi soylenebilir. Diger bir deyisle, ayin siirekli olarak yenilendigi diisiintilerek,
onun “canli” bir varlik oldugu ve asla tiikenmeyen, sona ermeyen bir 6zellige sahip oldugu
kabul edilmistir. Insanlar, aym bu “yasayan” yoniinii kesfetmislerdir; ¢iinkii ayin da tipki diger
canli organizmalar gibi, bir sona sahip olduguna inanilmigtir. Ancak yeni ay kavrami
araciliftyla, bir anlamda “yeniden dogus” umudunun gergeklesebilecegi inanci da
benimsenmistir (Eliade, 2003: 187-188).
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Aylarin ve mevsimlerin ardisik olarak birbirlerini takip etmesi, evrenin mevsimsel
gecislerde belli bir diizen igerisinde ilerlemesi, antik toplumlarin aym ve gilinesin yillik
hareketlerini dikkatle gzlemlemelerine yol agmistir. Bu gozlem pratikleri, glines ve ayin yillik
dongiilerinin aylik dilimlere boliinmesi ve sonug olarak takvim hazirlanmasi igin kullanilmistir.
Mesela, ay tanrisi rahiplerinden Naburimanni’nin, dolunayin gercek tarihini belirlemek i¢in
kullanilan ve en azindan ay tutulmalarinin tahmin edilebildigi ay hesaplama tablolarini
tasarladig1 bilinmektedir (Green, 1992: 43). Bilhassa otuz giinliik siire zarfinda ayin evreleri
dogrultusunda ay takviminin olusurulmasi ve kullanilmasi dogrudan Sin ile iliskilidir (Cohen,
1993: 306-315; Giinaltay, 1987: 469). Giinliik yasamda aymn 6nemli bir statiiye ulagsmasi ve kiilt
héline doniismesinde muhtemelen kullanilan bu takvim sisteminin etkisi bulunmaktadir (Green,
1992: 152-153).

Eliade’ye gore, ayin yillik bir devir igerisinde bir gember olusturacak sekilde hareket
etmesi, zamansal dongiiniin bir unsuru olarak kabul edilebilir (Eliade, 1994: 169). Ayni
zamanda, otuz giinliik periyodlar halinde ayin degisen evreleri, yillik hareketi ve konumu
sonsuz bir zaman dongiisiiniin varligina isaret etmektedir. Bu zaman dongiisii, Mezopotamya
toplumlari tarafindan sadece bir takvimsel 6zellik olarak degil, ayn1 zamanda inangsal bir boyut
tastyan bir olgu olarak diisiiniilmiistiir. Ayin dongiileri insan yasaminin, 6lim ve dogum
stireclerinin, olgunlasma doneminin ve bitki Ortiisiiniin yenilenmesinin sembolik ifadesini
tasimaktadir (Eliade, 2003: 181-185; Green, 1992: 24-31). Ancak ayin evreleri sadece bitkisel
yasam ve insan yasaminin goksel temsili olmakla kalmaz, ayn1 zamanda biiylime ve kiiciilme,
degisim ve siireklilik gibi kavramlarin dairesel bir yansimasidir. Bu evreler bir nevi zamanin
sonsuzlugunu, 151gin karanliga karst olan kontrastini ve yasamin dliime doniigiinii ifade eden
sembolik bir izdiisiimdiir (Green, 1992: 24). Yani ayin otuz giin boyunca gecirdigi degisim ve
bunun siirekli tekrar etmesi kendi i¢inde bir diial yapmin var oldugu fikrini
kuvvetlendirmektedir. Hilal evresinde eril, dolunay evresinde disil enerjide olusu (Green,
1992: 26); dolunay sonrasi gokyiiziinde goriinmeyisi ve birkag gece sonra tekrardan
goriinmesinin yasam ve 6liimii ile iligskilendirilmesi (Eliade, 2003: 184-185); geceleyin karanlik
gokylizlinii aydinlatmasi ve giindiiz ise karanlik olan 6liiler diyara inmesi (Green, 1992: 79)
karanlik-aydinlik ve iyi-kotii diialitesini de sembolize edisi kendi iginde de diial bir yapida
oldugunu gostermektedir. Bu durum agik¢a Dogu inanislarinda sikca rastlanilan diialitenin
benzer bir bigimde Sin ve Samas arasinda varligina isaret etmektedir.

Tipkt aym hareketi gibi giinesin yillik hareketi de Mezopotamya inanglarini olduk¢a
etkileyen bir faktordii. Ozellikle ilkbahar ve sonbahar gegislerindeki alti aylik zaman dilimleri,
yani ekinoks giinleri, Mezopotamya kiiltliirinde ayr1 bir 6neme sahip olmustur. EKinokslarda
yenilenmenin, yeniden dogusun simgesi olan Akitu gibi baz1 festivallerin kutlanmasi bunun en
onemli delilidir.

Mezopotamya inaniglarinda, ayin insanlar gibi dogup biiyiidiigii ve olgunlastiktan sonra
oldiigii diisiincesi yer almaktadir. Bu baglamda, ayin dolunay evresinden sonra ii¢ gece boyunca
gokyiiziinde goriinmeyisi “¢okiis donemi” olarak degerlendirilmis ve bu siire 6liim evresini
sembolize etmistir (Campbell, 2006: 76; Eliade, 2003: 184). Bununla birlikte, ayin “6limii” bir

1 Bkz. “1.3. Ekinokslar” baghikli boliim.
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tiir yok olus olarak degil, yeniden dogusun bir pargasi olarak algilanmistir. Ayin gokytiziinde
goriinmedigi donemler ve ay tutulmalari, antik donem toplumunda ayr1 bir 6neme sahipti ve bu
donemler titizlikle hesaplanip takip edilmistir. Onceki boliimde belirtildigi iizere, antik donem
insani, bu donemlerde ayin yeryiiziinii ve gokyiizlinii koruma gorevini aksattigina inanirdi. Ay
tutulma donemleri, hassas donemler olarak kabul edilirken, yeralti alemi ile yerylizii arasindaki
smirin - zayiflamasinin  ¢esitli felaketlere yol agabilecegi diisiincesi hakimdi. Bu inang
dogrultusunda, ayimn ve yilin belirli donemlerinde ¢esitli ritiieller ve koruma sagaltma biiyiileri
uygulanmigtir. Ay ugursuz olduguna inanilan 3 evresi bulunmakta ve bugilinlere sapattu adi
verilmektedir. Ugiincii Ur Hanedanhigi doneminde her aymn ilk giinii, yedinci ve onbesinci
glinleri sapattu olarak kabul edilirken Orta Babil doneminde dordiincii, sekizinci ve onyedinci
giin seklinde degismistir (Botterweck ve Ringren, 1980: 234). Bu tiir uygulamalar, ayin ve
glinesin dongiilerine gore gergeklestirilen dini ve kiiltlirel uygulamalarin birer yansimasidir
(Kagar, 2020: 197).

Ayin otuz giinliilk dénemi boyunca degisen evreleri, her zaman baslangi¢ noktasina
donmesi baglaminda bir yansima olarak kabul edilmis ve ayn1 zamanda hamilelik doneminin
sembolik bir ifadesi olarak degerlendirilmistir. Mezopotamya inanislarinin temelinde, insan
yasaminin evreleri, yasam tarzi ve daha genis anlamda insanin varolusu hakkinda anlam tagiyan
bir yon her zaman var olmustur. Ancak, 6liim ve dirilis olgular 6zellikle 6liip dirilen tanrilar
vasitasiyla farkli bir boyuta taginmis oldugu diistiniilmektedir. Mezopotamya tanrilari, genelde
antropomorfik niteliklere sahip olduklar1 bilinmesine ragmen, 6lim ve dirilis yasam
deneyimlerini tagiyan bir tanrinin varligi, 6liimden sonraki yasam hakkinda bdlgesel inang
sistemini aydinlatan bir sirr1 isaret eder niteliktedir (Bottéro, 2012: 211; Demirci, 2013: 16-17).
Insanlar gibi dogup biiyiiyen ve 6ldiikten sonra yeniden dogan Sin bunun érneklerinden biridir.
Oliip yeniden dogan diger tanrilar gibi (Campbell, 2014: 48-56) ay tanris1 Sin zamanin Stesinde,
sonsuz bir olusum halindedir.

Ay daima kendini yeniliyor olmasit 6liip dirilmesi ¢ogu inanigta yer edinmis olan
Ouroboros “ovpdpopoc” simgesini diisiindiirmektedir. Eski Yunanca’da “kuyrugunu yiyen
yilan” anlamindaki ouroboros kelimesi mitolojide, doganin s0zsuz dongiisiinii simgelemektedir
(Celgin, 2011: 123, 481). Yilanin deri degistiren bir siiriingen olmas1 onun o&liip dirilen bir
yapiya sahip oldugu seklinde degerlendirilmesine yol agmis ve kendini yenilemesi ayin
evreleriyle 6zdes goriilmiistiir. Ustelik yilan zehrinin dldiiriicii 6zelliginin yam sira tedavi eden
bir yaninin da olmasi da bir nevi yeniden dogusun bir sembolii olan siiriingen olarak tahayyiil
edilmesine yol agmistir. Bu 6zellik onun ay ile benzer yonlere sahip oldugunu gésteren baska
bir durumdur. Daima 6liip yeniden dogdugu diigiiniilen yilan, ayin otuz giin iginde yeniden
dogmasiyla iligkili sayilmistir. Yilanin “doniisen” bir hayvan olarak kabul edilisi kendisini
“yenileme” Ozelligine sahip oldugu kabul edilmektedir. Eliade’ye gore, aymn bereketi ve
yenilenmeyi simgelemesi yilanin, ikonografilerde ya da evrensel bereket tanrigalari igin icra
edilen ayinlerinde kullanilmis olmasinin nedenini agiklamaktadir (Eliade, 2003: 197-198).
Nihayetinde kuyrugunu yiyen yilan figlirii bereketi, yenilenmeyi ve doniisiimii sembolize
etmesi bakimindan ay ile benzer 6zellikler paylasmaktadir. Ouroboros sembolii, ebedi zaman
dongiisiinii temsil eden yonii sayesinde, aym oliimsiiz olma niteligini ifade etmektedir. Ayni
zamanda, yilanin kaynaginin aydan geldigi ve bu yiizden “sonsuz” olduguna dair inanis;
yeraltinda yasayan ve ruhlar1 canlandirma becerisine sahip olan canli olmasindan 6tiirii tiim
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sirlara vakif oldugu, bilgeligin kaynagi oldugu ve gelecegi ongordiigi diisiincesini destekler
niteliktedir (Eliade, 2003: 179). Ayi1 ve yilani bir araya getiren diger bir unsursa, her ikisinin de
sularla olan iligkisidir. Ayin meydana getirdigi gelgitlerin geceleyin 6len veya uyuyan bitkileri
canlandirdigina inanilir ve bu nedenle ayin sulara hilkkmettigi diisliniilmistiir. Ayn1 sekilde,
yilanin agac kokleri, su kaynaklar1 ve batakliklarda yasamasi, yilan1 da sulara hakim kilar ve
eski toplumlar rafaindan bu nitelik ona atfedilmistir (Campbell, 2003: 17).

Aym evreleri, zamansal bir dongiiniin temsili olarak kabul edilirken, dliiler diyarin
yonettigine inanilan ay tanrisinin dliilerle olan iliskisinde de énemli bir rol oynardi. Ozellikle
Olen atalarin ruhlarina saygi gostermek ve onlar1 huzurlu kilmak amaciyla gergeklestirilen Kispu
ritiielleri, Mezopotamya toplumlar1 tarafindan biiyiikk bir onemle yerine getirilirdi. Kispu
ritlielleri, 6len atalarin davet edildigi bir ziyafet téreni ¢ercevesinde icra edilirken, hem yasayan
hem de dlen bireylerin isimleri anilirdi. Bu ritiieller 6zellikle ayin gokyiiziinde goriinmedigi
onbesinci ve otuzuncu gilinlerde gerceklestirilirdi. Clinkii aymn goriinmedigi glinlerde oliiler
diyar1 sakinlerinin ve koti ruhlarin yeryliziine sizabilecegine ve insanlart huzursuz
edebilecegine inanilirdi (Black ve Green, 2003: 145; Bottéro, 2012: 312-314).

Ay ve giinesin sebep olduklarina inanilan bazi doga olaylari, gokyiiziindeki degisimler
cesitli festivallerin yapilmasina, ritiiellerin ve korunma biiyiilerinin icra edilmesine yol agmustir.
Bu uygulamalarda takip edilen diizen Sin ve Samas arasindaki zamansal dongiiniin kendini
gosterdigi bir diizendir (SAA 20 012, r 8). Ayrica bir gecis donemi olarak yenilenmeyi temsil
eden Akitu bayrami da bir zamansal dongili 6rnegidir. Akitu tapinagi insa etmesi yoniinde bir
kehanet aldigi belirtilen kral Senharib tarafindan hazirlatilan bir metinde de s6z konusu
edilmistir (SAA 12 086, 14). S6z konusu metinde, ekinoks déneminin ardindan yeniden dogusu
ve doganin yenilenisini sembolize eden Akitu’da, Samas’in ne tiir bir role sahip olduguna dair
ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler siirekli yenilenen bir yasam formunun varligina isaret
etmekte ve bu dongiide Sin ve Samas’1n ikili bir yap1 teskil ettigi anlagilmaktadir.

1.3. Ekinokslar

Mezopotamya topluluklarina gore, giines ve aym gokyliziinde esit siirelerle
bulunduklart ekinoks giinleri ayr1 bir 6neme sahipti. Asur Devlet arsivlerindeki baz1 yazitlar,
ekinoks giinlerinin hesaplanip 6zenle takip edildigini gostermektedir (SAA 08 140; SAA 08
141; SAA 08 141 vd.). Ekinoks giinleri, mevsimler aras1 gecis donemlerine denk gelmeleri
nedeniyle degisim ve donilisiim siirecini simgelemektedirler. Bilhassa ilkbahar ekinoksu,
yerkiirenin canlandigi, ekinlerin yeserdigi, doganin yeniden dogdugu diisiiniilen donem olarak
kabul edilmis ve muhtemelen bir yillik zaman diliminin en bereketli zamani olarak
degerlendirilmistir. Mezopotamya toplumlari, bahar senlikleri diizenledikleri, hasat donemini
ve yeniden dogus bayramini kutladiklar1 bir donem olarak ekinoks zamanlarina ayr1 bir 6nem
atfetmistir.

Ekinokslarin hemen sonrasindaki giinler, yeni yilin baglangici olarak goriilmiis ve 1
Nisan tarihinden baglayarak oniki giin boyunca kutlanan Akitu bayrami, Akad'dan Asur'a,
Babil'e kadar yiizlerce yil boyunca kutlanmistir (Hatinen, 2021: 4104-4115; Lambert, 2013:
182-183; Pallis, 1926: 31,133-135). Bu ritiieller ve kutlamalar, Mezopotamya toplumlarinin
doga dongiilerini ve kozmik olaylari takip ederek yasamlarini yonlendirdigini, toplumsal ve




MEZOPOTAMYA INANISLARINDA DUALITE: SIN SAMAS ORNEGI 229

dini diisiincelerine yansittigini gésterir. Ancak Hammurabi sonrasinda Mezopotamya’da yeni
yilin sonbahar ekinoksundan Nisan ayina ¢ekildigi boylece Akitu festivalinin evrensel yilbasi
festivali olarak kutlandigini bilinmektedir (Eliade, 2003: 383; Green, 1992: 157; Pallis, 1926:
31).

fIkbahar ekinoksu yenilenmeyi, yeniden dogusu, yeni yili temsil ederken sonbahar
ekinoksu 6liim donemini, kig1 temsil etmektedir (Green, 1992: 156; Lewy, 1945: 143-145).
Antik donem insani, giines ve aymn dengelendigi ekinokslarda 6liim ve yasam misali birbirine
z1t iki donemin esitlendigine inanirdi. Giines ve ayin dengelendigi ekinokslar, Sin ve Samas
arasindaki iligkinin bir yansimasidir. Clinkii ekinokslarda oldugu gibi bu ikilinin bazen esit
derecede bir neme sahip oldugu, bazense birinin digerine istiin geldigi anlasilmaktadir (King,
1976: 18; Meissner, 1920: 21). Bu denge zaman zaman degiskenlik gostermekle birlikte baba-
ogul arasindaki miicadeleyi animsatmaktadir. Tam anlamiyla diial bir formun gozlenebildigi bu
yap1 ekinokslarda dengelenmekte, Sin ve Samas’in esit konuma ulasmasiyla evrensel dongi
saglamaktadir.

Cetin gegen kis aylariin beraberinde getirdigi zorlu giinler, felaketler ve yaz aylarinin
kurak gecen giinleriyle birlikte kitlik donemleri, Mezopotamya toplumlarinda 6nemli bir sorun
teskil ederdi. Ancak bu zorluklar ve olumsuzluklar, ekinoks zamanlar1 geldiginde geride
birakilirdi. Cilinkii ekinoks donemleri, mevsimler arasi gegislerin yasandigi anlardir ve bu
gecisler beraberinde dogal dengelerin yeniden kurulmasini getirirdi. Ozellikle hasat déneminin
denk geldigi ekinoks zamanlari, bolluk ve bereketin simgeleri olarak kabul edilirdi. Bu
donemlerde doganin yeniden canlandigi, dogusun gerceklestigi ve dongiilerin sifirlandigi
diistintilerek, yeni bir yasamin baslangicinin miijdelendigi bir donem olarak algilanmis
olmalidir (Cohen, 1993: 400-401; Pallis, 1926: 30-31). Nihayetinde neredeyse tiim
Mezopotamya toplumlar: tarafindan ekinokslarin kutsal sayilldigi ve bu donemlerde tam
anlamiyla diial bir yapinin kendini gosterdigi anlagilmaktadir.

Ekinokslarda dengelendigi diistiniilen giines ve ay tanrilarinin bazi goérevleri bu
donemlerde degismezken bazen bunlara yenileri eklenirdi. Gokyiiziinii kotii ruhlardan ve
seytani varliklardan koruma gorevi ay ve giines tanrilari arasinda pay edilmis bir gérev olarak
kabul edilirdi (Black ve Green, 2003: 83; Kramer, 2002: 279). Cesitli ¢ivi yazili tabletlerde Sin
veya Samasg’tan herhangi birinin gokyliziinde bulunmadigi anlarin tehlikeli sayildigy,
gokyiiziine sizmaya caligan yedi kotli ruhun harekete gegtigi soz konusu edilmistir (Thompson,
1903: 93). Bu hadisenin ortaya ¢iktigi donem bahar ekinoksuna denk gelmektedir. Bu kotii
ruhlarin bahar ekinoksu zamaninda giin 1s13inda kirk giin boyunca ortadan kaybolan Ulker
Yildizi ile iligkilendirildigi diistiniilmektedir (Hildegard, 1962: 143-145).

Tamara Green’e gore, bahar ekinoksunda Harran’da Sin adina gergeklestirilen Akitu
festivalinde tanrinin zaferle geri doniisii kutlanird1 (Green, 1992: 156; Uygur, 2016) Fakat
Harran’da bulunan eski ¢ivi yazil tabletlere gore bu déonem Siwan aymin onyedisine tekabiil
etmektedir (Green, 1992: 30). Medeniyetten medeniyete cesitli degiskenlikler gosterse de
ekinoks donemlerinde kutlamalarin yapilmasi, festivallerin diizenlenmesi sik rastlanan bir
durumdu. Bu tiir etkinliklerin odaginda evrensel dengenin saglanmasi, yeniden dogusun ve
yenilenmenin simgelenmesi, glines ve ay tanrilarinin arasindaki diial yapiya atif niteligindedir.
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1.4. Ay ve Giines Tutulmalar:

Mezopotamya insanlari, tutulma donemlerinin olumsuz etkilerinden korunmak ve kotii
kehanetleri etkisiz hale getirmek igin ay ve giinesin gokyiiziinde goriinmedikleri zamanlari
dikkatle takip ederdi (SAA 08 004, r 2; SAA 08 003, 1; SAA 08 004, 1 ve 9.). Bu dénemlerde
cesitli kehanetlerde bulunulur ve insanlar felaketlerden korunabilmek i¢in bu dénemlere
hassasiyet gosterirdi.2 Tutulmalar, antik Mezopotamya toplumlari i¢in gokyiiziiniin dengesini
korumakla yiikiimlii olan ay ve giinesin gorevlerinin aksayabilecegi kritik anlardir. Bu nedenle
tutulmalar, antik donem insanlarini ciddi sekilde kaygilandiran ve endise uyandiran olaylar
olarak kabul edilirdi (Farber ve Sasson, 1995: 1903). Paris Louvre Miizesi’nde sergilenen Uruk
Tabletlerinin sekizinin ay tutulmalar ile ilgili (Bottéro, 2012: Resimler 1) olmasi bdylesi
zamanlara hassasiyet gosterildiginin bir delilidir. Giinesin ve ayin ayni anda gokyliziinde
bulunmadigi zamanlar tam anlamiyla felaket olarak kabul edilirdi. Ashurbanipal tarafindan
yazdirilan tablette gegen “Du’tizu (IV) ayinda, (ayin) tutulmasi gecenin tigiincii saatinden daha
uzun, yani glin 1s1yana kadar siirdii. Tanr1 Samas onu gordii ve biitiin giin bu sekilde siirdii,
Elam iilkesinin kralinin saltanatinin sonunu, iilkesinin yikimini isaret etti” sozleri bu durumu
ornek teskil etmektedir (RINAP Ashurbanipal 3, v 4b).

Bu tiir donemlerde, ¢esitli ritiiellerin ve korunma-sagaltma biiyiilerinin icra edildigi
bilinmektedir. “14 Nisanda, aksami bir ay tutulmasi1 meydana gelirse, [...] Tesrit ayinda tutulma
olursa, 15 Nisanda tutlma oldugunda, sayet Veniis [...]” seklindeki ifadelerden bu tarihlerin
onceden belirlenerek c¢ivi yazili tabletlere kaydedildigi ve belirli onlemlerin alindigi
goriilmektedir (Kagar, 2020: 30-33). Bu tarihler hassasiyet gosterilmesi gereken donemler
olarak goriilmiis ve bu zamanlarda ay veya giines tutulmalarmin ger¢eklesmesi gesitli
kehanetlerin yapilmasina sebep olmustur (SAA 08 004, 1; SAA 08 003, 1; SAA 08 004, r 7,
SAA 08 004, r 9 vd.). Fakat kotii bir kehanette bulunulmadan 6nce tutulmalarin yonleri,
tarihleri, baglama ve bitis anlar1 saptanirdi (Bottéro, 2012: 168). Bu kehanetler felaketlerden
korunmak tizere baz1 uygulamalarin yapilmasina zemin hazirlamistir.

Sin ve Samas arasindaki diialitenin bir diger unsuru gokyiizii ve oliiler diyar1 arasindaki
dengedir. Bu z1t iki diyar arasinda bir sinir oldugu ve dengeyi sagladigi anlagilmaktadir. Ay ve
glines tutulmalari esnasinda bu iki diyar arasindaki sinirin kayboldugu ve bu iki tanrinin
gorevlerinin tehlikeye girdigi disiinilirdii (Cooley ve Lenzi, 2011: 417). Zira oliiler diyari
huzur bulamayan o6liilerin yeryiliziine ¢ikmaya calistigi bir alem seklinde tasavvur ederdi
(Bottéro, 2012: 314; Thompson, 1903: 93). Dolayisiyla dliiler diyar1 ve yeryiizii arasindaki
dengenin bozulmamasi i¢in ikili yapinin korunmasi, Sin Samag’in gorevlerini aksatmamasi
hayati 6nem teskil ederdi.

Oliiler Diyari her ne kadar yeralt: tanrilar1 Ereskigal ve Nergal’in ydnetiminde (Kramer,
2002: 179) olsa da buraya gece-giindiiz doniisiimlii olarak Sin ve Samas’in indigine onceki
boliimde temas edilmisti. Burada ikamet ettigine inanilan etemmu adindaki hayaletlerin durumu
bir nevi onlara bagli sayilird1 (Bottéro, 2012: 300; Scurlock, 2006: 83; Kacgar, 2020: 51). Onlarin

2 “Ay tutulmasimnin kétiiliigii, ayin belirledigi kisiye, giiniin belirledigi kisiye, saatin belirledigi kisiye, baslangicin
belirledigi kisiye, (tutulmanin) basladig1 yere ve ayin tutulmasini ¢ekip biraktig1 yere isabet eder; bunlar (insanlar)
onun kotiliigiini alirlar.” (SAA 08 316, 3).
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yargilanma siirecini dogrudan Sin ve Samas’in istlendigi diistiniiliirdii (Bottéro, 2012: 304).
Ara sira, belli 6liilerin yargilanma siireci, ilgili kisinin ruhunda ac1 veren duygusal deneyimlere
sebep olabilmekte veya huzursuz ruh, intikam istegiyle yeryiiziine ¢ikmayi arzulayabilirdi.
Bunun yani sira, cesitli seytani varliklarin gokyiiziine sizmaya calistigi disiiniiliirdii
(Thompson, 1903: 93). Ciinkii gokyiizii ve yeralt1 arasindaki sinirlar bu zamanlarda zayiflar ve
gokyiizlinii koruma gorevi aksardi (Cooley ve Lenzi, 2011: 417).

Neticede eski Mezopotamya inanislarinda ay ve giines tutulmalarinin evrensel dengeyi
bozduguna; giines ve ay tanrilar1 arasindaki gorev paylasimini islevsiz kildigina inanilirdi. Bu
inanis Sin ve Samas’in zamansal dongiisiiniin yanisira diial bir yapi teskil ettigine isarettir. Soz
konusu diial yapr sadece zitliklarin miicadelesi seklinde degil ayni zamanda birbirini
tamamlayan zamansal bir dongii olarak da degerlendirilebilir.

2. Giines ve Ayin Evrensel Dongiisii

Pek ¢ok inang sisteminde oldugu gibi Mezopotamya inaniglarinda da evrensel dongii
kavrami, temel bir prensipti. Evrenin belli bir diizen i¢inde islemesi gesitli gorevler iistlenen
her bir tanrinin bu kapsamda siiflandirildigi anlagilmaktadir. Bu diizenin sorunsuz bir sekilde
islemesi igin belli bir goreve sahip olan tanrilar arasinda Sin ve Samas’n iligki bigimi, bunun
mahiyeti ve aralarindaki gorev dagilimi diial bir yapinin izdiisiimleridir. Birbirini takip eden
gece ve glindiiz, ay ve giinesi zamansal dongiiniin yan1 sira evrensel dongiiniin de saglayicisi
konumuna getirmektedir. Sin ve Samas’in gérev paylasiyor olmasi ve daimi bir “dongiisel
yaratilis” diialiteye isaret etmektedir.

Bagka bir husus giines ve aym kars1 pozisyonlarda olduklar1 anlarla ilgilidir. Bu
baglamda, her aym baslangicinda ilk alt1 giiniinde ayin “boynuzlarla” parladigi yani hilal
seklinde goriildiigii; yedinci gilinlinde ilk dordiin evresine eristigi; daha sonra onbesinci giinlinde
dolunay evresine ulagtigi bilinmektedir. Dolunay yani sapattu evresinde ayin giinesin tam kars1
konumda oldugu ve her ikisinin ayni anda gokyiiziinde bulundugu disiiniiliirdii (Kagar, 2020:
66-67; Scurlock, 2005: 21). Bu durum, Sin ve Samas’in dengede oldugu ve birbirine kavusmak
tizere yol kat ettigi anlamina gelirdi. British Museum’da yer alan 89115 numarali silindir miihiir
Samag’in dogu kapisindan yiikselerek goge ¢iktigi sahneyi betimlerdi. Bu sahnede Samas’in
oliller diyarindaki gorevini Sin’e devrettigi an tasvir edilmektedir. Bu ikilinin birbirine
kavusum giinleri, giines ve aym gokyiiziindeki hareketlerini birbirlerine devrettikleri anlar
olarak goriilmiis olmalidir. Dolunay evresinin ardindan aym sekli ters yonde ilerleyerek
yeniden hilal evresine ulasird1 ve otuzuncu giin, giines tanris1 Samas'n giinliik yolculugunu
tamamladigi bir donemi ifade ederdi (Lambert, 2013: 186). Bu yolculuk, aym sonsuz bir
dongiide dogum, yasam ve Oliim siireclerini ve bunlarin birbirini izledigini gostermektedir.
Yasam ve olim, Oliiler diyar1 ve yeryiizii kavramlari Sin ve Samas arasindaki ikili yapiy1
destekleyen olgular olarak yorumlanabilir.

Tamara Green’e gore hermafrodit olduguna inanilan ay tanrisinin gift yonli cinsiyeti
evrenin isleyisinde diial bir yapinin gostergesidir. Mezopotamya insanlar1 ayin evrelerine gére
erillik veya disilik kazandigini diisiiniirdii. Buna gore ay hilal formundayken eril, dolunay
formundayken disil enerjiye biiriindiigii fikri yaygindi. Ayin bu yonii bereketi ve dogurganligi
sembolize etmesi, eril-disil diialitesine 6rnek niteligindedir. Sin’i diger cogu tanridan ayiran bu
ikili yap1 ayin evrelerine gore bicimlenmistir. Otuz giinliik siire zarfinda degisen goriiniisii onun
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hem eril hem de disil bir yapida oldugu seklinde yorumlanmistir. Green’e gore ay eril formunda
dogar ve Oliir ancak disil olarak dolunay formuna erisirdi (Green, 1992: 25-27). Bu durum
Sin’in kendi dogas1 geregi de diial bir yapi teskil ettigi bi¢iminde degerlendirilebilir. Kisacasi
dolunay hamileligi ve dogurganlig1 sembolize eden yonii sebebiyle kadinlarla iligkilendirilmis
ve kadinlarin adet donemleri de bu dogrultuda izlenmistir (Demirci, 2013: 31). Sin’in hem disil
hem de eril 6zelliklere sahip olmasi, karanlik ve aydinlik alemleri temsil etmesi, oliiler
diyarindaki kotii varliklarla miicadele etmesi, 6liim ve dirilisi gibi unsurlar, Mezopotamya
inaniglarinda kozmosla ilgili bir diializmin varhigmin filizlendigini gostermektedir (Green,
1992: 32). Bu anlayis gergevesinde, eril ve disil formlarin evrensel dongiide istlendikleri
birbirini tamamlayici/biitiinleyici rolleri diialitenin baska bir delilidir.

Dolunay evresinde disil bir enerjide oldugu diistiniilen Sin’in Samas’1 meydana getiren
prensip olmasi veya onu dogurtan tanri olmasi bu baglamda degerlendirilebilir. Ancak Sin’in
bir tanriga degil bir tanri olarak kabul edildigini unutmamak gerekir. Bu durum, Mezopotamya
yaratilis mitoslarinda ilksel sular1 temsil eden aci su (disil enerji) ile tatli (eril enerji) sularin
birlesmesinden dogan ilk tanrisal enerjinin meydana gelmesiyle benzer bir durumdur (Bottéro,
2012: 269). Ancak buradaki farklilik aym ilk enerji olup giinesi dogurtan enerji konumunda
olmasidir.

Nihayetinde giines ve ayin hareketlerinin, aralarindaki diizenli zamansal dongiiniin
yeryiiziine ¢esitli etkileri olmus; bu ikili arasindaki gorev dagilimi hem yeryiiziinii hem oliiler
diyarini etkiledigi fikri ortaya ¢ikmustir.

2.1. Sin ve Samas’in Yeryiiziindeki Evrensel Dongiisii

Babil mitolojisine gore sulari denetledigi diistiniilen Sin’in yagmurlara ve yeryiiziindeki
nehirlere hitkkmederek bereketi sagladigina inanilird1 (Eliade, 2003: 188). Dahas1 ayin gelgitler
tizerindeki etkisi, donem insanlarinin topragi ekip bigme zamanlarini belirlemelerinde etken bir
rol tistlenmistir (Campbell, 2006: 199-200; Eliade, 2003: 189). Topragin bereketli olmast igin
yagislara ve dolayisiyla ayin konumuna bagli kabul edilirdi. Ayni1 zamanda nehirlerin tasmasi
ve diger bazi felaketler ay ile dogrudan iliskilendirilirdi. Ozellikle su baskinlarinin aym dolunay
evresinden sonra gokyiizlinde goriinmedigi ve 6liim donemi olarak diisiiniilen zamanlarda
gerceklesmis olmasi donem insani tarafindan kesfedilmistir (Eliade, 2003: 172 - 186; Green,
1992: 24). Bu tiir durumlarin belirlenmesi ve tarimin bu bilgilerin 1s18inda gergeklestirilmesi,
bereketin arttirilmasina yonelik olarak Sin'e bereket tanrist olarak evrensel bir roliin
atanmasinin temellerini atmistir. Eliade’e gore, ay ile bitkiler arasindaki organik bag, bir¢cok
bereket tanrisinin ayni zamanda ay tanrisi olarak kabul edilmesine kadar olanak saglayacak
kadar giiglii bir iliskiyi ifade etmektedir (Eliade, 2003: 191). Dolayisiyla Sin’in bitkilerin
yaraticist oldugu fikri onun yeryiiziindeki olusumlarla ilgili kozmik bir gérevi oldugunu da izah
etmektedir. Fakat bu kozmik gorevi tek basina yiiriittiigiinii soylenemez.

Goreli diialitenin bir 6rnegi sayilabilecek Sin ve Samas arasindaki bu kozmik gorev
birbirini tamamlayan iki zit enerjinin benzeridir. Bereketi temsil eden Sin’in hiikkmettigi
diistiniilen sularin topragi besledigi ve ardindan filizlenen bitkileri Samas’in 15181 ve 1sis1yla
olgunlastirdigi diistincesi bulunurdu. Ciinkii 1s1 ve gii¢ kaynagi olan giines, Mezopotamya
insanlarinin Samas’a atfettikleri 6zelliklerinin bu baglamda sekillenmesine neden olmustur. Sin
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tarafindan yarattildig: diisiiniilen bitkileri Samas 1s1s1 sayesinde olgunlastiran “1s1gin ve giiciin
tanris1” olarak evrensel dongiide gorev TUstlenirdi (Celebi, 2023: 67-69). Sin ve Samas
arasindaki evrensel dongiinlin siirekliligi saglayan bir gérev dagilimi oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.

Kozmosun evrensel dongiisiiniin yeryiiziindeki yansimasini temsil eden diger bir unsur,
biiyiikbas veya kiigiikbas siiriilerin bolluk ve bereket i¢inde gelismesi olmustur. Bu baglamda,
Sin’in ayn1 zamanda dogurganlik ve bolluk sembolizasyonunu iistlendigi diisiiniilmiistiir. Bu
inanisa gore, Sin hayvan siriilerinin artisina vesile olarak onlarin bolluk i¢inde gelisimine
katkida bulunurdu (Kagar, 2020: 273-274). Dahasi ay tanris1 Sin’in bazen boga ile sembolize
edilmesi® onun giiciine ve bereketi temsil etmesine bir gonderme niteligindedir (Eliade, 2003:
108).

Tarim topluluklari, en temel gida kaynaklarinin saglanmasinda bu gozlemlenebilir
dongliyli ve Sin ile Samas arasindaki gorev paylasimini yakindan takip etmistir. Hayvan
strilerinin verimli olmasini saglamak amaciyla Sin'in gokyliziindeki seyahatini izleyen
topluluklarin da bu dongiiyli gézlemledigi anlasilmaktadir. Bu durum, Sin ve Samas'in sadece
tarimla ugrasan topluluklar i¢in degil, ayn1 zamanda hayvancilikla ugrasan topluluklar i¢in de
evrensel bir dongliyli saglayan iki tanr1 olarak kabul edildigini gostermektedir.

2.2. Sin ve Samas’in Oliiler Diyarindaki Evrensel Dongiisii

Mezopotamya inanislar1 ¢ercevesinde, Sin ve Samas’in yeryiiziindeki gortlebilir
etkilerinin disinda oliiler diyarina indikleri zamanlar diigiiniildiigii takdirde, “gézlemlenmesi
giic” birtakim etkilerinin varligi anlagilmaktadir. Antik Mezopotamya toplumunun
gozlemleyemedigi ancak tasavvur ettikleri oliiller diyarina, bu iki tanrinin gegisleri, British
Museum’da yer alan 89110 numarali silindir miihiirde tasvir edilmistir. Bu tasvirde Samas’in
dogu kapisindan yiikselerek gokyiiziindeki gorevi devraldigr goriilmektedir. Ayni sekilde,
gokyiizinden bati kapisindan oliiler diyarma tekrar inis sirasinda, Sin'in gorevini devrettigi
kabul edilmektedir. Oliiler diyarinda bu tanrilar tarafindan iistlenilen gorevler, bir diial yapiy:
destekleyen niteliktedir. Sin'in dliileri yargiladigina ve Samas'in adaleti sagladigina olan inang,
bu diial anlayisin acik bir bicimde ifade edildigini gdstermektedir. Bunun yani sira, Dogu
mistisizminde oldugu gibi, siyah ve beyazin, iy1 ve kotiiniin, aydinlik ve karanligin var oldugu
dial anlayislarda oldugu gibi, Sin gece karanligini, Samas ise gilindiiz aydinligini temsil
etmektedir. Pek ¢ok ay tanrisinin ayni zamanda yeralti diinyasina yani Sliiler diyarina da
hiitkmetmesi (Eliade, 2003: 199; Krappe, 1938: 116) gibi Sin de oliiler diyarina hitkkmeden en
onemli tanrt olarak kabul edilirdi. Kraliyet yazmalarinda kimi zaman kendisinin goksel
cennetin yani sira Oliiler diyarinin da “ilahi 15181” oldugu ve tanrilarin kahramani oldugu
seklindeki ifadeler bu durumu kuvvetlendirmektedir. Bunun bir 6rnegini Sargon’un krallik
doéneminde yazilmis olan kraliyet yazmalarinda gérmek miimkiindiir (RINAP Sargon 11 43, 57).

Burada Sin 6liileri yargilarken (RINAP Esarhaddon 98, 1) Samas adalet dagitmaktadir
(Abusch ve Schwemer, 2011: 383; Smith, 2011: 421-429) Dahas1 karanlig1 temsil eden 6liiler
diyarimi aydinlatma gorevini de bu iki tanr1 doniisiimlii olarak yerine getirdigi diistintiliirdi. Sin

3 Babil’in ay tanris1 Sin, “Enlil’in giiglii danas1” olarak adlandirilmigtir; Ur’un ay tanrist Nannar, “gdgiin geng
giiclii bogasi, Enlil’in en dikkat ¢eken oglu” ya da “gii¢lii boynuzlu geng ve giiglii boga” olarak nitelendirilmistir.
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ve Samag’in, evrensel dongiiniin bir pargasi olarak yeralti oliiler diyarinda iistlendikleri
gorevlerin birbirini tamamlayan 6zellikte olmasi, zitliklarin birbirini tamamlayan bir dongi
icinde bulunduguna isarettir. Fakat giines ve ay arasinda 6nemli bir farklilik oldugu da g6z ardi
edilemez. Bu ikiliden giinesin daima ayni kaldig1, yeni bir “olusum” i¢ine girmedigi anlasilirken
ayin ise aksine biiyliyiip kiiciilmesi bazen gokyliiziinde goriinmeyisi onu giinesten farkli ve 6zel
kilmaktadir (Eliade, 2003: 167). Bu nedenle, giinesin sabit bir formda oldugu halde ayin
gokyliziinde goriinmedigi ve 6liim donemi olarak kabul edilen zamanlar, ayin farkli bir anlam
kazanmasina yol agmistir. Bu baglamda, ayin 6liip dirilen tanrilar sinifina ait oldugu sonucuna
varilabilir (Campbell, 2014: 48-56).

Adina ¢ok sayida dua ithaf edilen, ondan dilekler dilenen (Leick, 1998: 152-153) Sin’in
oldiikten sonra dirilen bir tanr1 olmasi ona farkli bir yon kazandirmaktadir. Olen atalarin
ruhlarini huzurlandirmay1 amaglayan Kispu ritiieli, Sin'in bu yoniinii yansitmaktadir. Yeniay ve
dolunay donemlerinde iki kez gergeklestirilen kispu ritiieli, suma zakaru (isim ¢agirma)
adetlerine dayanirdi. Bu ritiielde, 6lenlerin adlarinin anilmast yoluyla onlarin 6te diinyadaki
varliklarinin devamini temin etmeye yonelik bir ¢aba sarf edilirdi (Cohen, 2005: 106). Bu gortis,
bliylik olasilikla ayin her giin yenilenen formuyla siirekli bir yasam dongiisiiniin
stirdiiriilebilecegi diislincesinden kaynaklanmis olabilir. Bu baglamda, Sin'in 6liilerle dogrudan
iligkisi oldugu ve onlar1 yonetme gorevini diger tanrilarla birlikte dstlendigi fikri, ayin
degiskenlik gosteren formuyla uyumlu olarak diisiiniilmelidir (Thompson, 1903: 123).

Yukaridaki satirlar, giin batimi aninda yeralti diyarindaki koétii ruhlarin yeryliziine
cikabilecegine dair bir isarettir ve bu tir ruhlardan korunma amaci gidildigini
yansitmaktadir. Bu tiir metinlerde, yeralt1 diyarini doniisiimlii olarak gozeten Sin ve Samas’a
koruma amagli dualar edildigi sik¢a goriilmektedir. Bunlar, Sin ve Samas’in dliiler diyarindaki
rolleri ve konumlar1 hakkinda bilgi sunmanin yani sira, bu tanrilarin bir diial yap1 ve dongiisel
karakter sergilediginin bir gdstergesidir.

Sonuc¢

Bu arastirma sonucunda her ne kadar ¢ok tanril hiyerarsik bir yap1 teskil ediyor olsa da,
Mezopotamya inanislarinda ikili bir yapinin varligi tespit edilmistir. S6z konusu yap1 giines ve
ay tanrilart arasinda tam anlamiyla diialitenin varligina kanit niteligindedir. Dini ve felsefi
perspektiften ele alindigi takdirde bu diial yapinin, zitliklarin miicadelesinden ziyade iki zit
prensibin birbirini tamamlayan 6zellikte oldugu anlagilmistir.

Giines tanris1 Samas ve ay tanris1 Sin’in baba-ogul iliskisi, bu ikilinin dliiler diyarina ve
gokyiizline doniistimlii olarak hiikmetmesi aralarindaki gorev paylagimini gostermektedir. Bu
iki tanrmin gorevleri ve dzellikleri siniflandirilmak suretiyle degerlendirildiginde aralarindaki
diialite zamansal ve evrensel olarak tespit edilebilmektedir.

Bu makale s6z konusu diialite zamansal dongiisii glinliik, aylik, yillik ve ekinoks
donemleri baglaminda kategorize edilmistir. Sin ve Samas’in {stlendikleri goérevler
degerlendirildiginde aralarindaki evrensel dongii, oOliiler diyar1 ve gokyiizli arasindaki diial
yapida tespit edilmistir. Sonug¢ olarak; Mezopotamya tanrilar1 arasindaki Sin ve Samas
dialitenin varligina isaret eden tek 6rnek olarak ortaya ¢ikmaistir.
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