Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 25, Say1: 100. Yilinda Cumhuriyet Ozel Sayisi, Kasim 2023, 385-402
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 25, No: The 100th Anniversary of the Republic Special Issue, November 2023,
385-402

Yayin Gelig Tarihi (Submitted): Agustos/August-2023 | Yaymn Kabul Tarihi (Accepted): Kasim/November-2023
d

Cumbhuriyet’ten Giiniimiize Tiirkiye’de Felsefe
Philosophy in Tiirkiye from the Republic to the Present

Dog. Dr. Mustafa KAYA'S'
Oz

Tiirkiye’nin Cumbhuriyet deneyimi, “Cumhuriyet” sdzciigiinii basitce bir yonetim sekli olmaktan ¢ok daha
Ote bir anlam ylikiiyle donatmistir. Cumhuriyet, siyasetten ve hukuktan ekonomiye, egitimden dine,
bilimden sanata ve dile kadar toplum hayatinin biitiin kurumlarinda hizli ve derin bir degisikligi, bir
bakima yeni Tiirk tininin olusumunu ifade etmektedir. Fakat bir tinin, ruhun olusturulmasi ancak tinsel
olabilir. Bir milletin tini kullandig1 dilde ve onun yaratimlarinda, zellikle sanat, bilim ve felsefede
sekillenir. Bu tinsel yaratimlarin baslica var olma kosulu o6zgiirliktii. Cumbhuriyet’in temel
ozelliklerinden biri de insanin 6zerkligine, 6zgiirliigiine ve esitligine dayanan bir kurum olmasidir. Sanat,
bilim ve felsefe de bu alanda verilen miicadelelerin sonucunda ortaya ¢ikabilir. iste Tiirkiye’de felsefe
Cumhuriyet’le birlikte akademik alanda bu miicadele sonucu ortaya ¢ikmustir. Peki, diinden bugiine
Tiirkiye’de felsefede ne tiir degisikler olmustur? Gegen yiizyil boyunca felsefeye dair bakis agilarinda bir
degisim s6z konusu mudur? Bir felsefe gelenegi olusmus mudur? iste bu ¢alismada Cumhuriyet’ten
giinlimiize kadar gecen ylizyilda Tirkiye’deki felsefe gercekligini biitiinliikli bir sekilde gormeye
calisacagiz. Oncelikle felsefenin yiizyil igindeki genel seyrini 6zetlemeye, ardindan felsefeye dair bakis
acilarini yansitmaya ve son olarak da bir felsefe gelenegimizin mevcut olup olmadigiyla ilgili tartigmalart
sunacagiz. Biitiin bunlar1 yaparken Cumhuriyet doneminde kurulan ilk felsefe boliimiinden giiniimiize
felsefe hocalarinin deneyimleri ve goriislerinden yararlanacagiz.
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Abstract

Tiirkiye’s experience with the Republic has endowed the term “Republic” with a meaning that goes far
beyond a mere form of governance. The Republic signifies a rapid and profound transformation in all
aspects of society, ranging from politics and law to the economy, education, religion, science, art, and
language, ultimately leading to the formation of a new Turkish mentality. However, the creation of a
mentality, a soul, can only be spiritual. The spirit of a nation is shaped through the language it employs
and its creations, particularly in art, science, and philosophy. The main condition of existence of these
spiritual creations is freedom. One of the fundamental characteristics of the Republic is its foundation on
human autonomy, freedom, and equality. Art, science, and philosophy can emerge as a result of the
struggles undertaken in this field. In Tirkiye, philosophy emerged in the academic arena as a result of
these struggles alongside the Republic. So, what kind of changes have occurred in philosophy in Tiirkiye
from the past to the present? Has there been a shift in perspectives on philosophy throughout the last
century? Has a philosophical tradition been formed? In this study, we will attempt to comprehensively
examine the reality of philosophy in Tiirkiye from the Republic to the present day. Firstly, we will
summarize the general course of philosophy over the past century, then reflect on the perspectives on
philosophy, and finally, present the debates regarding the existence of a philosophical tradition.
Throughout this analysis, we will draw on the experiences and opinions of philosophy professors from the
first philosophy department established during the Republican era until the present.
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Giris

Cumbhuriyet, milletimiz i¢in her bakimdan diizenin ve istikrarin toplumun tiim
katmanlarina peyderpey hakim oldugu bir dénemdir. Yillardir devam eden savas ortami bitmis,
yonetimdeki belirsizlikler sona ermistir. Ulkenin Cumhuriyet’le birlikte olusturulan yeni
kurumlari, basta aydinlarin olusturdugu kurumlar, 6zlenen “yeni toplum/yeni insan” idealini
gerceklestirme isine koyulmuslardir. Siyaset, ekonomi, edebiyat, sanat, bilim ve felsefe hep bu
gaye i¢in kullanilmis; inkilaplar, reformlar, diizenlemeler yeni insan/yeni toplum’u meydana
getirmek amaciyla yiiriirliige konulmustur.

Gergekten de Cumbhuriyet inkilaplarimin hedefi, biitiin Orfleri, gelenekleri ve
kurumlariyla ge¢misi ortadan kaldirmak, gegmisle yeni donem arasinda bir kirilma, bir agiklik
meydana getirmektir. Cumhuriyet donemi batililagma hareketlerini 6nceki dénemlerin toplumda
hissedilen aksakliklar1 tamamlamaya yonelik 1slahat hareketlerinden ayiran 6zellikler, inkilap ve
ihtilal kavramlarimi iceren bir yontemle, topyekiin bir medeniyet ve kiiltiir degistirme hedefini
gerceklestirme noktasinda toplanir. Bu nedenle Cumhuriyet doneminde artik Batililagsmak bir
amag olmaktan ¢ikar, bir baglangi¢ noktasi olur (Kafadar, 2000, s. 220).

Batililagsma yoniinde pesi sira gercgeklestirilen inkilaplarla toplumun 6nemli sosyo-
kiiltiirel degisimlere ugradigi Cumhuriyet donemi fikir hayatinda, bir duraganlik yasanir.
Aslinda bu durum, yiizyillarca kendisine ‘“teba” olarak yaklasilan Mesruiyet doénemi
insanlarindan “vatandas” 6zgiir bireyler yaratmak amacinda olan “Cumbhuriyete ge¢isin kafalar
ozgiirlestirici etkisi”yle ¢atisan bir olgudur (Berktay, 2018, s. 47).

Cumbhuriyet’le birlikte bircok radikal degisimin yasandigi Tirkiye’de, kokli
degisimlerin gdzlemlendigi kurumlarm basinda {iniversiteler gelmektedir. Universiteler,
topluma yon vermesi bakimindan her zaman oOncli rol oynamistir. Tirkiye’de felsefe de
Cumhuriyet’le birlikte iiniversitelerde akademik bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmis, farkli
disiincelere, akimlara, bireysel ve toplumsal sorunlara ¢oziim iiretmede merkezi konumda
olmustur (Vural, 2018, s. 50). Iste bu calismada Cumhuriyet’ten giiniimiize kadar gegen
ylizyilda, Tirk felsefesini, Tiirkiye’deki felsefeyi, Tiirk felsefecileri ve onlarin kaleme aldiklar
eserler 15181nda degerlendirmeye calisacagiz. Kiiltiir tarihimizde felsefenin yeri, gelisimi, felsefe
dair yaklasimlar ve bir felsefe geleneginin var olup olmadigin analiz edecegiz.

1. Cumhuriyet’ten Giiniimiize Felsefenin Genel Seyri

Felsefenin ortaya ¢ikig1 2500 y1l dncesine dayanmakla birlikte, felsefenin insanoglunun
diisiince diinyasinda yaygin bir yer bulmasi 19. yiizyil ve sonrasina dayanir. Bati Avrupali
toplumlan felsefe araciligiyla, 15. yiizyildan 18. yiizyila kadar olan yaklagik dort yiiz yilda
kurumlarini, deger sistemlerini, zihniyetlerini, kimliklerini, toplumsal yasamlarini ve evren
tasavvurlarmi doniistiirerek gelistirmigler, insanligi yonlendirip kontrol etmislerdir. Bir bagka
ifadeyle modern Bati medeniyetinin olusumunda felsefe etkili olmustur (Bigak, 2022, s. 15).

Bizde felsefenin geg¢misini Islam felsefesinin parlak dénemi olarak, 12. ve 13.
ylizyillara kadar geri gotiirenler oldugu gibi, Tanzimat’la baglatanlar ve nihayet bu gegmisi
Cumbhuriyet donemiyle sinirlayanlar vardir. Felsefedeki ge¢misimizi Tanzimat’la veya
Cumbhuriyet’in  kurulusuyla baslatanlar biiyiikk oOlclide “felsefe”’den “Bati felsefesi’ni
anlamaktadirlar (Ozlem, 1999, s. 256). Hilmi Ziya Ulken’e gore “Tiirk fikir hayatinda ilk defa
Ahmet Mithat Efendi’yle Bat’nin felsefe problemleri iizerinde diisiiniilmeye baslanir” (Ulken,
2013, s. 142). Cumhuriyet doneminde toplumsal sorunlarin ¢oéziimiinin bilim ve felsefenin
kavranilip  uygulanmasindan, kurumlarin  doniistiiriilmesinden,  degerlerin  yeniden
kurgulanmasindan gegtigi diisiinlilmiis, istenilen yeni toplumun temelleri kuramsal olarak
bicimlendirilmeye ¢alisilmistir (Bigak, 2022, s. 421).

Felsefeciden daha c¢ok antropolog, tarih¢i ve sosyologlara ihtiya¢ duyulan
Cumbhuriyet’in ilk doneminde felsefe, daha c¢ok akademik c¢evrelerde smirli sekilde yer
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bulmustur. Bu dénemde Darulfiinun ad1 {iniversite olarak degistirilmis, hocalarinin énemli bir
kismi iiniversite kadrosuna atanmamustir. Felsefecilerin kendine yer bulabildigi ilk kurum
1933’te kurulan Istanbul Universitesi olmustur (Kafadar, 2000, s. 244). 1933 Universite
Reformu ile kurulan Istanbul Universitesi iginde yer alan Felsefe Boliimii de derinden
etkilenmis ve onceki gelenekten tamamen farkl bir sekilde yeniden sekillenmeye baslamistir.

Reformdan 6nceki donemin temel 6zelligi {iniversitede ders veren hocalarin tamaminin
doktorasiz olmasidir. S6z konusu donemde, felsefe hocalari1 felsefenin problemlerini, tarihini
ortaya koyan felsefe akimlarmi onemli Olgliide tanimis ve anlatmiglardir. Dersleri yabanci
yayinlar1 esas alarak ansiklopedik bilgileri aktarmak ve not tutturmak suretiyle yapmislardir.
Mehmet izzet’in belirttigi gibi, yabanci bir dildeki kitab1 esas alarak ve aym kitabi dgrencilere
tavsiye ederek ders anlatilmasi temel yaklasim olarak benimsenmistir (Izzet, 1989, s. 41-42).

1933 Universite Reformu’ndan sonraki donemde Bati felsefesi taraftarlari hakimdir.
Reformdan sonraki 25 yil boyunca felsefe boliimiinde Hans Reichenbach, Ernst von Aster,
Walter Kranz, Heinz Heimsoeth ve Joachim Ritter olmak iizere bes Alman &gretim iiyesi gorev
yapmistir. Bu 6gretim iiyelerinden 6zellikle Viyana Cevresi’ne yakin olan diisiiniirlerden biri
olan Reichenbach, etkili olmustur. Reichenbach ile birlikte Viyana Cevresi’nin pozitivist
yaklasgimi felsefe boliimiinde biiyiikk bir agirlik kazanmistir. Bedia Akarsu’ya gore 1933
Reformu, felsefe boliimiiniin yazgisini degistirmistir. Reichenbach’in gelisi biiyiik bir sanstir. O
getirdigi yeni hava, seminer tarzi ders igleyisi ve en son yayinlara varincaya kadar getirttigi
kitaplarla olusturdugu Seminer Kitapligr etkili oldugu unsurlar arasindadir (Akarsu, 1986, s.
181). Akarsu’nun aksine Dogan Ozlem, Reichenbach’m, modern Bati felsefesinin kismen
ikincil sayilabilecek konulariyla ilgilenen bir filozof olarak yeniden yapilanan bir bolim igin
gerekli olan temel formasyon derslerinden ¢ok ikincil konulara agirlik vermesi dolayisiyla,
boliimiin gelisimine pek yararli olmadig1 kanaatindedir (Ozlem, 1999, s. 259).

Ancak daha sonralar1 Reichenbach’in tavsiyesiyle Almanya’dan gelen felsefe tarihi
profesorii Ernst von Aster’in tarihsel ve analitik yaklasimi pozitivist felsefeye baskin ¢ikmistir.
Ernst von Aster 1936 yilinda Felsefe Tarihi Kiirsiisii’niin bagina 1939 yilinda da Felsefe
Boliimii Bagkanligi’na atanmistir. Felsefe tarihini felsefe lizerine felsefe yapmak olarak anlayip
uygulayan Aster ve vermis oldugu Antik Felsefe dersleriyle Walter Kranz, Felsefe Boliimii’nde
Felsefe Tarihi alaninin daha da giiglenmesini saglamiglardir (Kafadar, 2000, s. 276).

Reichenbach’in sekillendirdigi mantik agirlikli felsefe programi ile lisans egitiminde
mantik, fizik ve biyoloji derslerinden ikisini se¢me zorunlulugu getirilmistir. Bu program
giiniimiizde Bilkent, Bogazici, ODTU gibi analitik felsefe egitimi veren iiniversitelerle bu yonde
benzerlik gostermektedir. II. Diinya Savagi’nin ardindan Alman 6gretim elemanlarinin biiyiik
cogunlugu {ilkelerine geri donmiis, degisen kosullarla birlikte Amerikan etkisi egitimde
kendisini gostermeye baslamistir (Kaynardag, 2001, s. 384).

1940’11 ve 1950°li yillarda Ankara Universitesi’nin kurulmasiyla iiniversite sayis1 ikiye
cikmis ve 1946 yilinda tiniversiteler kanunu hazirlanip yiiriirliige konulmustur. Yabanci hocalar
donemi biterken doktorali hocalar felsefe sorunlari hakkinda diiglince {iretimini artirmiglardir.
Bu dénemde felsefe yayinlarinda bir artis s6z konusu olmustur. Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, Macit Gokberk, Takiyettin Mengiisoglu gibi diisiiniirler tarafindan felsefeye
giristen varlik ve bilgi felsefesine, ahlak felsefesinden din felsefesine cesitli kitaplar kaleme
almmistir. Bu eserlerde felsefe yapmak daha belirginlesmis, felsefe kurmanin alt yapist
hazirlanmig ve felsefe bilinci yiikselmistir (Bigak, 2022, s. 424).

1960’11 yillar, demokratik kazanimlarin arttigi, kurumlarin gelistirildigi, toplumun
yasam sartlarinin iyilestirilip ufkunun genisledigi donemlerdir. Felsefe tarihimizin en 6nemli
caligmalar1 bu donemde yayinlanmaya baglamistir. Bu donem Cumhuriyet’in kurulusu ile 1933
Universite Reformu arasindaki dénemde diinyaya gelip, Cumhuriyet okullarinda 6grenim
gormiis ve birinci kusak felsefecilerin dgrencileri olmus ikinci kusak felsefecilerin oldugu
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donemdir. Bu kusagin felsefecileri, birinci kusaktaki Bati felsefesini oldugu gibi aktaran
yaklasimdan uzaklagarak felsefede kullanilan dilin 6nemine ve yeni felsefi yaklagimlarin
arayisina onem vermislerdir (Vural, 2018, s. 87). Bu disiiniirler arasinda Bedia Akarsu, Nermi
Uygur, Nihat Keklik, Teo Griinberg ve Necati Oner gibi Tiirkiye’de doktora yapmis dgretim
iiyeleri vardir.

Bu dénemde, Ismail Tunali’nin Grek Estetik’i (1962), Sanat Ontoloji (1965) gibi
arastirmalariyla sanat felsefesinin temelleri atilmistir. Macit Gokberk, felsefenin basvuru
kaynaklarinin baginda gelen Felsefe Tarihi’ni (1961) yaymlamustir. Nurettin Topcu ahlakla ilgili
gortislerini ve toplumdaki ahlaki durumu felsefi olarak tartisarak yayinladigi makaleleri Ahlak
Nizami (1961) adli kitabinda toplamistir. Nermi Uygur Dilin Giicti (1962) adli denemelerden
olusan kitabiyla dil sorununa gergekei bir resim sunmaktadir (Bigak, 2022, s. 425).

1960’11 yillarda Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger (1965) adli galismasinda iki kavramin
yapisal Ozelliklerini ve bunlara iligkin tartismalar1 kendi sorunlari agisindan yorumlamistir.
Varlik ve Olug (1968) kitabinda varlik sorununu felsefi bir problem olarak kurmustur. Yine
Tiirkiye 'de Cagdag Diisiince Tarihi (1966) adli ¢caligmasiyla bir bagka ilke daha imza atmustir.
Necati Oner’in Tanzimat tan Sonra Tiirkiye 'de Ilim ve Mantik Anlayisi (1967) ve Klasik Mantik
(1970), Nihat Keklik’in Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantigi (1969), Teo Griinberg’in Anlam
Kurami Uzerine Bir Arastirma (1971), Modern Mantik (1970) ve Epistemik Mantik Uzerine Bir
Arastirma (1971) adli eserleri bu donemdeki bilgi ve mantik alanlarindaki 6nemli ¢aligmalardir.

1970’ler Tiirkiye’de felsefenin kurumsallagmasi ve yaygilagmasina ¢ok biiyiikk emek
vermis olan {iglincii kusak felsefecilerin oldugu dénemdir. Su an emeklilik donemini yagayan bu
kusagin birgok {iiyesi diislince diinyasi igerisinde calismalarini siirdiirmektedir. Bu dénemin
diisiiniirleri arasinda Onay Sozer, loanna Kuguradi, Siileyman Hayri Bolay, Teoman Dural,
Arda Denkel, Kenan Giirsoy vb. gibi isimler yer almaktadir (Vural, 2018, s. 88). Bu kusagin
diiglintirlerinin  pek c¢ogu lisansiistii ¢alismalarim1  Fransa’da &zellikle de Sorbonne
Universitesi’nde yapmislardir.

1980’lerde YOK kuruldugu ve ¢ok daginik olan doktora programi YOK’le birlikte
hocalarin insiyatifinden alinip boliimlerin sorumluluguna verildigi igin lisansiistii ¢aligmalari
disiplinli bir hale gelmistir. Sonraki yillarda iiniversite sayilar1 hizla artarken felsefe boliimleri
ile doktoral: felsefeci sayilar1 da artmaktadir (Bigak, 2022, s. 426).

Iginde bulundugumuz 2000°1i yillar kiiresellesmenin, teknolojik gelismelerin yasandig,
ekonomik olarak yasam sartlarinin kismen iyilestigi, diislince iiretimi i¢in malzemenin
kolaylastig1 donemdir. Bu donemde Tiirkiye’de iiniversite sayis1 200’ asmus, felsefe programi
yiiriiten boliimlerin sayist 80’e ve doktorali felsefeci sayist da dort binlere ulagmistir. Bu donem
30’1lu yaglar ile 60’11 yaslarin basinda olan halen felsefe boliimlerinde aktif olarak gdrev yapan
felsefecilerin oldugu dénemdir.

Sonu¢ olarak Cumbhuriyet’in ilk yillarinda felsefe boliimiinde gorev yapan, felsefe
egitimi dahi olmayan 6gretim iiyelerinden 2000’li yillarda dort bini agkin doktorali felsefeci
sayisina sahip, dordiincii kusak felsefecilerin yasadigi giiniimiize ulagilmustir.

2. Cumhuriyet’ten Giiniimiize Tiirkiye’de Felsefeye Dair Yaklasimlar

Batili disiiniirleri okuyarak ve onlarin diigiincelerini kullanarak felsefe anlayiglarini
olusturan felsefeciler, felsefenin Batidaki igerigi ve goriiniimii hakkinda ¢ok rahat goriisler ileri
siirebilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki felsefenin durumu hakkinda ayni rahatlik iginde goriisler
ortaya koyduklarint sdéylemek pek miimkiin degildir. Felsefe hocalar felsefenin Tiirkiye’deki
gorlinlimiiniin koti oldugu kanaatindedir. Bu kanaati temellendirecek yeterli sayida nesnel
aragtirma olmadigindan kanaat genellikle hocalik siirecinde edindikleri izlenimlere
dayanmaktadir. Ileri siiriilen diisiinceler ¢ogunlukla farkli amaclarla hazirlanan yazlarda,
kitaplarin girisinde birka¢ paragrafta ya da soylesilerde dile getirilmektedir. Son yillarda bu
amagcla yapilan ¢alistay ve kongrelerde Tiirkiye’de felsefenin durumu daha fazla ele alinmakla
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birlikte Tiirkiye’deki felsefeyi aragtirma konusu yapan calismalar yok denecek kadar azdir
(Bigak, 2022, s. 275).

Tiirkiye’de felsefeye dair yaklasimlart en iyi sekilde oOzetleyenlerden biri Nermi
Uygur’dur. Uygur, Tiirk Felsefesinin Boyutlar: adli eserinde Tiirkiye’de felsefeyle ugrasanlari
iice ayirmistir. Bunlardan ilk grup felsefeye ilgisiz olanlardir. Gergekte felsefe hakkinda nasil
bir duygu ve diisiincede olduklarini dogrudan dogruya agiga vurmazlar. Ne yapiyor peki bu
insanlar? Hi¢ mi ilgileri yok felsefeyle. Elbette ki ilgileri var, ugraslar felsefe. Bunlar, ya yurt
icinde ya da yurt disinda felsefe okumus, felsefeyle ilgili yayilar1 ve ¢aligmalari olan kisilerdir.
Bunlar Uygur’a gore, felsefe gorevlileridir, tipki bir marangoz, bir avukat, bir 6gretmen gibi
bunlar da gorevlerini yerine getirirler. Oysa felsefe herhangi bir ise, meslege ya da memurluga
benzemez (Uygur,1988, s. 68-69).

Ikinci grup ise “kotiimserler” olarak niteledigi felsefeye karamsar yaklasan gruptur. Bu
gruptakiler siirekli bizde felsefe ve filozofun olmadigini, felsefeye yapmak igin Tiirk¢e nin
yetersiz oldugunu, toplum ve devletin felsefeye deger vermedigini, felsefe adina yaptiklarimizin
Bati felsefesini ya da Islam felsefesini tekrar etmek oldugunu vb. sdyleyen ve felsefeye olumsuz
bakan gruptur. Uciincii ve son grup ise, felsefeyi bir ugras olarak edinen kiiciik bir topluluk olan
“iyimserler”dir (Uygur, 1988, s. 70-74).

Uygur’un Tiirkiye’deki felsefenin durumuyla ilgili iyimser ve kotiimser diisiincelere
sahip diisiiniirlerin goriislerini daha ayrintili bir sekilde ele almak felsefenin Tiirkiye’deki
serencamini gormek acisindan aydinlatici olacaktir.

2.1. Tiirkiye’de Felsefeye Kotiimser Bakanlar

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda giiniimiizde oldugu gibi felsefeye ve felsefecilere karsi
olumsuz bakig agilar1 ve onyargilar s6z konusuydu. Felsefe, bos bir mesguliyet, felsefeci ise
toplumla saglikli iligkiler kuramayan bir garip ya da karanlik mechullere yonelmis bir
mecnundur. Felsefe &grencisine gelince, o da toplum tarafindan felsefe egitimine baslar
baglamaz kaybedilmis bir hayalperesttir (Giirsoy, 2006, s. 13). Nitekim felsefe Ogrencisi
Mehmet Izzet ile Yusuf Akgura arasinda 1922’de yasanan diyalog, bu olumsuz bakis agisinin
ilgi gekici 6rneklerinden biridir. Bu olay1 Mehmet izzet sdyle anlatmaktadir:

Hi¢ unutmam heniiz tahsilde iken Istanbul’a gelmistim. Bir iyi tesadiif sayesinde Yusuf
Akgura Bey’i tanimaya muvaffak olmustum. Bana hem sert, hem sevimli olan tavriyla “Ne
tahsil ediyorsunuz?” dedi. “Felsefe” cevabini alinca hilkkmiinii kat’iyyetle ifade etti: “Bize
filozof degil, demirci lazim...” Bilmem bu s6ziin tesiriyle midir nedir o zamandan beri
baskalarina felsefeden bahsetmeye ne kadar heves duysam yine biraz korkarim. Bana “Sen
liizurrzlsuz bir adamsm” diyen bir nazarla bakacaklar diye cekinirim (izzet, 2014, s. 325-
326).

Mesrutiyet yillarinin felsefe i¢in belirledigi deger, goriildiigii gibi demircilige tercih
edilmeyecek kadar liizumsuz bir konumdadir. O yillarin siyasi ve toplumsal kargasasi i¢cinde
felsefeye boyle bir deger verme belki maruz goriilebilir. Ancak bu bakis agisinin felsefeye ilgi
acisindan destekleyici veya tesvik edici olmadigi agiktir (Karakus, 2015, s. 246).

Nermi Uygur’un felsefeye dair kotiimser diislincelere sahip olarak ifade ettigi grupta
Ziya Somar, Miibahat Tiirker Kiiyel, Teoman Durali, Arda Denkel ve Taylan Altug gibi
disiiniirleri saymak miimkiindiir. Bu diistiniirler Tiirkiye’de felsefenin kiiltiirel bir temelinin
olmadigimi ve temelsizlikten de olumlu sonuglarin ¢ikmadigimi diisiinmektedirler. Tirkiye’de
felsefe doktorasi yapan ikinci felsefeci olan Ziya Somar, doktora 6ncesinde yayinladigi “Bizde
Felsefe Ruhu ve Sistem Anarsizmi” adli yazisinda 1930°1u yillardaki felsefeyi ve felsefecileri

Diicane Ciindioglu, Felsefe nin Tiirk¢esi adli eserinde Mehmet izzet’in bu hatiratindan hareketle, Cumhuriyet ideolojisinin, insa
edildigi giinden bu yana, filozoflarla pek isi olmadigini, felsefeyi degil demiri 6nemsedigini, ehl-i hikmete degil ehl-i demire ragbet
ettigini belirtir. Ciindioglu’na gore idarecilerimiz felsefeyi sevmedigi gibi felsefeyi sevenleri de sevmemisler, hikmet’e ram
olmamuglardir. Bu nedenle iilkemizde bu topraklarin derinliklerinde bulunan ve topragi yesertecek hikmet’in 6zsuyu kurumus,
topraklarimiz kupkuru bir ¢6le doniigmistir (Ciindioglu, 2017, s. 21-23).
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sorgulamaktadir. Somar, II. Mesrutiyet’ten itibaren yaymlanan eserlerin derleme oldugunu,
kigisel temellendirmelere dayanmadigini belirtir. Ona gore diisiince hayatinda gayretsiz, kisa ve
hazir yoldan gelecek her sey oliimdiir. Bir diisiince sistemi, dogal ve toplumsal olaylarda
goriilen yeni ve her an degisen sayisiz ve gerilimden dogan sikint1 ile insanin bilyiik ¢abalar
harcayarak yeniden kurgulayip anlamlandirmastyla ve canli bir form gibi daima yeni menzillere
yonelen 6zellik kazandirilmasiyla kurulabilmektedir (Somar, 2012, s. 610-11).

Somar, felsefenin birinci sartinin hazir ve alisilmis seylerden sikintt duymak ve siiphe
etmek oldugunu; ikincisinin siiphenin, ruhu elim bir bogluga siiriikkleyen melankoliye diismesine
izin vermemesi ve sikintry1 deger hiyerarsisi iginde yorumlamasi gerektigi diisiincesindedir. Ona
gore her felsefe siradan yasamdaki fikirleri {Ustlinlestiren bir askin nizamin semasini
gelistirmistir. Bu sema, ancak biiyiik gayretler sarf eden bir ruhta sekillenir. Onu iceriksiz bos
bir kalip gibi almak, kotii emellerimize kosmak, onu topragindan ayirmak, onu 6ldarmektir.
Yillarca bu felsefe topraginda caliganlarin hala mahsul vermeyislerinin nedenini emek
harcamadan sahiplenmeye ¢alisan ruhlarda aramalidir (Somar, 2012, s. 611).

Miibahat Tiirker Kiiyel’e gore Tiirkiye’de felsefe eylemi gercek anlamda bilgelik
sevgisi degildir. Dénemin felsefecileri yetismis filozoflar degil, belli bir takim felsefi goriislerin
elcileridir. Calismalar bilgelik sevgisi hakkinda yapilan cevirilerdir (Kiiyel, 1976, s. 24).
Kiiyel’e gore Cumhuriyet doneminde, ¢ikar kaygisi disinda, elestirel bakis agisiyla her tiirli
realite iizerine diisiinerek, bilimsel bilginin destegiyle felsefi diisiinceler ve eserler ortaya
koymus, bu diisiince ve eserleri iilkesinde ve diinyanin gesitli bolgelerine yayarak etkide
bulunmus bir felsefe geleneginden s6z edilememektedir. Ciinkii Cumhuriyet déneminde, iilkede
gercek anlamda filozof yetismemis ve felsefe yapilmamistir (Kiiyel, 1976, s. 24). Cumhuriyet’in
ellinci kurulusg yildoniimiinde nigin filozof yetismemis ve felsefe yapilmamistir seklinde bir
soruyu gereksiz goren Kiiyel, diisiince tarihi dikkate alindiginda Tiirkiye’de filozofun
yetismesinin miimkiin olmadigini belirtir. Fransa, Almanya ve Italya gibi Avrupa iilkelerinde
filozoflar olmasina ragmen, iilkemizde elestirel diisiinme ve felsefi diisiinceyi yapitlarinda
yansitmisg, uygulamig, somutlastirmis, benimsemis, yasamis ve sevmis kisiler ortaya ¢ikmamistir
(Kiiyel, 1976, s. 68).

Kiiyel, bir toplumda filozof yetismesi icin, toplumsal, ruhsal-bedensel ve degersel, vb
gibi kosullarin olmast gerekir. Toplumsal kosullar olarak, bir bilim geleneginin olmasi,
ekonomik zenginlik, toplumsal refah, devlet korumasi, dil gibi kosullarin varligi; ruhsal-
bedensel olarak, iistiin yetenek, uzun omiir ve felsefe tutkusu gibi kosullarin varligi; degersel
olarak ise dogruluk ve gerceklik sevgisi, saygisi, diirtiisii gibi seylerin varlig1 ve felsefe kavrami
tizerinde dogru bir anlayis, felsefe sorunlar gibi felsefenin kendisinden gelen bazi kosullarin
varlig1 gereklidir. Bu kosullarin tamami bir toplumda bir araya gelmisse filozofun yetigmesi
miimkiindiir. Bu kosullar olmadig1 bir toplumda eger bir filozof yetisiyorsa bu aykirt bir
durumdur (Kiiyel, 1976, s. 41).

Tiirkiye’de felsefenin mevcut durumuyla ilgili olumsuz bakis acisina sahip
diisiiniirlerden biri de Saban Teoman Durali’dir. Durali, Tiirkiye’deki felsefeci yetismemesini
harf devrimine baglamaktadir. Harf devrimi ve 6z Tiirkgecilik akimiyla igdis edilmis bir dille
giindelik giiniibirlik bayagi diisinme seviyesinin {istiine ¢ikilamamaktadir. Diigiinmenin
olmadigr ortamda onun {iriinii olan diisiinceye ihtiya¢ duyulmamaktadir. Diigiinmek tam
anlamiyla meditationun karsihigi olan tefekkiirdiir. Salt diisiinme yahut diisiince hayatinin
olgunlugu ile 6zgiinliigiinii dil yansitmaktadir. Bugiin Tiirk¢e’nin biiyiik boliimii Fransizca ve
Ingilizceden gelen yabanci kelimelerle doludur. Yabanci dillerden alinan kelimeler, iizerine
diisiinmeden kullanilmaktadir. Felsefenin cani dil oldugu i¢in giiniimiiz Tiirkgesiyle Tiirkiye’de
felsefenin bir arpa boyu yol almasi miimkiin degildir (Durali, 2009, s. 14). Tirkiye’deki felsefe
hakkinda sdyleyecek parlak laflar bulamadigimi belirterek durumu soyle dzetler: “Az gittik uz
gittik, dere tepe diiz gittik; doniip baktik ki, arpa boyu yol gitmisiz” (Durali, 2010, s. 13).
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Durali’ya gore filozofun hareket mahalli ve saati, i¢cine dogdugu kiiltiir ortaminin
degerleri ile ¢agidir. Kiiltiir ortam1 felsefilesmis unsurlar tagimiyorsa, felsefe yapilamaz. Bir
kiiltiir ortaminin barindirdig1 felsefi unsurlar yahut degerler anadilde kendini gostermektedir.
Anadilde felsefi anlam tasiyan sozler, deyimler ve deyisler bugiinden yarina olusturulamazlar.
Anadil gelistirilmemis yahut kotiiriimlestirilmigse o dilde felsefe yapma imkani1 kalmamaktadir
(Duraly, 2010, s. 16).

Duralr’ya gore Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’niin 1930’lardan giiniimiize kadar
izledigi glizergahta karsilasilan manzara Tirkiye’nin yirminci yiizyilda yasamis oldugu manevi-
fikri tragedyanin 6zetini gozler 6niine sermektedir. Durali, harf inkilabinin olumsuz sonuglari ve
beraberinde getirdigi dil yikimi yasanmasaydi, Hilmi Ziya Ulken ve Nermi Uygur gibi
felsefecilerin filozof olarak diinya sahnesinde yer alabilecegini belirtir. Istanbul Universitesi
Felsefe Bolimii’nden 6zgiin denebilecek bir felsefe-bilim gelenegi ortaya ¢ikmadigini kabul
eden Durali, felsefe gibi son derece énemli etkinlik alanini, yetistirdigi 6grencilerle, en azindan,
iilke genelinde tanitmis bulunmasini ve yetistirdigi 6grencilerin sonraki felsefe boliimlerini
kurmalarimi boliimiin basarisi olarak géormektedir (Durali, 2010, s. 32).

Tiirkiye’deki felsefenin durumuyla ilgili karamsar goriislere sahip olanlardan biri de
Taylan Altug’dur. Altug’a gore kendi kiiltlirimiiziin birikimsizligi nedeniyle Tiirkiye’de
felsefeden so6z etmek zordur. Kiiltiir dilnyamizda felsefe yokluk olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Siyaset ve dini-ahlaki ideolojinin temel belirleyiciler oldugu Osmanli toplumunda, kiltir
birikimi olarak rasyonel diisiince tarzinda ya da kendi iginde tutarli sistemlestirilmis bir diinya
goriisii anlaminda felsefeye rastlanmamaktadir. Bu olgu Tirkiyeli insanin cagdas felsefe
bilincini ortiik ve acik bigimde etkilemektedir. Felsefe seriiveni iginde yer alan her bireysel
biling, bir uzaklik ya da yalitilmis olarak ya kendi degerler diinyasindan ya da felsefeden kopma
seklinde ikili bir kopus sendromu yasamaktadir (Altug, 2022, s. 25).

Altug’a gore Anadolu Tiirk toplumu rasyonel diislince tarzi bakimindan hem Bati
felsefesine hem de Islam felsefesine aymi derecede uzaktir. Islam, Osmanli diinyasina felsefi
olarak degil, ideoloji olarak eklemlenmistir. Tirkiye’de felsefe kendi iizerine diisiinmeye
yoneldiginde bu sorunla yiiz yiize gelmektedir. Felsefe kendi varligini, icerisinde yer aldigi
kiltiir ¢evresine icsellestirmedikce gergek islevini yerine getirememenin eksikligini
yasayacaktir (Altug, 2022, s. 26). Altug diinya karsisinda teorik bilgiden kaynaklanan rasyonel
diistinme neden bizde yok? diye sorar ve buna yanit olarak, felsefi diisiincenin, yargilarinda
kendi aklina dayanarak kendi kararlarini alma insiyatifine sahip olan ve gerceklikle arasina
diisiinsel bir mesafe koyan 6zne figiiriiniin bulunmamasini gosterir (Altug, 2022, s. 27).

Altug’a gore 6zne ile nesnenin, tin ile doganim birligine dayali bir ortamda, diisiince,
verili olana bagimh kaldigindan kendine doniip 6zgiirlesme imkani1 elde edememektedir. insanin
tinsel ilgisi, ilk ve son defa verilmis, Tanri’nin iradesine dayanan bir evren tasariminin sinirlari
icinde kalmaktadir. Vahdet fikrinin egemenligi, ne toplumsal ne diislinsel diizeyde biitiinden
kopmaya izin vermektedir. Birey gerceklikle kendisi arasinda, kendisini timmet birliginin
ayrilmaz bir pargasi olarak algilamasini saglayan dini ideolojiyi bulmaktadir. Bireyin gergeklige
yonelisi daima bir mutlak ideoloji katmanindan gegtiginden bir tiirlii bireylesememektedir.
Verilmis diinya tasariminin disinda gerceklige soru yoneltmenin biitiin yollar1 kapanmustir
(Altug, 2022, s. 27-28).

Altug, betimledigi diislince iiretme sorununu agmak igin, felsefenin, evrensel diisiince
degerlerinin Tiirk kiiltiir diinyasina kazandirmasiyla yetinmeyip, insani, insan iligkilerini ve bu
iligkilerin nesnellestigi kuramsal yapiy1 akilsallik diizlemine ¢ekmesi gerektigi diislincesindedir.
Daha da 6nemlisi, 6znenin kendisini bir akilsal varlik olarak yeni bastan kurmasmin diisiinsel
kosullarin1 iiretmekle de yiikiimli kilmaktadir (Altug, 2022, s. 30). Tirkiye’de felsefenin,
bilimin genel olarak kuramsal diisiincenin gelismesi i¢in Altug’un betimledigi konuyu derinlikli
bir sekilde arastirmak gerekmektedir.
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Son olarak Arda Denkel’e gore ise Osmanli’da teolojiden bagimiz olarak 6zgiir ve
gerekeelendirilmis dizgesel diisiince anlamindaki felsefe hi¢bir asamada ciddi bir varlik
gostermemistir. {lk 6zgiir diisiiniirlere 19. Yiizy1l sonlarinda rastlanmaktadir. Bu kisiler, o
giinlerin pozitivizminden ve ¢ogunlukla da Fransizca kaynaklardan okuduklart Alman
materyalizminden etkilenmislerdir. Onlar diizenli felsefe egitimi almamis; ellerine gegen bazi
kitaplar1 okuduktan sonra kendilerini felsefeye kaptiran amator disiintirlerdi (Denkel, 1997, s.
86). Bu tespitlerden yola ¢ikarak Denkel, Cumhuriyet dénemi felsefecileri i¢in felsefi bir arka
plan olmadigini kabul etmektedir.

Tirkiye’de felsefe boliimleri, ¢ok sayida felsefe diplomali kisi, felsefe kurumlari,
dergileri olmasina karsin, agikca goriillen sey felsefe lretiminin nitelik¢e diskiinliigiidiir.
Emekleme donemi bir tiirlii asilamamistir. Tartisilan konular felsefi igerik yerine felsefeye
iligkindir. Tiirkiye’de felsefe yaptigma inanan kimileri felsefenin gercek iceriginden
kagmaktadir. Bir kesim felsefe dizgelerinin igerigini, filozoflarin diislincelerinin mantiksal
yapisini, felsefe kurumlarini, savlarini ve argiimanlarini tartigmak veya elestirmek yerine, tiim
bunlar1 sanki bir kutu i¢ine kapatip, onlar hakkinda disardan s6z ederek felsefe tartistiklarina
inanmaktadirlar. Felsefecilerin tartigtiklarini sandiklar1 seylerin ¢ogunun felsefi degerleri yoktur
(Denkel, 1997, s. 39).

Denkel’e gore 20. yiizyilin baslarinda kimi bilim dallar1 Tiirkiye’de hizli bir sekilde
gelisip ilerlemislerdir. Ancak felsefi diisiince i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Bunun
cesitli nedenleri vardir. Felsefenin gelisip ilerlememesin ilk nedeni, Tiirk disiiniirlerin,
sorunlarini saptayis1 ve gerekgelendirme olarak bilimden farkli olan, kendisine tiimiiyle yabanci
kalmis bir diisiince bigimi olan felsefeyle karsilasmis olmasidir. Tiirk felsefeciler bir yandan
alanlarinda gelismeye calisirken diger yandan da yaptiklarinin sindirilmesi i¢in savagmislardir.
Ikinci neden ise felsefi diisiincenin kendi dogasindan kaynaklanan giigliiklerdir. Sézgelimi
bilimlerde siniflama ve genellemeler ¢ok basit bir sekilde yapilirken, felsefede gereken diisiince
bicimi ¢ok daha karmasik, getrefil uzun mantiksal ¢ikarim ve iligkilendirmelerle kurulan,
anlamasi gii¢ bir yapiya sahiptir. Son olarak felsefede ustalik kazanmak, temelde yerlesik bir
gelenek gerektirirken, sifirdan baglayan bizler bu gelenegi heniiz kurma agamasindayiz (Denkel,
1997, s. 80-81).

Sonug olarak Kiiyel ve Durali gibi felsefeciler ileri siirdiikleri gerekgelerle Tiurkiye’de
felsefenin yapilabilecegine kapilarimi kapatarak hata yapmislardir. Denkel, felsefe yapmanin {ist
seviyede Batili anlayisla gerceklesecegini vurgulamakta ve ona yaklasmayi1 Onererek daha
gergcekei davranmaktadir. Ancak felsefede ickin olan ozgiirlik felsefecinin serbestce kendi
kurgularinin pesinde gitmesini gerektirmektedir.

2.2. Tiirkiye’de Felsefeye Iyimser Bakanlar

Tiirkiye’de felsefenin gelistigini ve gelisme siireclerinde oldugu yoniinde goriis bildiren
lyimser felsefeciler, felsefe hakkinda daha gergekeidirler. Bunlar arasinda Hilmi Ziya Ulken,
Nermi Uygur, Macit Gokberk ve Ahmet Inam gibi felsefecileri saymak miimkiindiir.

Hilmi Ziya Ulken, felsefenin Tiirkiye’de yasadig1 cesitli sorunlar1 gergekgi bir sekilde
ele almaktadir. Ulken, Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi adli ¢alismasinda 1limli bir tavir
sergilemektedir. Donemin felsefecilerini tek tek anarak haklarinda bilgi vermektedir. Ulken’e
gore Tiirk diisiincesi Mehmet izzet ve Ismail Hakk: Baltacioglu gibi fikir sentezi verecek kafalar
yetistirmistir. Yeni nesiller fenomenoloji, yeni ontoloji, felsefi antropoloji ydniinde, bilim
felsefesi ve yeni mantikla arastirmalar yapmaktadir. Heniiz olgunluk eserlerini vermemislerse
de Bati1 fikir diinyasina agilan pencerenin her zamankinden daha genis, ufkunun her
zamankinden daha zengin olusu, gelecek igin iyimser olmay saglamaktadir (Ulken, 2013, s.
783) Ulken’in bu tespit ve degerlendirmeleri ¢agdas Tiirk diisiince tarihiyle ilgili en gergekgi
yaklasimdir. Ulken’in iyimserligi, oliinceye kadar iiretkenligini siirdiirmesinden, gok sayida
felsefe hocasiin diisiinceleriyle kitaplarini tanitmasindan, meslektaglarina atif yapmasindan,
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geng dogentlerin yeni ¢ikan kitaplar1 hakkinda tanitici yazilar yazmasindan kaynaklanmaktadir
(Bigak, 2022, s. 284).

Macit Gékberk, Ulken gibi Tiirkiye’deki felsefenin seriiveni hakkinda iyimser bir tavra
sahiptir. Yapilan devrimler nedeniyle Aydinlanma siirecinde oldugumuzu, agir da olsa iyi yonde
gittigimizi kabul etmektedir. Ona gore Aydinlanma ¢agina giren ve Batililasan Tirkiye’de
felsefe, yasamin kilavuzu olmalidir. Bati’nmin gecirdigi asamayi gecirmek zorundadir.
Ronesans’tan bu yana Bat1 kiiltiiriine kilavuz olan, yol gosteren diinya goriisii aydinlanmadir.
Aydinlanma, yasamin kurallarin1 ve ilkelerini aklin 151g1yla bulmak, onlar1 aklin elestirisinden
gecirmek ve onlara gore yasamaktir. Gokberk’e gore aydinlanma siirecinde olan Tiirkiye i¢in
felsefe yasamsal degerdedir (Gokberk, 1983, s. 6).

Gokberk’e gore Cumhuriyet’le birlikte dinle baglarmi gevseten Tiirkiye’de dinin
boslugunu sadece felsefe doldurabilir. Gergekligi bir biitiin olarak degil de parcali olarak ifade
eden bilimin aksine felsefe tipki din gibi biitlincii bir goriis getirir. Bunun i¢in dinden bosalan
yeri, felsefenin doldurmasindan bagka care yoktur (Gokberk, 1983, s. 6-7). Din ile felsefe belli
ortak sorulardan hareket etmelerine ragmen farkli sonuglara ulasirlar. Dinin yanit1 ortaklasa
hayal giicliniin riiniidiir ve inan¢ niteligini kazanmaktadir. Felsefeninki ise diisiincede
islemekten olusur ve elestiriye agiktir (Gokberk, 1997, s. 126-27). Gokberk’e gore kiiltiirel
olarak degisen diinyada, “nereye gidiyoruz, girdigimiz ya da girmek zorunda oldugumuz bu
cagin, bu kiiltiir ¢evresinin 6zellikleri, ilkeleri nelerdir?” seklindeki sorular1 yanitlamak ig¢in
felsefe, Tiirkiye’de hayati bir dneme sahiptir (Gokberk, 1982, s. 24). Sonug olarak Gokberk, her
ne kadar felsefenin dinin yerini nasil dolduracagina dair yeterince agiklama yapmamasina
ragmen, Tirkiye’nin modernlesip gelismesinin felsefenin gelismesini  saglayacagini
diisiinmektedir.

Nermi Uygur, Tiirkiye’deki felsefeyle ilgili en iyi ¢alisma olan Tiirk Felsefesinin
Boyutlari’nda bir yandan felsefedeki yetersizlikleri ve sorunlari dile getirmekte, diger yandan
haksiz elestirilere karsi tavir almaktadir. Uygur kimsenin dile getirmedigi yalin bir gercege
isaret etmektedir: Gerekli incelemeleri yapmadan felsefedeki varligimizi kiigimsemek dogru
degildir (Uygur, 1988, s. 24). Bu yalin ger¢ek maalesef Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize
yerine getirilmemistir.

Uygur, Tirkiye’deki felsefenin geldigi durumu ele alirken felsefe tanimlarinin kolesi
olmamamizi, felsefeyi darlastirmayacak, yeniliklere agik tutacak ve ileriki olanaklara
kapamayacak uzmanca bir anlayis sergilememiz gerektigini belirtir. Yaptig1 felsefe calismalari
nedeniyle kendinden onceki felsefeyle ugrasanlart hayal kirikligma ugrattigini ve kendinden
sonra geleceklerin de onu sasirtacak isleri yapmalarinin dogal olacagini kabul ederek felsefe
yapmanin kisiden kisiye degistigini sdyleyen Uygur, her ¢cagin insan1 gibi belli bir ufkun insant
olarak, felsefenin geleceginden umutludur (Uygur, 1988, s. 15-17).

Uygur, felsefeyle ilgileri ve iliskileri farkli yonlerden de olsa, igerden de disaridan da
bakilsa Tiirkiye’deki felsefe konusu acildiginda herkesi hosnutsuzluk sardiginin altini
cizmektedir. Felsefeyle ilgili her kesimin Tiirkiye’deki felsefeyle ilgili bir seyler yapmak
konusunda kaygisinin ortak oldugunu dile getirmektedir (Uygur, 1988, s. 79). Hosnutsuzluktan
hosnut olma durumuna gegmek ve Tiirkiye’de felsefenin gelecegi hakkinda konugmak igin,
yarinki degisikliklerin buglinkii tavirlarla baglayacagmi diisiinerek, felsefenin bugiiniine
karsilagtirma tabani olarak bakilmalidir. Bugiinkii felsefede siiriip gitmesi istenilmeyen seyler
ile felsefede bugiin gerceklesmis olsaydilar dort elle sarilacak unsurlarin neler olduklarinin
tespit edilmesini gerekli gérmektedir (Uygur, 1988, s. 23).

Uygur’a gore felsefenin durumunu anlamak icin felsefe tiriinleri degisik agilardan ele
almmalidir. Higbir felsefe tiriinii kisiden bagimsiz bir ¢alisma olmadigindan, belli bir felsefenin
durumunu ortaya c¢ikarmak icin, bakis noktalari, yonelisleri, ulasilmak istenen amaglari,
secimleri, kesitleri, onemsemeleri, ¢ikarimlar1 ve degerlendirmeleri arastirmalidir (Uygur, 1988,
s. 24). Siralanan bu unsurlarin, felsefenin tek tanimi ya da anlayist olmadigini, onu dar bir
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cergevede ele almanin yanlig olacagini gostermektedir. Tiirkiye’de felsefenin nasil anlasildigini
aydmlatmak i¢in belli bir ¢abayla felsefe karsisindaki en 6nemli davranislarin neler olduklarinin
Ogrenilmesini isteyen Uygur, Tiirkce’de felsefe deyiminin kullanildigi baglamlardan hareket
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Uygur, 1988, s. 25-26).

Uygur’a gore halk felsefe hakkinda su iki goriise sahiptir. ilk olarak halk, felsefeyi ise
yaramaz bir takim diislinceler yigimi olarak, filozofu ise durmadan tuhaf seyler tasarlayan
insanlar olarak goriir. Ikincisi halka gore felsefe baslibasina bir gii¢ alani, filozoflar ise herkese
benzemedigini gostermis, zor seylerin ustalaridir. Felsefe, gizlinin, derin olanin, akil almazin,
ucsuz bucaksizin yoresi oldugu, felsefede iistiin ve ylice seylerin yaratilip kotarildigi, halkin
aklinin ermedigi alan olarak disiiniilmektedir (Uygur, 1988, s. 28-29). Uygur, edebiyatcilarin,
sanatcilarm, ressamlarin, bilim ile teknik insanlarmin, kiiltlir bilimiyle ugrasanlarin felsefeyle
iligkileri iizerinde de durmaktadir. Bunun yaninda dini ¢evrelerin felsefeye yaklasimlar1 da ele
alinmistir. Uygur’un belirttigine gére dini kesim, temel yargisi olumlu da olsa olumsuz da olsa,
dinsel evren anlayis1 igin tehlikeli de yararli da niteleseler felsefeyi ve filozoflarn
onemsemektedirler. Felsefeyi tehlikeli gorenler, felsefeye 6zgii yontem ve etkinlik ile dine 6zgii
inang ve Ogreti arasindaki koklii bagdasmazlig1 gerekge olarak 6ne siirmektedirler. Onlara gore
din, goniil isidir, felsefe ise zihin. Yine din ¢ocuksu bir saflikla baglanmaktir oysa felsefe
hinzirca bir didiklemeyle ayriliktir. Ancak felsefeye din agisindan bakan herkesin ona elestirel
olarak baktigin1 soylemek haksizlik olur. Bugilin Tirkiye’de felsefeyi, ozellikle de din
felsefesini, dinin bir parcasi olarak goriip yiiceltenler de vardir (Uygur, 1988, s. 37).

Bir {ilkede felsefenin ne durumda oldugunu agiga ¢ikarmak i¢in o iilkedeki devlet
isleyisini belli bir cercevede gz Oniine almanin zorunluluguna isaret eden Uygur, bu
yapilmadik¢a felsefenin varolma tabani iizerinde tam bir aydinlik saglanamayacagi
goriistindedir. Nerede, ne zaman olursa olsun, yoneldigi baslica amaglar, onemle sarildigi
konular, ortiik acik sordugu sorular, aradigi ¢oziimler bakimindan felsefe, icinde yer aldigi
devletin diizenine, o devlete 6zgili felsefe anlayisina baglidir. Pek cok insan etkinligi gibi
felsefenin de var olmasi bu varligin 6zgiirliikk boyutlariyla gelisme olanaklari, doniip dolasip,
devletin felsefe karsisindaki tutumunu hesaba katmadan agiklanamamaktadir (Uygur, 1988, s.
42). Ancak Uygur, felsefenin 6niinii agmak ve onu giiclendirmek i¢in devlet desteginin 6nemli
oldugunu belirtmekle beraber destegin alinmasina mesafeli yaklasmaktadir. Devlet desteginin,
felsefenin nasil yapilmasi1 yoniinde telkinleri beraberinde getirecegi, bunun da felsefede
yaraticihigl engelleyecegini belirtmektedir (Uygur, 1988, s. 83-84).

Uygur, felsefi bilingle felsefe yapmayi gerekli gormektedir. Felsefe anlayislarindaki
farkliliklara ragmen, diger felsefeciler gibi Tiirk felsefesinin de etkinlik alam tizerinde aydinlik
bir bilincinin olmast; bu bilinci hep uyanik tutmasi; zamanla gelisen kosullarini hakkini vererek
elestirel bir ¢ekidiizene kavusturulmasi gerekir (Uygur, 1988, s. 109-110). Felsefenin ugrastigi
sorunlarin 6nemli bir kismi, felsefeden bagimsiz olarak gerceklesmis alanlardan geldigi igin,
felsefe bagka alanlarla igten bir iligki kurmalidir. Felsefenin sorular yumagi acisindan degismez
bir dagarciginin olmadigini diislinen Uygur, felsefenin disa agilmasinin, varligini yitirmesi sdyle
dursun, tam tersine, ne yaptigini bildigi siirece, felsefeyi basariyla ayakta tutan en glivenilir
etken oldugu diisiincesindedir. Biiziiliip kisirlasmamak, dagilip ufalanmamak isteyen her felsefe
gibi Tiirk felsefesi de kendi yolunu yordamini, kendi giiciinii, sinirini, en verimli donemlerinde
bile, hi¢ eksilmeyen bir ayiklikla aydinlik tutmak zorundadir. Bunu gergeklestirmek icin de
felsefenin her zaman her yerde amaclamasi gereken 6geleri olan, aydinlik diisiinme, elestirel
zihin, hosgoriilii anlayis felsefeciler tarafindan i¢sellestirilmelidir (Uygur, 1988, s. 110-113).

Nermi Uygur, felsefenin tikanikligin1 agmanin ve yeni disiinceler tiretmenin yolunun
felsefe bilincinden gegtigini ortaya koymaktadir. “Tasinma felsefeyle diisiinme degirmeni
donmez. Kendi felsefemizi kendimiz iiretmek zorundayiz” (Uygur, 1986, s. 139) diisiincesini
dile getirirken Uygur, felsefe yapmanin gerekliligini vurgulamaktadir. Bagka bir ifadeyle
kendimize ve felsefeye karsi olan sorumluluklarimizi yerine getirmemiz gerektigini
hatirlatmaktadir. Bizden filozof ¢ikmaz tiirtinden bir takim iniltilerden kurtulmay1 6nermektedir.
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Bat1 felsefesini aktarirken sizlanmaktan; aktarmanin gerekliligini de ‘geleneksizlik’ ile ‘gevre
yoksunlugu’na dayandirmaktan vazgecilmelidir. Biz felsefe yapamayiz iddiasini ileri siirenleri
de bozguncu gormektedir. Ona gore suya uzaktan bakip burada yiiziilmez gibi bahanelerle
oyalanmak yerine ylizmek denenmelidir (Uygur, 1986, s. 142-43). Uygur agik bir sekilde
amasiz, lakinsiz, felsefe yapma sorumlulugunu yerine getirmemizi istemektedir. Boyle bir
felsefenin nasil yapilacagini da Felsefenin Cagrisi adl1 eserinde anlatmaktadir.

Son olarak Uygur’a gore felsefe, o iilkenin konustugu dile baghdir. Bizim icin felsefe
Tiirk¢e’de dile getirilendir. Bu baglamda dilin iyi kullanilmas1 ve Tiirk¢e bilincinin artirilmasi
gerekmektedir. Felsefenin gelismesine katki saglayan bir baska unsur da Tiirk felsefesinin
diinya felsefesine acik tutulmasidir (Uygur, 1988, s. 107-108). Uygur yaptig1 agiklamalarla
Tiirkiye’de felsefenin sanmildigi kadar kotii olmadigimi diisiinmektedir. Onun iyimserliginin
kaynag1 kendi kusag1 basta olmak tizere Tiirkiye’de felsefe yapildiginin farkinda olmasidir.

Felsefeye dair iyimser bir bakis acisina sahip olan disiiniirlerden biri de Ahmet
Inam’dir. Inam, iiniversitelerdeki felsefe béliimlerini, gikan dergileri, yaymlanan kitaplari, diger
etkinlikleri g6z Oniine alarak Tirkiye’de felsefe irmaginin oldugunu kabul eder. Bununla
birlikte bizdeki felsefe irmagimnin Bati’da akan ana felsefe irmagina dogru cok ciliz bir sekilde
aktigmi, ¢ok az Tiirk filozofun kendi kiiltiirlinden c¢ikan irmakla beraber ana irmaga
katilabildigini belirtir. Ona gore kiiltiirden beslenerek ana felsefe irmagma akan dereler, o
kiiltliriin yasama diinyasindan, dil bahgesinden, diisiince mimarisinden, sanat ¢iceklerinden,
inan¢ miiziginden, bilim agacindan, yasam topragindan beslenen bir irmak olarak ana irmaga
kavusmalidir (Inam, 2009, s. 129-130). Inam’a gore kiiltiiriin yasama diinyas1 kesfedilmelidir.
Yasama diinyasi, diislincenin beslendigi, kavramlarin koklerinin kendisinden olustugu diinyadir.
Bu diinyanin imkanlariyla ortaya ¢ikan dil bahgesi o kiiltiirlin, o yasam bi¢iminin ortaya
koydugu dil bahgesidir. Her kiiltiiriin diisiince mimarisi vardir. Dil bah¢esindeki bilim agaglari o
yasama diinyasinin evrensel bilime katkisidir. Felsefe irmagi agaclarin koklerinden gegerek
ulasir ana 1rmaga, o kiiltiiriin diliyle, sanatiyla, inanciyla, bilimiyle isleyerek felsefeye katilabilir
(inam, 2009, s. 130).

Ahmet inam felsefenin yapilis tarzlarindan hareketle Tiirkiye’deki felsefe anlayislarini,
akademik felsefeyi gerceklestirenler ve “civik” felsefe yapanlar olarak ikiye ayirmaktadir. Ona
gore akademik felsefe, cogunlukla {iniversitelerde akademisyen felsefeciler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu felsefecilerin bazilar1 Bati’da yapilanlan taklit etmektedir. Taklidi,
Bati dillerinde de Tiirkce’de de yapsalar, taklit felsefenin yararli yanlar1 olsa da kiiltiire kalic1
etkilerde bulunamamaktadir. Bununla birlikte Bat1 dilleriyle Bati’da yapilan katkilar akademik
felsefenin énemli bir kismimi olusturmaktadir (Inam, 2009, s. 130-131).

Inam, “civik felsefe” adi altinda ise sozde felsefe calismalari, giiniin sorunlari etkisinde,
cagrisimlar1 yiritillen s1g bir diisiince isleyisi icinde titizligi olmayan gazete makaleleri
bi¢iminde yapilan felsefeyi ifade etmektedir (Inam, 2009, s. 131). Bu iki felsefeye yapma
tarzina ilaveten Inam, “tiirkiileme” yoluyla yapilan bir felsefe seklinden daha bahseder. Bu
felsefe ise felsefeyi besleyen yasama diinyasini kesfetmek icin, bu diinyay1 gérmeyi engelleyen
dil kaliplarinin, diisiince kaliplarinin kirilmasina dayanir. Tiirkiileme, dilin felsefe iizerinde
yaptig1 baskiy1 hafifletip kendimiz olani kesfetme yollarindan biridir (Inam, 2009, s. 131).
Felsefenin kurtaric1 olmadigini kabul eden inam’a gore, felsefe her seyden 6nce, gergeklige ve
diisiincelere bir bakig bi¢imi, bir tavir, bir yasama bi¢imi, bir duyus, algilayis, kavrayis ve
diisiinme tarzidir. Bu tavir anlagilmadan Ogrenmeye calistigimiz felsefe tarihinin, felsefe
yanitlarinin bir anlami olmamaktadir (Inam, 2009, s. 137).

Inam, Tiirkiye’de felsefenin olustugunu, ebedi, siyasi, sosyolojik renkleriyle felsefe
cereyanlarmin belirginlestigini, felsefecilerin akademilerde sayilarinin arttigini, doktoralilarin
cogaldigimi ifade etmekte, bu kalabaliktan ileride 6zgiin diigliniirlerin ¢ikabileceginin altini
cizmektedir. Felsefe zor bir i oldugundan zaman istemektedir. Kiiltiiriimiiz, farkli arayislarin
disiiniirlerini ortaya c¢ikaracak bir harman yeri olma yolundadir. Disiince ince isgilik
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gerektirdigi icin, ayrintilarin hakkini vermeyi goze alan yavuz insanlar yetismelidir. Diislince
iretmek sabir isidir; bir kiginin, birka¢ kisinin degil kusaklarin yetismesine ihtiyag vardir.
Ancak yiiksek tepeleri nice ¢ile, nice sikintiyla tirmanmay1 basarmis olanlarda diisiince kanatlart
olusabilmektedir. Ugmay1 hak edenler onlardir. Yercekimini anlamayanlarin ugusu hayaldir
(inam, 2009, s. 137).

Felsefe yapmay1 Batililarin ¢ok iyi uyguladiklar: felsefe tekniklerini kullanarak, ancak
kendi dilimiz ile kiiltiiriimiizde yapilabilecegini diisiinen Inam, Alman, italyan, ispanyol,
Fransiz kiiltiiriiyle felsefeyi 6zdeslestirmeyi felsefedeki gafletlerin en hazini olarak gérmektedir.
Ona gore bir felsefe anlayis1 disindakileri felsefe saymamak felsefe diinyasini bilmemektir
(Inam, 2009, s. 133). Felsefe hangi Kkiiltiirde yapilirsa yapilsin, gergekten yapilabiliyorsa
evrensellik tagir (Inam, 2009, s. 138).

Ahmet Inam, felsefenin neden kiiltiiriimiize buyur edildigi ve neden disaridan almaya
deger goriildigii konusunda su sorulart siralamaktadir: 1. Diisiincelerimizi, eylemlerimizi,
degerlerimizi rasyonel bir tarzda temellendirmek i¢in mi? 2. Bati’nin bir parcasi olmaya
calistigimiz i¢in mi? 3. Diislincelerimizi, eylemlerimizi, degerlerimizi, anlamak, yorumlamak,
yeniden gbzden gecirmek, kiiltiiriimiizii taze ve diri kilmak igin mi? 4. Insan olmak felsefe
yapmay1 gerektirdigi, felsefe yapamayanin “tam insan” olmadigi diisiincesi ile mi? 5. Felsefe
diisiinsel agidan yasamimizdan gelen sikintilara ¢are buldugu i¢in mi? 6. Felsefesiz bir kiiltiir,
yasam damarlar1 kesilmis bir insana benzedigi i¢in mi? (Inam, 2004, s. 65-66) Bu sorular
tizerine diistinmek ve tartismak Tirkiye’de felsefenin ve felsefecilerin durumunu daha iyi
anlamamizi saglayacaktir. Ahmet Inam, ortaya attig1 goriislerle gergekgi ve ayrintili bir resim
sunmaktadir. Bazi yetersizliklerden bahsetmis olsa da yine de karamsar bir resim
cizmemektedir.

Sonuc¢ olarak felsefecilerin Tiirkiye’deki felsefe hakkinda ¢izdikleri portreye
bakildiginda, karamsarlarin toptanci yorumlart bir kenara birakilirsa, hem iyimserler hem de
kotiimserler felsefenin ciddi sorunlarmin oldugunun farkindadir. Karamsarlar felsefe
sistemlerinin taklit edildigi, hazira konuldugu, haberdar olmak ve ders kitaplar i¢in felsefenin
okundugu, filozofun ¢ikabilmesinin imkansizligi, dilin yetersizligi, saf diisiince Uretiminin
eksikligi, 6zgiir distincenin eksikligi, kaynak eser yetersizligi ve geleneksizlik gibi iddialarla
felsefeyi olumsuzlamaktadirlar. lyimserler ise bazi diisiiniirlerin felsefede sentez yapabilme
asamasina geldiklerini, aydinlanma siireci islemekte ve amaca varilacagi, dinin yerine felsefenin
gecebilecegi diistincesindedirler. Arastirmadan felsefedeki varligimizin kiigtimsenmemesini,
felsefe terimini genis anlamda kullanarak felsefe adina yapilan seyleri tanimayi, gelecekteki
felsefe igin bugiiniin iyi arastirilmasi gerektigini, hosnutsuzluktan kurtulup {retilenlerin
incelenmesini, felsefe yapabilme kiiltiiriiniin olustugu ve iirlinlerin biraz daha vakit alabilecegini
ileri stirerek felsefe olumlu bir gidisin varligint kabul etmektedir. Yine iyimserler felsefede
yapilanlardan hareketle felsefenin gelecegini iyilestirme kaygilari tagimaktadirlar (Bigak, 2022,
s. 291).

3. Tiirkiye’de Bir Felsefe Gelenegi Var mi?

Tiirkiye’de siklikla tartigilan konulardan biri gelenek tartismasidir. Genel tavir, bizde
filozofun olmadigi, diisiincelerde bir 6zgiinliiglin olmadigi dolayisiyla da bir gelenege sahip
olmadigimiz seklinde 6zetlenmektedir. Ancak bu tiir temelsiz ¢ikarimlarin anlamsiz oldugu
sOylenebilir. Her toplumda oldugu gibi Tirkiye de deger sistemleri {izerinden diislince
geleneklerine sahiptir. Egitim, siyaset, hukuk, edebiyat, bilim, sanat, tarih vb. gibi sayisiz alanda
cesitli sekillerde diisiince gelenekleri mevcuttur.

Diisiince gelenekleri bir sorun hakkinda ileri siiriilmiis diigsiincelerin farkli diistiniirlerce
tartisilmasiyla ve sonraki kusaklarca da temel konularin tartigilmaya devam etmesiyle
olugmaktadir. Bir bagka ifadeyle gelenekler farkli yaklasimlarin elestirilmesi, tartigilmasi, red ya
da kabulii, birlestirilmesi ve siirekliligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Tiirkiye’de felsefenin pek
cok alamiyla ilgili yiizlerce yayin kaleme alinmig olmasina ragmen, metinleri iireten
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disiiniirlerin birbiriyle elestirel bir diyaloga girmemeleri ve konuyu aralarinda tartismamalari
bir felsefe gelenegine imkan tanimamaktadir. Elestiri ve tartismanin olmamasi, iretilen
diistinceler yigminin diisiince geleneklerine donilismesinin 6niindeki en énemli engellerdendir
(Bigak, 2022, s. 540-541).

Diisiince geleneklerinin olugmasinin bazi asamalart vardir. Bunlardan ilki alanin temel
sorunlar1 ve sorunlarla ilgili diisiinceleri kurgulayarak elestirel degerlendirmelerden geciren
kaynak eserlerin {iretilmesidir. Bir diger asama ise bu eserlerdeki diisiincelerin elestirel
degerlendirmesini yapan, onlar1 tartisan konuya yeni bakis acilari getiren calismalarin
yayinlanmasidir. Yayimlanan calismalardaki igeriklerin elestirilip tartisilmast ve bu tartismanin
sonraki kusaklarca siirdiiriilmesi o alanda bir diisiince geleneginin olustugunun isaretidir.

Tiirkiye’de felsefe alanina geldigimizde, yeterli diisiince iiretimi ger¢eklesmedigi ve
iiretilenler hakkinda da higbir tartisilma yapilmadigindan bir felsefe gelenegi olusmamistir. Bu
husus ¢ok sik dile getirilmekle birlikte, gelenegin ne oldugu ve felsefe gelenegiyle ne
anlasildigi, gelenegin ne olmadig lizerinde felsefi degerlendirmeler ¢ok azdir.

Tirkiye’deki felsefeciler, diisiince iiretiminin dolayisiyla felsefe yapmanin temel
ayaklarindan birinin gelenek oldugunun farkindadirlar. Ulken, gelenegi gercekci bir sekilde
aciklayan ve Tiirkiye’de diislince geleneklerinin olugmasi i¢in en ¢ok ¢aba harcayanlarin en
oniinde gelir. Ona gore hicbir fikir tek bir insanin eseri degildir. Her kisi kendinden 6nce
gelenlerin kurdugu binaya bir tas ilave ederek onu kendisinden sonrakilere birakmaktadir.
Biiyiik kesifler ve icatlar bile boyle hazirlanmis olan zeminler {izerinde kurulmustur. Cevresinde
biiyiik etki yaparmis olan kitaplardan ¢ogu boyle meydana gelmistir. Her icadin, her diisiincenin
ya da kitabin bir mazisi vardir, bir gelenegin iiriiniidiir (Ulken, 2012, s. 357).

Diisiiniirlerin gelenekle iliskisini tasvir eden Ulken, 6lii fikirle orijinal fikir arasindaki
farki da gelenekle acgiklamaktadir. Bir diislincenin orijinalligi, konuyla ilgili biitiin
diisiincelerden farkli olmasiyla ortaya ¢ikmaz. Tersine orijinallik, ait oldugu bir gelenekteki
biitiin diistinceleri yeni ihtiyaglar dogrultusunda birlestirmekle kazanilmaktadir. Gelenek yeni
diisiincelerin ortaya ¢ikmasimi beslemektedir. Ulken’e gére diisiince gelenekleri ne kadar
kuvvetli ise yeni kurgular ve tahliller yapma imkani o kadar fazladir. Diisiince geleneklerinin
biiyiik filozoflarin neden oldugu diisiince akimlarindan dogduklarini da vurgulamaktadir. Ulken,
bazen, diisiince geleneklerinin ortagagdaki gibi hareketsiz kalip cansiz bir kaliba
doniistiiklerinin altin1 ¢izmektedir (Ulken, 2012, s. 357). Geleneklerin cansizlasmalarinin nedeni
disiiniirlerin diistiigli toplumsal ¢gemberlerdir. Somutu, olay1 geri plana itip soyutu tercih eden
yaklasimlar diisiince iiretememektir. Toplumu sarsan ¢ember kirilinca karsilagtirma ve elestiri
ortaya ¢cikmaktadir. (Ulken, 2012, s. 358).

Ulken’e gore yeni bir sey yaratmak icin eskinin icinden gegmek, eskinin biitiin
ihtiyaclarin1 duyduktan sonra onu tenkit ve ikmal etmek lazimdir. Tiirkiye’de ¢ok yeni olan
felsefe hareketlerinde yaratict olmak i¢in bundan baska bir yol disiiniilemez. Her gelen
biisbiitiin yeni bir hakikatten bahseder, herkes yeni bir kus dili konusursa methumlar iizerinde
anlagmaya asla imkan olmayacaktir. Gergek diisiiniirii, 6lii bir gelenegin dogurdugu mistiklesen
disiiniirden ve higbir gelenege baglanmayan, kaybolmaya mahkum harct alem diisliniirden
ayirmak gerektigini belirten Ulken’e gére ortagagda medrese ve tekkede yetisenler kismi
yaraticilardir. Ulken, Tanzimat’tan sonra kozmopolit muhitte harci alem entelektiiellerin ortaya
ciktiklarini ve bunlarin meziyetinin, toplum igin yeni seyler soylemek, herkesi hayrete
diisiirmek, hicbir tarafa baglanmamak, miitemadiyen kendi kendini nakzetmek oldugunu ileri
siirmektedir (Ulken, 2012, s. 358-359).

Tiirkiye’de gelenekgiler ile ilericilerin ¢atismalarmi da konu edinen Ulken’e gore
gelenekgiler, ilerlemecileri, fikirlerinin koksiizliigliyle ve milleti uguruma siiriiklemekle itham
ederlerken, ilerlemeciler de gelenekgileri milleti dondurup hareketsizlestirmekle ve medeni
seviyeden geri birakmakla itham etmektedirler. Her iki tarafin ortak sorunu gelenek sorunu
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lizerinde diisiinmemeleridir. Kisa makalelerinde Ulken gelenegin &nemini ve Tiirkiye’deki
sorunu iyi bir sekilde vermektedir.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Tiirkiye’de felsefe ve bilimin gelismesini saglamak icin
diisiince geleneginin kurulmasini gerekli gérmektedir. Tip, hukuk, askeri ve teknik konularda
geleneklerin gelistigini kabul eden Findikoglu’na gore diisiince hayatin 6ziinii olusturan bilim
ve felsefe alaninda bir gelenegimiz olusmamistir. Kurulacak gelenek diisiince ortamini meydana
getirecek, dislinlirlerin  emekleriyle olusacak birikim milli kiltliirii  zenginlestirecektir
(Findikoglu, 2012, s. 287). Bir memleketin diisiince hayatinin gerektirdigi servet ve zenginlik
nesillerin emegi olarak, medreselerin kendilerini doniistiirmemelerini, modern mektepler ile
medreselerin biitiinlestirilememesini, 6gretim sisteminde iki farkli anlayisin meydana gelmesini,
eski servetin dnce bir kenara birakilmasini ve sonra reddedilmesini gérmektedir. Avrupa’nin
bilim ve felsefedeki gelismisligi karsisinda gosterilen saskinligin nedenleri iizerinde
durulmamasin da garip karsilamaktadir. Findikoglu eskiden mevcut olan diisiince gelenegini,
modern bilim ve felsefe anlayigini tanidiktan sonra da devam ettirebilmesini diisiince iiretiminin
can alici noktalarindan biri olarak gormektedir. Ona gdre medreseyle modern mektepler
sentezlenebilseydi geleneksel diisiinceler modern mekteplere aktarilabilseydi istenilen seviyede
basarili bir Dariilflinun’a sahip olunabilecekti. Findikoglu, Avrupa zihniyeti ile diisiince
gelenegini kavrayip gelistiremedigimizin, geleneksizlik ve istikrarsizlik yiiziinden manevi
servetimizi heba ettigimizin, diisiince okullar1 olusturamadigimizin altin1 ¢izmektedir
(Findikoglu, 2012, s. 286). Findikoglu tarihsel, kurumlar sartlar1 gbz oniine alarak gelenegin
O6nemini vurgulamakta ve nasil kurulacagina iliskin gercekei ipuglari vermektedir. Ona gore bir
felsefe geleneginin kurulmasi icin Oncelikle dini ve siyasi diisiincelerle, bilimsel ve felsefi
diistinceleri birbirinden ayirmaliyiz. Bagka bir ifadeyle bilimsel ve felsefi bir faaliyetin
Ozgiirligiinii gergeklestirmeliyiz. Bunu basarmanin yolu da her seyi ehline birakmakla olacaktir
(Findikoglu, 2012, s. 287-288).

Kiiyel’e gore toplumda genel olarak bir felsefe gelenegi varsa, eskiden kurulmus ise o
gelenek Oldiiriilmeyip, herhangi bir yoldan, bireylerce, topluluklarca ya da devletge
yasatilmalidir. Eger toplumda genel olarak bir felsefe gelenegi yoksa kurulmalidir (Kiiyel, 1976,
S. 28). Toplumda genel olarak filozofun yetismesi i¢in, her seyden 6nce, o toplumda kurulu
felsefe gelenegiyle goreneginin, felsefenin ana ¢izgisini ve 6ziinii veren anlayisin olmasi sarttir.
Kiiyel, idealize ettigi bir felsefe anlayis1 ¢ergevesinde bir gelenek tasavvur etmektedir. Ona gore
Islam diisiincesi gelenegi belli bir felsefe gelenegi olarak Tiirkiye’de siirmektedir (Kiiyel, 1976,
S. 62). Bu gelenek, felsefe ya da genel olarak felsefe gelenegi degildir. Ciinkii genel olarak
felsefe gelenegi, Prometheus’un atesinde simgelesen, Aristoteles’te uyumlu evren Oniinde
saygili sagkinlik olarak dile getirilen, evren ve insan karsisinda elestirici diisiinceyle aragtirma
yapmadir. Bu diisiince bi¢imi sadece felsefeye 6zgii degildir; bilime de 6zgiidiir (Kiiyel, 1976,
s. 62). Bu anlamda Tiirkiye’de felsefe geleneginin olmadigimi kabul etmektedir. Ote yandan, o
belli felsefe ile hesaplagmak, yasayan parcalariyla yasamayan pargalarini, basarili yonleriyle
basarisiz yonlerini bulmak, ayiklamak, eger varsa, zaman ve mekan kosularindan bagimsiz, her
zaman her yerde gegerli degerini bulup ¢ikarmak iizere diger felsefelerle karsilagtirmak
gerektigini vurgulamaktadir (Kiiyel, 1976, s. 73).

Kiiyel’e gore toplumda yaygin, arastiricinin istegini korleten, yiirekliligini sondiiren,
bilerek ya da bilmeyerek, genellikle yanlis anlagilmis ya da anlatilmis devrimcilik diisiincesi
genel engel oldugundan Islam diisiince gelenegi degerlendirilememektedir. Bu engeli asacak ve
uluslararas1 degere sahip yiirekli arastirmacilarin ve temel metinlerin olusturulamadigini da
vurgulamaktadir (Kiiyel, 1976, s. 73). Kiiyel felsefe gelenegini gelenek kavrami iizerinden
degil, Bat1 felsefe gelenegi lizerinden agiklamaktadir.

Arda Denkel, Tiirkiye’de kurulu ve yerlesik bir diisiinme gelenegi var midir yoksa bunu
olusturmanin kosullar1 neler olabilir? sorusunu cevaplandirmak i¢in diisiinceden anlasilan seye
gore cesitlilik gosterecegini bildirmektedir. Diisiincenin bir anlami zihinsel isleyis, beynin
yiiksek islevlerine bagli bilingli bir etkinliktir. Bu diisiince tipi, ahlak, din, gizem ve edebiyat
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tiretimlerini igermektedir. Ugiincii tiir diisiince bicimi bilim ve felsefeyi kapsamaktadir. Denkel’i
ilgilendiren de Bat1 tiirtindeki felsefi bilimsel diisiincedir (Denkel, 1997, s. 41-42). Bilim ve
felsefe baglamida da Tiirkiye’de felsefe geleneginin olusacagma iliskin iyimserligini, son
yillardaki kir-kent karsithginda kirsalligin kentliligi alt ettigini gordiiglinden kaybettigini
belirtmektedir. Ona gore, disiince geleneginin olusmasi i¢in kentsellik ve diigiince tiretimine
uygun kiiltiirel ortam zorunlu kosullardir. Ekonomik alt yapr uygun olmadigindan kirsal
ortamda felsefe olusamamaktadir. K&y ve tasra felsefe iiretememektedir. Kent, nicelik ve
kendine 6zgii nitelikleriyle felsefe iiretmenin ortamidir (Denkel, 1997, s. 43-44). Ayrica
Denkel’e gore Anadolu’daki Helen niifus, Selguklular1 ve Osmanlilar1 Helenize etmistir. Adlar1
anilan bu iki devlet doneminde diislince iiretiminde basarili olunmustur. 20. Yiizyilda
Tiirkiye’de felsefenin zayif kalma nedenlerinden biri, Helen niifusun azalmasimdan kaynaklanan
kiiltiirel ortamin zayifligidir (Denkel, 1997, s. 47-49). Tiirkiye’de felsefi diisiincenin yeni
oldugu, emekleme donemini yasadigi ve geleneklesemedigi ileri siiriilmektedir. Diisiince
geleneginin olusmasi icin gerekli iki kosul olan kentsellik ve uygun kiiltiirel ortam Tiirkiye’de
heniiz gelismemistir (Denkel, 1997, s. 50).

Dogan Ozlem, Tiirklerin Selguklu ve Osmanli donemlerinde Bat1 felsefesi bir yana
Islam felsefesinden bile habersiz kaldiklarini, Tanzimat’la birlikte felsefeyi modern Bati’da
kesfettiklerini ileri siirmektedir. Ona gore Tiirk tarihinin yedi-sekiz yiizyillik déneminde,
tarihsel, kiiltiirel bilincimizde felsefenin yeri tabula rasa, bos bir kagit olarak kalmistir (Ozlem,
2015, s. 88). Ozlem, Tanzimat’la baslayan felsefeyle tamsikligin iizerinden yiiz elli y1l gegtigi
icin felsefe geleneginden bahsedilebilecegini kabul etmektedir. Ancak bu siire Bati’da iki bin
bes yiiz yil1 asan bir felsefe geleneginin karsisinda ¢ok kisa bir siiredir. Ozlem’e gore bu kisa
stireye de ikinci sinif el kitaplarindan 6grenme ve aktarma hékim olmustur. Bu 6grenme ve
aktarmacilik, 20. ylizyilin basina kadar ikinci ve iiciincii el kaynaklardan, el kitaplarindan,
olduk¢a yiizeysel ve iilkenin Sosyo-politik sorun ve ihtiyaclariyla kosutluk iginde oldukga
se¢meci, pragmatist ve dolayistyla oldukga dar ve daginik bir 6grenme ve aktarmacilik olmustur
(Ozlem, 2014, s. 24).

Ozlem’e gore, felsefe geleneginin temeli kurumlasmadir. Kurumlasmayla ilgili ilk adim
1910’lu yillarda Dariilfunun’da felsefe dersleri okutulmaya baglanmasiyla atilmigtir ama asil
baslangi¢ ise 1930’lu yillardir. Kurumlagma atilimiyla birlikte Tiirkge felsefe terminolojisi ve
Tiirkge felsefe dili olusturulmus ve Tiirkge felsefe yapmak miimkiin olmustur (2015, s. 96-97).

Ozlem’e gore, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana felsefede dordiincii kusaga
ulasilmig ve iilkede nitelikli felsefe caligmalarimin ve c¢evirilerin sayilart giderek artmustir.
Ulkemizde uzun siiredir hem dil hem icerik yoniinden halis felsefe iiriinleri ortaya c¢ikmus,
cikmaya da devam etmektedir. Ancak bunlar bize bir Tiirk felsefe geleneginden s6z etme
hakkin1 vermemektedir. Tiirkiye’de felsefe geleneginin olusmasi i¢in hala siireye ihtiyag
oldugunu belirten Ozlem’in dilegi bu siirenin kisa olmasidir (Ozlem, 1999, s. 59).

Teoman Durali’ya gore Tiirkiye’de felsefe gelenegi diye bir sey yoktur, sadece ¢ok basit
ve kegiboynuzu tiliriinden felsefe Ogretimi vardir. Felsefemiz olmadigindan, hocalar nerede
yetismisse, hangi kiiltiir diinyasindan geliyorlarsa onu Ogretmektedirler. Sonugta yapilan
Avrupa’da belirmis felsefe geleneklerine secde etmektir. Oncelikle felsefe-bilim gelenegi olmali
ki Tiirk felsefe-biliminden bahsedilebilsin (Durali, 2009, s. 12).

Durali Tiirkiye’de bir felsefe geleneginin olusabilmesi i¢in 1920’lerden bu yana siiren,
bos lakirdi cambazligina oturtulmus edip-feylezof kirmasi denemecilik cinsinden felsefemsi
denilen diizmece felsefeden uzaklasilmasi gerektigi diisiincesindedir. Elestirel kapidan girilen,
sirtin1  akla dayamis, siki  dokunmus kavram oOrgiisiine sahip felsefe-bilim binasi
gerceklestirilmeye ¢alisilmalidir. Boyle bir bina Tiirkiye’de insa olunabilir mi? sorusunu soran
Durali, olaya ve ortama, aklin, mantigin gerektirdigi duygusalliktan armmis serinkanli tutumla
bakildiginda ihtimalin ¢ok zayif oldugunu belirtmektedir. Buna gerekge olarak da boyle bir
talebin olmadigin1 géstermektedir (Durali, 2009, s. 17-18).
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Son olarak Giirsoy, felsefenin bir gelenek isi oldugunu, geleneksellesmis bir felsefe
kiiltiirii olmadan disaridan yapilan asilarla felsefe kiiltiiriinii olugturmanin miimkiin olmadigini
ileri siirmektedir. Gelenekten kasit kiiltlirel varligin1 bizde bulmasi ve taklit olmamasidir. Ciinkii
felsefenin  Ozgiinliikk arayisi taklit sartlarinda asla gergeklesmez (Giirsoy, 2006, s. 34).
Tiirkiye’de akademisyenler gerek mesrutiyet doneminde gerekse Cumhuriyet déneminde
gelenekten gelen tefekkiir ufuklarini iyi kullanamamislardir. Edebiyattan, sanattan, musikiden
kopuk bir felsefe hayati olusmaya baslamistir ki bu son derece sikintilidir. O zaman 6zgiin
olamayinca taklit felsefeler zihinleri kusatmistir (Giirsoy, 2006, s. 34-35).

Giirsoy’a gore felsefede gelenek, bir problem alanini takip etmek, o problem alaninda
detayl tartigsmalarin yapilmasini saglamakla gelismektedir. Yasanmadan olusturulan problemler
ve cevaplarla alaninda tutunmaya calisanlart kendine ait olmayan toprakta yerlesmeye
caliganlara benzemektedir (Giirsoy, 2006, s. 36). Giirsoy gelenegin gelismesini ¢ok
onemsemekte ve dogru tespitler yapmaktadir. Ancak diisiince gelenegini belli bir konuyla
siirlayarak felsefeyi tasavvufla Ortiistiirerek felsefe yapmanin Oniinii kapamaktadir (Bigak,
2022, s. 361).

Bugiin Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana felsefede dordiincii kusaga ulastik. Yine
bugiin iilkemizde nitelikli telif felsefe caligmalarinin sayisi hizlica artmaktadir. Nitelikli ¢eviri
yayinlarda da gozle goriiliir bir artis vardir. Uzun zamandir hem dil hem igerik yoniinden halis
felsefe trtinlerinin ortaya ¢iktig1 ve ¢ikmaya devam ettigi goriilityor. Yine de biitiin bunlar bir

“Tiirk felsefe gelenegi’nden s6z etme hakkini bize vermemekte ve boyle bir gelenegin olugmast
i¢in siireye ihtiyact oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

Sonug¢

Insani ve kiiltiirel bir faaliyet olan felsefe, evrensellik iddiasinda olan bir disiplindir.
Bununla birlikte her felsefe kendi Kkiiltiirliniin 6zelliklerini de tasimak durumundadir.
Kimliklerimiz, felsefe yapma bicimlerimizi, aldigimiz egitim de i¢inde yasadigimiz sosyal
cevre, aile vb. faaliyetlerimizi belirlemektedir. Insan esyayr yogurup sekillendirerek kendi
varligini esyaya adeta resmetmektedir. Iste kendi iiriinlerimize aklimzi ve duygumuzu
katabiliyorsak, kendi varligimiz1 ve kiiltiirimiizii aksettirebiliyorsak variz demektir.

Tiirkiye’de felsefenin gelisimi Batili felsefe geleneklerinin  kiiltiir diinyamiza
aktarilmas1 yoluyla gergeklesmis, Bati’dan alintilanip lanse edilen bu felsefeler, cogunlukla
kritik edilmeden, elestirilmeden oldugu gibi benimsenmistir. Oysa beklenen sey, bizim felsefe
kimligimizi ortaya koyacak Tiirk¢e ve Tiirk kiiltiirii i¢inde yapilan bir felsefe geleneginin
olugsmasidir. Her seyin esas1 kendini bilmektir. Bu nedenle kategorik imperatifimiz su olmali:
Kendini bil ve sev. Kendimizi bilmeli ve kendimize deger vermeliyiz.

Felsefemizin  gelismesi ancak  gee¢misteki  felsefemizin  degerlendirilmesine,
gelecegimizin felsefesi igin gelenegimizin felsefesine ihtiya¢ vardir. Uzun ve zengin tarihimiz
nice tnlii felsefelerle doludur; tarihimizin birgok doneminde ¢igir agmis filozoflarimiz vardir.
Ne yazik ki gecmisteki felsefemiz bir siireden beri gézden diismiis ya da unutulmustur.
Giiniimiiz felsefesinde hepimizin canmi sikan duraklama ve gerilemenin sebebi budur. Oyleyse
yapilmasi gereken, hi¢ zaman kaybetmeden, gecmisteki felsefemizi yeniden verimli kilmaktir.
Kendi felsefemizi kalkindirmak i¢in yabana uzanmak, yabanci felsefe geleneklerinden yardim
ummak bosunadir. Bagka felsefelerin kendimizinkinden daha saglam oldugunu; gecmis
felsefelerin artik gegmis oldugunu sdyleyenlere kulak asmamaliyiz. Felsefeyi o6zledigimiz
asamaya ulagtirma umutlarimizi, parlak tarihimize yaygin derin felsefe damarlarin titizlikle
islemekle en giizel bicimde gerceklestirebiliriz.

Tiirkiye’de bir felsefe geleneginin olugmasi i¢in alana iliskin ortaya atilmig diisiincelere
bir deger atfedilmesi ve lizerinde elestiri ve tartigmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bir bagka
ifadeyle gelenekler farkli yaklagimlarin elestirilmesi, tartisilmasi, red ya da kabuli,
birlestirilmesi ve siirekliligiyle ortaya c¢ikmaktadir. Ancak Tiirkiye’de felsefenin pek c¢ok
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alaniyla ilgili yiizlerce yayin kaleme alinmis olmasina ragmen, metinleri iireten diisiiniirlerin
birbiriyle elestirel bir diyaloga girmemeleri ve konuyu aralarinda tartigsmamalar1 bir felsefe
gelenegine imkan tanimamaktadir. Tiirkiye’de felsefecilerin biiyiik ¢ogunlugu Tirkiye’de
yazilan eserleri, degersiz olduklarin1 diisiindiikleri i¢in ya da metinleri elestirebilecek
donanimdan yoksun olduklar1 i¢in, gbz ardi etmektedirler. Oysa gelenekler, diisiincelere
gosterilen saygiyla ve verilen degerlerle gergeklesirler. Tiirkiye’de tiretilmis diigiinceleri
kiiglimsemek diisiinceleri 6liime mahkim etme cabasinin bir baska goriiniisiidiir. Ancak g6z
ard1 edilen husus, felsefe hocalarmin baskalarinin diisiincelerini 6liime mahkim ederken,
kendilerini de 6liime mahk{im ettiklerinin farkinda olmamalaridir (Bigak, 2012, 86).

Yine Tiirkiye’de bir felsefe geleneginin olusmasi i¢in varliktan bilgiye ahlaktan siyasete
vb. biitiin felsefe alanlarinda {iretilen yazilari arastirmak, bunlar1 birbiriyle karsilagtirmak,
benzerlik ve farkliliklarini tespit etmek, kusaklar arasinda bu sorunlara yaklagimlarin nasil
degistikleri ilizerinde durmak, felsefe geleneginin olup olmadigina iliskin verilecek en saglam
cevabin temelini olusturacaktir.

Son olarak sunu ifade etmek isterim ki felsefi yaratim, insanin kendi dilinde kendi
tinselligini kavramsallagtirmastyla miimkiin olabilir, yani kendimizi dil igerisinde diisiinceye
acarak ve boylece diisiinceyi kendimizin kilarak. Bugiin felsefe, gelenek ile gelecek arasina
sikismig, kendi dilinin var olani ifade etme tarzina iliskin bir bilinci olusturmaya ¢alistyor. Bu,
gelenek ile gelecegi dil icerisinde bir araya getirerek kendi varolusumuza iligkin sorulara yanit
vermeye calisan bir bilingtir. Eger bunu yapmay1 basarabilirsek diisiinceyi kendi 6z bilincimiz
haline getirmis olacagiz.
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