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TURK SINEMASI’NDA OZEL ALAN KAMUSAL ALAN
KARSITLIGINDA ANLATIDA MEKAN OGESININ KULLANIMI*

Dr. Berceste Giilcin OZDEMIR?

Ozet

Kadinla birlikte anilan 6zel alan ve Ozel alana ait kavramlar, kadmi 6zel alani iginde
smirlandirmakta ve ataerkil diizenin icinde ikincillestirmektedir, bdylece diizenin
stirekliligi saglanmaya devam etmektedir. Mekan, film anlatisinin unsuru olmakla birlikte
Ozel alan/kamusal alan Karsithginda kadin karakterlerin temsilinin tartigilabilecegi alani
yaratmaktadir. Kadin karakterlerin Tiirk Sinemasi’nda mekanlarda nasil temsil edildigi ve
kadin yonetmenlerin bakig acilarindan cekilen filmlerde sunulan farkliliklar temelinde bu
karsitlik iizerine tekrar diisiiniilmektedir. 2000°li yillarda kadin bakis agisiyla cekilen,
kadin karakterlerin anlatinin merkezinde oldugu filmlerde, kadinlarm mekanlardaki temsili,
feminist film kuramlar1 ve feminist film pratigi baglaminda izleyiciye neler sunmaktadir
sorusu, toplumsal diizende varolan yapmin sorgulanmasini da ortaya koymaktadir. Bu
minvalde, ¢alismanin temelini olusturan bu sorudan hareketle, kadin karakterlerin anlatida
mekanlardaki temsili Mieke Bal’in mekanlar hakkindaki yorumlarindan hareketle
tartisilmugtir, boylece feminist film pratigi acisindan, 6zel alan/kamusal alan karsithgi
acisindan olusturulabilecek degisimlerin de tartisilmasi, hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sinemasi, mekan, feminist film kuramu.
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THE USAGE OF THE SPACE ELEMENT IN THE TURKISH

CINEMA IN THE CONTRAST OF PRIVATE SPACE - PUBLIC
SPACE

Abstract

Private space and the concepts that belong to private space which are associated with
women limit women in their private spaces and subordinate them in a patriarchal order,
thus the continuity of that order is provided. In this regard, the subject of the representation
of women characters in cinema is becoming important. While space is an element of film
narrative, it also creates the field in which the representation of women characters in the
contrast of private space — public space can be discussed. This contrast is being rethought
based on how the women characters are represented in spaces in the Turkish Cinema and
the differences that are presented in the movies made from the perspectives of women
directors. The question ‘what do the representation of women in spaces present the
audience in the movies in which women characters are in the center of the narrative and
which were made from the perspectives of women directors in 2000s in the context of the
feminist film theories and feminist film practice?’ also reveals the questioning of the
existing structure in the social order. Within this direction and with reference to this
question that underlies this study, the representation of women characters in spaces in the
narrative was discussed with reference to the comments of Mieke Bal regarding spaces,
thus the changes, which can be created with regard to the feminist film practice and to the
private space/public space contrast, are aimed to be discussed.

Keywords: Turkish Cinema, space, the feminist film theory.
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GIRIS

Kamusal alan/6zel alan karsithiginin teorisyenlerce, diisiiniirlerce yorumlanmasi
ve kadinin 6zel alanda varolusuna dair problematiklerin hala ¢6ziime kavugmamasi
bu alanlardaki karsitligin nedenlerinin arastirilmasini gerektirmektedir. Klasik anlati
sinemasi, kamusal alan/6zel alan karsith@imni izleyiciye somut bir bigimde tekrar
sunarken, kadin karakterlerin temsillerinde de toplumsal diizenin kurallarim
yineleyerek izleyicilerin bu kurallar1 igsellestirmesini saglamaktadir. Kadinlarin
erkek tahakkimi altinda yasantilarini stirdiirmeden 6zneler olarak yasamak
istemeleri en temel haklaridir. Bu minvalde, cagdas anlati sinemasi kadin
karakterlerin temsillerinde izleyicilere klasik anlati sinemasinin  sundugu
stereotiplerden farkli stereotipler sunarak kodlanmis kurallarin yapibozuma
ugratilmasinda yararli olabilecek ve kadinlarin 6znelik’lerini hatirlatmada yardimci
olabilecektir. Caligmada, 6zel alan/kamusal alan kavramlarmin anlatida mekan
Ogesinin tartisilmasinda temel olabilecek teorisyenlerin yorumlarindan bahsedilerek,
film anlatisinda mekan Ogesi bu baglamda 6zel alan/kamusal alan ayriminda
tartisilacak ve Tirk Sinemasi’nda kadm karakterlerin 6zel alandaki temsili
incelenecektir.

OZEL ALAN-KAMUSAL ALAN KAVRAMLARININ YORUMLANMASI

Kamusal alan kavrami, yiizyillardir diigiiniirler ve kuramcilar tarafindan iizerine
diisiiniilen ve tartisilan kavramlardan biri olmustur. Ozel alan kavrami da kamusal
alan kavraminin tanimina bagli olarak {iiretilmis ve kadmlarla birlikte anilan bir
kavram olarak anlamini bulmustur. Kamu sozciigii, Almancadan alinarak, kamusal
sifatindan, 18. ylizyllda publicite ve publicity kelimeleri ile benzerlik kurularak
tiiretilmistir. O yiizyilda dahi ¢ok az kullanildigi bilinen kamu sézciigii, Habermas’a
gore, mal miibadelesinin ve toplumsal emegin alani olarak kurumlasmis, burjuva
toplumuna ait bir sdzciktlr (Habermas 2013: 59). Mal mibadelesi ve toplumsal
emegin alan1 kamu, Yunanlilarin bilincinde, 6zel alanin karsisinda bir 6zgiirlik
alemi haline gelmektedir (Habermas 2013: 60). Kamu sézciigiiniin  burjuva
toplumuna atfedilmesi kamusal kavraminin da burjuvaziye atfedilecegini
oncelemektedir. Feminist teorisyen Nancy Fraser, Habermas’in sadece liberal
kamusal alan1 idealize etmesini degil, aynt zamanda liberal olmayan, burjuva
olanlar1 da idealize etmesine elestirel gozle bakmustir (Fraser 1990: 60). Kamusal
alanin burjuva konseptinin anlasilamayan {itopik bir konsept oldugu ve erkeksi bir
ideolojik  diisiincede  mesrulastirilmaya  ¢ahisildigi da Habermas’a getirilen
elestirilerdendir. Tim bu elestirel goriislerinden yola ¢ikan Fraser, kamusal alan
diisiincesinin titopik bir ideal olup olmadigimi sorgulamustir (Fraser 1990: 62).
Fraser, tiim siniflarda ve etnisitelerde kadinlarin, toplumsal cinsiyet rollerine bigilen
durumlardan dolayi, resmi ve politik katilimdan dislandiklarmi, ayn1 zamanda pleb
erkeklere de bu bakis agisiyla yaklasildigim  eklemistir  (Fraser 1990: 63).
Dolayisiyla Fraser, kamusal alana atfedilen burjuva konseptini, pleb erkeklerin de
ezildigini dile getiren bir gorisle elestirerek sinifsal ayrimm yapildiginin da altin
cizmistir.

Siyaset kuramcisi Jeff Weintraub’a gore, feministler, 6zel alan/kamusal
alan ayrnmmin hem sosyal yapt hem de ideoloji agisindan toplumsal cinsiyetle
baglantili oldugunu vurgulamiglardir (Weintraub 1997: 28). Feminist siyaset
kuramcist Carol Pateman’in disilincelerine deginen Weintraub, “’Ev/aile ilgili
alamin feministler igin paradigmatik bir sekilde ozel olmasindan dolayi, sivil
toplum “kamusal’’ alandwr.”’ diye belirttigini sdylemistir. Devlet ve sivil toplum
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arasindaki ayrim agisindan kamusal alanin/6zel alanin, tarihsel/liberal formiilasyonu,
toplumsal yasamim Onemli belli hakikatlerinin anlagilmasimi giiclestirmekte,
liberalizmin, sivil toplumu ev/6zel alandan bagimsiz kavramsallastirmasi sebebiyle,
teorik tartigmalarda 6zel alanin unutuldugunu eklemektedir. Bu baglamda, 6zel ve
kamusal arasindaki ayrimin, erkeklerin diinyasinda sivil toplum igindeki bir
ayrim olarak yeniden kuruldugu belirtilmektedir (Weintraub 1997: 31). Siyaset
bilimci Hannah Arendt, 6zel alan/kamusal alan (izerine disiinerek, tartisilabilir
yorumlarda bulunmus bir kuramcidir. Hannah Arendt’e gore ise, “’kamu alaminda
goziiken her sey, herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir’’ olmaktadir
(Arendt 2011: 92). Bu tanimla kamusal alan, herkesin erisebilecegi, siifsal bir
ayrimin yapilmadigi alan olarak okunmaktadir. Arendt’in kamusal alan ifadesine
gore, insanlarm birbirlerinin iizerine yikilmasii Onleyen bu alan, ruh c¢agirma
seansinda masa etrafinda toplanmis insanlar 6rneginden yola ¢ikarak anlatilmaya
calisilmistir. Bir hokuspokusla masanin ortadan kaybolmasima tanik olan insanlar,
karsilikli iki kisi otururlarken aralarinda somut bir sey olmayan iligkisiz bir
konuma gelirler. Insanlar arasindaki biraradaligi meydana getiren ve toplumu
baglantilandirma giiciinii elinde tutan diinya, Arendt’e gére bu giiclinii yitirmistir
(Arendt 2011: 96). Bu nedenle bir nesilligine degil, 6liimlii insanlarin da yagsam
stirelerini agacak bir kamusal mekanin varligini istemektedir (Arendt 2011: 99).
Arendt’in  olugmasin1  istedigi kamusal mekan oOzgiirlik¢iiliigii, cogullugu ve
farkliliklart i¢inde barmdirmaktadir. Onun Onermesinden hareketle olusturulacak
kamusal mekanlar, feminizmlerin varyasyonlar1 i¢in de ortak bir Onerme
olabilecek yapidadir. “’Dulnyevi gercekligi hakiki ve giivenilir bir yoldan kendini
gosterebilecegi yegane yer, seylerin cevrelerinde toplananlarmn biitiin bu farklihig:
icinde aymiligi gordiiklerini bilecek sekilde, kimliklerini degistirmeden biitiin
yonleriyle ve bircok kisi tarafindan izlenebildigi yerdir.”” der (Arendt 2011: 102).
Arendt, cinsiyet, ik, din ve dil farki gozetmeksizin insanlarin iizerinde yasadiklari
ve paylasimlarmi gercgeklestirdikleri ortak diinyada, farkliliklara ragmen, ayniliklar
bularak ve kimliklerinden de 6diin vermeyerek diinyevi gerceklige ulasilmasini
istemektedir. Kamusal alanlar olusturulurken, Arendt’in fikirlerinden hareketle
toplumun belleginde yer etmis eril olgular1  kirarak bu olgular1 yeniden
yapilandirmak, kadinlarin diinyadaki miicadelesine katkida bulunacaktir. Sosyolog
Richard Sennett, kamusal alanin, 6zel alanla baglantili olarak var oldugunu
sOoylemekte ve kamusal alanin bir cografya oldugundan bahsetmektedir. Bu
cografyada, gorsel ve sozel ilkeler de kamusal alani1 hissetme araglari olmaktadir
(Sennett 2013: 125). Bu baglamda, kamusal alan ile 6zel alan1 tamamen farkli
birbirinden ayr1 alanlar gdérmek ve yorumlamak da tartigilir olmaktadir. Ciinkii
Sennett’in de ifade ettigi gibi, 6zel alanla iligkili olan unsurlar kamusal alanin igine
siznigtir. Ozel alanin, kamusal alana gore ikincillestirilmesi ve bu sekilde
yorumlanmast da dogru bir ¢ikarim olmamaktadir. Bu minvalde, 6zel alanda
gerceklestirilen eylemlerin, kamusal alan1 varedebilecegi ve kamusal alan diizeninin
devam ettirilmesinde Onemli bir islevsellige sahip olusu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Tiim bu tartismalar ve diisiincelerde, 6zel alan/kamusal alan
karsitliginda meydana gelen ayrimlarin temelinde yatan nedenler, toplumsal cinsiyet
rollerine atfedilen kodlarla birlikte, toplumsal diizende yiizyillardir stiregelen erkek
tahakkiimiiniin  siirekliligidir. Bu siireklilik ancak radikal hareketlenmeler ve
soylemlerle yikilabilecektir. Sinemanin 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Peki sinemada, kadin karakterler, 6zel alan/kamusal ayriminda nasil temsil
edilmektedirler? Mekanlarin film anlatisinda kullanimu, islevleri, karakterle iliskileri
ve karakterlerin mekanlardaki temsili, izleyicinin film izleme deneyiminde neler
sunmaktadir gibi sorularin cevaplari, film anlatisinda mekan kavraminin klasik anlat:
sinemasi ve ¢agdas anlati sinemasindaki farkli temsillerle tartisilmaktadir. Claire
Johnston,*’ Feminist film kurami ve pratigi icinde daha somut olarak ideolojik
miicadele verme anlayisini  kuramlastirmanmin  olas1 oldugu anda, artik sahnedeki
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yerini alyoruz.”” (Nelmes 2015: 17) demis ve ideolojik olarak miicadelede
bulunmanin da bir o kadar feminist film pratigi i¢in onem arz ettigini belirtmistir.
Sanat yapitlarinin mevcut ekonomik iligkiler sisteminin {irlinleri oldugunu ve
filmlerin de burjuva ideolojisinin {iriinleri olarak ortaya ¢iktigini 6ne siiren Johnston,
kadinlar1 6zel alanlariyla biitiinlesik olarak izleyiciye sunan klasik anlati sinemasina
elestirel gozle bakilmasim saglamisgtir (Johnston 2008: 288). Barbara O’Connor
ise, bazi bagimsiz filmlerin patriarkal sdylemi alt {ist ettigini ve kesintiye ugrattigini
belirtmistir (O’Connor 1984: 80). Diinya sinema tarihinde kadin yonetmenler
tarafindan ¢ekilen; Yentl (Barbara Streisand-1983), Vagabond (Agnes Varda-1985),
The Piano (Jane Campion-1993), Iron Jawed Angels (Katja Von Garnier-2004),
Where Do We Go (Nadina Labaki-2011), Elles (Matgorzata Szumowska-2013),
Antonia’s Line (Marleen Gorris-1997), North Country (Niki Caro-2005), Suffragette
(Sarah Gavron-2015), Certain Women (Kelly Reichardt-2016), Wendy and Lucy
(Kelly Reichardt-2008) gibi filmler, kadin karakterleri kamusal alanda temsil
ederken, kamusal alandaki mekanlarda erkek karakterlerin destegi olmadan ayakta
kalmay1 basarabilmis, 6zneliklerini ortaya koyabilmis ve klasik anlati sinemasinin
erkek izleyiciye sundugu hazzi Kkesintiye ugratmayir basaran film Orneklerini
olusturmuslardir. Ozel alan/kamusal alan karsithginda kadmlarin varoluslarinin
goriintirliigliinii  gostermek igin sinemaya biiyilk gorevler diiserken, kadin
yonetmenlerin kadin bakis acisiyla cektikleri filmlerde de bu goriiniirliigiin izleyici
tarafindan igsellestirilmesi, feminist film kuramcilari agisindan feminist bakis agisini
iceren filmler Gretilmesinde ¢Ozlm stratejisi sunabilecektir.

FiLM ANLATISINDA MEKAN OGESININ OZEL ALAN/ KAMUSAL
ALAN AYRIMINDA TARTISILMASI

Klasik anlati filmlerinde mekanlarin sunumu, ¢agdas anlati yapisina sahip
filmlerden daha farkli olmaktadir. Klasik anlat1 yapisina sahip filmlerde mekanlar,
anlatmin temel 06gesi gorevini gorerek, cogu zaman islevselligi ile O6n plana
cikamamaktadir. Oysaki ¢agdas anlati yapisina sahip filmlerde mekan kullaniminin
islevselligi ve mekanin kendi icindeki anlamliligr 6n plandadir. Mekan, anlatinin
temel Ogelerinden biri olarak, bazen anlatinin da Oniine gegebilir, bu baglamda
onemli olan, karakterle mekanin kurdugu iliski bigimidir. Mekan anlatida 6nemli bir
0ge olarak izleyiciye sunulsa dahi, karakterin mekan igindeki hareketliligi ve olay
orgiistiniin karakterin hareketleri araciligiyla sekillenmesi gibi faktorler, izleyicinin
film anlatisini izleme deneyiminde etkili olmaktadir.

Mieke Bal, Narratology Introduction to the Theory of Narrative (1985) adli
kitabinda, mekanin hikayedeki temsilinin 6nemine deginerek; gormenin, duymanin
ve dokunmanin algisal olarak mekan temsilinin igeriginde bulundugunu belirtmistir
(Bal 1999: 133). Karakterin giiven i¢inde olmasi ya da giivensiz hissetmesi de
mekanlarin i¢ mekan ve dis mekan olarak ayriminda goriilmektedir. Bal, i¢ mekan,
sinirlamanin deneyimlendigi mekan olarak giivensizken, dis mekan, 6zglirligii temsil
eder ve dolaywsiyla giivenlidir, der (Bal 1999: 134). Mekan, oykuyl etkiler ve
boylece oykii, mekanin sunumunun geri planma itilir. Mekan, daha 6ne ¢ikar
bazen. Duragan mekan, tematize olsun olmasin sabit cergeveyi belirtir ve bu
cercevenin icinde olaylar meydana gelir. Dinamik olarak islev goéren bir mekan
ise, karakterlerin hareketine izin verir, karakterler burada yururler, o yizden de bir
yola ihtiyaglar1 vardir. Biiyiik alanlara da ihtiyaclar vardir, burada seyahat ederler
(Bal 1999: 136). i¢c mekanlar, 6zel alanlar1 gosterdigi icin kadin karakterlerin daha
fazla goriilebildigi mekanlar olmustur. Dig mekanlar ise, kamusal alanlar olarak
erkek karakterlerin daha ¢ok izleyiciye sunuldugu mekanlardir. Ancak, bu genelleme
klasik anlati sinemasi igin sdylenebilinmektedir. Cagdas anlati sinemasinda, kadin
karakterlerin dis mekanlarda temsil edildigi filmler olmakla beraber, kadin
karakterlerin politik temsillerinde de farkli sdylemler iiretilmektedir. Duragan
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mekanlar, karakterlerin hareketlerine kisith olanak saglarken, dinamik mekanlar
genis alanlarda sonsuz hareket olanagini sunmaktadirlar. Kadin karakterlerin 6zgiirce
dis mekanlarda istedikleri saatte giivenli bigcimde gezebilecegi, dinamik mekanlarda
baslarina higbir sey gelmeden hareket edebilecekleri toplumsal diizen, Tiirkiye’de
olmadig1 gibi diinya konjonktiiriinde de ¢ok fazla bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
izleyicilerin izledigi film anlatilarindaki karakterler ve mekanlarda, varolan
konjonktiirdeki gergeklik sunulmaktadir. Ancak, burada tartisiimasi gereken varolan
diizeni degistirmek ve doniistiirmek adina farkli ve radikal temsillerin de sunulmasi
gerekliligidir. Kadin karakterlerin esik alanlardan hayati izlemedigi, yasamlarini
dinamik mekanlarda deneyimledikleri, genis hareket alanlarina salik verildigi ve tek
baglarina varolabildikleri anlatilarla, izleyici de toplumsal diizende kadinlarmn
varliginin kamusal alanda degerli olarak sunuldugu filmleri izleyerek diizenin
degisme ihtimallerini gorebileceklerdir. Bu baglamda 6nemli olan noktalardan biri de
kadinlarin  goriiniirliikleri meselesi olmaktadir. Goriiniirliigiin  somut bigimde
toplumsal diizen igine yer edinebilmesi acisindan sinemanin mutlak katkisi
kagimilmazdir. Mamafih, klasik anlati sinemas1 kadinlarin goriiniirliigi adina kadin
karakterleri izleyiciye, patriarkin kurallar1 i¢indeki karakterler olarak sunmaktadir.
Klasik anlati sinemasinda kamusal alanda sunulan kadin karakterler film sonunda ya
cezalandirilmakta ya da fetis nesnesine doniistiiriilerek hazza hizmet edenler olarak
goriilmektedir. Bu baglamda, ¢agdas anlati yapisini kullanan filmlerin feminist film
pratigine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ciinkdi, erkek tahakkiimiiniin
hissedilmedigi filmlerin iiretilmesi, klasik anlati sinemasinin kodlari ile oynayarak
kadinligin varolusuna dair olumlayici sdylemleri izleyicinin izleyebilmesi, cagdas
anlati yapisinin kullanimiyla gergeklesebilecektir. Cagdas anlati yapisina sahip
filmlerde olay orgiisiiniin gelisimi diiz bir ¢izgide ilerlemedigi gibi, yan olay orgiileri
de anlatida bulunabilmektedir. Ancak, yan olay Orgiilerinin, ana olay orglisiinden
tamamen baglantisiz oldugu durumlar da ortaya cikabilmektedir. Boylece izleyici
filmi izleme deneyiminde sorgulamaci bir konumda bulunmaktadir. Keza filmlerin
konulari, karakterlerin temsili ve sinematografik Ogelerdeki alternatif denemeler
izleyicinin asina oldugu klasik anlati yapisindan farkli temsiller sunabilmektedir.
Filmlerin kapanislarindaki muglaklik, klasik anlat1 sinemasinda izleyicinin karakterle
6zdeslesme mekanizmasinin sinematik dille yapibozuma ugratilmasi, karakterlerin i¢
ve dis diinyalarindaki catigmalarin metaforlarla izleyiciye sunulmasi, film izleme
deneyiminde izleyicinin filmi izlediginin hatirlatilmasi, anlatinin gecissizligi,
nedensel motivasyonun diiz ¢izgide ilerlemeyerek egilimli hale gelmesi ve
izleyicinin olay Orgiisiinii sorgulamasimi saglamasi gibi Ozellikler, ¢agdas anlati
yapisina ait 6zelliklerdir. Mekan kullanimi da ¢agdas anlati sinemasinda, salt film
anlatistnin mekanlar1 olarak kullanilmak yerine bazen tek basma dahi anlati
igerisinde anlam tagiyabilmektedir. Mekanin karakterle ve dykii ile kurdugu iligkide,
anlatinin merkezinde kullanilan mekanlar, karakterlerin temsillerinin tartisilmasinda
da 6nem tagimaktadir. Bu minvalde, feminist film kuramlari, ¢agdas anlati yapisi
niteligi tasiyan film janrlarinin kadin karakterlerin temsilinde radikal sdylemler
tiretebilecegini diisiinmektedir. Feminist film kuramlar1 yaninda feminist film pratigi
icin de iretilen filmlerde kadin karakter temsillerinin tartisilmasi gerekmektedir.
Kadin karakterlerin anlati merkezine yerlestirilerek, kadinlarin konu edilmesinin
O6neminin yaninda kamusal alanlarda nasil temsil edildiklerinin de 6nemi burada
yatmaktadir.

TURK SINEMASI’NDA KADIN KARAKTERLERIN OZEL ALANDA
TEMSILI

Tiirk Sinemasi’nda kadin karakterlerin 6zel alanda temsili, toplumsal diizenin
kodlaryla paralellik olusturacak bigimde izleyiciye sunulmustur. Kadin karakterler
evinin vefakar annesi, evin diizenleyicisi, ¢ocuklarinin anasi, esinin namusu olarak
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sunulurken, kamusal alanda sunulan kadinlar da 6zel alanlarindan koparilmadan 6zel
alanlartyla ilgili konular i¢inde sunulmus ya da giiclii kadin stereotipi ile film
kapanisinda cezalandirilmislardir. Klasik anlati sinemasinda kadin karakterlerin arzu
nesnesi, fetiglestirilmis nesne haline getirilisi ve erkek izleyici hazzina hizmet eder
bicimde sunumu diinya sinema tarihi boyunca tekrarlanmigtir. Bu diizeni kiran
cagdas anlatt yapisinin kullanildigi filmler olmustur. Kadinin kadin olarak
sunuldugu, kadina dair gergekliklerin radikal bigimde izleyiciyle bulugsmasi sonucu
izleyici de kadinhiga dair olanm1 gormeye baglamistir. Kadmlarin dertlerinin,
sevinglerinin, deneyimlerinin kadin karakterler tarafindan temsil edilisinde, ideolojik
ve estetik olarak film anlatis1 sdyleminde yer alisinda, toplumsal diizenin
kurallarindan izlere rastlayan izleyiciler, toplumsal diizene elestirel bakan
yonetmenler sayesinde de diizeni tekrar diigiinmeye baglamiglardir. Giiniimiizde hala
kadinlarin  ikincillestirildigi ~ filmlerin ~ sOylemleriyle  ataerkil  kurallar
pekistirilmektedir. Ancak, ¢cagdas anlatt yapisimi kullanan filmlerde aligildik
stereotiplerden farkli kadm karakterleri izleyici gorebilmektedir. Cagdas anlatinin
getirdigi  farkliliklarla izleyici, ¢esitli kadin stereotiplerinin  varoldugunu
gorebilmekte, boylece ataerkil dizeni sorgulayabilmektedir.

Turk Sinemasi’nin baslangi¢ yillarinda, Pence (Sedat Simavi-1918), Mirebbiye
(Ahmet Fehim-1919) gibi filmlerde kadin karakterlerin temsil edilis bicimi klasik
anlat1 yapisinda alisilagelen kadin stereotiplerinin disina ¢ikabilmistir. Pence filminin
tamamini izleme olanagimiz yoktur, ancak kadm cinselliginden ilk defa bu kadar
acik bicimde bahseden bir film oldugu hakkinda bilgiler mevcuttur. Filmde,
cinselligini Ozgiirce yasantilayabilen bir kadin karakterin hayatnin anlatildig
Giovanni Scognamillo’nun aktarimlarina goére soOylenmektedir. Scognamillo,
Pence’nin kayip bir film oldugundan bahseder ve tdresel bir sonu olmasina ragmen,
o yillar i¢in olay ve Kkisileriyle ciiretli olan bu konunun perdeye nasil aktarildig:
hakkinda bilgi sahibi olunmamasini ifade etmektedir (Scognamillo 1990: 27).
Murebbiye filmi ise, Tiirkiye’de sansiire ugramis bir ilk film olmanin yani sira
konusuyla da kadin karakter temsilinde farklilik sunmaktadir. Fransa’dan Tiirkiye’ye
gelen bir gen¢ kadinin yaptig1 olaylari konu alan film, kadin karakteri, cinselligini
ozgiirce yasayan bir karakter olarak gostermektedir. Agah Ozgii¢, Miirebbiye’nin
kadin kahraman iizerine kurulu ilk Tiirk filmi oldugunu sdylemektedir (Ozguic
2000: 16). Cinselligi ve duygusal yogunlugu hem cinsiyle yasayan kadin karakterler
de Tiirk Sinemas: tarihinde sunulmustur. /ki Gemi Yan Yana (Atif Y1lmaz-1963), iki
kadin arasindaki duygusal bir yogunluga isaret ederken, Diis Gezginleri (Atif
Yi1lmaz-1992) filminde de kadin karakterler arasindaki iistii kapali duygusal
heyecanlar izleyiciye verilmektedir. Boylece klasik anlati sinemasinda sunulan kadin
karakterlerden farkli kadin karakterlerin de olabilecegini izleyici gérmiis olmaktadir.
1940’11 1950°1i yillarda, Amerikan sinemasindan kaynaklanan yildizcilik yonteminin
de etkisiyle, gozii yash saf geng kizlarla, erkek jonleri ayartmak icin cinselligini
kullanan koétii kadmlar, izleyici ile bulusmustur (Demirhan, Scognamillo 2002:
28). 1950’1 yillarda, kadin temsillerinde; harem goriintiileri, banyo sahneleri gibi
goriintiilerin ilk kez goriildiigi iddia edilse de, Tiyatrocular Dénemi (1922- 1939)
olarak adlandirilan dénemde de; Karim Beni Aldatirsa (Muhsin Ertugrul-1933),
Binnaz (Ahmet Fehim-1919) gibi filmlerde de bu tarz sahnelere rastlanabilecegi
soylenmektedir (Duyan 2013: 335). Metin Demirhan, Giovanni Scognamillo’ya
gore, 50’li 60’11 yillarda pek hareketlenmeyen saf gen¢ kiz tipi, 70’lerde cinsel
yasamint benimseyerek ve kadmligimi kabul ederek daha giincel ve daha
cagdaslagsmaya baglamistir (Demirhan, Scognamillo 2002: 36). Bir  yandan
melodram filmler bir yandan Amerikan filmlerinin etkisinde kalan Tulrk
sinemast 60’l1 70’li yillar arasinda konu agisindan degisken bir ¢izgi izlemistir.
Hasan Akbulut, 1960-1975 yillar1 arasinda, yerli melodramlardaki kadin
temsillerinin  toplumsal cinsiyet kaliplarmi yeniden irettigini belirtmektedir.
Akbulut’a gore, kadint ve kadinlik rollerini erkegin gereksinimlerine gdre
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kodlayan bu siireg, kadmni; “uysal, “’gii¢siiz’” ve “’garesiz’’ olarak tanimlamaktadir,
ancak bu tanimlamalar ger¢cek kadmlarm gostergesi olmamakla birlikte, erkek
bilingaltin1 temsil eden bir gésterge islevi yiiklenmektedir (Akbulut 2008: 356).
1970°1i yillar Tirk Sinemasi’nda bir yandan da seks furyasimin yasandigi yillar
olmustur. Kadma uygulanan klasik ayrmm (saf gen¢ kiz, kotlii kadin) Yesilgam
kurallarmi  sarstignt  ve Tirk Sinemasi’mi da ¢okiise dogru ilerlettigi ifade
edilmektedir (Demirhan, Scognamillo 2002: 12). Seks icerikli filmler Uretilirken,
izleyici portreleri de degismistir. Seks igerikli filmlerin ticari kaygilar giidiilerek
yapilmasi, farkli filmlerin negatiflerinden yararlanarak sahne c¢ogaltma iglemine
gidilmesi ve bu konulardan baska temalarda olan filmlerin sayica az olmasi gibi
nedenlerle bu donemde sinematik dilde de gelisme bir anlamda engellenmis
olmaktadir. 1980°1i yillara kadar, Tiirk Sinemasi’nin kadin temsillerini; iyi kadin,
kotli kadm olmak iizere ikiye ayirmasini Siikran Esen, detayli sekilde soyle
aciklamaktadir: “’Kadinlar ya namuslu, evinin kadmi, ¢ocuklarinin anasi, cinselligi
olmayan, sevgi dolu, sirekli bagislayan, ezildigini hissetse de gozyaslarimi icine
akitip evin mutlulugunu bozmayan kadinlardwr. Ya da cinselliginden baska bir seyi
olmayan, kétii, mutlu yuvalara diisman, erkekleri kotii yollara siiriikleyen vamp
kadinlar. Bu iki ana tipin disinda, filmlerde ortalikta gezinen, olayin akist icinde
perdede goriinen ama varliklar bile farkedilmeyen kadinlarla dolu Tiirk Sinemasi.”’
(Esen 2000: 29). Esen’in ¢ikarimindan hareketle kadin karakterlerin filmlerde
temsili incelendiginde, temsil edildikleri mekanlarin da, temsil edilis bigimleri ile
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ozel alanindan kopamayan, kamusal alanin
digladigi kadmn karakterlerin temsili Tiirk Sinemasi’nda bu yillarda da devam
etmistir. Ancak, klasik anlatt sinemasiin izleyiciye sundugu kadin karakterlerden
farkli kadin stereotiplerinin de sunuldugu filmler izleyiciyle bulugmustur. Klasik
anlati yapisinin  kullamildig1 filmlerde kadin yonetmenlerin bakis agilarindan
kadinlarin izleyiciye sunuldugu filmler de kadin karakterlerin temsili agisindan 6nem
tagimaktadir. Fetay Soykan’in kadin yonetmenlerin kadina bakisini konu alan filmler
olarak gruplandirdigt; Bilge Olgag¢’in, A¢lik (1974), Kasik Diisman: (1984), Giiliisan
(1986), Tiirkan Soray’mn, Déniis (1972), Bodrum Hakimi (1975), Yilam: Oldiirseler
(1981), Nisan Akman’in, Beyaz Bisiklet (1987), Bir Kuik Bebek (1987), Dunden
Sonra Yarindan Once (1988), Mahinur Ergun’un Medcezir Manzaralar: (1989)
filmleri klasik anlati yapisim1 kullanan filmler olsa dahi kadinlar1 anlatan filmler
olmusglardir (Soykan 1993: 147). 1990’larda Tiirk Sinemasi adina bir¢ok gelisme
olmast ile birlikte sinematik dilin de gelisimi saglanmistir. Ertan Tung’un 1990’11
yillardaki Tiirk Sinemasi’nin gelisimi ile ilgili diisiinceleri, Tiirk Sinemasi’nin
gelisimindeki ekonomik temelin 6nemini ortaya koymaktadir: > 7990°l yillardan
itibaren biiyiik Amerikan sirketlerinin Tiirkiye deki dagitim aglarimin kontroliinii ele
gecirmis olmasi, Tiirk Sinemasi’min Eurimages, yerli ve yabanci festivallerin
odiilleri, reklam ve sponsorluk anlagmalari, ozel televizyonlar gibi yeni finansal
kaynaklarla tanigmasi, reklam ve medya sektorii sayesinde teknik kalitesini had
safthaya ¢ikartabilmis olmast yeni bir ayrmmin varligini zorunlu kilmaktadir.”
(Coskun 2015: 2). Tiim bu gelismelerle geng, farkli, bagimsiz yonetmenler eserler
iretmeye baglamistir. Ulusal ve uluslararas1 film festivallerinde, Tiirk Sinemasi
adina yeni sinematik dillerle kendini ifade etmeye c¢alisan yonetmenlerin kadin
temsillerinde de onceki yillardan farkli bakis agisini barindiran filmler iretilmistir.
Ozellikle sanat sinemasmim gelisimi ile birlikte anlatida mekanlarn sunumunda
da farklilasmalar olmustur. Aidiyetsizlik, bireysellik ve yalnizlik gibi temalarin 6ne
ciktigi filmler yapilmaya baglanmistir. Izleyicinin daha fazla sorgulamalarda
bulundugu filmlerle kadinin temsili de  sorgulanmaya  baglanmustir. Tiirsel
cesitlilikle birlikte bagka noktalardan kadinlara bakabilmenin varyasyonlar1 artmis
ve kadnlart anlatmanin bigimleri ¢ogalmistir. Ancak, kadin karakterler 6zel alan
disinda ¢okga temsil edilmistir de denilememektedir. Kadina sinemada atfedilen
rollerle baglantili olarak 6zel alanlarinda hayatlarin1 idame ettirisleri 2000’li yillar
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Tiirk Sinemasi’nda da devam etmektedir. Her ne kadar klasik anlat1 yapisinin digina
cikan filmlerle, kadin karakterlerin rolleri, alisilmig kodlarin digina ¢ikiyor olsa da,
Ozel alanin kadin karakterlerle olan iligkisi izleyiciye sunulmustur. Cagdas anlati
yapisini igeren anlatimlar kullanilsa dahi kadin karakterlerin belli stereotipler
alinda sunulmasi ve 6zel alanmn kadmla iligkilendirilmesi gibi konular feminist
film pratiginin gelisimi i¢in T{izerinde disiiniilmesi gereken konulardir.
Toplumsal diizenin kadina yiikledigi kodlar, sinemada da varligini devam
ettirmektedir. Ozne olmaktan yoksun kilinan, edilgenligiyle 6ne ¢ikan kadin
karakterler kendi alanlarmm dahi segebilme sansina sahip degillerdir. Ozel
alanlarinda kisilip kalan kadin karakterlerin bu alanlarda dahi 6zgiirliiklerini
yasayamamalar1 sorunu, goriinen agik bir gercekliktir. Ev igerisindeki smir
cizgileri i¢inde yasamaya g¢alisan ve alistirilan kadinlar, evde de 6zgiir olamazlar
ise mnasil varolacaklardir. Sinematografinin gelisimi iizerine diistinmenin yani sira,
yonetmenlerin kadin karakterleri temsil bigimini de diisiinmek 6nem arz etmektedir.
Cinkii kadin ve erkek yonetmenlerin karakterleri temsilinde farkliliklar
bulunmaktadir. Kadin yonetmenin kadin karakter Oykiilerini anlatirken karakterle
kurdugu empati ve kadin olmasindan kaynaklanan kadin karakteri sunarken hissettigi
istemsiz bakis agisi, kadin karakterlerin temsilinde erkek ydnetmenlerin temsiline
gore farkliliklar yaratmaktadir. Bu baglamda, feminist film kuramcilarinin da kadin
yonetmenlerden feminist film pratigi adina beklentileri vardir. Anneke Smelik,
Ozgiirlestirici kadm sinemasinin nasil olmast gerektiginin tahmin edilebilir
oldugundan bahseder ve sdyle der: ‘’Kadin yonetmenler beyazperdede ‘gercek’
kadinlarmm ‘gercek’ hayatlarimi géstererek, kadinliga dair her yerde karsimiza ¢ikan
ve kiiltiirel agidan egemen konumdaki fantezi biiyiisiinii bozabilirler. Ornegin bir
Greta Garbo’'nun, bir Marlene Dietrich’in ya da bir Marilyn Monroe 'nun paritisina
karst kadin yonetmenler, normal yani pariltisiz kadvun giindelik hayatimt filme
cekmelidirler.”” (Smelik 2008: 3). Bu baglamda, kadin karakterlerin giindelik
yasantilarinin izleyici sunumunda nasil sunuldugu konusu 6nem teskil etmektedir ki
feminist kuramcilarin da tartistigi kadin karakterlerin temsil edilis seklidir.

2000’li yillarda ortaya c¢ikan yeni kusak yonetmenlerle, farkli sinematik dillerin
denemelerle, feminist film pratigi acisindan katki saglayan filmlerle kadin
karakterlerin film anlatilarindaki goriiniirligii kadin yOnetmenler tarafindan
arttirlmigtir. Nefesim Kesilene Kadar (Emine Emel Balci1-2015), Simdiki Zaman
(Belmin S@ylemez-2012) gibi filmler kamusal alanda varolmaya calisan kadin
karakter stereotipinin Orneklerini izleyiciye sunmuslardir. Bu film anlatilarinda
mekanlarin tasarlanmasinda, mekanm islevselliginin yaninda karakterlerin ig
diinyalariyla da baglantilar kurulmustur. Bu nedenle, hem kadin karakterlerin
temsilinde hem de mekanin O6ykii ve karakterle olan iliskisinde klasik anlati
kodlarmin yeniden diisiiniilmesini saglamiglardir. Senaryo ve karakter analizinin yani
sira, toplumsal diizenin kodlar1 da diisiinlilerek film anlatisinda mekan tasarim
gerceklestirilmelidir. Ciinkii topluma dair olan her sey bir sekilde film anlatisinda
kullanilan mekanlarin icinde de sizintisin1 gosterecektir. Beatriz Colomina, tnli
mimar Adolf Loos’m ev ile ilgili sOylediklerinden hareketle, i¢ mekan ve dis
mekanla ilgili Loos’un fikirleriyle ilgili yorumda bulunmustur. Loos’a gore, ’Ev,
disarya bir sey soylemek zorunda degildir, tersine, biitiin zenginligi iceride apagik
olmaldir.”> Colomina, Loos’un igerisi ve disarist arasmdaki ayrimini yorumlamistir
ve disarinin; miibadele, para ve maskelerin alani oldugundan, igerinin ise;
yabancilastirilamayan, miibadele edilemeyen, tarifsiz  olanin alani oldugunu
belirterek ve bu iki ayrimm nedeninin toplumsal cinsiyetten kaynaklandigini da
eklemistir. Colomina, Loos’un, evin disgim1  bir smokine, erkek maskesine
benzettigini sdyler ve dikigsiz bir cephenin korudugu biitiinlesmis eril benlikle
paralellik tasidigim belirtmektedir. Icerisini ise, cinsellifin ve iiremenin sahnesi
olarak niteleyip, dis diinyada 6zneyi bolecek her seyin sahnesi olarak agiklamaktadir
(Colomina 2011: 273). Ivan Illich de, bedenlerin mekani sekillendirdigini, mekan
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diizenlemelerinin de bedenleri sekillendirdigini belirtmis ve toplumsal cinsiyetin
viicutlan sekillendirdigini eklemistir. Yasamin, mesken tutmak oldugundan bahseden
Illich, bir meskeni sekillendirmenin biitlin yasami igerdigini ifade etmistir (Illich
1996: 148-149). Bu nedenle, toplumsal cinsiyete ait kavramlar, toplumsal diizene ait
yerlesmis kaliplar, sadece bedenlerimizi degil mekanlari da sekillendirirken,
bireylerin  Ozgiirlesmesini  kisitlamistir  ve  6zel alanlarinda  sikistirilmis
ozne(s)nelestirilmis bireyleri yaratmanin izi sliriilmiistiir (Kavram yazara aittir)
Feminist mekan politikasiyla ilgili diisliniirken, toplumsal diizen ve toplumsal
cinsiyet kavramlarmin altinin bu kadar sik ¢izilmesinin nedeninin altinda, Alison
Butler’in da sdyledigi gibi, tiim bu kavramlarin birbiriyle olan ayrilamaz iliski bigimi
yatmaktadir. Alison Butler’dan aktaran Nejat Ulusay: “’Kadin sinemasinda, feminist
bir mekan politikasinin, toplumsal cinsiyet teknolojileri ile yerel, ulusal ve
uluslararast iktidar teknolojilerinin nasil ortistiigiinii aciga ¢ikarmak iizere, kadin
kimligini dinamik tarihsel durumlarim icine yerlestiren filmler tarafindan dile
getirildigini isaret ettigini.”” sOylemektedir. Ulusay, ulusla aile arasindaki somut
bagin, toplumsal bir sisteme, aile yapisina isaret eden patriarki kavrami oldugunu
vurgulamigtir (Ulusay 2008: 245).

SONUC VE TARTISMA

Glindelik  ihtiyaglar1  yerine  getirmek bir yana, bireyin  hayallerine,
diisiincelerine ve yasamini siirdirme sekline karsi yapilan tahakkiimler, kadin
karakterlerin “’kadin’’ olarak varolma durumunu yansitmamakla birlikte, patriarkin
bakis acisinin siirdiiriillmesine de aracilik etmektedir. Tiirk Sinemasi1 tarihinde
kadin karakterlerin 6zel alanlarinda temsilinde kadinlarin evlerinde dahi “’ben’’i
hissedememeleri, onlara yiiklenen edilgen rolleri devam ettirmektedir ve
izleyicilerin  bakis agisinin bu minvalde igsellestirilmesinin ~ devami da bdylece
saglanmaktadir. Sinemada devam ettirilen ataerkil eylemler, toplumsal diizende
kadina dair olumlamalar yapmadigi gibi, kadmin ikincil konumunu da
pekistirmektedir.

Mekan cinsiyetlendirmesi ile birlikte 6znelikleri sorgulanan kadin karakterlerin
O0zne olamama halleri Tiirk Sinemasi’nda sik goriilen bir olgudur. Bu nedenle
ozne(s)nelestirilmis  Karakterler  yaratan yonetmenler gorilebilmektedir. Ozne
olmaya calisan ancak, toplumsal diizenin kodlar1t aracilifiyla 6zneligine
kavusamayan kadin karakterler nesne olmaya mecbur birakilmislardir. iddiam; 6zne
olamadig1 gibi, nesne olarak kalmis, ancak kadinhigma dair Oykiileriyle anlati
merkezine alinan kadin karakterlerin dahi Tirk Sinemasi’nda bir¢ok filmde
ozne(s)nelestirilmis kadin karakterleri yarattigidir. iddia ettigim kavram {izerinden
gelistirilmesi gereken sinematografik ¢oziim stratejilerinden biri, 6zneligi ortaya
koyulan, benlikleriyle deneyimleri gerceklikten kopmadan sunulan ve radikal
sinematik dille kadinin kamusal alanlarda da varolabilecegi filmler {iretilmesidir. Bu
baglamda, kadin yonetmenlerin de sayica Tiirk Sinemasi’nda az olusu ve sinema
sektoriinde varolamayis problemleri lizerinde tartigilmasi gereken baska bir konu
ortaya ¢ikmaktadir. Dr. Reena Bhavnani Barriers to Diversity in Film adli raporunda
diinya sinemasinda kadin ydnetmenlerin konuma dair yaptigi ¢alismada durumu
Ozetlemektedir: “’Kadin yonetmenlerin, yapimcilarm ve senaryo yazarlarinin
eksikligi beyazperdede farkli kadin portrelerinin ortaya ¢itkmasina yol agiyor. Bu da
kadinlar adina daha az rol modeli demek (IES 2006). Filmler kadin perspektifinden
yoksun kalabilir; tipki daha az etnik azinligin ya da yetersiz kadronun boyle ozel
perspektiflerin eksikligine neden olabilecegi gibi. Eger yetersiz temsil edilenlerin
bakis acilart beyazperdede gosterilmezse onlar sinema alaminda calisma istegi
duymazlar (IES 2006).”” (Kelly, Robson 2014: 312). Kadin yonetmenler sinema
sektoriinde erkek yonetmenlere gore sayica daha az olduklan igin bakis agilarinda
varolan kadinsi farklilik da izleyiciye ulasmakta problem yasamaktadir. Bu nedenle,
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kadin yonetmenlerin varliginin ¢ogalmasiyla kadin karakterlerin anlatidaki temsil
edilis sekilleri artacak ve erkek bakisina hizmet eden sinematik kodlar kadma ait
bakis agistyla yapibozuma ugratilabilecektir. Biyoloji kaderimiz olmamalidir!
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