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Tirk Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen miiesseselerden biri
de m. 25’te yer alan mesru savunmadir. Normal sartlar altinda sug teskil edebilecek bir
eylem, mesru savunma kapsaminda gerceklestirildiginde artik hukuka uygun sayilacak-
tir. Mesru savunmaya iliskin sartlar TCK m. 25’te sayillmistir. S6z konusu sartlardan biri
de savunmanin saldiri ile orantili olmasidir. Ancak madde metninde orantililiktan ne an-
lasilmasi gerektigine iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Calismada orantililigin tespiti
ile ilgili olarak dncelikle mehaz kanun olan Alman Ceza Kanunu’ndaki dizenleme dogrul-
tusunda Alman literatiiri incelenerek orantililik hususuna iliskin agiklamalar yapilmig
olup, ardindan Tirk literatlirii ve yargi kararlari dogrultusunda orantilihk tespiti yapil-
maya calisiimistir.
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Proportionality in Self-Defense

Abstract

One of the justification reasons in Turkish Criminal Code is self-defence, that takes part
in Art. 25. An act that under normal circumstances can cause a crime will be count as
legitimate when it is done in the context of self-defence. The conditions of self-defence
are counted in Art. 25 of Turkish Criminal Code. One of these conditions is
proportionality, but there is not an explanation about it in the article text. In this study,
first, explanations about proportionality through both the source code German Criminal
Code and German criminal law literature and then determination of proportionality
through the Turkish criminal law literature and Turkisch judicial desicions are made.
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Extended Summary

One of the exceptional cases where the monopoly of the use of force is given from the
state to individuals is self-defence. Self-defence refers to the power used to repel an
unjustified attack on one’s own rights or the rights of others. Since the state cannot be
present everywhere, this institution, which ensures the protection of the rights of
individuals, is a reason for compliance with the law. Since self-defence also ensures that
the force used against the aggressor is accepted as lawful, it has the effect of deterring
the aggressor from committing a crime by making the aggressor aware that he will
receive a reaction to his action. For this reason, the perpetrator of the defence act is not
held responsible for the defence act used to repel the unjust attack on the rights of
individuals.

In order to talk about self-defence, some conditions must coexist. Firstly, there must be
an unjustified attack. Secondly, the attack must be actual. The third condition is that the
attack must be directed against a right. The right that mentioned here is a personal right
and self-defence is not possible in attacks against public rights. The right may belong to
the defender or to a third person. In second case, there is self-defence in favour of the
third person. The necessity of defence is another condition. Finally, there must be a
proportion between defence and attack. This condition constitutes the subject of this
study. In this context, the study examines the situation in German law due to its impact
on Turkish doctrine and practice, and then examines proportionality in self-defence in
terms of Turkish law. In the examination, the concept of proportionality, the criteria to
be considered in determining proportionality and the cases of lack of proportionality are
analysed. The conclusions reached are summarised below.

Proportionality in self-defence is not a matter of equality. In other words, attack and
defence do not have to be equal. The criterion here is whether the defence is carried
out for the purpose and to the extent of defeating the attack. In determining whether
the defence is capable of defeating the attack, the tools used in the attack and defence,
the way these tools are used, whether the defensive action is chosen in a way that
causes the least damage, the legal values which both the attack and the defence is
directed, the physical and mental state of the perpetrator and the defence possibilities
will be taken into consideration.

It is not possible to talk about an absolute equality between attack and defence.
Therefore, in the examination of proportionality it should be determined whether there
is a balance or not. A search for equality instead of balance will prevent the perpetrator
from benefiting from self-defence in many cases.

The sameness of the tools tools used in attack and defence is not a necessary criterion
for proportionality. This is because the perpetrator may not have an alternative tools of
defence that can be used under the circumstances of the incident. For this reason, the
perpetrator should not be forced to find the same tool used in the attack for defence.
An attack with a fist can be defended by knife or firearm. This difference does not
directly eliminates proportionality.
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When determining the proportionality between the tools used in attack and defence,
the way these tools are used is also important. The tools of defence must be used in a
way to cause less damage. If the perpetrator has the opportunity to use the tool in a
way that causes less damage, but does not prefer this method, it is no longer possible
to talk about proportionality.

The defence method chosen by the perpetrator is also important in terms of
proportionality. It is not possible to talk about proportionality if a defence method that
will cause more damage to the attacker is chosen instead of a defence method that will
cause less damage to the attacker. There is no proportionality in the possibility that the
attacker is injured by targeting the attacker while it is sufficient to fire a warning shot at
the attacker, or that the attacker is injured in a life-threatening way while the attack can
be defeated by wounding the attacker in the foot.

It is not possible to talk about a proportionality between the attack and the legal values
directed by the defence. Otherwise, a result that is incompatible with Article 25 of the
TPC will occur. The field of application of self-defence is considerably narrowed. In many
cases, self-defence becomes inapplicable. Such a result is also not desired by the idea
that seeks a balance between legal values. A defence that would end the right to life in
an attack on sexual freedom cannot be considered disproportionate on its own.
Similarly, a defence against an attack on property that violates bodily integrity or the
right to life cannot be considered disproportionate on this criterion alone.

Proportionality is a relative concept and therefore not absolute. It must be determined
within the conditions of the concrete incident and according to the moment of the
incident. The evaluations to be made before or after the incident result in us accepting
many possibilities within the scope of self-defence as disproportionate. For this reason,
the moment of the incident is the main point in terms of the time of evaluation. It is also
not possible to objectively assess proportionality, which is itself relative, while
examining the circumstances of the incident. For this reason, the reaction of the
perpetrator should be analysed instead of the reaction of an average person at the time
of the incident. The mental and physical condition of the perpetrator, the physical
condition of the aggressor, the place and time of the incident, the defensive capabilities
of the perpetrator are subjective criteria and these must be considered in the
proportionality assessment. Since an objective assessment would ignore the
characteristics of the perpetrator, the assessment should be made subjectively and
under the conditions of the concrete incident.
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GIiRiS VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Mesru savunma bireyin haklarina yénelmis olan haksiz bir saldiri karsisinda o
anda kolluk kuvvetlerinin yardimina basvuramamasi nedeniyle kabul edilmis bir hu-
kuka uygunluk nedenidir. Zira gii¢ kullanma yetkisi devlete ait olup, devlet bu yetki-
sini kolluk marifetiyle kullanmaktadir. Ancak devletin ajanlarinin her sokakta, her
mabhallede veya konutta diger bir ifadeyle her yerde bulunmasi mimkiin degildir.
Bu sebeple kisilerin haklarina yonelmis saldirilar s6z konusu oldugunda, hakkin ko-
runmasi adina bireylere hakkini korumak amaciyla ve koruyacak olclide glic kul-
lanma yetkisi taninmistirl. Esasinda hukuk diizeninin kisiye saglamasi gereken ko-
ruma fiilen saglanamadigindan, bireye haklarini koruma olanagi taninmaktadir2.

Mesru savunma AiHS m. 2/2-a baglaminda yasam hakkinin ihlalini saglaya-
bilecek bir miessese olarak dizenlenmistir. Benzer sekilde 1982 Anayasasi m.

L Ertugrul Unal, “Heyecan, Korku veya Telas Sebebiyle Mesru Savunmada Sinirin Asilmasinin Tiirk ve
Alman Hukukundaki Uygulamasi” (2021) 12(2) inUHFD, 671,673. Doktrinde her canlinin saldiriya
tepki gostermesi nedeniyle mesru savunmanin hukuka uygunluk nedeni sayildigi belirtiimektedir.
Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (19.
Bs., Seckin, 2019) 270; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (16. Bs, Adalet, 2022) 498; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, (6. Bs, Adalet, 2019), 482; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m. 1-75, (3. Bs.
Beta, 2013) 306; Nuri Berkay Ozgeng, “Mesru Savunmada Orantililik”, (2022) 12 (24) HKUHFD 245,
246. Mesru savunmanin saldirlya ugrayan bir kimsenin saldiriya saldiri ile karsilik vermek suretiyle
kendini savunmasi zorunlulugundan dogan dogal bir hak oldugu yine doktrinde ileri siirlilmektedir.
Sinasi Z. Devrin, Ceza Hukuku, (Yeni Cezaevi Matbaasi 1946) 249. Mesru savunma saldiriya karsi
gosterilen zorunlu bir tepki, baska surette korunamayacak olan hakkin korunmasidir. Sulhi D6nme-
zer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, (10. Bs Beta 1994) 97. Ayni yonde bkz.
Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Yenilenmis Bs. Beta 2016), 325-327; Murat Volkan Diil-
ger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Hukuk Akademisi 2021) 498; Yiice ise mesru savunmay! haksizlik
karsisinda hakkin savunulmasi seklinde tanimlamaktadir. Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri,
C 1, (Safak Basim ve Yayinevi 1982) 255; Ahmet Bozdag, “Tirk Ceza Hukukunda Mesru Savunmada
Oranti”, Uluslararasi Akdeniz Hukuk Kongresi 2022 Tam Metin Kitabi, (Adalet 2022) 131, 131; Cengiz
Apaydin, Mesru Savunma (3. Baski Segkin 2020) 42. Kartal ise mesru savunmanin dogal bir hak ol-
dugu, devlet tarafindan bireye devredilen bir savunma yetkisi olmadigi diistincesindedir. Melik Kar-
tal, Mesru Savunmanin Hukuki Esasi Baglaminda Gereklilik ve Orantililik, (On iki Levha 2019) 61.
Topgu ise bireyin saldir altinda olan hakkinin devletin bulunmadigi yerde saldirinin def edilmesi
amaciyla kullanilan giiciin haksiz oldugunun dusiinilemeyecegini belirtmektedir. Namik Kemal
Topgu, Mesru Savunma, (Adalet, 2022) 73.

2 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, (Filiz 1992) 241; Oztiirk ve Erdem (n1) 270; Artuk, Gokcen,
Alsahin ve Gakir (n1) 498; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (27. Bs. Adalet 2022)
294-295; Diilger (n1) 499; Mehmet Sahin, “Yasal (Mesru) Savunma”, (2008) 75 TBB Dergisi
284, 286; Akbulut (n1) 482; Topgu (n1) 73.

3 AIHS m. 2/2-a: Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢
kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir
kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;
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17/4’te kisi dokunulmazliginin istisnalari arasinda sayilmistir. Ayni dogrultuda
5237 sayih TCK m. 25/1’de mesru savunma bir hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmistir. 5237 sayili Tlrk Ceza Kanunu’nun mesru savunmayi diizenleyen
25. maddesinin gerekcesine baktigimiz zaman “sug islediklerinde karsilik gore-
cekleri endisesi”nin mesru savunmanin caydiricilik fonksiyonuna isaret edildigini
gdrmekteyiz-. iste bireyin haklarini kendisi gii¢ kullanmak suretiyle korudugu du-
rumlara mesru savunma diyoruzs. Mesru savunma gli¢c kullaniminin bireylere is-
tisnai olarak devredildigi bir hukuka uygunluk nedenidiré. Yargitay da vermis ol-
dugu bir kararinda ayni hususu vurgulamistir:

4 Gerekgeyle benzer dogrultuda mesru savunmanin suglulukla miicadelede énemli bir arag
oldugu ileri striilmektedir. Oztiirk ve Erdem (n1) 270. Ozgen¢ mesru savunma ile insanlarda
hukuk bilincinin gelismesine katkida bulunuldugu gérisiindedir. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, (17. Bs. Seckin 2021) 358. icel benzer agiklamalar yaptiktan sonra
insanin kendisini ve mensup oldugu tiri koruma gidisiiniin oldugunu ve bu giidiiniin de
toplumun yararina ve gerceklerine uygun olduguna dikkat cekmektedir. icel (n1) 327. Ben-
zer yonde bkz. Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (12. Bs.
Seckin 2019) 276-277; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (17. Bs., Seckin 2022)
311; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(13. Bs. Segkin 2022) 304; Hakeri (n2) 295; Erdal Yerdelen ve Seyda Altuntas Yildiz, “Mesru
Savunmada Saldiri Fiilinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK’a Armagan, (Ed.
Mahmut Koca), (Seckin 2020) 1069, 1077; Omer Demirci, “Mesru Savunma”, (Yiiksel Lisans
Tezi, Cankaya Universitesi 2014) 1; Baris Cetin, “Karsilastirmali Hukukta Mesru Savunma”,
(Haziran 2020) 4 (1) Kirsehir Ahi Evran Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
34, 35; Rojda Saman, “Yargitay Kararlari Isiginda Mesru Savunma”, (2021) 95(2) istanbul
Barosu Dergisi 298, 298.

5 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n4) 304; Ozgeng (n4) 358. Hafizogullari ve Ozen ise ligiinci kisi le-
hine mesru savunma mumkin oldugundan kisinin kendisini koruma igglidiist dusiincesi ile
mesru savunmanin agiklanamayacagi ve fakat saldirlya ugrayan hakkin digerinden (savunma
ile ihlal edilen) Usttin oldugu dlslncesiile agiklanabilecegi gorustndedir. Zeki Hafizoglullari ve
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (12. Bs. US-A 2019) 218.

6 Onder (n2) 241; Kdksal Bayraktar, “Ceza Kanunundaki Hukuka Uygunluk Nedenleri”, Ceza
Hukuku Giinleri, (Beta 1998) 67, 70; Resit Karaaslan, “Ugiincii Kisi Lehine Mesru Sa-
vunma”, (Agustos 2020) 15 (43) CHD 463, 465; Erkan Senses, “Yargitay Kararlari Isiginda
Turk Ceza Kanunu’nda Mesru Savunma”, TBB Dergisi, S.112, 2014, 397-409, s.398. Mesru
savunmanin hukuki esasina iliskin gérisler igin bkz. Devrin, s. 251 vd; Faruk Erem, Uma-
nist Doktrin Ag¢sindan Tiirk Ceza Hukuku, C Il, (12. Bs. Secgkin 1985) 21 vd; Dénmezer ve
Erman (n1) 99 vd; icel (n1) 326; Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa,
(Seckin 1995) 29 vd; Demirbas (n4) 310-311; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n4) 304-305; Nur
Centel, Hamide Zafer ve Ozlem GCakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (8. Bs. Beta 2014) 295;
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, TCK m. 1-75, 3. Bs. Beta, istanbul, 2013,
5.305; Diilger (n1) 500; Hasan Sinar, “Self-defense As A Justification Reason in Turkish
Criminal Law”, (2016) 11 (30) CHD 29, 30; Aykut Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma
ve Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi, (On iki Levha 2013) 5 vd.; Kartal (n1) 10 vd.; Demirci
(n4) 15 vd.
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“Bir kimsenin agir ve haksiz bir tecaviizii kendisinden veya baskasindan
uzaklastirmak amaci ile gésterdigi zorunlu tepki” olarak tanimlanan mesru
savunma; bir kimsenin, gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakki hedef
alan, gerceklesen ya da gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir
saldiriyi, saldiri ile es zamanli olarak hdl ve kosullara gére saldiri ile orantili
bicimde, kendisinden veya baskasindan uzaklastirmak mecburiyetiyle saldi-
rida bulunan kisiye karsi isledigi ve hukuk diizenince mesru kabul edilen fiil-
lerdir’”

Kisi hakkina yonelmis olan bir saldiriyi def etmek amaciyla gli¢ kullanabilir.

Bir baskasinin hakkina yonelmis saldirilara karsi da mesru savunmada bulunabi-
lire. Ancak toplumsal degerlere yonelik olarak mesru savunmada bulunulmasi ka-
bul edilmemistir®. TCK m. 306’da diizenlenen “Yabanci Devlet Aleyhine Asker
Toplama Sucu” agisindan 6. fikrada getirilen istisna®® disinda bireylere ait olma-
yan degerler bakimindan mesru savunmaya basvurulmasi mimkiin degildir.
TCK m. 306’da getirilen bu diizenleme milli direnis hareketlerinin hukuka uygun-
lugunu vurgulamak amachdir. Nitekim keyfiyet madde gerekgesinde de ayni
dogrultuda aciklanmaktadir.

10

11

Yargitay CGK, 252/99, 17.2.2022.
Ugiincii kisi lehine mesru savunma hakkinda detayli bilgi igin bkz. Karaaslan (n6) 465 vd.

icel (n1) 335; Koca ve Uziilmez (n4) 280; Apaydin (n1) 72; Akbulut (n1) 482; Mustafa Ruhan
Erdem, “Malvarligina Yoénelik Saldirilara Karsi Mesru Savunma igin insan Oldiirme ve Yasam
Hakki (AIHS m.2)” (2007) 9 (Ozel Sayi) DEUHFD 987, 989; Demirci (n4) 15; Saman (n4) 303.
Ersan ise Uglnci kisi lehine mesru savunma kapsaminda tizel kisiler ile devlete ait malvarli-
gina yonelik saldirilarda da mesru savunmanin mimkiin oldugunu kabul etmektedir. Ancak
yazar toplumsal degerlere yonelik haklarin ancak bireylerin dogrudan dogruya etkilendigi du-
rumlarda mesru savunmanin konusu olabilecegini belirtmek suretiyle kendisi ile celismektedir.
Ersan (n6) 26. Ayni yonde bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n1) 508. Ancak son yazarlar
saldirinin kisilerin dogrudan dogruya kullandiklari egyalara yénelik olmasi halinde de mesru
savunmanin mimkin oldugunu kabul etmektedirler. Bu kapsamda sokak lambalari, direkler,
otobs duraklari gibi ortak kullanimdaki esyalara karsi mesru savunmanin miimkin oldugu ya-
zarlarca ileri sirlmektedir. Yazarlara katiimadigimizi ifade etmek isteriz. Zira boyle bir kabul,
kamunun ortak kullanimina ayrilan her tlrli degere karsi gergeklestirilen saldirilara karsi
mesru savunmanin mimkin oldugu sonucunu dogurur. Mesru savunmanin kabul edilmesinin
amaci ise bireylerin haklarinin devlet tarafindan korunamadigi durumlarda gii¢ kullanma teke-
linin yer degistirmesi suretiyle haklarin muhafazasini saglamaktir. Verilen 6rnek agisindan ise
béyle bir durum bulunmamaktadir.

Madde 306/6: Bu madde hikiamleri, fiili savas halinde tlke topraklarinin tamamini veya bir
kismini isgal eden yabanci devlet kuvvetlerine karsi mesru midafaa amagh direnis hareketleri
hakkinda uygulanmaz.

Hakeri s6z konusu diizenlemeyi “6zel mesru savunma” olarak nitelendirmektedir. Hakeri (n2)
294.
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Mesru savunmanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi icin
bazi sartlari bir arada bulundurmasi gerekir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.
25/1’de yer alan dizenlemeden hareketle bu sartlarin gerceklesmesi failin hare-
ketini hukuka uygun hale getirecektir diyebiliriz. Maddeye gore; Gerek kendisine
ve gerek baskasina ait bir hakka yénelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldirtyr o anda hal ve kosullara gére saldiri ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.

Doktrinde mesru savunmanin kosullarina iliskin farkhi'? siniflandirmalar ya-
pilmis olsa da biz mesru savunmanin kosullarini su sekilde belirliyoruz: Haksiz bir

12 Bztiirk ve Erdem bu kosullari saldiri ve savunmaya iliskin olarak ikiye ayirdiktan sonra, haksiz
saldiri olmasi, saldirinin bir hakka yonelik olmasi, saldirinin halen var olmasi, savunmada zo-
runluluk bulunmasi, savunma ile saldiri arasinda oran bulunmasi ve savunma iradesinin olmasi
seklinde incelemektedir. Oztiirk ve Erdem (n1)270-280. Dénmezer ve Erman da kosullari 6nce
saldiriya ve savunmaya iliskin olmak Gzere ayirmaktadir. Yazarlara gére mesru savunmanin
kosullari saldirinin haksiz olmasi, saldirinin kisilige iliskin bir hakka yonelmis olmasi, saldirinin
halen var olmasi, savunmada zorunluluk bulunmasi ve savunma ile saldiri arasinda bir oranti-
nin bulunmasidir. Donmezer ve Erman (n1) 105 vd. Centel, Zafer ve Cakmut ise mesru savun-
manin kosullarini haksiz saldiri olmasi, saldirinin hakka yonelik olmasi, savunmada zorunluluk
bulunmasi ve saldiri ile savunmanin orantili olmasi seklinde tasnif etmektedir. Centel, Zafer ve
Cakmut (n6) 296 vd. icel ise benzer sekilde saldiriya ve savunmaya iliskin kosullar seklinde me-
seleyi ikiye ayirdiktan sonra bir saldirinin bulunmasi, saldirinin haksiz olmasi, saldirinin kisiye
ait bir hakka yonelmis olmasi, saldirinin savunma sirasinda var olmasi, savunmada zorunluluk
bulunmasi ve saldiri ile savunma arasinda uygun oran bulunmasi kosullarini mesru savunma
acisindan gerekli kosullar olarak tasnif etmistir. igel (n1) 328 vd. Yiice ise mesru savunmanin
kosullarini, haksiz saldiri, saldirinin nefse veya irza yonelmis olmasi ve savunmanin zorunlu
bulunmasi seklinde ele almaktadir. (Bu sistematigin miilga 765 sayili TCK donemine iligkin ol-
dugunun altini gizmekte fayda var.) Yice (nl1) 255. Hakeri ise saldiriya ve savunmaya iliskin
kosullari iki ayri bashkta ele almakta olup saldirinin varhigi, saldirinin filhal olmasi, saldirinin
haksiz olmasi, savunmada zorunluluk bulunmasi ve saldiri ile savunma arasinda oran olmasi
dzelinde kosullari detaylandirmaktadir. Hakeri (n2)297. Ayni yénde bkz. Hafizogullari ve Ozen
(n5) 219 vd. Ersan saldiri ve savunmaya ait kosullar olmak Gzere iki Ust bashkta topladig ko-
sullari; saldirinin varhgi, saldirinin haksizlhigi, saldirinin bir hakka yénelik olmasi, saldirinin giin-
cel olmasi, savunmanin saldirgana karsl yapilmasi, savunmanin zorunlulugu, haksiz saldiri ile
savunma arasinda zorunluluk ve savunma iradesi seklinde tasnif etmektedir. Ersan (n6) 10 vd.
Koca ve Uziilmez de ayni dogrultuda saldiriya ve savunmaya iliskin sartlar seklinde iki kosul
belirledikten sonra alt kosul olarak bir saldirinin varhigi, saldirinin haksiz olmasi, saldirinin kisi-
lere ait bir hakka yonelmis olmasi, savunmanin saldirgana yonelmesi, savunmanin zorunlu ol-
masi, saldiri ile savunma arasinda orantinin bulunmasini aramistir. Koca ve Uziilmez (n4) 277
vd. Ayni dogrultuda bkz. Demirbas (n4) 311 vd; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n1) 502 vd;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n4) 305 vd; Zafer (n1) 306 vd; Diilger (n1) 501 vd; Sahin (n2) 297
vd. Yargitay da doktrinle benzer sekilde kosullari belirlemektedir: “Saldiriya iliskin kosullar; bir
saldirinin bulunmasi, saldirinin haksiz olmasi, saldirinin bir hakka yénelik olmasi, saldirinin ha-
len mevcut olmasi seklinde belirtilmektedir. Savunmaya iliskin kosullar ise, savunmada zorun-
luluk bulunmasi, saldiri ve savunma arasinda oranti bulunmasi, savunmanin saldiriya ve
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saldirinin varhgi, saldirinin bir hakka yénelmesi, saldiriyi def edecek éli¢iide (oran-
tili) gii¢c kullanimi ve savunmanin zorunlu olmasi.

Saldiriile savunma arasinda orantinin bulunmasi gerek madde metninde ge-
rekse gerekcede agikca vurgulanmistir. Nitekim TCK m. 25/1’de “saldiri ile oran-
till bicimde” demek suretiyle orantinin saldiri ile savunma arasinda aranacagi
vurgulanmistir. Keza madde gerekcesinde de “Savunmanin “saldiri ile orantili”
olmasi, yani saldiriyi def edecek élclide olmasi, mesru savunmanin temel kosul-
larindan birisi olarak kabul edilmistir. Saldirtya ugrayan kisi, ancak bu saldiriyi
etkisiz kilacak 6l¢iide bir davranis gergeklestirdigi takdirde, mesru savunma hu-
kuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir” denmek suretiyle orantiiligin Gze-
rinde durulmustur. Gercekten de haksiz saldirin varhgi halinde savunma davra-
nisi sinirlandiriimaz ise adil olmayan sonuglar ortaya cikabilir. iste bu sebeple
mesru savunmada orantililigin tespiti dnemlidir. Calismamizda mesru savunma-
nin diger kosullari lizerinde durmadan “orantiliik” sorunu ele alinacaktir. Aksi
halde ¢calisma bir monografik eser seklinde genisleyebilecektir. Meseleyi makale
konusu olarak sinirlandirmak adina boyle bir tercihte bulunulmustur.

I. MESRU SAVUNMADA ORANTILILIK

A. Alman Ceza Hukukunda Orantililik

Alman Ceza Kanunu’nda (StGB) mesru savunma m. 32’de dizenlenmistir?s.
Maddenin ilk fikrasinda mesru savunma igin gerekli** bir eylemde bulunan kim-
senin hukuka aykiri hareket etmis olmayacagi belirtilmektedir. ikinci fikrada ise
mesru savunma; kisinin kendisine veya bir baskasina yonelmis mevcut bir hu-
kuka aykiri saldiryi 6nlemek icin gerekli olan!* savunma olarak tanimlanmustir.
Goruldigu Gzere Alman CK, TCK’dan farkli olarak kanuni diizenleme igerisinde

saldirana karsi yapilmasi seklinde belirlenmistir.” Yargitay CGK, 1-841/440, 31.10.2017; Yargi-
tay CGK, 170/182, 05.10.2010; Yargitay CGK, 281/37, 26.02.2008; Yargitay CGK, 436/190,
08.05.2012; Yargitay CGK, 808/314, 13.10.2015; Yargitay CGK, 1557/233, 06.05.2014.
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Haziran 2023.

13 <https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__32.html> Erisim Tarihi 02 Agustos 2023.

14 Burada gereklilik olarak terciime ettigimiz kavram Almanca “Gebotenheit” olarak ifade edil-

mekte olup, kavram altinda savunmanin hukuken izin verilebilir bir savunma olup olmadigi
tartisiimaktadir. Claus Roxin, Strafrecht AT, (2. Auflage C.H. Beck 1994) §15 kn. 51.

15 Burada “gerekli olan” olarak terciime ettigimiz kavram ise Almanca “Erforderlichkeit” olarak ifade
edilmekte olup, savunmanin saldiriy aninda durdurabilecek veya en azindan hafifletebilecek nite-
likte ve ayni zamanda mevcut ihtimaller arasinda en hafif yontem olmasini belirtmektedir. Karl Lack-
ner ve Kristian Kihl, Strafgesetzbuch Kommentar, (30. Auflage C.H. Beck 2023) §32 kn. 9; Bernd von
Heintschel-Heinegg (n15) Beck OK StGB, (57. Auflage C.H. Beck 2023) § 32 kn, 27.
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orantilihk kavramina agikga yer vermemistir. Ancak buradan Alman ceza huku-
kunda mesru savunma bakimindan bir orantililik aranmadigi sonucu ortaya ¢ik-
mamalidir. Asagida acgiklayacagimiz gereklilik ve hukuken izin verilebilirlik kav-
ramlari baglaminda orantililik hususu Alman literatirinde de tartisiimaktadir.

1. Savunmanin Gerekliligi (die Erforderlichkeit der Verteidigung)

Alman CK m. 32/2 baglaminda mesru savunma ancak gerekli bir savunmayi
ifade ettigi takdirde ve 6lclide hukuka uygundure. Gerekli savunma, saldiriyi pis-
kiirtmeye uygun savunma anlamina gelmektedir?’. Savunmanin gerekliligi, ayni za-
manda kullanilan aracin mevcut alternatifler arasindan en hafif olaninin segilmesi
ve bu aracin da en az zarar verecek sekilde kullanilmasini ifade eder?. Bu son sart
ayni zamanda saldirlyi sonra erdirebilecek esit diizeydeki araclar arasindan saldir-
gana en az zarar verecek olan aracin secilmesi olarak da ifade edilebilir®®.

a. Savunmanin Uygunlugu

Uygun savunma; tlrine ve 6lclsline gore saldiriyi sona erdirmeye veya en
azindan zayiflatmaya yahut erteletmeye elverisli savunmadir®. Bu baglamda,
saldirinin devamina veya sona ermesine iliskin kosullar Gzerinde etkisi olmaya-
cagi acikca belli olan eylemlerin savunma 6zelligi séz konusu degildir2t. Ornegin,
kaldirima park etmis bir arabayi cizerek zarar vermek veya saldirgana hakaret
etmek gibi mevcut saldirinin sonlanmasi lzerinde etki dogurmayan davranislar
uygun savunma eylemi olarak degerlendirilemeyeceklerdir.

16 Adolf Schénke ve Horst Schréder, Strafgesetzbuch Kommentar, (30. Auflage H.C. Beck 2019)
§32 kn. 29.

17" Schénke ve Schréder (n16) §32 kn. 34; Lackner ve Kiihl (n15) §32 kn. 9.

18 Lackner ve Kiihl (n15) §32 kn. 9; von Heintschel-Heinegg (n15)§ 32 kn, 27; Kristian Kiihl,
Strafrecht AT, (8. Ausflage Vahlen 2017) §7 kn. 89; Johannes Wessels, Werner Beulke ve Hel-
mut Satzger, Strafrecht AT, (52. Auflage C.F. Muller 2022), §10 kn. 509; Walter Gropp ve Arndt
Sinn, Strafrecht AT, (5. Auflage Springer 2020) §5 kn. 148; Bernd Heinrich (n18) Strafrecht AT,
(7. Ausflage Kohlhammer 2022) §14 kn. 355; Roxin (n14) §15 kn. 41.

1% Urs Kindh3user, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen ve Frank Saliger, Strafgesetzbuch, (6.
Auflage Nomos 2023) §32 kn. 88; Lackner ve Kiihl (n15) §32 kn. 9; Volker Erb ve Jiirgen Schéfer,
Miinchener Kommentar zum StGB, B 1, (4. Auflage C.H. Beck 2020), §32 kn. 129.

20 schénke ve Schréder (n16) §32 kn. 35; Heinrich (n18) §14 kn. 354; Volker Krey ve Robert Esser,
Deutsches Strafrecht AT, (7. Auflage Kohlhammer 2022) §14 kn. 508; Kiihl, §7 kn. 95; Wessels,
Beulke ve Satzger (n18) §10 kn. 510.

21 Jiirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch ve Jérg Eisele, Strafrecht AT, (12. Auflage
Giese King 2016) §15 kn. 30.

22 Kiihl, §7 kn. 97; Krey ve Esser (n20) §14 kn. 508; von Heintschel-Heinegg (n15) § 32 kn, 28.
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b. En Hafif Aracin Segilmesi

Mevcut saldiri durumunda savunmaya yonelik tek bir savunma araci varsa
bu anlamda zaten bir secimden s6z edilemeyecegi icin mesru savunmanin ge-
rekliligi agisindan bir sorun s6z konusu degildir. Ancak birden fazla alternatifin
bulundugu durumlarda, savunma yapan kisinin bunlardan saldiriyi def etmeye
yonelik en hafif araci segmesi gerekmektedir?.

En hafif savunma aracinin segiminde 6nem arz eden hususlar, saldirinin
glci ve tehlikesi ile savunma yapmak zorunda kalan kisinin kullanabilecegi arac-
lar bakimindan sahip oldugu imkanlar ve bu araglara iliskin basari beklentisidir?>.
Bir diger ifade ile en hafif aracin se¢imini saldiri anindaki sartlar ve failin bu sart-
lar icerisinde yaptigi degerlendirme belirleyecektir.

c. Segilen Aracin En Az Zarar Verecek Sekilde Kullaniimasi

Secilen savunma araci, saldirgana en az zarar verecek sekilde kullanilmali-
dir?, Savunma araglari ne kadar tehlikeliyse, s6z konusu araglarin kullanim sek-
line de o kadar fazla 6zen gosterilmelidir?’. Bu nedenle yasami tehdit eden arag-
lar -eger mumkiinse- 6ncelikle saldirganin yasamini tehlikeye atmayacak sekilde
kullanilmalidir. Ornegin, uyari atisinin yeterli olmasi ihtimali degerlendirilmeden
dogrudan saldirgan hedef alinmamalidir. Bir darbenin yeterli olmasi durumunda
artik devam eden darbeler s6z konusu olmamalidir®. Devam eden darbelerin
mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir.

ifade etmeliyiz ki, hak, haksizlik karsisinda geri ¢ekilmeye zorlanamaz®. Bu
nedenle, daha hafif bir yol olarak gorilebilen kagmak veya benzeri onur kirici
davranislar imkan olsa bile savunma yapandan beklenmemelidir®. Kisinin kag-
mamis olmasi mesru savunmadan yararlanmasina engel teskil etmeyecektir.

23 Schénke ve Schréder (n16) §32 kn. 36.

24 Krey ve Esser (n20) §14 kn. 508; Kiihl, §7 kn. 100; Wessels, Beulke ve Satzger (n18) §10 kn.
511.

25 Kindhiuser, Neumann, Paeffgen, Saliger (n19) §32 kn. 91.

26 Kihl, §7 kn. 102.

27 Schénke ve Schréder (n16) §32 kn. 36b.

28 Schonke ve Schréder (n16) §32 kn. 36b.

22 Wessels, Beulke ve Satzger (n18) §10 kn. 517.

30 Eric Hilgendorf ve BrianValerius, Strafrecht AT, (3. Auflage C.H. BECK 2022) §5 kn. 39.
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2. Savunmanin Hukuken izin Verilebilirligi (die Gebotenheit der Notwehr)

Yukarida agikladigimiz izere mesru savunma gerekli olmalidir ve gereklilik
sartini karsiladigi takdirde mesru savunma bir hukuka uygunluk nedenidir. Ancak
her gerekli mesru savunma, hukuken izin verilen bir savunma eylemi degildir3:.
Zira her ne kadar kanunda yer alan sartlari saglasa da, mesru savunma adi altinda
hakkin kotlye kullanimi s6z konusu olamaz32. Bu baglamda, Alman literatiiriinde
ve i¢tihatlarinda mesru savunmanin ayni zamanda hukuken izin verilebilir olmasi
gerektigi ifade edilmekte ve bir takim olay gruplariyla mesru savunma eylemle-
rinin sosyo-etik olarak kisitlanmasi gerektigi belirtilmektedir3. Literatiirde cesitli
olay gruplarina yer verilmekle birlikte temel olarak anlamsiz savunma hali, asiri
orantisizlik, kusur yetenegi olmayanlarin saldirilarina karsi savunma, saldirgan
ile saldiriya ugrayan arasinda yakin iliski bulunmasi durumu, kasith provokasyon
halleri sosyo-etik kisitlamalar kapsaminda degerlendirilmektedir3.

Toplumsal olarak olagan goriilen birtakim rahatsizlik verici eylemler saldiri ola-
rak kabul edilmezler ve bunlara karsi mesru savunma hakki yoktur. Ornegin géze
tutulan el feneri, sikisik trafikte birisi tarafindan itilme, s6z dalasi esnasinda laf do-
kundurma gibi eylemlere karsi gerceklestirilien mesru savunma hareketi bu bag-
lamda hukuka uygun sayllmayacaktirs>. Benzer sekilde asiri orantisizlik hallerinde de
mesru savunmadan soz edilemeyecektir’. Bu noktada bir sise surup calan hirsiza
silahla ates edilmesi, bahcedeki seftali agacinin elektrikli telle korunmaya alinmasi,
isgal edilen park yerinde bulunan saldirgani bu hareketinden vazgecirmek icin ez-
mek gibi fiiller her ne kadar savunma hareketi olsalar da mesru kabul edilemezler?’.

Kusur yetenegi olmayan kisilere karsi yapilacak mesru savunma hareketleri
de sinirlamaya tabidirss. Ornegin bir cocuk tarafindan saldiriya ugrayan kisinin
hafif bir tokat atarak saldiry1 savusturmasi beklenir®. Failin savunma hareketini
yaparken daha fazla 6zen gostermesi beklenir.

31 Roxin (n14) §15 kn. 51.

32 Wessels, Beulke ve Satzger (n18) §10 kn. 519.

33 Krey ve Esser (n20) §14 kn. 528.

34 Krey ve Esser (n20) §14 kn. 532; Kiihl, §7 kn. 168.
35> Schénke ve Schréder (n16) §32 kn. 49.

36 Baumann, Weber, Mitsch, Eisele (n21) §15 kn. 52; Heinrich (n18) §14 kn. 364; von Heintschel-
Heinegg (n15) & 32 kn, 35.

37 Schénke ve Schroéder (n16) §32 kn. 51.
38 Heinrich (n18) §14 kn. 383; Roxin (n14) §15 kn. 55.
39 Roxin (n14) §15 kn. 56.
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Yakin iligki igerisindeki kisiler bakimindan da mesru savunma hareketleri ki-
sithdir®. Burada esasen ifade edilen, yakin iliskiden kaynakli garant6rlik durum-
laridirst, Kisiye bir taraftan garantorlik yiklenirken diger taraftan ona sinirsiz sa-
vunma hakki verilmesi geliski arz edecegiigin bu gibi durumlarda megru savunma
hakki kisitlanmistir®2, Bu baglamda 6rnegin esler arasindaki saldirilarda savunma
yapan tarafin daha ihtiyatl olmasi gerekmektedir*.

Saldiriya ugrayanin saldiriyi provoke ettigi durumlarda da mesru savunma
hakki kisitlanmistir. Ornegin; saldirlyi provoke eden taraf, saldiri ve provokasyon
arasinda bliyik bir orantisizlik s6z konusu olmadigi hallerde saldiridan kagarak
kurtulabiliyorsa artik mesru savunmadan bahsedilemeyecektir*. Saldiriya ugra-
yanin, esasinda saldirgana zarar vermek kastiyla hareket ettigi ancak savunma
eylemini mesru kilmak ve dolayisiyla verecegi zarara ragmen mesru savunmanin
verecegi cezasizlik korumasindan faydalanmak amaciyla gerceklestirdigi provo-
kasyon durumlarinda ise artik mesru savunma hali hicbir durumda s6z konusu
degildir®.

3. Degerlendirme

Alman Ceza Kanunu diizenlemesine gére mesru savunma icin aranan sart
savunmanin gerekliligi olsa da hem savunma yapmanin gerekliligi hem de s6z
konusu savunmanin hukuken izin verilebilirligi kapsaminda gerek segilen arag ve
s6z konusu aracin kullanimi gerekse savunma hareketinin bizzat kendisi bakimin-
dan bir orantililik aranmaktadir.

S6z konusu orantililik savunmanin gerekliligi baglaminda saldirgana en az
zarari verecek sekilde bir savunmayi zorunlu kilarken, hukuken izin verilebilirlik
noktasinda ise bazi durumlarda savunmanin hukuki degerler tartimi baglaminda
uygunlugunu bazi durumlarda ise sosyal yasam standartlarina uygunlugunu zo-
runlu kilmaktadir.

4 Heinrich (n18) §14 kn. 381.

41 Garantorliik kaynaklari igin bkz. Fatih Yurtlu, ihmali Suglar, (Seckin, 2022), 203 vd; Fatih Yurtlu,
“Sug Teorisi Bakimindan ihmali Suglarin Yapisi” 2021 (25) 3, AHBVU-HFD, 581, 603 vd.

42 Heinrich (n18) §14 kn. 381.

43 Schénke ve Schréder (n16 §32 kn. 53.

4 Roxin (n14) §15 kn. 63.

4 Wessels, Beulke ve Satzger (n18) §10 kn. 533; Heinrich (n18) §14 kn. 372.
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B. Tiirk Ceza Hukukunda Orantililik

1. Orantililiktan Anlasilmasi Gereken

” u

Oranti TDK Sozliikte*s “aralarinda oranti bulunan; mitenasip”, “bir orantiyla
ilgili olan”, “birbirine bagli olan ve biri artarken 6tekinin azaldig veya biri artti-
ginda oteki de artan iki nicelik arasindaki baginti” seklinde, orantililik ise “orantih
olma durumu”# seklinde tanimlanmistir. Bizce de oranti karsilastirmaya konu
seyler arasindaki nisapdir. Orantidan bahsedilebilmesi icin birden fazla hususun
bulunmasi gerekir.

Mesru savunmada orantinin bulunmasindan anlasiimasi gereken savunma
hareketinin hangi yogunlukta gerceklestirilebilecegidir. Buna gére savunma ha-
reketi saldiriy1 yenecek 6lctide olmalidir. Yani savunma saldiriyi def edebilecek
nitelikte olmali ve bunun 6tesine gegmemelidir®®. Saldiriy1 ortadan kaldirmaya
yetecek Olcliide olan her davranis bu kapsamda orantilidir®. Saldiri ile

46 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 31 Temmuz 2023.

47 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 31 Temmuz 2023.

48 “p) Saldir ile savunma arasinda oran bulunmasi; yasal savunmanin uygulanmasi igin savunmanin

‘saldiri ile orantili bicimde’ olmasi, daha dogrusu saldirinin 6lgiili bir savunma ile uzaklastiriimasi
veya etkisizlestirilmesi gerekmektedir. Fail saldiriyi etkisiz hale getirirken, saldiri veya tecaviize karsi
Ol¢lll bir savunma gergeklestirdigi takdirde hukuka uygunluk nedeni olan yasal savunma hakkindan
yararlanacaktir. aa) Araglar bakimindan orantililik; saldirganin saldirida kullandigi arag ile savunma
yapanin savunmada kullandigi arag arasinda bir oran veya 6l¢ii bulunmalidir. Bu kural, saldiry ya-
panin elindeki aracin aynisinin, kendini savunmak zorunda bulunan kiside bulunmasi olarak anlasil-
mamalidir. Kendisine bigakla saldiran kisiye karsi savunma yapanin tiifekle ve sopa ile kendini koru-
masl mimkindur. Araglar arasindaki oran durumu, 6zellikle aracin 6lgili olarak kullanilmasi baki-
mindan goz 6nlinde tutulmalidir. bb) Hak ve korunan yararlar bakimindan orantililik; haklarin veya
degerlerin bir derecelendirmeye tabi tutulmasi halinde, birgok durumda yasal savunma halinin uy-
gulanmasi miimkin olmaz. Burada 6nemli olan, yasal savunma konusu hakkin veya faydanin var
olup olmadigidir. Bir hakkin korunmasi icin, ondan daha degerli bir hakka veya yarara zarar verilebi-
lir. Irza gegmek isteyen saldirgani baska tiirli uzaklastirma olanagi bulamayarak éldiiren kisinin yasal
savunma kapsaminda hareket ettigi kabul edilir. Burada cinsel dokunulmazlik hakki karsiliginda ha-
yat hakkinin feda edilemeyecegi, dolayisiyla fayda veya yarar bakimindan oran bulunmadigi séyle-
nemez. ¢) Savunmanin saldiriya ve saldirana karsi yapilmasi; savunma hareketi mutlaka saldiriy ya-
pana karsi yapiimalidir. Savunma saldirinin bir sonucu olmalidir. Saldiri ile savunma arasinda neden-
sellik bagi (illiyet bag)) bulunmalidir”. Yargitay CGK, 1-841/440, 31.10.2017. <https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2023.

49 QOztirk ve Erdem (n1) 278; icel (n1) 344; Demirbas (n4) 317; Zafer (n1) 311; Ozgenc¢ (n4) 362
dn 497; Sahin (n2) 293; Senses (n6) 405; Seydi Kaymaz, “Malvarligina Yonelik Saldirilara Karsi
Mesru Savunma ve Yasam Hakki”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, C. 1, (Beta 2014) 229,
230; Krey ve Esser (n20) §14 kn. 508; Topgu (n1) 540. “... Olaydan 1 yil kadar 6nce maktuliin
kizi (A)'nun sanik (S)'in kardesine kagmasi sonucu iki aile arasinda olusan ihtilaf nedeniyle
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savunmanin ayni olmasi yani esit olmasi gerekmez*. Nitekim orantililik esitlik
olarak anlasilamayacagindan kanun koyucu da 25. maddede bilingli bir sekilde
esitlikten bahsetmemistir. Bunun yerine orantililigi kullanmistirst. Aslinda saldi-
riy1 def edecek davranisin bu 6l¢linlin 6tesine gectigi durumlarda da saldiriyi or-
tadan kaldiracaktir. Fakat bu savunmanin orantili olarak kabul edilmesi mimkdin
degildir. Dolayisiyla saldiry1 ortadan kaldiran her hareket degil; saldiriy1 ortadan
kaldiracak o6lglide gergeklestirilen hareketler orantili kabul edilmelidirs2. Mesru
savunmanin 8¢ almayi hakl kilacak sekilde yorumlanmasi kabul edilemez®. Sini-
rin saldirty1 “def etme yeterliliginden” ¢izilmesi gerekirs.

Saldiri ile savunma arasindaki orantinin belirlenmesinde kanunumuz “o
anda hal ve kosullara gére” demek suretiyle genel geger bir orantililik kriteri kon-
masini da kabul etmemistir. Bu sebeple orantililigin varligini belirlemek igin bir-
takim kriterlere dayanilacaksa da somut olayin kosullarina gére bu kriterlerin de-
gisiklik gostermesi de muhtemeldir. Yani orantililik, kanun koyucu bakimindan
mutlak bir esitlik seklinde kabul edilmemistir. Dolayisiyla mesru savunmadaki
orantililhk bir esitlik degerlendirmesi degildir. Aksi yonde yapilacak bir degerlen-
dirme TCK m. 25/1 ile uyumlu olmayacaktir. Orantiliik géreceli bir durumdur.
Her olayin kendi kosullarinda oranti farkl olabilir. Ayrica oranti kanun koyucu
tarafindan mutlak olarak da aranmamistir. Yani mesru savunmada mutlak bir

maktulin sopayla sanik (S)’e saldirdigi olayda, 6nce sanik (S)’in falgata ile maktule varmaya
baslamasi tGzerine maktuliin oglu olan diger sanik (E)'in bigakla (S)’e vurdugu, bu sirada (S)’in
(E)"1 bigakla yaraladigl, sanik (S)’in olaydan sonra sicagi sicagina alinan ifadesi, taniklar (M.Y) ve
(U.K)"1in beyanlari ile sabit oldugundan; A) Sanik (E)'in babasina karsi mevcut bigakli saldiriy
defetmek igin bigakla (S)’e vurdugu nazara alinarak hakkinda yasal savunma hiikimlerinin uy-
gulanip beraati yerine, yaralamadan yazil sekilde cezalandirilmasina karar verilmesi” Yargitay
1CD, 1709/274006, 10.2007. Karar igin bkz. Sahin (n1) 310.

50 Yiice (n1) 259; Ayni yoéne bkz. Kartal (n1) 58.
51 Bozdag (n1) 133

52 Yerdelen ve Altuntas Yildiz (n4) 1081; Ozgeng (n4) 363; Hafizogullari ve Ozen (n5) 221; Kaymaz
(n48) 230. icel ise saldiryi piskiirtecek her davranisin fakat “gerekli olmasi” halinde orantili
olacagini ileri sirmektedir. icel (n1) 343.

53 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n4) 316; Yiice (n1) 260; Hafizogullari ve Ozen (n5) 220; Bozdag (n1)
133; Dulger (n1) 499; Saman (n4) 298; Krey ve Esser (n20) §14 kn. 508. Yargitay da ayni ydnde
karar vermistir. Yargitay CGK, 201/81, 31.03.2009; Yargitay CGK, 281/37, 26.02.2008; Yargitay
CGK, 1557/233, 06.05.2014; Yargitay CGK, 808/314, 13.10.2015. <https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2023.

54 Nitekim keyfiyet madde gerekgesinde de benzer sekilde agiklanmaktadir: Savunmanin “saldiriile oran-
till bicimde” olmasi, yani saldiriy defedecek 6lglide olmasi, mesru savunmanin temel kosullarindan
birisi olarak kabul edilmistir. Saldiriya ugrayan kisi, ancak bu saldiriyi etkisiz kilacak 6lgtide bir davranis
gerceklestirdigi takdirde, mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir.
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oranti yoktur. Asagida daha detayli lizerinde durulacagi tizere daha hafif bir hu-
kuksal degerin korunmasi adina daha Ust bir yararin ihlal edilmesi miimkdn ola-
bilir. Benzer sekilde daha etkili bir savunma aracina basvurulmasi da mesru sa-
vunma kapsaminda orantili olabilir.

Saldiriy1 def edecek 6l¢liniin 6tesine gecen hareketler ise orantisiz oldugun-
dan hukuka aykiri olacaktir. Zira mesru savunmanin hukuka uygunluk nedeni ola-
rak kabul edilmesinin temelinde “haksiz saldirinin ortadan kaldirilmasi” disiincesi
yatmaktadirse. Bu sebeple haksiz saldirinin ortadan kaldiriimasina yetecek 6lgliniin
otesine gecilmesini hukuka uygun kabul etmek miimkiin degildir. Bu durumda fail
hakkinda TCK m. 27 hiikiimleri ve dolayisiyla da failin cezai sorumlulugu glindeme
gelecektirs’. Ancak TCK m. 27/2 s6z konusu oldugu hallerde fail hakkinda ceza ve-
rilmesine yer olmadigi karari verilebilecegini de belirtmek gerekir.

2. Orantililikta Kullanilacak Kriterler

Saldiri ile savunma arasinda 6lgililik belirlenirken kanun koyucunun da ka-
bul ettigi Gizere somut olayin kosullari icerisinde bir degerlendirme yapilacaktir.
Nitekim yukarida da ifade ettigimiz Gzere TCK m. 25/1’de “o anda hal ve kosul-
lara gére” bir 6lcililik degerlendirmesi yapilacaktirss.

55 D&nmezer ve Erman (n1) 117; icel (n1) 345; Ozgeng (n4) 363; Koca ve Uziilmez (n4) 282; Diilger
(n1) 508; Lackner ve Kiihl (n15) §32 kn. 9; Kindhduser, Neumann, Paeffgen, Saliger (n19) §32
kn. 94; YARGITAY CGK, E 2011/436, K 2012/190, T 8.5.2012, <https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2023.

56 jcel (n1) 343; Bozdag (n1) 132; H. Sefa Eryildiz, “Alman Ceza Hukuku’nda Mesru Miidafaa Si-
nirlarinin Asilmasi”, (2016) 31 CHD 93, 98.

57 (Ozen (n6) 121; Ersan (n6) 42 vd; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir (n1) 515; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz (n4) 317; Yerdelen ve Altuntas Yildiz (n4) 1082; Eryildiz (n55) 98. “Somut olayda sal-
dirinin tekrarlanabilecegi kabul edildigi takdirde, saldiri ve savunmaya iliskin diger kosullarin
bulundugu kabul edilebilir ise de, “gergeklestirilen savunma, maruz kalinan tecaviizi defede-
cek dlglide olmasi” yani “saldiri ile savunma arasinda oran bulunmasi” kosulu gerceklesmedi-
ginden yasal savunma kosullarinin olustugundan bahsedilemez. Zira, maktdliin, kendisinin ve
arkadasinin viicut dokunulmazligina yonelik saldirisi karsisinda, sanigin savunma hakkinin dog-
dugunun kabuli olanakli ise de; sanigin maktaliin elinde bulunan bigagi aldiktan sonra silahsiz
ve bir anlamda savunmasiz kaldigi anlasilan maktdl ve magdurlara bigakla vurmasi eyleminde,
savunma ile saldiri arasindaki dengenin savunma lehine bozulmus oldugu, dolayisiyla da 6lgu-
|Glk ilkesinin ihlal edilmis olmasi nedenine dayali olarak yasal savunma kosullarinin olusma-
digi kabul edilmelidir.” Yargitay CGK, 170/182, 5.10.2010. <https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2023.

58 Alman doktrininde de degerlendirmenin olay anindaki kosullara gére yapilacagi belirtiimekte-
dir. Bkz: Lackner ve Kiihl (n15) §32 kn. 10; Erb ve Schafer (n19) §32 kn. 130; Schonke ve Sch-
roder (n16) §32 kn. 34.
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TCKm. 25/1’de oranti degerlendirmesinin nasil yapilacagi hususu “saldiri ile
orantili” seklinde ifade edilerek, savunma ile saldiri arasinda bir oranin aranacagi
ortaya konmustur. Buna gore orantili olmasi gereken nokta savunmadir. Yani fa-
ilin savunma hareketinin saldiri hareketine olan nispeti mesru savunmanin oran-
tiliigini olusturacaktirs. Orantinin varlig somut olayin kosullari icerisinde yapi-
lacaktir. Bu degerlendirme yapilirken de saldiri ve savunmada kullanilan araglar
ile saldirinin yoneldigi hukuksal deger ve savunmanin yoneldigi hukuksal deger
arasinda bir denge aranacaktir®. Yine savunmada kullanilan aracin kullanilis sekli
de orantililigin belirlenmesinde bir kriterdirél. Ancak bu denge mutlak bir esitlik
degildirs2. Nitekim araclar arasi veya hukuksal degerler arasinda dengesizlik ol-
masi tek basina mesru savunmayi orantisiz kilmayacaktire. ilave olarak failin seg-
tigi savunma yontemi de orantiliigi belirleyici bir kriterdir. Failin iginde bulun-
dugu ruhsal ve fiziksel 6zellikler de orantiliigin belirlenmesinde rol oynamakta-
dir. Zira kendisinden beklenemeyen bir savunma hareketini gerceklestirmedigi
icin failin sorumluluguna gidilmesi mimkiin degildir.

59 Doktrinde Yildiz, saldir ile savunma arasindaki orantinin diizenlenmesini eksik bulmaktadir.

Yazara gore kanun koyucunun saldiri ile savunmada kullanilan araglar, korunan hukuksal de-
gerler ve saldirinin konusunun da orantililikta dikkate alinacagi igin kanunda agik diizenleme
yapmasi gerekirdi. Ali Kemal Yildiz, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, (istanbul Barosu Yayinlari
2007) 51.

80 Demirbas (n4) 317; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n4) 317; Centel, Zafer ve Cakmut (n6) 303; Zafer
(n1) 311; Hakeri (n2)312; Yerdelen ve Altuntas Yildiz (n4) 1081; Ersan (n6) 44-45; Dilger (n1)
508; Sahin (n2) 322; Yildiz (n58) 51; Senses (n6) 405. Doktrinde Bozdag ise orantililigin arana-
cagi hususlari savunma fiilinde ve haklarda aramaktadir. Bozdag (n1) 133 vd. Ancak bu deger-
lendirmeyi isabetli bulmadigimizi belirtmek isteriz. Savunma fiilinin orantili olmasi zaten megsru
savunmayi orantili kabul etmemizi saglar. Bu orantililik ise savunma fiilinde kullanilan araglar,
araglarin kullanihs bigimi, failin ruhsal durumu, saldirganin ve failin fiziksel 6zellikleri ve yone-
linen haklar bakimindan yapilacak bir degerlendirme sonucu belirlenecektir.

61 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n1) 516; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n4) 317; Ersan (n6) 45;
Dilger (n1) 508; Senses (n6) 405. “Taksi Ucretini eksik vermek isteyen maktul ve arkadaslari-
nin, bunu kabul etmeyen sanigin viicut bitinligine yonelik olarak saldirida bulunmalari kar-
sisinda, kendisini savunma hakki dogan sanigin, Omer’e karsi yaptigi gibi kendisine bigakla sal-
diran maktule yonelik olarak da viicuduna hedef almaksizin maktuliin bulundugu yéne dogru
ates ederek saldiriyi bertaraf etmesi mimkin iken, yakin mesafeden ates ederek maktulii gog-
stiinden vurarak 6ldiirmesi eyleminde, saldiri ve savunmaya iliskin diger sartlarin bulundu-
gunda siphe bulunmamakta ise de, “gerceklestirilen savunmanin, maruz kalinan tecaviizi
bertaraf edecek 6lglide olmasi” yani “saldiri ile savunma arasinda oran bulunmasi” sarti ger-
ceklesmediginden mesru savunmanin sartlarinin olustugundan soz edilemez.” Yargitay CGK,
1557/233, 06.05.2014. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2023.

62 Erem (n6) 35; Ersan (n6) 45; Sahin (n2) 322; Senses (n6) 405.

6 Koca ve Uziilmez (n4) 283.
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Saldiriyi ortadan kaldirmaya yetecek ol¢lide kullanilan savunma hareketinin
orantili sayilabilmesi icin savunma hareketine basvuran failin istedigi araca bas-
vurmamasi gerekir. Savunma yapan fail, savunma bakimindan gerekli olan ve en
OlgllU araci tercih etmelidir®. Buradan hareketle ifade etmeliyiz ki savunma ile
saldirinin orantilihginin belirlenmesinde kullanilan araglar 6lguliilik agisindan
Onemli bir kriterdir.

Savunma hareketinde fail bir baskasina karsi gii¢ kullanmaktadir. Kullanilan
glic belirli bir amaca hizmet ettigi 6lctide hukuka uygun kabul edilebilir. O da
haksiz bir saldirinin def edilmesi amacidir. Bu sebeple haksiz bir saldiriy1 def et-
mek icin gerekli olan ve saldiriyi def edecek dl¢lide olan savunma hareketi oran-
tili olacaktir. Hukuksal bir degerin korunmasi amacina hizmet etmeyen savunma
hareketleri hukuken izin verilen bir hareket olarak kabul edilemez®.

a. Arag ve Aracin Kullanilmasi Bakimindan Orantililik

Saldirida kullanilan arag ile savunmada kullanilan arag arasinda mutlak bir esitlik
aranabilir mi? Doktrinde ategsli silahla gergeklestirilen bir saldiriya karsi atesli silahla sa-
vunmada bulunulmasinin orantili oldugu ileri stirilmustire®. Araglar arasinda bu gibi
esitligin bulundugu durumlarda orantilihk var kabul edilebilir. Atesli silahlarin 6zellik-
leri dikkate alindiginda mutlak bir esitligin her zaman olmayacagini da sdylemek gere-
kirs”. Ornegin atesli silah bir av tiifegi mahiyetinde olabilecegi gibi otomatik bir silah da
olabilir. Yine atesli silahin menzili arasinda da farkliliklar olabilir. Bu sebeple mesru sa-
vunmaya iliskin bir vakada atesli silahlarin mutlak esitligi aranmamalidir.

Atesli silahla saldiran bir kimseye karsi TCK m. 6 baglaminda silah sayilan
baska bir aragla (bigcak, sopa vb) savunmada bulunulmasi mimkiindir. Ayni se-
kilde bigakla veya sopayla saldiran bir kimseye karsi da atesli silahla savunmada
bulunulmasi miimkiindiir. ilk olasilikta atesli silah yaralama veya éldiirme etkisi
bakimindan savunmada kullanilan araglardan Gstin oldugundan orantililik var-
dir. ikinci olasilikta ise savunmada kullanilan arag saldirida kullanilan araca gore

64 QOztiirk ve Erdem (n1) 278; Sahin (n2) 322.
8 jcel (n1) 344; Koca ve Uziilmez (n4) 277.

66 QOztiirk ve Erdem (n1) 279; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir (n1) 516; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz
(n4) 317. icel ise araglar arasinda bir dengenin bulunmasi gerektigine isaret etmektedir. igel
(n1) 345; Ayni ydnde bkz. Erem (n6) 35.

67 igel (n1) 345; Koca ve Uziilmez (n4) 283; Demirbas (n4) 317; Artuk, Gdkcen, Alsahin ve Cakir
(n1) 517; Dilger (n1) 509; Ersan (n6) 45; Demirci (n4) 81; Senses (n6) 405; Topgu (n1) 549;
Apaydin (n1) 100.
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daha etkilidir. Bu gibi durumlarda dogrudan sadece araci dikkate alarak orantili-
ligin bulunmadigini séylemek dogru olmayacaktire. Zira fail, saldirganin elindeki
aracin aynisl ile savunmada bulunmaya mecbur tutulamaz®. Yani orantililigi sag-
layacak husus saldiri ile savunma aracinin ayni olmasi degildir™. Nitekim boksor
bir kimsenin yumrukla saldirisini, ciliz bir kimse bicakla veya atesli silahla def
edebilir’t, Burada sadece arag lizerinden hareket ederek orantililik yoktur diye-
meyiz. Orantiligl tespit edebilmek icin harekete iliskin de degerlendirme yapmak
durumundayiz?2 Yani failin savunmada kullandigi araci kullanis bigimi de oranti-
g1 belirleyecektir’. Saldirgani korkutmak amaciyla silahin ateslemesinin sa-
vunma bakimindan yeterli oldugu durumda, failin saldirgani yaralamasi veya 6l-
diirmesi halinde orantililik bulunmamaktadir. Burada kullanilan aragtan ziyade
aracin kullanilis bicimi 6l¢isiizlige sebebiyet vermektedir. Failin savunmada kul-
landigi araci daha 6lcilu bir sekilde kullanma imkaninin varhigi da savunmayi

68 Erem (n6) 35; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n1) 517; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (6. Bs. Yetkin 2014) 388.

%  D@nmezer ve Erman (n1) 118; icel (n1) 345; Erem (n6) 35; Ersan (n6) 45; Yerdelen ve Altuntas
Yildiz (n4) 1082; Sahin (n2) 322; Senses (n6) 405; Ozgeng, “Orantililik” (n1) 253.

70 Centel, Zafer ve Cakmut (n6) 303; Zafer (n1) 311; Hakeri (n2)312; Ersan (n6) 45; Yerdelen ve
Altuntas Yildiz (n4) 1082; Demirci (n4) 81; Sahin (n2) 322.

71 QOrnek icin bkz. Dénmezer ve Erman (n1) 118; Oztiirk ve Erdem (n1) 279. Ayni yénde bkz. icel
(n1) 346; Demirbas (n4) 317; Zafer (n1) 311; Dilger (n1) 510; Akbulut (n1)491. Fiziki kuvvet
kullanarak irzina gegmeye kalkan bir erkegin bicak veya silah kullanarak uzaklastirilmasi ha-
linde her ne kadar konu ve arag bakimindan orantisizlik bulunsa da somut olayin kosullari ige-
risinde savunma hareketinin saldiriy1 def edecek 6lgtide yapildig tespit edilebiliyorsa savunma
mesrudur. Ornek ve degerlendirme icin bkz. Koca ve Uziilmez (n4) 283. Artuk, Gékcen, Alsahin
ve Cakir ise yumruga karsi silah kullanmanin istisnai haller disinda 6lglsiz oldugu goérusiinde-
dir. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n1) 515. Benzer yonde bkz. Centel, Zafer ve Cakmut (n6)
303; Demirci (n4) 81.

72 Benzer yénde bkz. Oztiirk ve Erdem (n1) 279; icel (n1) 345; Zafer (n1) 311; Soyaslan (n67) 388;
Ozgeng, “Orantiliik” (n1) 253; Topgu (n1) 549.

73 Erem (n6) 35; Onder (n2) 246; icel (n1) 345; Koca ve Uziilmez (n4) 284; Artuk, Gdkcen, Alsahin
ve Cakir (n1) 517; Zafer (n1) 311; Hakeri (n2)313; Eryildiz (n55) 98; Yerdelen ve Altuntas Yildiz
(n4) 1082; Bozdag (n1) 134; Diilger (n1) 510; Demirci (n4) 82; Ozgeng, “Orantilihk”, (n1) 254.
“Ancak sanigin cebinden gikardigi ¢caki bigagi ile, kendisine saldiran magduru yaralamaya yo-
nelik olarak hayati bolgeleri disinda, 6rnegin bacaklarina dogru vurarak saldiriy1 defetmesi
mimkin iken magdurun gogis bolgesine dogru rastgele ¢aki bigagini sallamasi sonucu mag-
duru gogis bosluguna nafiz ve akciger yaralanmasi olusturacak sekilde yaralamasi eyleminde,
saldir ve savunmaya iliskin diger sartlarin bulundugunda stiphe bulunmamakta ise de, “ger-
ceklestirilen savunmanin, maruz kalinan tecavizii defedecek 6lglide olmasi” yani “saldiri ile
savunma arasinda oran bulunmasi” sarti gerceklesmediginden, mesru savunmanin sartlarinin
olustugundan s6z edilemez.” Yargitay CGK, 1286/264, 28.05.2013. <https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2023.

SDUHFD .« Cilt: 13, Sayi: 2, Yil: 2023



1158 Dr. Ogr. Uyesi Mahmut KAPLAN

Olglstiz kilacaktir. Saldiri ve savunmada ayni aracin kullanilmasi halinde gori-
nlste bir orantililiktan bahsedebilir. Fakat araglarin kullanimi nedeniyle sa-
vunma orantisiz olabilir’s. Bu sebeple somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
degerlendirme yapmak gerekir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda herhangi bir atesli
silahi veya bigagl olmayan ve cinsel 6zgirliigline yonelen saldiriyr atesli silahla
def eden failin hareketini mesru savunma kapsaminda kabul etmistir:

“Katilan sanik L....’nin da H....”den baslayan, devam eden ve artarak devam
etmesi de muhakkak olan cinsel davranislar seklindeki haksiz saldiriyi, o an-
daki hal ve sartlara gére kilerin igindeki ¢cuvallarin arasinda bulunan ve ige-
risinde iki adet mermi olan tabancayla bitisik atis mesafesinden yalnizca bir
kez ates etmek suretiyle defetmeye calismasi karsisinda, katilan sanik
L...”nin kendisini baska tlirlii savunmasinin imkansiz oldugu, saldirinin bir so-
nucu olan ve saldirgana karsi gerceklestirilen fiilde mesru miidafaa sartlari-
nin bulundugunun kabulii gerekmektedir™"”

Ancak Yargitay 1. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararinda herhangi bir silah
veya kesici-delici alet olmaksizin saldiran iki kisiye karsi savunma hareketini bi-
¢akla yapan faili mesru savunmadan yararlandirmamistir. Daireye gére magdur-
larin silahsiz olmasi karsisinda bigcak kullanildigindan mesru savunmanin sartlari
olusmamistir’s. Dairenin bu karari, “bigak kullanilmasini” orantililigin tespitinde
tek kriter olarak kullanmasi nedeniyle isabetsizdir.

Kullanilan arag bakimindan oranin aranmasi saldirida kullanilan aracin aynisiile
savunmanin gerceklestirilmesini gerektirmez””. Bazi hallerde failin savunmada

74 Onder (n2) 246; Zafer (n1) 311; Hakeri (n2)313; Ersan (n6) 44; Kaymaz (n48) 231; Topgu (n1)
549; Apaydin (nl) 100. Yargitay CGK, 1557/233, 6.5.2014. <https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2023.

75 Yargitay CGK, 572/2. Karar icin bkz. Kartal (n1) 107. Aksi yénde bkz. “Somut olayda saldiriya ve
savunmaya iliskin diger kosullarin bulunmasina karsilik, “gerceklestirilen savunma hareketinin,
maruz kalinan tecavizi defedecek 6lgiide olmasi, yani saldiri ile savunma arasinda oran bu-
lunmasi” kosulu gergeklesmediginden mesru midafaa sartlarinin olustugundan bahsedilemez.
Zira, maktuliin irza yonelik saldirisi karsisinda, sanigin kendisini ve yanindakileri savunma hak-
kinin dogdugu kabul edilmeli ise de; sanigin dogrudan gogiis bolgesine ates etmek suretiyle
maktull 6ldirmesi eyleminde, savunma ile saldiri arasindaki dengenin savunma lehine bozul-
mus oldugu, dolayisiyla da olgililik ilkesinin ihlal edilmis olmasi nedenine dayali olarak her
iki Yasa agisindan da mesru midafaa kosullarinin bulunmadigi sdylenebilir.”, Yargitay CGK,
281/37, 26.02.2008. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2023.

76 Yargitay 1 CD, 5651/6283, 14.11.2013. Karar icin bkz. Apaydin (n1) 101.
77 Hakeri (n2)312; Diilger (n1) 510.
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kullanabilecegi tek bir arag olabilir. Bu durumda araglar arasi orantisizlik mesru sa-
vunmanin bulunmadig yoniinde degerlendirmeye cevaz vermez’®. Benzer sekilde
savunmada kullanilan arag daha etkili bir arag olmasina ragmen saldirgana en az za-
rar verecek sekilde kullanilmak suretiyle savunma hareketi gerceklestirilmis olabilir.
Bu durumda araglar arasi orantisizlik savunmayi orantisiz kilmayacaktir?.

b. Savunma Hareketinin Se¢imi veya Savunma Yénteminin Belirlenmesi
Bakimindan Orantililik

Saldiriya karsi failin birden fazla savunma imkaninin oldugu durumlarda sal-
dirgana karsi en az zarari verecek olan savunmanin tercih edilmesi gerekir®. Yani
savunma yonteminin tercihi de orantililigin belirlenmesinde bir kriterdir. Zira sal-
dirgani en az tehlikeye atacak bir savunmanin tercih edilmemis olmasi nedeniyle
gerceklestirilen savunma hareketi, saldiriyi def edecek 6l¢liniin 6tesindedirg!. Bu
sebeple saldirganin en az zarar gérecegi savunma hareketinin secilmesi gerekirs2.
Aksi halde saldirganin yaralanmasi ile veya hirriyetinin kisitlanmasi ile def edile-
bilecek bir saldiri, saldirganin oldariimesi ile def edilebilir. Bu durumda da
mesru savunmanin varliginin kabul edilmesi sonucu ortaya cikar. Boyle bir sonu-
cun kabul edilemez oldugu izahtan varestedir®. Failin secmis oldugu savunma
yonteminin, o anki hal ve kosullar icerisinde en az zarar verici veya en az tehli-
keye atici olmasi halinde orantililik vardir. Buna karsilik saldirgana daha az zarar
verici veya tehlikeye atici savunma yonteminin benimsenmemis olmasi halinde
mesru savunmada sinirin asilmasi s6z konusu olacaktir. Bu ihtimalde failin du-
rumu TCK m. 27 baglaminda degerlendirilecektir.

Failin savunmada kullanmis oldugu aracin secimi de bu noktada 6nem arz
eder®, Zira atesli silahlarin savunmada secilmis olmasi yasam hakkini tehdit eder

78 Ayniyénde bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n4) 317; Diilger (n1) 510.

72 Ayniyénde bkz. Apaydin (n1) 100.

80 (Oztiirk ve Erdem (n1) 279; icel (n1) 346; Zafer (n1) 311; Hakeri (n2)314; Diilger (n1) 510; Erdem
(n9) 990; Kaymaz (n48) 230.

81 jcel (n1) 345; Zafer (n1) 311; Hakeri (n2)314; Ersan (n6) 44; Kaymaz (n48) 230; Eryildiz (n55)
98; Senses (n6) 405; Erb ve Schafer (n19) §32 kn. 129; Schonke ve Schréder (n16) §32 kn. 36;
Kindhduser, Neumann, Paeffgen, Saliger (n19) §32 kn. 91.

82 (Onder (n2) 246; Kaymaz (n48) 230.

8 Yargitay CGK, 1286/264, 28.5.2013; Yargitay CGK, 1557/233, 6.5.2014. <https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2023.

8 Erb ve Schifer (n19) §32 kn. 129; Schénke ve Schréder (n16) §32 kn. 36; Kindhiuser, Neu-
mann, Paeffgen, Saliger (n19) §32 kn. 91.
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niteliktedir®>. Bu sebeple failin saldiriyi bagka bir aragla def etme imkani varken
atesli silahi segmis olmasi da olcalilugi ihlal edebiliree. Dolayisiyla somut olayin
ozellikleri de dikkate alinmak suretiyle failin arag¢ seciminin 6l¢llilik bakimindan
degerlendirilmesi gerekir.

c. Failin Fiziksel Ozellikleri ve Ruhsal Durumu Bakimindan Orantilik

Savunma bakimindan orantililigi belirleyen bir diger kriter ise failin iginde
bulundugu ruhsal durumdur®’. Buna goére saldiri altinda bulunan sanigin o anki
ruhsal durumuna gore kendisinden beklenen hareketi yapip yapmadiginin tespit
edilmesi gerekir. icinde bulundugu durum itibariyle farkh bir savunma hareketi
failden beklenemiyorsa artik mesru savunmanin varligi kabul edilmelidir.

Orantili bir savunma ancak savunmada bulunanin imkanlari dahilinde miim-
kiindiir. Bu sebeple failin orantili davranma imkaninin varligi halinde kendisin-
den orantili savunma beklenecektirt. Dolayisiyla somut olayin kosullari iceri-
sinde orantili savunma imkaninin varliginin da arastirilmasi gerekir.

Doktrinde hakli olarak taraflarin fiziksel durumlarinin da degerlendirmede dik-
kate alinacagi belirtilmektedirs. Buna gore fail ile saldirganin fiziksel durumlari, kulla-
nilan araci kullanma becerileri®® gibi hususlar 6l¢iiliiliik bakimindan belirleyicidir. Or-
negin fiziksel durumu oldukga zayif olan (yaslilik, hastalik veya yas kiglkligiinden
ileri gelebilir) failin kendisine karsi fiziki bir saldirida bulunan saldirgana karsi savunma
amach olarak atesli silah veya bicak kullanmasi orantisizlik olusturmayacaktirot. Dik-
kat edilmesi gereken nokta kullanilan aracin 6l¢tli kullanip kullaniimadigidir.

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda fail ile saldirganin boy, kilo ve yas
durumlarini da orantiliigin degerlendirilmesinde dikkate almis ve yasca kiiclik ve
fiziken zayif olan failin eylemini orantili kabul etmistirs2.

85 Hakeri (n2)314.
8  Ersan (n6) 44.

87 Demirbas (n4) 318; Ersan (n6) 45; Diilger (n1) 510. Taraflarin dzelliklerinin dikkate alinmasi
gerektigi hususunda bkz. Centel, Zafer ve Gakmut (n6) 303; Demirci (n4) 82.

88  Bozdag (n1) 134; Diilger (n1) 509.

8 Centel, Zafer ve Cakmut (n6) 303; Ersan (n6) 45; Diilger (n1) 510; Demirci (n4) 82; Saman (n4)
305; Topgu (n1) 553.

% Hafizogullari ve Ozen (n5) 221; Demirci (n4) 82; Topgu (n1) 553.
%1 Sahin (n2) 323.

92 “Saniklar A ve B’nin ¢alistiklari is yerine daha énce tartismalari nedeniyle gelen ii¢ sanigin elle-
rinde bigcaklarla gelip tartisarak taraflarin birbirlerine girdikleri, saniklar A ve B’nin de
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Doktrinde orantilihgin belirlenmesinde objektif Gglincii kisinin gézlinden ba-
kilmasi gerektigi ancak failin saldiri veya saldirgana iliskin 6zel bir bilgisi varsa
bunun da dikkate alinmasi gerektigi ileri stirilmistiir®. Bu kapsamda failin kolluk
gorevlisi veya dovis sporlarinda usta birisi olmasinin degerlendirmede dikkate
alinmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Bu goérise kismen katildigimizi belirtmek
isteriz. Bize gbre mesru savunmada kanun koyucu orantiliigi somut olayin ko-
sullarinda aramaktadir. Boyle olunca her somut olayin kosullari ve dolayisiyla da
taraflari farklilik gosterecektir. Bu sebeple objektif bir degerlendirme yerine so-
mut olayin kosullari icerisinde taraflarin 6zelliklerini de dikkate alan bir deger-
lendirme isabetli olacaktir. Aksi kabul kendi icinde geliski dogurmaktadir.

d. Hukuksal Degerler Agisindan Orantililik

Doktrinde saldirinin yoneldigi hukuksal deger ile savunmanin yéneldigi hu-
kuksal degere iliskin aciklamalar yapilirken konu bakimindan orantililik incele-
mesi yapilmaktadir®s. Ancak gerek agiklamalar gerekse verilen 6rnekler konu ba-
kimindan olmayip aksine saldiri ve savunma hareketlerinin yoneldigi hukuksal
degerlerdir®. Bu sebeple biz incelemede konu yerine hukuksal deger lGzerinden
degerlendirme yapmayi tercih ediyoruz.

Savunma hareketinin ihlal ettigi hukuksal deger ile savunma hareketinin ko-
rudugu hukuksal deger arasinda bir orantililik aranabilir mi? Yani haksiz saldirinin
yoneldigi hukuksal deger ile savunma hareketinin yoneldigi hukuksal degerler
arasinda oranti bulunmali mi? Savunulan deger ile savunmak suretiyle ihlal edi-
len degerin ayni olmasi beklenemez®. Saldiriya ugradigi i¢in korunan hukuksal

kendilerini savunmak igin saldirdiklari olayda karsi saniklardan birinin élip digerinin de yara-
landidi olayda, B’nin yasinin kiigiik, A’'nin 1.75 cm boyunda 75 kg adirliginda olmasi buna kar-
sthk diger taraftaki maktuliin 1.70- 1.75 boyunda 90-95 kg agirhdinda ve sug ortaginin 1.90
boyunda 85-90 cm boyunda olmasi, ellerinde de bigak olmasi dikkate alindiginda saniklarin
mesru savunma sinirinda olduklarindan saniklar hakkinda TCK 25/1 ve CMK 223/2-d maddeleri
geredince beraatlerine...”. Yargitay 1 CD, 9114/694, 30.1.2013. Karar igin bkz. Demirci (n4) 83.
Fiziksel oOzellikler geregi orantinin bulunmadigl yoniindeki karar igin bkz. Yargitay CGK,
436/190, 8.5.2012. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2023.

93 Onder (n2) 246; Kartal (n1) 65.
9  Kartal (n1) 65.

%  Buyénde degerlendirmeler igin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n4) 317; Yerdelen ve Altuntas
Yildiz (n4) 1081; Dulger (n1) 508.

9 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n1) 517; Oztiirk ve Erdem (n1) 278; Hakeri (n2) 316; Ersan (n6) 46.

97 Centel, Zafer ve Cakmut (n6) 303; Ersan (n6) 46; Bozdag (n1) 135. Hakeri’ye gore zorunluluk
halinden farkh olarak mesru savunmada haksiz bir saldiri s6z konusu oldugundan oran bulun-
masi aranmayacaktir. Hakeri (n2) 316; Benzer ydnde bkz. Ozgeng (n4) 363 dn 501.
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deger ile savunma yoluyla ihlal edilen hukuksal deger arasinda oran aranmasi
bircok konuda mesru savunmanin uygulanmasini engeller®. Burada mutlak bir
esitlik aranamaz®. Ornegin mutlak bir esitlik arandiginda, malvarligina karsi yo-
nelen saldirilarin viicut dokunulmazhginin ihlal edilmesi suretiyle savunulmasi
miimkin olmayacaktiri®. Benzer sekilde cinsel dokunulmazlik ile yasam hakki ki-
yaslandiginda yasam hakkinin Gstlin olduguna kusku yoktur. Ancak kendisine
karsi cinsel saldirida bulunan bir saldirgana karsi failin saldirgani 6ldiirmesi veya
yaralamasi mesru savunma kapsaminda degerlendirilebiliri®t. Bu sebeple saldiri
ile savunma arasinda orantililik aranirken korunmaya calisilan hukuksal deger ile
ihlal edilen hukuksal deger arasinda mutlak bir esitlik aranmamalidir. Haklar ara-
sinda makul bir dengenin olmasi yeterlidir’®2, Hukuksal degerlerin, orantililigin
belirlenmesinde tek basina bir kriter olarak kullanilmamasi gerekir. Bu gibi du-
rumlarda dnceden bir 6lcit koymak yerine somut olayin 6zellikleri baglaminda
bltlincdl bir degerlendirme yapmak daha isabetli olacaktir. Ayrica haklarin ki-
yaslanmasi yerine haklarin korunus bigiminin gdz énlinde bulundurulmasi gere-
kir. Yani degerlendirme yapilirken hakkin korunus bicimi 6n plana ¢ikariimalidir.

TCK m. 25/1’e baktigimiz zaman hukuksal degerler arasinda bir derecelen-
dirme veya oranlama yapilmadigini goériiyoruz. Bu sebeple korunan degerin, ihlal

9% (Onder (n2) 246; Hakeri (n2) 316; Topgu (n1) 556; Apaydin (n1) 98.

9 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n1) 519; Kartal (n1) 61. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ise konu
bakimindan bir oran olmasi ancak esitligin aranmamasi gerektigi gérisiindedirler. Ozbek, Do-
gan ve Bacaksiz (n4) 317. Oran aranmasi gerektigi yoniinde bkz. Yerdelen ve Altuntas Yildiz
(n4) 1082; Ersan (n6) 46; Bozdag (n1) 135; Demirci (n4) 77. Diilger korunmak istenen degerin
esit veya daha 6nemli olmasi gerektigi gorislindedir. Diilger (n1) 509. Bu degerlendirme TCK
m. 25/1 dizenlemesi ile uyumsuz oldugundan bu goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz. Ora-
nin aranmamasi gerektigi yéniinde bkz. Ozgeng (n4) 363 dn 501.

100 Ayni yénde bkz. Oztiirk ve Erdem (n1) 278; Erdem (n9) 991; Apaydin (n1) 98. Dénmerzer ve
Erman ise saldirlya ugrayan hak ile savunma suretiyle zarara ugratilan hak arasinda bir oranin
bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak yazarlar bu orantinin kesin bir sekilde aranma-
masi gerektigi goristini de ileri sirmektedirler. Sadece haklar arasi bir karsilastirmama yap-
mak yerine saldiri aninda saldiriya ugrayan kisinin icinde bulundugu durum da dikkate alinarak
orantililik ¢éziilmelidir. Dénmezer ve Erman (n1) 118-119. Yazarlarla ayni yénde bkz. icel (n1)
346; Erem (n6) 34; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n1) 517; Topgu (n1) 551. Ancak son yazar
orantiliigin esnek bir bigimde anlasiimasi gerektigini belirtmektedir.

101 Onder (n2) 246; Demirbas (n4) 317; Centel, Zafer ve Cakmut (n6) 303; Zafer (n1) 311; Hakeri
(n2) 316. Dilger (n1) 509; Demirci (n4) 78; Sahin (n2) 324; Topgu (n1) 551; Apaydin (n1) 98.

102 Gzgenc ise hukuksal degerler arasinda bir oran aranmamasi gerektigi kanaatindedir. Bu noktada

saldiriyr def edecek kadar giic kullanilmasi 8lgiitiine dikkat cekmektedir. Ozgeng (n4) 363 dn 501.
Ayni yonde bkz. Onder (n2) 246. Ozen ise savunma hareketi saldiriya ugrayan hakka gore ¢ok
tistlin bir hakki ihlal ederse mesru savunmada sinirin asildigi gériisiindedir. Ozen (n6) 123.

SDLR « VolI: 13, No: 2, Year: 2023



Mesru Savunmada Orantililik 1163

edilen degerden daha Ustiin olmasina gerek yoktur. Zira kanun koyucu orantili-
lig1 korunan degerin daha Ustlin olmasina baglamamistir. Dolayisiyla daha diistk
degerdeki bir hakkin korunmasi adina daha stiin bir degerin ihlal edilmesi ha-
linde de mesru savunmanin miimkin oldugunu kabul etmek gerekirs,

Mesru savunmada saldirinin yoneldigi hak ile savunmanin yéneldigi hak ara-
sinda orantililiga iliskin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bir kara-
rinda; bir hakkin korunmasi icin mesru savunmanin faydali olup olmadigina bakil-
masi gerektigine hikmetmistir. Yargitay’a gore; “Hak ve korunan yararlar baki-
mindan orantililik; haklarin veya degerlerin bir derecelendirmeye tabi tutulmasi
halinde, bircok durumda yasal savunma halinin uygulanmasi miimkiin olmaz. Bu-
rada 6nemli olan, yasal savunma konusu hakkin veya faydanin var olup olmadigi-
dir. Bir hakkin korunmasi icin, ondan daha degerli bir hakka veya yarara zarar ve-
rilebilir. Irza gegmek isteyen saldirgani baska tiirlii uzaklastirma olanagi bulama-
yarak éldiiren kisinin yasal savunma kapsaminda hareket ettigi kabul edilir. Bu-
rada cinsel dokunulmazhik hakki karsihdinda hayat hakkinin feda edilemeyecedgi,
dolayisiyla fayda veya yarar bakimindan oran bulunmadigi séylenemez” 14,

Saldirilan hukuksal deger ile ihlal edilen hukuksal degerlerin ayni olmasi ha-
linde orantiiigin varliginda bir sorun goériinmemektedir. Ancak bazi hallerde
ayni hukuksal degerler s6z konusu olsa da ihlal edilen deger daha fazla zarar gor-
mis olabilir. Ornegin saldirganin faili basit tibbi miidahale ile giderilebilecek se-
kilde yaralamaya yoneldigi durumlarda failin saldirgani neticesi sebebiyle agir-
lasmis bir sekilde yaralamasi halinde orantililiktan bahsedemeyiz'®.

Hukuksal deger (izerinden yapilan degerlendirmelerde deginilmesi gereken bir
diger husus ise malvarligina karsi gerceklestirilen saldirilarda mesru savunmanin
muimkiin olup olmadigi sorunudur. Miilga 765 sayili TCK m. 49/21%¢’de diizenlenen
mesru savunmada saldirlya ugrayan haklar bakimindan malvarhigi haklari sayilma-
misti’’. Ancak 461. maddede yagma, adam kaldirma ve binadaki kisilerin can

103 (nder (n2) 246; Erdem (n9) 990.
104 vargitay CGK, 841/440, 31.10.2017. Karar igin bkz. Bozdag (n1) 136.
105 7afer (n1) 311.

106 Madde 49/2: -Gerek kendisinin gerek bagkasinin nefsine veya irzina vukubulan haksiz bir taarruzu
filihal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle, ...... islenilen fiillerden dolayi faile ceza verilemez.

107 Yijce (n1) 257; Ozen (n6) 95; Ozgeng (n4) 362; Ersan (n6) 23; Demirci (n4) 14; Kaymaz (n48)
229; Sahin (n2) 289; Onder ise kanunda haklarin sayilmasinin sorunlu oldugunu, bunun yerine
kanun maddesinde “hukukga korunan haklar” ifadesine yer verilmesi gerektigini belirtmekte
idi. Onder (n2) 242-243. Yazarin bu gériisii 5237 sayill TCK m.25/1’de yer bulmustur.
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glvenligine yonelik saldirilari®® bakimindan ve maddede getirilen ilave kosullarin
varligl halinde malvarligina karsi gergeklestirilen saldirilarda da mesru savunma uy-
gulanmaktaydi'®. 5237 sayill TCK m. 25/1’de ise boyle bir ayrima yer verilmemistir.
Maddede “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka'®” denmek suretiyle
mesru savunmanin konusu olabilecek haklar bakimindan miilga kanunda yer alan
sinirlandirma kaldirlmigtir't’. Béylece malvarhigina iliskin haklara yonelmis olan sal-
dirilara karsi da mesru savunmada bulunulmasi miimkin olup yukarida da ifade et-
tigimiz Gzere korunan degerin malvarligi olmasi tek basina saldiry 6l¢ilistiz kilmaya-
caktir'’2, Yargitay da vermis oldugu bir kararinda malini korumak amaciyla havaya
ates eden sanigin (failin) fiilinin mesru savunma kapsaminda kaldigini belirterek ye-
rel mahkemenin sanik (fail) hakkinda genel givenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sugu bakimindan kurulan mahkdmiyet hiikmiini bozmustur?s,

108 (nder (n2) 243; icel (n1) 335; Demirbas (n4) 314; Centel, Zafer ve Cakmut (n6) 301; Ersan (n6)
23-24; Demirci (n4) 14; Sahin (n2) 289; Kaymaz (n48) 229.

109 Madde 461 - Yukaridaki iki fasilda beyan olunan fiillerden birini asagida gosterilen mecburi-
yetlerle yapanlara ceza verilmez. Bu mecburiyetler:

1- 495, 496, 497, 499’uncu maddelerde beyan olunan fiillerden birinin faillerine yahut nehbi
garet yapanlara karsi malini miidafaa etmek,

2- Bir sahsin evine veya icinde adam oturur sair her tirli bina ve muistemilatina merdiven
kurup ¢ikanlari veya duvarini delenleri veya kapusunu kiranlari veyahut isbu mebani ve mis-
temilatina ates koyanlari; - bu fiiller gece vakti olmak veya giindiiz olsa bile hane ve bina ve
mistemilati Gcra bir mahalde bulunmak sartlariyle - icinde ikamet edenlerin emniyeti sahsiye-
lerince aklen varit bir endise ve havfi ciddi mevcut oldugu takdirde defetmek, dir

110 madde gerekgesi: Bir kere her tiirlii hakka yénelik haksiz bir saldirtya karsi mesru savunmanin
s6z konusu oldugu belirtilmis ve béylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal gereklere aykiri
diisecek derecede dar tutulmasinin 6niine gegilmek istenilmistir.

Esasen, kanunlarimizda mala karsi saldirilarda da mala karsi saldirilarda da mesru savunmayi
kabul eden hiikiimlere yer verilmis olmasi kurumun bu sekilde diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

Ayrica, su husus da belirtilmelidir ki, kisileri sug islemekten caydiracak en etkin araglardan bi-
risi, sug islediklerinde karsilik gérebilecekleri endisesi oldugundan, mesru savunma hakkinin
béylece genisletilmesi, kriminolojik yénden caydirici etki de yapabilecektir.

11 Ozgeng (n4) 362; Hakeri (n2) 295; Ersan (n6) 25; Hafizogullari ve Ozen (n5) 218; Bozdag (n1)
135; Dulger (n1) 499; Demirci (n4) 15; Cetin (n4) 38; Saman (n4) 303; Sahin (n2) 292; Senses
(n6) 403; Erdem (n9) 989; Yildiz (n58) 50; Apaydin (n1) 67.

112 Ayni yonde bkz. Hakeri (n2) 295; Ersan (n6) 25; Centel, Zafer ve Cakmut (n6) 301; Ersan (n6)
47-48; Cetin (n4) 38; Kaymaz (n48) 253; Zafer (n1) 308. Ancak son yazar zilyetlige yonelik sal-
dirilarin def edilmesini Tirk Medeni Kanunu m. 981 hiilkm geregi hakkin kullaniimasi olarak
kabul etmekte, diger malvarligi haklarinin ise mesru savunmanin kapsaminda oldugunu ileri
sirmektedir. Zafer (n1) 309.

13 Yargitay 4 CD, 33962/21772, 23.2.2015. Karar igin bkz. igel (n1) 336-337, dn.145; Benzer ydnde
bkz. “Sanik ibrahim Halil’in maktul Cihangir ve arkadaslarinin hirsizlik sugunu islemek amaciyla
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Doktrinde malvarhgi degerlerine karsi saldiri s6z konusu oldugunda sa-
vunma hareketinin saldirganin 6limine yol agmasi durumunda mesru savunma-
dan bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Buna gore saldiri kisinin hayatini tehlikeye
sokan bir 6zellik tagimadigi sirece malvarligi degerlerinin bir kisinin hayati paha-
sina korunacak bir deger degildir'**. Kanaatimizce 6lim neticesini doguracak bir
savunma somut olayin kosullari icerisinde orantili olabilir'’s. Bu sebeple olayin
kendi kosullari icerisinde degerlendirme yapmaksizin dogrudan orantilidir veya
orantisizdir seklinde goriis belirtmek isabetli olmayacaktir. Nitekim gerek madde
diizenlemesi gerekse madde gerekgesi ve miilga kanunda yer alan diizenleme-
den ayrilma gerekgesi dikkate alindiginda malvarligina karsi degerlerin mesru sa-
vunmanin disinda tutulmasina yol acacak sekilde goris belirtmek tutarl olma-
yacaktir. Meri diizenleme itibariyle malvarhgi degerleri de mesru savunma kap-
saminda korunmaya layik degerlerdir.

marketin kepenginin agilmasindan itibaren, bu sugun gergeklesmemesi ve vazgegmeleri igin
¢abalamasina ragmen saldiriyi defedememesi karsisinda ve kendisine ait mallari korunmak
amaciyla, olay yerinden mallari ile kagan maktuliin bulundugu araca ates etmesinde yasal sa-
vunma kosullarinin gerceklestigi ve yasal savunmada asiriya kagmadigi, maktul Cihangir’in ya-
ralanarak 6lmesinin yasal savunma kapsaminda kaldigi ve sanigin bu sugtan sorumlu tutula-
mayacag! anlasilmakla, TCK’nin 25/1 ve CMK’nin 223/2-d maddeleri uyarinca sanik ibrahim
Halil hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina ve beraatine karari verilmesi gerekirken”, Yar-
gitay 1 CD, 2791/5664, 10.10.2013. Karar icin bkz. Karaaslan (n6) 513 dn. 200.

114 Koca ve Uziilmez (n4) 283; Apaydin (n1) 69. ayni yénde bkz. Demirbas (n4) 315; Artuk, Gékcen,
Alsahin ve Cakir (n1) 519; Hakeri (n2) 317, 322; Yerdelen ve Altuntas Yildiz (n4) 1082; Senses (n6)
405. Diilger ise kasten 6ldiirmenin orantisiz oldugu ve fakat kasten yaralamanin (TCK m.86) oran-
till oldugu gorigiindedir. Dilger (n1) 508. Yazara gore (s.509) miilkiyet hakkinin korunmasi igin
yasam hakki higbir sart altinda feda edilemez. Demirci ise malvarligina yonelen saldiriyi sug tipine
gore degerlendirmekte ve hirsizlik sugunda saldirganin 6ldarilmesini orantisiz bulurken yagma
sucunda orantili bulmaktadir. Demirci (n4) 79. Yazarin bu ayrimi herhangi bir hukuki temele da-
yanmamaktadir. Aksi yonde bkz. Yiice, malvarligi degerlerini savunmak icin saldirganin oldirle-
bilecegini belirtmektedir. Yiice (n1) 259. Ozgen¢ de aranmasi gereken &l¢iitiin savunmanin, sal-
dirty1 def edecek nitelikte olmasi oldugunu belirtmektedir. Bu 6lgliye riayet edildikten sonra
yagma fiilini gergeklestiren saldirgana karsi yaralama ve hatta 6ldirme seklinde gergeklesen sa-
vunma mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilir. Ozgeng (n4) 363 dn 501. Ancak Kaymaz,
mesru savunmanin diizenleme itibariyle bu kadar genis tutulmasini isabetli bulmamaktadir. Kay-
maz (n48) 253. Aksi yonde bkz. Erdem (n9) 995, 998. Yazar, “Yasam hakkina iliskin glivencenin,
oOzel kisilerin bu hakka yonelik saldirilari devletin 6nlemek ve gerektiginde cezalandirmak yikim-
[GIGgUnNG de icerdigi goz 6niinde bulunduruldugunda, dolayh olarak anilan hakkin tgtincii kisilere
de etkisinin bulundugu sonucuna variimalidir. Bu nedenle AIHS m.2'nin bireyler arasindaki ilis-
kide gecerli olmadigi gerekgesinin yerinde olmadigi” dustincesindedir. Erdem (n9) 995. Ayni
yonde gorus belirten Kaymaz ise mevcut diizenleme itibariyle malvarligi degerlerinin korunmasi
bakimindan kasten 6ldiirmenin mesru savunma kapsaminda olabilecegini belirtmekte (s.253) an-
cak bu durumun AIHS m. 2 ile uyumlu olmadigini ve bu sebeple TCK m. 25/1’in bir an 6nce degis-
mesi gerektigini savunmaktadir. Kaymaz (n48) 266.

15 Ayniyénde bkz. Ozgeng, “Orantililik” (n1) 258.
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Savunma hareketinin saldiriyi yapan kisiye yonelmesi gerekliligi de dokt-
rinde orantililik agisindan aranmaktadir. Buna gére savunma hareketi haksiz sal-
dirtyi def etmek amaciyla gergeklestirileceginden savunma hareketinin de saldi-
rinin kaynagina yani saldirgana yonelmesi zorunludur. Aksi halde bir bagkasina
savunma hareketinin yonelmis olmasi halinde mesru savunmadan bahsetmek
mumkiin degildir. Zira savunma hareketine maruz kalmis kisiden sadir olmus
haksiz bir saldiri bulunmamaktadir. Haksiz saldiri yoksa mesru savunmanin diger
kosullarinin arastiriimasina gerek duyulmayacaktir. Ancak yanilma ve sapmaya
iliskin bir durum oldugunda keyfiyetin ilgili miesseseler mucibince degerlendi-
rilmesi gerekirtte,

3. Orantiliigin Degerlendirme Zamani

Savunma hareketinin orantili olup olmadiginin belirlenmesi olay 6ncesi veya
olay sonrasina gore yapildigi takdirde hatali sonuglara varilacaktir. Bu sebeple failin
olay anindaki kosullara gore orantili davranip davranmadiginin tespit edilmesi gere-
kir??, Nitekim yukarida da ifade ettigimiz tizere TCK m. 25/1’de “o anda hal ve ko-
sullara gére” orantiliigin aranacagi diizenlenmistir. Bu sebeple olay sonrasi bir bakis
acisiyla failin daha az zarar verici hareketi veya araci secmediginden bahisle ceza so-
rumluluguna gidilmemesi gerekir. Zira olay sonrasinin verdigi dinginlikle yapilan de-
gerlendirme ile olay aninda yapilacak degerlendirme ayni olmayacaktir. Benzer se-
kilde olay 6ncesi degerlendirme de bizi hatali sonuca goétiirecektir. Zira olay 6ncesi
yapilacak bir degerlendirme ayni zamanda mesru savunmanin gerekliligini de tartis-
maya agacagindan orantiliigin belirlenmesinde dikkate alinmamalidir. Olayin bas-
langici ve devami sirasindaki kosullar bu bakimdan énem arz etmektedir. Olayin
kendi kosullari icerisinde yapilacak degerlendirmeye gére savunmada kullanilacak
aracin, savunma yonteminin secimi ile savunmada kullanilan aracin kullanilig bigimi-
nin orantili olup olmadiginin ortaya konmasi gerekir.

Orantililk mutlak bir esitlik olarak anlasiimamalidir. Bu noktada esit olmayan iki
durumun orantil oldugunun tespiti 5nem arz eder. Olayin kendi kosullari igerisinde bir
degerlendirme yapilmak suretiyle bu tespit yapilmalidir. Tespiti yapacak olan kisi ha-
kimdir ve orantiliigi tespit etmek de hakimin takdirindedir'¢. Saldirinin sona ermesi
halinde meydana gelecek netice ile savunma sonucu ortaya cikan netice arasinda bir

116 jcel (n1) 344; Dilger (n1) 507.

117 Lackner ve Kiihl (n15) §32 kn. 10; Schénke ve Schréder (n16) §32 kn. 34; Baumann, Weber,
Mitsch, Eisele (n21) §15 kn. 30; Erb ve Schafer (n19) §32 kn. 130.

118 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n1) 520; Bozdag (n1) 137.
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denge oldugu surece orantililigin varlig kabul edilmelidir. Bu degerlendirmede mese-
lenin manevi boyutunun da hesaba katilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore
cinsel dokunulmazliga yonelik bir saldiri, saldirganin yasam hakkinin sonlanmasina ne-
den olacak bir savunma ile def edilmis oldugundan manevi yon hesaba katilmazsa sa-
vunmanin orantiliigindan bahsedilemez!*. Savunma hareketi saldiriya ugrayan degeri
korumaya yonelik ve koruyacak olglide ise orantilihgin varlig kabul edilmelidir. Sa-
vunma hareketinin orantilihlginda her ne kadar objektif bir gozlem yapilmasi gerekirse
de failin stibjektif durumunun da dikkate alinmasinda fayda vardirie. Ornegin failin
cocuk olmasi, akli melekelerinin tam gelismemis olmasi gibi durumlarda objektif de-
gerlendirme hatali bir sonug verecektir?L. Saldiri karsisinda kisilerin durumlari degise-
ceginden herkesin ayni sekilde hareket etmesini beklemek mimkin degildir.

4. Orantihligin Bulunmamasi

Kanun koyucu mesru savunmada orantiliig mutlak olarak aramamakta ve
o anki hal ve kosullar icerisinde miimkiin olan dengeyi aramaktadir. Bu sebeple
her olay bazinda failin mesru savunmada siniri asip asmadiginin da tespit edil-
mesi gerekmektedir. Mesru savunmada orantililigin asilmasi halinde artik hukuk
diizeninin korudugu bir davranistan bahsetmek mimkiin degildir. Bu durumda
savunma hareketi hukuka aykiri olacaktir. Savunma hareketinin hukuka aykiri ol-
dugu durumlarda ise TCK m. 27/1’de dlizenlenen hukuka uygunluk sebeplerinde
sinirin asilmasi ve m.27/2’de diizenlenen mesru savunmada sinirin heyecan,
korku ve telasla asilmasina iliskin hiikiimler glindeme gelecektir?2.

Kullanilan araglar arasindaki orantisizliktan, korunmaya calisilan hukuksal
deger ile ihlal edilen hukuksal deger arasindaki orantisizlik veya saldirinin def
edilmesine ragmen savunma hareketinin devam ettirilmesi ya da daha az bir za-
rarla saldirinin def edilme imkani varken daha agir bir zarara yol agilmasi halinde
mesru savunmada sinir agilmigtiriz3,

119 Erem (n6) 35.
120 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n1) 516-517.
121 Ayni yénde bkz. Erem (n6) 36.

122 Ersan (n6) 43. Doktrinde Bozdag, mesru savunmada sinirin asiimasi halini incelerken sadece
kasten asma ve taksirle asmayi ele almakta olup TCK m. 27/2 kapsaminda bir degerlendirme
yapmamaktadir. Bozdag (n1) 136-137.

123 Erem (n6) 36; Yiice (n1) 260; Demirci (n4) 92-93; Soyaslan (n67) 388-389. Yargitay CGK,
808/314, 13.10.2015. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2023.
Topg¢u, savunma hareketini yapan failin yerine glinci bir kisiyi koymakta ve eger savunmayi
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Mesru savunmanin kosullarinin bulundugu ve fakat orantiliigin asildig du-
rumlarda TCK m. 27 hiikiimleri uygulanacaktir. Orantililigin asilmasi saldiriyi def
edecek oOlgitiin 6tesine gecilmesidir. Bu 6l¢iitlin 6tesine heyecan korku veya te-
las nedeniyle asiimissa bu durumda TCK m. 27/2 giindeme gelecek ve faile ku-
suru bulunmamasi nedeniyle ceza verilmeyecektir'?*, TCK m. 27/2 diizenlemesi
bu yoniyle bir mazeret sebebidir.

Faile ceza verilmemesi sadece heyecan, korku veya telas halinde degil bu duru-
mun “mazur gorilecek” nitelikte olmasi halinde mimkiindir. Bu kapsamda saldirinin
boyutu, gerceklestigi yer ve zaman gibi olayin 6zellikleri dikkate alinarak failin heye-
can, korku ve telasinin mazur gorilip gorilemeyeceginin belirlenmesi gerekir!2,

daha az zararla yaparsa mesru savunmada oranin asildigini kabul etmektedir. Topgu (n1) 540.
Bu yaklasim failin ve saldirganin fiziksel 6zelliklerini, failin o andaki savunma imkanlarini géz
ardi etmektedir. Dolayisiyla bu disiince katilmamaktayiz.

124 Unal (n1) 674. Yiice failin kusurunun bulunmamasini failde yer alan duygularin saldirganin hak-

siz eyleminden kaynaklanmasina dayandirmaktadir. Yiice (n1) 260.

125 7afer (n1) 360; Unal (n1) 684. “Kanun koyucu tarafindan sadece mesru savunmaya iliskin olarak

kabul edilen ve anilan maddenin 2. fikrasinda diizenlenen mazur gorilebilecek bir heyecan, korku
veya telastan ileri gelen nedenlerle sinirin agilmasinin olayda uygulanmasinin s6z konusu olup ola-
mayacagina gelince; sanigin aralarinda gegmise dayall husumet bulunan magdurun kendisine saldi-
rarak yere yatirmasi, vurmaya ve bogazini skkmaya baslamasi, magdurun kardesi Burak’in da ayak-
larindan tutmasi nedeniyle tiim gabasina ragmen ellerinden kurtulamamasi géz 6niine alindiginda,
mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas ile asildiginin kabulii zo-
runludur. Sanigin, maruz kaldigi saldirinin etkisiyle icine distiigu psikolojik hal nedeniyle heyecan-
lanmasi, panige kapilmasi ve hatta korkmasi, bunun sonucunda da mesru savunma sinirini agmasi
hayatin olagan akisinda beklenebilecek bir durum olup, somut olayda TCK’nun 27. maddesinin 2.
fikrasinin uygulanma sartlari gergeklesmistir.” Yargitay CGK, 1286/264, 28.05.2013. https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/; “... uzun yillardir yaygin terdr olaylarinin yasandigi Gtineydogu Anadolu B&l-
gesinde bulunan Siirt ilinde gerceklesen yargilama konusu olayda sanigin ve yaninda bulunan iki
jandarma erinin maruz kaldig ve 6lime yonelik sdzlerle de desteklenen fiili saldirinin agirhigi, uyari-
lara karsin 1srarla ve artarak devam etmesi ile bolgenin 6zellikleri bir biitiin olarak géz 6niine alindi-
ginda yasal savunmada sinirin mazur gorilebilecek bir heyecan, korku ve telas ile asildiginin kabuli
zorunludur. Sanigin yasanilan olayin etkisiyle igine diistigl psikolojik hal nedeniyle heyecanlanmasi,
panige kapilmasi ve hatta korkmasi bunun sonucunda da yasal savunma sinirini agmasi beklenebi-
lecek bir durum olup, somut olayda TCY’nin 27. maddesinin 2. fikrasinin uygulanma kosullari ger-
ceklesmistir.” Yargitay CGK, 201/81, T 31.03.2009. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Ta-
rihi 30 Temmuz 2023; “... kisinin, maruz kaldig saldiri karsisinda igine diistigu korku, telas ve sas-
kinlik dolayisiyla davraniglarini yénlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi s6z konusu olacagindan,
mesru midafaada sinirin asiimasindan dolayi kusurlu sayilmayacagi kabul edilir. Dolayisiyla, belirle-
yici olan maruz kalinan saldirinin kisiyi igine duistirdiga psikolojik durumdur. Zira, kisi sirf maruz kal-
digi saldirinin tesiriyle, “heyecan, korku ve panige” kapilarak mesru midafaanin sinirlarini astiginda
bu maddeden yararlanabilecek, buna karsilik; sirf saldirinin etkisiyle degil de, (velev ki saldiridan
kaynaklanmis olsa dahi) 6fke ve gazap gibi nedenlerle siniri astiginda ise ayni korumadan faydala-
namayacaktir.” Yargitay CGK, 281/37, 26.02.2008; Ayni yénde bkz. Yargitay CGK, 808/314,
13.10.2015. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2023.
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Sinirin TCK m. 27/2 baglaminda degil de kast veya taksirle asiimasi halinde
ise ilgili sugtan dolayi failin sorumluluguna gidilecektir. Nitekim sinir kasten asil-
missa fail mesru savunmadan yararlandiriimaksizin ilgili sugtan sorumlu tutu-
lur?s, Bu durumda failin haksiz tahrikten yararlanmasi ise mimkinduar'?’. Sinirin
taksirle asildigi durumlarda ise failin sorumlulugu bakimindan ilgili sugun

126 “Savunmanin, mesru savunma sartlarinda basladigl, ancak orantililik ilkesinin ihlal edilmesi ne-
deniyle mesru savunmanin gergeklestiginin kabul edilemeyecegine gore bu durumda, TCK’nun
27. maddesinde diizenlenen “sinirin agilmasi”nin s6z konusu olup olamayacaginin degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Sanigin, magdurun gogiis bolgesine dogru ¢aki bigagini rastgele salla-
digi ve sinirin kastla asildigi sabit olduguna gére, maddenin 1. fikrasinin olayda uygulanma
sartlarinin bulunmadigi acgiktir.” Yargitay CGK, 1286/264, 28.05.2013. <https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2023.

“Gorgl tanigl bulunmayan olay, sanigin aksi kanitlanamayan savunmasina gore isiklari yan-
makta olan bir okulun ve evlerin yakininda ve yol izerinde meydana gelmistir. Olay yerinin
ozellikleri de goz oniine alindiginda, sanigin tzerinde tasidigl bigagl gbstermesi ya da bir veya
birkag bicak darbesi ile kurtulma olanagini degerlendirip, bu yollardan birisine bagvurmasi ge-
rekirken, kolunu tuttugu sirada pantolonu ayaklarina diismis vaziyette bulunan, yiriiyeme-
yen, geriye dogru gitmekte olan ve baska bir saldirida da bulunmayan magdura, gl yasamsal
tehlikeye neden olacak ve basit bir tibbi midahale ile giderilemeyecek nitelikte yaralanmayla
sonuglanan onbir bigak darbesi vurmasi karsisinda, eylemlerini haksiz tahrik altinda gergekles-
tirdigi ve eylemin saldiri ve savunmaya iliskin diger kosullari tasimasina karsin, sanigin gece
yarisi, kendisinden otuz yas biytik olan, fiziksel olarak gli¢lii oldugunu ve aralarinda herhangi
bir dostluk bulunmadigini beyan ettigi magdurla, herhangi bir korku veya endiseye kapilmadan
disari gikmasi ve sehrin tenha bir bolgesine gitmesi ile kendisine yonelen, yalnizca sézde kalan
ve devam etmeyen bir saldiri karsisindaki eylemlerinde; “gergeklestirilen savunma hareketi-
nin, maruz kalinan saldirlyi defedecek 6lglide olmasi” diger bir anlatimla “saldiri ile savunma
arasinda oran bulunmasi” ve “sinirin asilmasinin mazur gorilebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ileri gelmesi” kosullari gerceklesmediginden, mesru savunma ya da megru savunmada
sinirin asilmasi sartlarinin olustugundan s6z edilemez. Zira magdurun, irza yénelik olan, yal-
nizca sozde kalan ve devam da etmeyen saldirisi karsisinda, sanigin savunma hakkinin dogdu-
gunun kabul edilmesi gerekmekte ise de; sanigin, viicudunun dlimcil bélgelerine vurmak su-
retiyle magduru yasamsal tehlike olusturacak sekilde yaralamasi eyleminde “savunma ile sal-
diri arasindaki dengenin savunma lehine bozulmus ve dolayisiyla 6lguliliik ilkesinin ihlal edil-
mis olmasi” nedeniyle mesru savunma ve mesru savunmada sinirin asiimasi kosullari bulun-
mamaktadir.” Yargitay CGK, 436/190, 08.05.2012, <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Eri-
sim Tarihi 30 Temmuz 2023.

“... maktullin basina isabet eden atigla yere dlstigi ve etkisiz hale geldigi, doner bicaginin da
elinden diismesi nedeni ile saldiriyi etkisiz hale getirmis olan sanigin gerekmedigi halde yerde
yatmakta olan maktuliin hayati bélgesi olan sirtina yakin mesafeden bir el daha ates ederek
onu sirtindan da vurmasi ve eylemin 6limle sonuglanmasi dikkate alindiginda sanigin saldirinin
etkisiyle degil, saldiridan kaynaklanmis olsa da daha 6nceki ve olay esnasindaki saldirilara karsi
duydugu 6fke ve gazap nedeniyle hareket ettigi, baska bir ifadeyle sanigin niyetinin kin duygu-
sunu tatmine yonelik oldugu anlasildigindan eylemin haksiz tahrik altinda kasten 6ldirme su-
gunu olusturdugunun kabulli gerekmektedir.” VYargitay CGK, 808/314, 13.10.2015.
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2023.

127 Soyaslan (n67) 388.
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kanunda diizenlenmis olmasi gerekir'?. Zira taksirli suglar istisnadir ve ancak ka-
nunda diizenlendigi takdirde giindeme gelir. Sugun taksirli halinin diizenlenme-
digi durumlarda fail mesru savunmada siniri taksirle asmissa ceza sorumlulugu
dogmayacaktirt,

Failin daha az zararla saldiriyi def edebilecegi durumlarda sahsi intikam duy-
gularini tatmine yonelik hareketlerde bulunursa artik sinirin asilmasi mazur go-
rilemez®. Bu halde mesru savunmada sinirin kasten asilmasi s6z konusu olur
ve fail gerceklestirdigi eylemden dolayr sorumlu tutulur. Milga 765 sayili
TCK’dan farkli olarak 5237 sayih TCK m. 27/2’de faile ceza verilmeyecektir::,

SONUC

Bireylerin haklarina yénelmis haksiz bir saldirinin def edilmesi amaciyla bas-
vurulan giictin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in aranan kosullardan birisi
orantilihktir. Orantililik saldiri ile savunma arasinda yapilacak bir degerlendirme
ile tespit edilecektir. Dolayisiyla mesru savunmada orantiliktan bahsedilirken
saldiri ile savunma orasindaki denge anlagilmaldir.

Mesru savunmada orantililik bir esitlik meselesi degildir. Yani saldiri ile sa-
vunma esit olmak zorunda degildir. Buradaki ol¢lt savunmanin saldiriyr def et-
mek amaciyla ve def edecek olglide yapilip yapiilmadigidir. Savunmanin saldiriyi
def edebilecek nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde ise saldiri ve savun-
mada kullanilan araclar, bu araclarin kullanim sekli, savunma hareketinin en az
zarar verecek sekilde segcilip secilmedigi hususu, saldirinin yoneldigi hukuksal de-
ger ile savunmanin yoneldigi hukuksal deger, failin icinde bulundugu fiziksel ve
ruhsal durum ile savunma olanaklari dikkate alinacaktir.

128 Aracin 6lglisiiz kullanilmasi halinde sinirin taksirle agildigi belirtilmektedir. Soyaslan (n67) 389.
Kanaatimizce aracin kullanimi bakimindan dogrudan boyle bir genelleme yapmak isabetli ol-
mayacaktir. Zira aracin 6l¢lisiz kullanimi bilerek ve isteyerek gergeklestirilmis olabilir.

129 Hafizogullari ve Ozen (n5) 221; Demirci (n4) 87.

130 yiice (n1) 260; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n4) 316; Apaydin (n1)94; Unal (n1) 674. “... buna
karsilik saldirinin etkisinin yaninda, saldiridan kaynaklanmis olsa bile, 6fke gibi nedenlerle sinir
asildiginda ise ayni korumadan faydalanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Baska bir deyisle, failin
amaci, saldirinin defedilmesinden ¢ok kin duygusunu tatmine yonelik ise yasal savunmada si-
nirin asiimasi degil, ancak haksiz tahrik s6z konusu olabilecektir.”, Yargitay CGK, 201/81,
31.03.2009; Yargitay CGK, 808/314, 13.10.2015. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim
Tarihi 30 Temmuz 2023.

131 Miilga Kanuna iligkin aciklamalar ve elestiriler icin bkz. Erem (n6) 36.

SDLR « VolI: 13, No: 2, Year: 2023



Mesru Savunmada Orantililik 1171

Saldiri ve savunmada arasinda mutlak bir esitlikten bahsetmek mimkiin de-
gildir. Dolayisiyla orantiliigin incelenmesinde kullanilacak kriterler arasinda den-
genin olup olmadigl belirlenmelidir. Kriterler arasi bir esitlik arastirmasi failin,
bircok olayda mesru savunmadan yararlanmasini engelleyecektir.

Saldiriile savunmada kullanilan araglarin ayni olmasi orantililik agisindan ge-
rekli bir kriter degildir. Zira kisinin olayin kosullari igerisinde kullanabilecegi al-
ternatif bir savunma araci bulunmayabilir. Bu sebeple failin savunma igin, saldi-
rida kullanilan aracin aynisini bulmaya zorlanamamasi gerekir. Yumrukla yapilan
bir saldiriya karsi bicakla veya atesli silahla savunmada bulunulmasi mimkiin-
dir. Araclar arasindaki bu farkhlk orantililigi dogrudan ortadan kaldirmaz.

Saldir ve savunmada kullanilan araclar arasinda oranti belirlenirken bu
araglarin kullanilma sekli de 6nem tasir. Savunma aracinin daha az zarar verecek
sekilde kullanilmasi gerekir. Failin daha az zarar verecek sekilde araci kullanma
imkani varken, bu yontemi tercih etmezse artik orantiliiktan bahsetmek mim-
kiin degildir.

Failin sectigi savunma yontemi de orantililik agcisindan 6nemlidir. Saldirgana
daha az zarar verecek bir savunma yontemi yerine daha fazla zarar verecek bir
savunma yonteminin secilmesi halinde orantililiktan bahsetmek mimkin degil-
dir. Saldirgana uyari atesi yapilmasi yeterli iken saldirganin hedef alinarak yara-
lanmasi veya saldirganin ayaktan yaralanmasi ile saldiri def edilebilecekken ha-
yati tehlike gecirecek sekilde yaralanmasi ihtimallerinde orantiliik bulunmamak-
tadir.

Saldiri ile savunmanin yoneldigi hukuksal degerler arasinda bir orantidan
bahsetmek mimkin degildir. Aksi halde TCK m. 25 dizenlemesi ile uyumsuz bir
sonug ortaya ¢ikar. Mesru savunmanin uygulama alani oldukga daraltiimis olur.
Bircok meselede mesru savunma uygulanamaz hale gelir. Béyle bir sonug hukuk-
sal degerler arasinda denge arayan disiince tarafindan da istenmemektedir.
Cinsel 6zgirlige yonelik bir saldirida yasam hakkini sonlandiracak bir savunma
tek basina orantisiz kabul edilemez. Yine malvarligina yonelik saldiriya karsi vii-
cut bltlnlGgl veya yasam hakkini ihlal edici bir savunma sadece bu kriter tze-
rinden orantisiz denilemez.

Orantililik géreceli bir kavramdir ve bu sebeple mutlak degildir. Somut ola-
yin kosullari icerisinde ve olay anina gore belirlenmelidir. Olay 6ncesi veya olay
sonrasi yapilacak degerlendirmeler mesru savunma kapsaminda kalan birgok ih-
timali orantisiz kabul etmemizi sonuglar. Bu sebeple olayin gerceklesme ani
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degerlendirme zamani bakimindan temel noktadir. Olayin kosullari igerisinde in-
celeme yapilirken kendisi goreceli olan orantiliigin objektif olarak degerlendiril-
mesi de mimkin degildir. Bu sebeple ortalama bir kisinin olay anindaki tepkisi
yerine failin tepkisi incelenmelidir. Failin igcinde bulundugu ruhsal ve fiziksel du-
rum, saldirganin fiziksel durumu, olayin gergeklestigi yer ve zaman, failin savun-
maya yonelik imkanlari stibjektif kriterlerdir ve bunlar orantililik degerlendirme-
sinde dikkate alinmak zorundadir. Objektif bir degerlendirmede failin 6zellikle-
rini yok saymak gerekeceginden degerlendirmenin somut olayin kosullarinda ve
subjektif olarak yapilmasi gerektigini dislinliyoruz.

Savunma hareketinin orantisiz oldugu durumlarda ise failin durumu TCK m.
27’e gore belirlenecektir. Saldiriy1 def edecek olclide kullanilabilecek savunma
hareketinin bu Olc¢ltln 6tesine gectigi durumlarda artik failin hareketinin hu-
kuka uygunlugundan bahsetmek mumkiin degildir.
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