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DEVLETLER HUKUKU BAGLAMINDA 1951 CENEVRE
MULTECI SOZLESMESI VE CEKINCE KOYULAMAYAN
MADDELERI

Serdar CAKMAK"

Ozet

Siginmaci, miilteci ve iilkesi i¢cinde yerinden edilmis kisi sayisinin giin ve giin arttig1, bu tiir bir
sorunu ¢6zme anlaminda farkli enstriimanlarin 6n plana ¢ikarilamadig giiniimiiz diinyasinda, 1951
Cenevre Miilteci Sozlesmesi 70. yilint doldurmus, yenilenmeyi beklemektedir. S6zlesmenin ¢ekince
(rezerv) koyulamayan maddelerinin agiklanip analiz edilecegi kisimlari anlatmadan 6nce, Cenevre
Miilteci S6zlesmesi’nin temelini olusturan kavramsal yapinin tarihsel ve hukuksal siirecine deginmek
gerekmektedir. S6zlesmenin 42. maddesinde bahsedilen ve c¢ekince koyulamayan boliimlerine atif
yapan 1, 3, 4, 16/1, 33, 36-46. (dahil) maddeler sirasiyla anlatilacak, kimi konu baslklart
detaylandirilacaktir. Miilteci tanimin1 anlatan 1. madde; ayrimcilik yasagina vurgu yapan,
miiltecilerin dini vecibelerini yerine getirme hakkindan s6z eden ve mahkemelere acik erisimden
bahseden 3, 4 ve 16/1. maddeler; sozlesmeye taraf {ilkelerin Birlesmigs Milletler ve Uluslararasi
Topluma karst sorumluluklarinin anlatildigi 36-46. (dahil) maddeler agiklanacak ve yasanmis 6rnek
vakalarla detaylandirilacaktir. Ozellikle miilteci tanimi ve geri-gondermeme ilkesi perspektifinde
kimi analizler (iilke Ornekleri vb.) yapilacak, sozlesmeye taraf iilkelerin uygulama Ornekleri
sunulacaktir. Ayrica, belirtilmesi gereken literatiirdeki eksikliklerden birisi de bugiine kadar miilteci
taniminin sosyolojik, hukuksal ve politik (teorik) siniflandirmasinin bir biitiin olarak sunulmamasi,
bu caligmada bunun giderilmeye ¢alisilacak olmasidir. Sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise,
Cenevre Miilteci Sozlegsmesi’nin ¢ekince koyulamayan maddelerinin eksik yonleri ve ne tiir bir
degisimle diizeltilebilecegi anlatilacaktir.
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Madde

THE 1951 GENEVA REFUGEE CONVENTION IN THE CONTEXT OF
INTERNATIONAL LAW AND ITS ARTICLES THAT EXCLUDE RESERVATIONS

Abstract

In today's world, where the number of asylum seekers, refugees and internally displaced persons
is increasing day by day and different instruments cannot be brought to the forefront in terms of
solving such a problem, the 1951 Geneva Refugee Convention has completed its 70th year and is
waiting to be renewed. Before explaining the parts of the Convention that cannot be made reservation
will be explained and analysed, it is necessary to mention the historical and legal process of the
conceptual structure that forms the basis of the Geneva Refugee Convention. Articles 1, 3, 4, 16/1, 33,
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36-46 (including), which refer parts of the Convention referred to in Article 42 and exclude
reservation, shall be explained in order, and some of the topics shall be elaborated. Article 1, which
describes the definition of a refugee; Articles 3, 4 and 16/1, which emphasize the prohibition of
discrimination, the right of refugees to perform their religious duties and open access to the courts;
Articles 36-46 (including), which describe the responsibilities of the contracting parties to the
Convention to the United Nations and the International Community, shall be explained and detailed
with the case studies that have taken place. In particular, some analyses (country examples etc.) will be
made in the perspective of the definition of refugees and the principle of non-refoulement, and
examples of application of the countries party to the convention will be presented. In addition, one of
the deficiencies in the literature that needs to be mentioned is that the sociological, legal and political
(theoretical) classification of the definition of refugee has not been presented as a whole so far, and
this will be tried to be eliminated in this study. In the conclusion and evaluation part, the deficiencies
of the articles of the Geneva Refugee Convention that exclude reservation and what kind of change
can be corrected will be explained.
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Giris

Insanligin varolusundan bu yana go¢ hareketleri siiregelmis, kimi zaman zorunluluktan, kimi
zaman da goniillii olarak cereyan etmistir. Bilindigi {izere bu eylemler ¢ogunlukla zorunlu (diizensiz)
g0¢ hareketleri olmus, bulundugu meskeni, sehri ve iilkeyi terk eden insan sayisi da artmistir. 21.
ylizyila geldik¢e bunun temel nedeni ekonomik, siyasi ve sosyolojik unsurlar olmus, bunu tetikleyen
de diinya geneline yayilan savaslar olmustur. Ozellikle 20. yiizyilda bu savaslarin sayis1 zirve yapmis,
sivil oliimlerin arttig1, soykirim sugu, barisa karsi sug, insanliga karsi su¢ ve savas sugunun diinya
dengelerini degistirdigi bir hukuksuzluk sarmali olusmustur (Topcu, 2017: 86-87). II. Diinya Savas1
gibi biiylik bir yikima neden olan olaylardan sonra Batili {ilkeler bir araya gelip konferanslar ve
kongreler diizenlemisler, “bu tiir sorunlarin bir daha vuku bulmamasi igin neler yapilabilir?” seklinde
tartigmalar i¢ine girmislerdir. Biiyiik Giigler, I. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan Milletler Cemiyeti
(League of Nations) yerine II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler (United Nations) gibi
uluslararas1 orgiitler kurmuslar, bu kurumlarin yardimer teskilatlarini olusturup bunu tiim diinyaya
yaymaya c¢aligmiglardir. Kisacasi, Biiyiilk Giliglerin tiim diinyaya yaymaya calistig1 insan haklart ve
Ozgiirliik disiinceleri, sdzlesme ve anlasmalar yoluyla ayakta kalmaya calismis, hem yeni hukuk
kurallar1 yazilmis hem de var olanlarin iistiine eklemeler yapilmistir.

II. Diinya Savasi’nin sonunda 60 milyona yakin sivil ve asker hayatin1 kaybetmis, 50 milyonun
{istiinde insan da yerinden edilmistir. Bu insanlarm kimisi miilteci statiisiine (Nansen Pasaportu® vb.
araciligiyla-Islam and Bhuiyan, 2013: 246) benzer haklar elde ederken, kimisi ise siginmaci ve tilkesi
icinde yerinden edilmis kisi statiisiinde kalarak sikintilar ¢cekmeye devam etmistir. 1945 yilinda
kurulan BM’nin ¢abalar1 sonucunda Isvigre’nin Cenevre kentinde 1951 yilinda, “Miiltecilerin Hukuki
Statlisiine Dair Sozlesme” imzalanmis, ¢ogunlukla “1951 Cenevre Miilteci Sozlesmesi” olarak
adlandirilmistir. Genis ¢apli ilk miilteci sozlesmesi olmasina ragmen kimi eksikleri olan bu
sozlesmede (Kaplan, 2004: 495), 6zellikle bolge ve tarih kisitlamasi 6n plana ¢ikmis, “Avrupa’da olan
olaylar” ve “1 Ocak 1951 oOncesi olaylar” gibi ifadeler yer almistir (UNHCR, 2010a: 14-15). 1967
New York Miilteci Protokolii ile kaldirilan ‘bolge ve zaman kisitlamasi’ istisnai iilkelerde ‘bolge
kisitlamas1® olarak devam etmis, protokol, bugiine kadar yasanan siginmaci ve miilteci problemlerine
¢Oziim liretmeye devam etmistir (Zolberg vd.,1990: 162-164).

Ayrica, sozlesmenin ¢ok fazla elestirilmeyen ve bu yonde bir egilimin meydana gelmesini
engelleyen kimi maddeleri mevcuttur. Bu maddelerin hangileri oldugu 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin
42/1. maddesinde agikga belirtilmistir. 42/1. maddenin en &nemli Ozelligi, iceriginde atif yaptigi
maddelere c¢ekince (rezerv) koyulamayacak olmasidir. Kisacasi, iilkeler c¢ekince koyulmasi
yasaklanmis bu maddeleri uygulamama ya da farkli yollarla uygulama sansina sahip olamayacaklar,
kurallara sadik kalacaklardir. Bu baglamda, miilteci taniminin yapildigi ve miilteciligin hangi durum
ve kosullarda sona ereceginin anlatildigi 1. maddede; her tiirlii ayrimcili§in yasaklandigi 3. maddede;
miiltecilerin dini vecibelerini 6zgiir bir bigimde yerine getirmeleri ve c¢ocuklarina din egitimleri
konusunda kisitlama yapilmamasi gerektiginin anlatildigi 4. maddede; her miiltecinin, s6zlesmeye
taraf olan {ilkelerin topraklarinda bulunurken mahkemelere &zgiir bir bi¢imde erisimlerinin
saglanacagindan bahseden 16/1. maddede; 1951 Cenevre Miilteci So6zlesmesi’nin belki de en 6nemli
maddesi olan 33. maddede (geri-gondermeme ilkesi=non-refoulement principle) (Bayrakli ve Keskin,
2017: 117-118); sozlesmeye taraf {ilkelerin Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Topluma
sorumluluklarinin anlatildigr 36-46. (dahil) maddelerde miiltecinin sahip olmasi gereken haklara
deginilmis, bir nevi ‘ortak kiilfet’ unsurlari anlatilmistir (Ertugrul, 2022: 666-672).

Sirastyla tim bu maddelerin incelecegi bu ¢alismada, miilteci tanimi, geri-gondermeme ilkesi
vb. kimi 6nem arz eden maddeler daha yogun bir bigimde analiz edilecek, diger kisimlara da imkanlar
Olgiisiinde deginilecektir. Literatiirdeki eksikliklerin giderilebilmesi ve makalenin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in konu igerigindeki kanun maddeleri agiklanip 6rnekler vasitasiyla durum analizi
yapilacak, sozlesmenin eksik yonleri daha net goriilecektir. Konuya destekleyici olmasi anlaminda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi hukuksal metinlere de atiflar yapilacak, Cenevre Miilteci
Sozlesmesi ile paralel yonleri vurgulanacaktir.

! Milletler Cemiyeti tarafindan vatansiz kisilere, sigmmacilara ve miiltecilere verilen bir seyahat belgesidir.
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Yukarida bahsedilen kanun maddelerini agiklayip analiz etmeden once, 1951 Cenevre Miilteci
So6zlesmesi’nin olusumuna katki saglayan dogal ya da sonradan olusturulmus unsurlara kisa da olsa
deginmek gerekir. Tarihsel olay ve olgularla hukuksal ¢alismalarin i¢i ice gectigi bu donemlerde
ortaya cikan kurallar, giiniimiize kadar gelen miilteci hukukunun kdkenini olusturmakta, sézlesmeye
taraf iilkelerin sorunlari ¢dzme anlayisinda ilk basvurduklari metot olmaktadir. Ayrica bu konuda
sorulmasi gereken kimi anekdotlar da yok degildir. 1967 New York Miilteci Protokolii’nde zaman ve
bolge kisitlamasinin kaldirilmasiyla birlikte (Shah, 1999: 58-63), gilinlimiize kadar pek bir degisime
ugramadan gelen 1951 Cenevre Miilteci S6zlesmesi’nin ¢ekince koyulamayan maddeleri tam olarak
uygulanabildi mi?; bahsedilen kanun maddeleri bu haliyle devam etmeli mi?; bagka bir siginmaci ya
da miilteci sozlesmesine ihtiya¢ duyuluyor mu?; miilteci taniminin sosyolojik, hukuksal ve politik
(teorik) ayrimi nasil yapilabilir? gibi sorulara da cevap aranacak olan bu ¢alismada, ilk olarak tarihsel
stirecten bahsetmek gerekmektedir.

1. 1951 Cenevre Miilteci Sozlesmesi’nin Olusum Siireci

Tarih boyunca go¢ hareketliligi var olmus olsa da bu alandaki hukuksal diizenlemelerin varligi
1945 sonrast doneme denk gelmektedir. Yiizyillar 6nce yasanan gelismelerin arka planina
bakildiginda, yeterli hukuksal diizenlemeler var olmasa da Ahde Vefa (Pacta Sunt Servanda) ilkesine
benzer bir yiikiimliililk kavrami olusmus, bu siire¢ de paranin icadiyla sekillenmistir. Paranin tek
basina etkinliginden ziyade, 6zellikle devletler arasinda baslayan ticaret iliskileriyle bu siire¢ vuku
bulmus, llkeler arasinda seyahat eden vatandaslar yeri geldi mi tek tarafli, yeri geldi mi de
Karsiliklilik Tlkesi (Miitekabiliyet Esasi) baglaminda kimi haklar kazanmustir. Ozellikle 14-18.
ylizyillar arasinda ticarette gelismis ve bu donemlere damgasini vuran Ragusa (Dubrovnik)
Cumhuriyeti’nde de bu durum belli bir diizende yapilmistir (Havrylyshyn, 2015: 82, 204). Ayrica
yakin ¢aglara geldikge, giivenli ve siirekli bir ticaretin olusabilmesi igin hayati dneme sahip olan
yabanci haklari, giinlimiizdeki uluslararasi hukuk anlagmalartyla farkli konular1 da kapsayip daha
genis alana yayilmistir.

20. ylizyila gelindiginde ise, I. Diinya Savas1 sonrasinda Amerikan Bagkan1t Woodrow Wilson
tarafindan “On Dért Ilke (Fourteen Points)” yayinlanmus, hem bu perspektifte Milletler Cemiyeti
kurulmus hem de iilkelerin egemenlik sinirlar1 i¢inde yer alan azinliklarla ilgili haklardan
bahsedilmistir (Uzun, 2016: 62-63). Miilteci haklar1 anlaminda bu donemde yasanan en Onemli
gelisme ise, Norvecli bilim insan1 Fridtjof Nansen’in ‘ilk miilteciler yiiksek komiseri’ olarak goéreve
atanmast ve MC’nin bu alandaki faaliyetlerinde lider roliinde olmasiydi. Bolsevik Devrimi sonrasinda
yonetimi devralan kesim tarafindan vatandagliktan ¢ikarilan 800.000’e yakin Beyaz Rus’un 450.000’e
yakin1 Nansen Pasaport’u adli belgeyle miiltecilik statiisiine benzer bir hak kazanimi elde etmis [Rus
Miilteciler I¢in  Yiiksek Komiserlik=High ~Commission for Russian ~ Refugees (HCR-1921)
araciliryla], bu calismalarindan 6tiirii Nansen 1922 yilinda Nobel Baris Odiilii'ne layik goriilmiistiir
(Hoyer, 1957: 249-250). Nansen’in dlimiinden sonra 1930-1939 yillar1 arasinda faaliyet gosterecek
olan Nansen Uluslararast Miilteciler Ofisi 6nemli basarilara imza atmis, Nazi Almanyasi’nin
zulmiinden kagan milyonlarca Yahudi’ye siginacaklari yer bulmaya calismistir (Newman ve Selm,
2003: 36-39). Bundan otiirii 1938 yilinda Nobel Baris Odiilii'ne layik goriilen bu orgiit de yerini
Uluslararas1 Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne (1938-1946) birakmistir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra
ise, BM c¢atisi altinda 6nce Uluslararasi Miilteci Ofisi [International Refugee Organization (IRO-
1946)], sonrasinda da gilinlimiizde halen etkinligini devam ettiren Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi [The United Nations High Commissioner for Refugees (BMMYK=UNHCR-
1950)] kurulmustur (Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1016-1018).

BMMYK’nin kurulusu miiltecilerle ilgili 6nemli bir sézlesmenin olusturulmasini hizlandirmas,
1950 yilinda Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair So6zlesme taslagi olusturulmus, 1951 yilina
gelindiginde ise bu taslak Miltecilerin Hukuki Statiisiine Dair S6zlesme adimi almistir. 2-25 Temmuz
1951 tarihinde Cenevre’de toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 26 katilimcr iilke, sivil
toplum kuruluslar1 ve uluslararas1 orgiit temsilcileri hazir bulunmus, miilteci hukukuyla ilgili taslak
metin tartisilip 28 Temmuz 1951°de imzalanmugtir. Toplantida Danimarkali temsilci Knud Larsen’in
bagkanliginda iki bagkan yardimcisi da goérev yapmis, bu yardimcilardan birisi Belgika temsilcisi
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Albert Herment iken, digeri de Tiirkiye temsilcisi Talat Miras olmustur (Hathaway, 2005: 530).
Sadece imzac1 26 daimi iilkenin (yiiksek imzaci taraflar-Tiirkiye de dahil) oy hakkinin oldugu bu
gorlismelerde, gecmisteki hukuksal metinlere atif yapilarak sdzlesme maddeleri olusturulmus, 1922-
1924-1926-1928-1933-1938 ve 1948 tarihli miiltecilerle ilgili kanun diizenlemeleri, sdzlesmeleri ve
protokolleri 6n plana ¢ikmstir. 1930 oOncesi hukuksal diizenlemeler 6nem arz etmis olsa da
(Imamoglu, 2020: 3-4), temel nitelikteki metinler 28 Ekim 1933 tarihli Miiltecilerin Uluslararasi
Statiisiine Dair Sézlesme ve 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olmustur
(Ayrica IHEB, Cenevre Miilteci Sozlesmesi’nin ‘baslangic kismi=6n séz’ olarak nitelendirilen
paragraflarinda da teyit edilmistir) (Whittaker, 2006: 45-54).

Insan hak ve ozgiirliiklerine ve siginmaci haklarma atif yapan bu iki hukuksal metinde, geri-
gondermeme ilkesinden ilk kez bahseden 1933 Miilteci Sozlesmesi’nin 3. maddesi ile; “herkesin
ziiliim altinda iken baska bir iilkeye s1iginma hakkinin oldugu” yéniinde diizenleme getiren IHEB nin
14/1. maddesi 6n plana ¢ikmig (United Nations, 2011: 14/1), kisacasi bu belgeler Cenevre Miilteci
Sozlesmesi’ne kilavuzluk etmislerdir (Poyraz, 2012: 63). Sozlesme 28 Temmuz 1951°de
imzalanmasina ragmen 43. maddede bahsedilen; “sdzlesme, altinci iilkenin onay1 ya da ilgili metnin
kaydim takip eden 90. giinden itibaren yiiriirliige girecektir” (UNHCR, 2010a: 35) seklindeki ifadeden
dolay1, sdzlesmenin imzalanmasindan yaklagsik ii¢ y1l sonra, yani 22 Nisan 1954°te yiirlirliige girmistir
(Erayman, 2020: 521).

Cenevre Miilteci Sozlesmesi’ne giden bu siireci kisaca anlattiktan sonra, sirasiyla ¢ekince
koyulamayan maddelerden bahsetmek gerekmektedir. Ozellikle miilteci taniminin yapildig: 1. madde
ile geri-géondermeme ilkesinin anlatildig1 33. madde iizerinde yogunlasmak anlamli olacaktir. Cekince
koyulamayan maddelerden (42/1. maddenin icerigindekiler) birisi olmamasina ragmen énem arz eden
kimi kanun maddeleri de olacaktir. Ornegin 33. maddenin énciilii olan 32. madde gibi elzem konular
bunlardan birisidir. ilk olarak, genel taslak olarak nitelendirilen iist yapidan, yani 42. maddeden
baslamak mantikli olacaktir.

2.42. Madde Baglaminda Cekince (Rezerv) Koyulamayan Alt Maddeler

Cenevre Miilteci S6zlesmesi’nin {izerinden 70 yil gegmesine ragmen hem uygulanan maddeleri
hem de uluslararasi hukuk baglaminda sayginligi devam etmekte, szlesmenin kimi eksik yonleri olsa
da miiltecilerin sorunlarini ¢dzme noktasinda hukukgularin, devletlerin, orgiitlerin ve bireylerin
bagvurdugu resmi bir temel metin olmaktadir. 1951 yilinda imzac1 26 daimi iilke, her ne kadar tim
maddelerin 6nem arz ettigini vurgulasa da ozellikle c¢ekince koyulamayacak maddeleri ayr1 bir
tartisma konusu yapmis, bazi kesimlerin itirazlarina ragmen bu maddeler ¢ekince dis1 birakilarak bir
nevi koruma altna alinmustir. Ulkelerin; “bu maddeleri uygulamayacagim ya da serh koyuyorum”
diyemeyecegi bir hal alan maddeler, 1, 3, 4, 16/1, 33, 36-46. (dahil) maddeler olarak belirlenmis,
bunlarin disindaki maddelere ise c¢ekince koyulabilecegi agik¢a belirtilmistir. Bilindigi iizere, bir
tilkenin Cenevre Miilteci Sozlesmesi’ni imzalamasi ve iilkesi parlamentosunda ya da yetkili
birimlerince onaylamas: sonrasinda, bu onaylamay1 Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin kayitlara
gecirmesiyle taraf olma durumu baslar (39/1/2/3. madde). Ug farkli hukuksal islemden sonra o iilke
igin islerlik kazanan sézlesme, bu ii¢ asamada da 42/1. maddede bahsedilen alt maddelere c¢ekince
koyulamayacagini belirtmektedir (UNHCR, 2010a: 35).

Ayrica, ¢ekince koyulabilecek maddeler i¢in de ek bir bilginin oldugu 42/2. maddede; “eger
iilkeler yukarida bahsedilen 42/1°de sayilan maddeler disindaki maddelere ¢ekince koyarlarsa, BM
Genel Sekreteri’ne gonderecekleri bir mektupla (iletisimle=bildirimle) bu ¢ekinceyi geri alma hakkina
sahip olacaklardir” (UNHCR, 2010a: 35). Kisacasi, yaklasik 30 madde i¢in ¢ekince koyma hakkina
sahip olan taraf devletler, istedikleri an bu ¢ekinceyi kaldirma hakkini da sakli tutmakta, Genel
Sekreter’e bildirimle siire¢ tamamlanmaktadir. Miilteci S6zlesmesi’nin 1. maddesinde, hangi kosullar
altinda miilteci hakki kazanilabilecegi vurgusu yapilmakta, bu hakkin kaybedilmesi noktasinda kimi
kosullardan da bahsedilmektedir. Bu ¢alismada, literatiirde karisikliga neden olan sosyolojik, hukuksal
ve politik (teorik) hak kazanimlari noktasinda ne tiir bir ayrim yapildigi (1. madde baglaminda)
anlatilacak, 6nemli noktalara deginilecektir.
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2.1. Miilteci Tanimu: 1. Madde

S6zlesmenin 33. maddesi ile birlikte en 6nemli maddelerinden birisi olan 1. madde, kendi i¢ginde
de kategorilere ayrilmakta, dnem arz eden kimi boliimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi de
miiltecinin tamminin yapildigi 1/A(1). maddesidir. Onem arz etmesinin en énemli nedeni ise, 1951
miilteci s6zlesmesinin belkemigini olusturmasidir. Bu andan itibaren sézlesmeye taraf iilkeler ve
onlara bagl devlet kuruluslar1 bu tanimi kullanarak miilteciyi tespit etmistir. A boliimiiniin 1.
fikrasinda yer alan bu madde, 1/B bélimiinden bagimsiz olarak diigiinildiigiinde asagidaki gibi
aciklanmugtir:

Miilteci, 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar nedeniyle, 1rki, dini, milliyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle, zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut milliyeti yoksa ve bu
tiir olaylar sonucu 6nceden yagadigi ikamet iilkesinin disinda bulunuyorsa, oraya donemeyen veya s6z
konusu korku nedeniyle déonmek istemeyen kisi ya da kisiler olarak tanimlanmaktadir (UNHCR,
2010a: 14).

Yukarida bahsedilen tanimin kisa bir hukuksal analizi yapilirsa, kategorilesen bir anlam
yogunlugunun ortaya ¢iktig1 goriilecektir. Bu kategoriler sosyolojik, hukuki ve politik (teorik) olacak,
yazinn ileriki kisimlarinda anlatilacaktir. Oncelikle, 1967 New York Miilteci Protokolii ile kaldirilan
ve gilinlimiizde gegerliligi olmayan “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar” ifadesi agiklanip,
sonrasinda ise, 1951 Cenevre Miilteci Sozlesmesi’nin degismeden gilinliimiize kadar gelen kisimlari
(miilteci taniminin igerigi vb.) ile devam etmek gerekirse sunlar soylenebilir.

Bilindigi iizere, II. Diinya Savasi’nin neden oldugu biiyiik yikimdan dolay1 50 milyona yakin
insan miilteci konumuna diismiis, bu sorunun ¢déziime kavusturulmasi igin 1945-1951 yillan arasi
temel almmistir (Gilindiiz, 2018: 15). Savasin neden oldugu adaletsizlik anlayisi, Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi (1945-1946) ile kismi olarak saglanmis olsa da diinya
devletlerini bekleyen baska hukuksal sorunlar bas géstermistir. Bunlardan birisi de miilteci sorunu
olmus, bir biitlin olarak degil de sadece II. Diinya Savasi’ndan kalan sorunlar baglaminda
degerlendirmeye tabii tutulmustur. Kisacasi, s6zlesmeye imza atan ya da taraf olan iilkeler, herhangi
bir 6ngodriide bulunmadan sadece o an i¢in gegici ¢oziimlere odaklanmistir. Ayrica, bu duruma neden
olan zaman kisitlamasi ile ilgili sorunun 1967 New York Protokolii ile ¢oziime kavusturulmasiyla
iilkelerin ylizlesmeleri gereken miilteci problemleri de artis gostermistir. Diinyadaki catigmalar ve
savaglar sonucunda giderek artan zorunlu go¢ hareketleri buna 6rnek gosterilebilir (Barsky, 1994: 26-
29).

Yukaridaki “miilteci tanim1” baglaminda bahsedilen ve tanimin iginde yer alan diger bir konu da
“irk” kavramu ile ilgili yasanan hukuk dis1 eylemlerdir. Belli bir irka mensup olan kisi ya da kisilerin
maruz kaldig1 ayrimcilik bu kavramin 6n plana ¢ikmasina neden olmus, 6zellikle ¢cok 1rkl1 ve heterojen
bir toplum yapisina sahip devletlerde bu hukuksal ihlaller artis gdstermis, bu durum bir irkin diger bir
irka tstiinliik miicadelesine donlismiistiir. Bu konu perspektifinde verilebilecek en iyi 6rnek, Alman
(Germen) wrkimin Ustlinliigiinii ifade eden, Almanlar1 ve bazi Kuzey Avrupa topluluklarini “ari irk
(aryan race)” kategorisine dahil edip Nazizm ideolojisini 6n plana ¢ikaran anlayis olmaktadir
(Goodrick-Clarke, 2004: 194).

Cenevre Miilteci Sozlesmesi’nin taniminda bahsedilen ve miilteci olmay1 saglayan zuliim
cesitlerinden birisi de “dini zuliim” ¢esididir. Bu baglamda din ve vicdan ozgiirligi ile ilgili hak
kazanimi ortaya ¢ikmakta, bu konuda kimi 6rneklerle konuyu ¢esitlendirmek gerekmektedir. Yiizyillar
boyunca sorun olan bu kavram, 6zellikle tek Tanrili dinlerin orta ¢ikmasiyla zirve yapmuis, yaklasik
100-150 bin arast Yahudi’nin 1492’de Ispanya’dan Osmanli Devleti’ne siiriilmesiyle giin yiiziine
ctkmistir (Medding, 2008: 16-17). Once Portekiz, Fransa ve Kuzey Afrika iilkelerine siginan
Yahudiler, en sonunda Osmanl1 Devleti’nin ¢agrisi iizerine Istanbul’a gelmislerdir (Barkin, 2004: 336-
337). Donemin padisah1 II. Bayezid, “ililkesine gelen Yahudilere hosgoriilii davranilmasini emretmis,
bu gé¢menlere dnce ikamet izni sonra da Osmanli vatandaghgi verilecegini” duyurmustur. Sefarad
Yahudileri olarak bilinen bu insanlar, yiizyillarca Osmanli topraklarimda huzur i¢inde yasamislar,
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Israil’in 14 May1s 1948’de kurulmasindan sonra kademeli olarak bu iilkeye go¢ etmislerdir (Masters,
2001: 52).

Dini dzgiirliiklerin suistimal edilmesi baglaminda gilinlimiizde de hukuksal ihlaller devam
etmekte, Asya cografyasinda yasanan kimi olaylar bu duruma &rnek gosterilmektedir. Arakanh
Miisliimanlar (Rohingyalilar) olarak bilinen, Myanmar (Burma) devletinin topraklar1 iginde yasayan
ve baskilar sonucu Banglades’e kagmak zorunda kalan bu siginmaci grubu, sadece Miisliiman
olduklarindan dolay1 bu zulme maruz kalmistir. Tek basina devletin baskict ve miidahaleci ¢abalari
olmamis, Burmali1 Budistlerin de Miisliimanlara karsi saldirilar1 olmustur. Hukuksal anlamda merak
edilen durum ise, dini anlamda zulmii yapanin sadece devlet mi olmasi gerektigi hususudur! 1951
Cenevre Miilteci Sozlesmesi’nin 1/A(1). maddesinde de bahsedilen “zuliim altinda olma durumu”
(Giiler, 2016: 47-48), tam da bu baglamda ortaya ¢ikmakta, dini baskilar1 sadece devletlerin degil,
devlet-disi aktorlerin de yapmast durumunda bu kisilerin miiltecilige hak kazanabilecegini
kanitlamaktadir (Tiirkay, 2022: 201-202).

Diinya genelinde, bagli bulundugu milliyetten dolay1 ayrimciliga maruz kalan insanlar olmakta,
bu durum etnik ya da mezhepsel ayrimcilik olarak da on plana ¢ikmaktadir. Sovyetler Birligi’nin
yikilisinin ardindan, 6zellikle Baltik iilkelerinde biiyilik bir degisim yasanmis, giiniimiize kadar ABD
destekli iktidarlar giicli elinde tutmus, bu iilkelerde yasayan kimi Rus kokenli vatandaglar etnik
ayrimciliga maruz kalmistir (Vetik ve Helemae, 2011: 19). Bolgede yasayan Rus kokenli kisilere
vatandaslik verilmedigi (ayrimcilik yasag ile ilgilidir), 6zellikle Sovyetlerin yikildigi 1991 6ncesi
donemde Estonya gibi iilkelerde dogan Eston kokenli gocuklara vatandaslik verilirken, Rus etnik
yapisindan olan ¢ocuklara vatandaslik verilmedigi goriilmiistiir (AB vatandaglik kimligi olan egitimli
Rus kesim, bu gibi nedenlerden dolay1 ya baska AB iilkelerine ya da Rusya’ya go¢ etmektedir, Vetik
ve Helemae, 2011: 16, 42). Estonya’da yasayan Rus kokenli vatandaglarin kamu dairelerinde pek
tercih edilmedigi, tercih edilenlerin de Rus etnik kokenini pek vurgulamayan kisilerden olustugu
goriilmiistiir (Vetik ve Helemae, 2011: 93). Tiim bu ayrimci eylemler, 2007 yilinda yasanan “Bronz
Asker Heykeli Krizi” (Rus-Eston krizini derinlestiren olay)’nin ardindan artis gostermis, Eston
toplulugu ve Rus azinligi arasindaki sorunlarin artmasina neden olmustur (Vetik ve Helemae, 2011:
23, 177).

Miilteci taniminin igindeki diger bir tasnif olan “belli bir toplumsal gruba mensubiyet”
ifadesinin hukuki baglamda ¢ok fazla bilinmeyen ve literatiirde pek vurgulanmayan énemli bir 6zelligi
vardir. Bu ifadeyi, Cenevre Miilteci Sozlesmesi maddeleri goriisiildiigii esnada hukuksal cesitlilik
olusturmas1 manasinda Isve¢ delegesi (isvecli hukuk¢u ve diplomat Bror Arvid Sture Petren)
ekletmistir. Kimi iddialara gére LGBT haklari i¢in, kimi iddialara gore ise miilteci olacak kisileri, irki,
dini, milliyeti ve siyasi diisiinceleri disinda meydana gelen bir zuliim konusu i¢ine dahil edebilmek
icin bu kisim eklenmistir (The Asylumist, 2014). Miilteci taniminin i¢inde yer alan diger ifadelerin
daha 6nemli oldugu algisi olugsa da kendini yenileyebilmesi ve meydana gelen baska sorunlara ¢6ziim
bulabilmesi anlaminda bu ifadenin daha 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu, 6zellikle
kadin, ¢ocuk ve engelli miiltecilerin hassas gruplari olusturmasi vesilesiyle daha fazla korunmaya
muhta¢ oldugu durumlarda, hukuksal diizlemde 6n plana ¢ikan bir siniflama olarak belirmektedir.
Ozellikle 1979 sonrasi dénemde, cinsel tercihleri ya da kadin haklari ihlalleri nedeniyle iran vb.
iilkelerde 6liim cezasina garptirildiklar i¢in Tiirkiye gibi transit gecis glizergahinda bulunan topraklara
gelip BMMYK vasitasiyla miiltecilik statiisii almaya ¢alisan siginmacilar (Tiirkiye, Cenevre Miilteci
Sézlesmesi’ni cografi cekince ile kabul ettigi i¢in Iran vatandasi olan bu kisiler Tiirkiye resmi
makamlarindan miiltecilik statiisii alamamaktadirlar), miilteci taniminin “belli bir toplumsal gruba
mensubiyet” ifadesini gerekce olarak sunmaktadirlar (Simeon, 2010: 194).

Miilteci taniminin igeriginde yer alan diger bir ifade de “politik diisiinceleri nedeniyle zorunlu
goce (iltica)” maruz kalan kisilerdir. Bindigi lizere, siyasi diisiinceleri nedeniyle baskiya maruz kalan
insan sayisi da diinya genelinde yayginlasmig, bireysel iltica bagvurularinda artiglar yasanmistir. Bu
konunun degerlendirilme bi¢imi, baskiya maruz kalinan iilkedeki hukuk kurallarindan ¢ok, genel-
gecer bir yapiya kavusmus olan uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasiyla sekillenecektir. Ornek
vermek gerekirse, Iran’da recm (taslanarak oldiiriilme) vb. ceza tiirleri bulunmakta (Asgharzadeh,
2007: 111), bu tiir seriatla ilgili cezalarin devletler hukuku manasinda karsiligi yoktur (ABD vb.
iilkelerde hukuksal kararlar sonucu verilen 6liim cezalar1 hari¢). Bundan dolayidir ki zuliimden kacan
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kisinin kosullar1 degerlendirilirken, geldigi iilkenin hukukundan ¢ok uluslararasi (devletler) hukuk ve
miilteci hukuku diizeni dikkate alinmalidir.

Miilteci taniminin diger bir unsuru da miilteci olmak igin bagvurusu alinan kisi ya da kisilerin
(vatandaglig1 olsun ya da olmasin) iilkesinin disinda olmasi, belli bir zuliim gérme korkusu yasamasi
ve iilkesine donememesi durumudur. Bu konuda literatiirde pek bahsedilmeyen hukuksal bir eksiklik
olugsmakta, miiltecilik statiisii almalar1 gerekirken bundan mahrum birakilan “iilkesi iginde yerinden
edilmis kisiler”, {ilkelerinden gikamamis olsalar da ayn1 zulmii yasamakta, hayatta kalma miicadelesi
vermektedir. Zuliim tehlikesi altindaki bu insanlar i¢in kimi ¢6ziim Onerileri sunulabilir. Bu baglamda
BMMYK catis1 altinda bir birim kurulmali ve bagka iilkelere gitmeleri i¢in bu insanlara miiltecilik
hakki verilmelidir. 1951°de s6zlesmenin imzalandig1 donem itibariyle “iilkesi i¢inde yerinden edilmis
kisiler’in sayis1 giiniimiizdeki rakamlara ulasmadigi icin bu konuda bir ekleme yapilmasi
gerekmektedir (Foster, 2007: 346, 354).

Miilteci taniminin unsurlarini anlattiktan sonra, sira 1/A ve 1/B sayili kanun maddelerine
gelmis, 1/B’yi anlatmadan once 1/A ile ilgili kimi miilteci tanimlarina (analizlerine) deginmek
gerekmektedir. Sosyolojik anlamda tanim (analiz) yapilirsa, kisi eger Cenevre Miilteci Sozlesmesi’nde
bulunan miilteci taniminin sartlarini sagliyorsa, zulme ugradigi andan itibaren (zulme ugradig kaynak
iilkede bulunsa bile) miiltecilige hak kazanmis olur. Hukuksal anlamda tanim (analiz) yapildiginda ise,
kisi Cenevre Miilteci Sozlesmesi’nde bulunan miilteci taniminin sartlarini sagliyor olsa dahi,
zuliimden kacip geldigi iilkeden, {igiincii bir devletten ya da BMMYK’dan resmi anlamda sonuglanan
(yazil1) bir miiltecilik statiisii almadig1 siirece “miilteci” olarak adlandirilamaz. Kisacasi hukuksal
analiz durumu, olusabilecek herhangi bir piiriiz durumunda (kisinin beyaninin ger¢ek dist ¢gikmasi vb.
haller) miiltecilik bagvurusunun olumsuz sonuglanacagini da goz Oniine almak gerektigine vurgu
yapmaktir. Bahsedilmesi gereken {iglincii bir tanim (analiz) ise teorik=politik bakis ag¢isi olmakta,
siginmaci ve miilteci sorununa farkli bir perspektif sunmaktadir. Bu baglamda kisi, zuliimden dolay1
kaynak tilkesinden kagip baska bir iilkeye ulasmig, Cenevre Miilteci S6zlesmesi’nde bulunan miilteci
taniminin sartlarini sagliyor ama miiltecilik statiisiine resmi anlamda bagvurmamis olsa dahi “miilteci”
olarak adlandirilir (politik=teorik tanim degil de hukuksal tanim yapanlar bu durumda bu kisiler i¢in
“gecici koruma altindakiler, sartli miilteci=siginmac1” vb. ifadeleri kullanirlar) (miiltecilikle ilgili
detayl bilgi i¢in Bkz. Hathaway, 2005: 279, 303-305, 311, 318, 327, 572, 941-942) (ii¢ farkli tanimda
da zaman ve bolge kisitlamasi kaldirilarak 1967 New York Miilteci Protokolii baglaminda analiz
yapilmistir. Cografi ¢ekince koyan Tiirkiye gibi iilkeler ise ‘istisna’ kisminda yer almaktadir-Kirisgi,
2003: 97-98). Ozetle, bir kisi Cenevre Miilteci Sozlesmesi’nde bulunan miilteci taniminin sartlarin
sagliyorsa: Sosyolojik tanima gore zulme ugradig: tilkede; Teorik (Politik) tanima goére zuliimden
kacip geldigi iilkede; Hukuksal tanima gore ise zuliimden kacip geldigi iilke, BMMYK ya da tigiincii
bir iilke tarafindan resmi (yazili) anlamda verilmesi sartiyla “miilteci” statiisii alir.?

Sézlesmenin 1/B maddesinde ise, 1951 Cenevre Miilteci S6zlesmesi’nde iilkelerin yararlandig
bir hak iken, 1967 New York Protokolii ile kaldirilan zaman ve bélge kisitlamasi yer almaktadir.
Cenevre Sozlegsmesi’nin B boliimiiniin 1/a ve 1/b fikrasinda bahsedilen bu konu, devletlere iki farkli
secenek sunmus, sdzlesmeyi, ya “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar” (1/a) veya
“1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da ya da bu bolgenin diginda meydana gelen olaylar” (1/b) anlaminda
yorumlayabilecekleri hakkimi tanimistir. Taraf devletler, sézlesmeyi imzaladigi, onayladigi veya bu
hukuksal metne taraf oldugu an 1/a ya da 1/b fikralarindan birisini se¢ecekler, bu miitalaada resmi bir
beyanda bulunacaklardir (UNHCR, 2010a: 14-15). Tirkiye, Monako, Madagaskar ve Kongo gibi
iilkeler bu maddenin 1/a fikrasini segmis, bir nevi “sadece Avrupa’da meydana gelen olaylardan dolay1
miiltecilik hakki verilir” seklinde bir beyanda bulunmuslardir. Ayri bir ¢alismanin konusu olacak
kadar genis ve derin bir yapiya sahip olan Tiirkiye nin uyguladig1 “cografi ¢ekince” kavrami ise (1967
New York Protokolii’nde zaman ve bolge kisitlamasi kaldirilmis olsa da), Tiirkiye’nin sakli hakki
olarak kalmus, glinlimiize kadar herhangi bir degisime ugramadan gelmistir.

Ornegin, 2010 sonrasi donemde Tiirkiye’ye Orta Dogu ve Orta Asya’dan kaynakli gog
dalgasiyla gelenlerin hukuksal anlamda “miilteci” olarak ifade edilemeyecegi bilinmelidir. Tiirkiye’ye

2 Makalenin yazarina ait olan bu simflandirmada (tanim=analiz), miilteci sorununun ¢éziimii igin sosyolojik, hukuksal ve
politik (teorik) unsurlarin bir arada analiz edilmesi gerektigine vurgu yapilmakta, bu konudaki olaylar ancak bir biitiin
halinde degerlendirildiginde dogru bir sonuca ulasilacag: algist olugsmaktadir.
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bu bolgelerden gelen insanlar bulunduklarn statiiye gére “gegici koruma altindaki kisiler” (Suriyeliler
vb.), “sartli miilteciler=siginmacilar (Iraklilar, Afganistanlilar vb.)” ya da “ikincil koruma altindakiler”
(ilk iki statiiye dahil olmayip iilkelerine donmeleri halinde 6liim tehlikesi yasayacaklar, insanlik dist
muameleye ya da iskenceye maruz kalacaklar vb.) olarak adlandirilir (Mevzuat, 2023: 24-25, 36).
1951 Cenevre Miilteci Sozlesmesi’ne gore, “Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucu zulme ugrayip
Tirkiye’ye gelenler ise ‘miilteci’ olma bagvurusunda bulunup bu statiiyii alma hakkina sahiptir”
(UNHCR, 2010a: 14-15). Yukarida bahsedilen statiiler iginde vatandaslik haklarina en yakin olani
“miilteci” statiisiidiir. Ileride bu kisilerin “miilteci” statiisii aldiklar1 iilkede vatandas olma sanslar1 da
artmaktadir. Bundan dolayidir ki bu insanlar, ya BMMYK, ya sigindiklar1 iilke ya da gidecekleri
ticlincii bir tilkeden “miilteci” statiisii almak i¢in yogun bir miicadele igine girerler.

42. maddenin i¢inde yer alan ve ¢ekince koyulamayan bir nitelige sahip olan 1. maddenin
miilteciligin kazanilmasiyla ilgili béliimlerinin yaninda, miilteciligin kaybedilmesiyle ilgili boliimleri
de sozlesme sayfalarina dahil edilmis, 1/C’nin i¢inde tasvir edilmistir. Miiltecilik statiisiinii kazanmig
birisi, “vatandast oldugu iilkenin korumasindan tekrardan yararlanmak isterse [1/C(1)]; kagtig1
iilkesinin vatandashigin1 kaybetmesine ragmen tekrardan o iilkenin vatandasligini kazanirsa [1/C(2)];
tictincii bir {ilkenin vatandasligini alip o iilkenin korumasindan yararlanirsa [ 1/C(3)]; belli bir korkudan
dolay1 terk ettigi lilkeye kendi arzusuyla yerlesmek amaciyla donmiigse [1/C(4)]; miilteci olarak
taninmasini saglayan sartlar ortadan kalkmigsa ve daha once vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
yararlanma hali olusmusgsa [1/C(5)]; eger vatandasligi yoksa, miilteci olarak taninmasini saglayan
sartlar ortadan kalkmigsa ve daha Once ikamet ettigi iilkenin korumasindan yararlanma durumu
belirmigse” [1/C(6)] (UNHCR, 2010a: 15-16), 1951 Cenevre Miilteci Sozlesmesi vasitasiyla aldigi
miiltecilik statiisiinii kaybeder. Bu bahsedilen maddelerin hemen hemen hepsinde miiltecinin
davranislari, psikolojisi ve sozlii ifadeleri de incelenecek, goniilliiliik esas1 dikkate alinacaktir (Oztiirk,
2016: 419-421).

Bunlara ek olarak, s6zlesmede yer alan miilteci uygulamasinin sona erdigi durumlar da mevcut
olmakta, eger kisinin, BMMYK’ nin disinda yer alan bir BM organi ya da 6rgiitiinden yardim aldig
tespit edilirse o kisiye miiltecilik statiisii verilmeyecektir (1/D) (UNHCR, 2010a: 16). “Birlesmis
Milletler Yakin Dogu'daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve Bayimdirlik Ajanst (UNRWA-1949)” ve
“Birlesmis Milletler Kore imar Ajans1 (UNKRA-1950)” gibi miilteci drgiitlerinden miiltecilik statiisii
almis kisilere ikinci bir miiltecilik statiisii verilmeyecegi belirtilmistir (UNHCR, 2010a: 16). Hem
1950-1953 yillarinda yasanmis olan Kore Savast hem de 1948 yilinda Israil’in kurulmasiyla baslayan
Arap-israil Savaslar1 neticesinde yiizbinlerce insan siginmaci durumuna diismiis, BM nin kurdugu
bolgesel orgiitler araciligiyla miiltecilik statiisii  almislardir. Ozellikle Liibnan vb. iilkelerin
banliyolerinde yasayan Filistinli miilteciler, 70 yildan uzun bir siiredir miiltecilik statiisli i¢inde yer
almalarma ragmen ‘1951 Cenevre Miilteci Sozlesmesi’nin hak kazanimlarmi elde edemeyen bir
topluluk’ olarak birgok sorunla yiizlesmeye devam etmektedir (Barak, 2017: 161).

Ayrica sozlesmenin 1/E maddesine gore su ifadeler de yer almistir; “sigindigi iilkenin
vatandashgin1 alan kisilere ayrica miiltecilik statiisii  verilmeyecek, sozlesme maddeleri
uygulanmayacaktir” (UNHCR, 2010a: 16). Bu kural, bir iilkenin i¢inde yasayan bagka {ilke soydaslar
icin, yani azinliklar i¢in uygulanan bir madde olarak belirmektedir. 20 Subat 2014 yilindaki
catigmalarla baslayan ve 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali ile devam eden siiregler, etnik
azinlik sorununu da beraberinde getirmistir. Ukrayna’nin Donetsk bdlgesinde yasayan ve Rus etnik
yapisina sahip Ukrayna vatandaslari, ¢atismalar baslamadan 6nce Rusya’ya siginmis, Rusya da bu
etnik azinlifa Once vatandaglariyla benzer haklar vermis, sonra da bu insanlarin Rus vatandasi
olmalarinin yolunu agmistir (Lonardo, 2023: 6-10). Rus vatandagligi alan bu kisilerin ayrica miilteci
statiisii almas1 beklenemez.

Bahsedilmesi gereken son kisim ise 1/F maddesi olarak ortaya c¢ikmakta, II. Diinya Savasi
sonrast donemde yasanan gelismelerle paralel bir konu biitliinliigii olusturmaktadir. Biiyiik bir yikima
ve milyonlarca insanin liimiine neden olan bu savas sonucunda, 6zellikle Yahudilere vb. toplumlara
kars1 gerceklestirilen soykirim sugu baglaminda 1945-1946 yillar arasinda Niirnberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi kurulmus, Nazi komutanlarina karsi yargilamalar baglamigtir. Yargilanan bu
kisiler, hem iilke i¢indeki katliamlara g6z yumduklari hem de 50 milyona yakin insanin siginmaci
konumuna diismesine neden olduklart icin farkli kategorilerde yargilanmiglardir. Niirnberg’deki
yargilamanin metinlerine giren bu konular (Bozbeyoglu, 2015: 62), Cenevre Miilteci S6zlesmesi’nin
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I/F maddesine de dahil edilmis, giiniimiize kadar bircok ulusal ve uluslararasi hukuk davasinda
referans olarak on plana ¢ikmistir. Bu perspektifte, “barisa karsi sug, savas sucu ve insanliga karsi sug
isleyenler [1/F(a)]; miilteci olarak sigindigi iilkeye gelmeden once, sigindig: iilke disinda bir yerde
siyasi nitelikte olmayan bir adi su¢ (agir sug olarak bilinen yiiz kizartic1 suglar; hirsizlik, taciz, cinayet,
dolandiricilik, riigvet vb.) islemis olanlar [1/F(b)]; Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine karsi sug
islemis kisiler [1/F(c)], sozlesmenin miiltecilik statiisiinden ve haklarindan yararlanamaz” denmistir
(UNHCR, 2010a: 16).

2.2. Ayrimcilik Yasag ve Din Ozgiirliigii: 3. ve 4. Maddeler

42. madde i¢inde yer alan ve ¢ekince koyulamayan kategori i¢ine dahil edilen 3. ve 4. maddeler,
ayrimcilig1 yasaklayan, din ve vicdan Ozgiirliigiine pozitif atif yapan ve sonrasinda olusturulan
hukuksal metinlere kaynak olusturan bir statiidedir. Nasil ki Cenevre Miilteci So6zlesmesi, 1933
Sozlesmesi ve 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nden kaynak almigsa, Cenevre
Miilteci Sozlesmesi de ardili anlagmalara kaynak olusturmustur (Turan ve Saskin, 2017: 48-50). Bu
minvalde oncelikle, ayrimcilikla baglantisi beliren ve ¢ekince koyulamayan kisma dahil olan 3.
maddeden baglamak gerekmektedir.

2.2.1. Ayrimcilik Yasagi: 3. Madde

3. madde; “taraf devletlerin, sozlesmede var olan maddeleri, 1rk, din ya da gelinen kaynak tilkesi
anlaminda ayrim yapmadan miiltecilere uygulamalar1 gerektiginden” bahsetmekte (UNHCR, 2010a:
17), esitlikei bir bakis agisinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu kisim s6zlesme maddesinde kisa bir
paragrafla agiklandigi icin, verilebilecek bir 6rnekle konuyu detaylandirmak gerekmektedir. Bilindigi
lizere Arap Bahari sonucunda Suriye’de yasanan ¢atigmalarla birlikte milyonlarca insan iilkesinden
kagmak zorunda kalmis ve Tiirkiye iizerinden Batili iilkelere gitmeye baslamustir. Ozellikle
Macaristan, Sirbistan ve Avusturya gibi iilkeler, sagc1 partilerin Islamofobi politikalari yiiziinden
siginmacilar llkelerine almak istememisler, kendi olusturduklar1 insan haklar1 ve 6zgiirliikklerini hice
saymiglardir. 2022 yilina gelindiginde ise, Hristiyan olan Batili iilkeler, Rusya-Ukrayna savasi
sonrasinda iilkesini terk eden ve cografi agidan Bati’ya yakin gdziiken Ukraynali siginmacilara her
tiirli yardimi yapmaya 6zen gostermislerdir (Dadush ve Neil, 2022: 3-7). Farkli donemlerde yasanan
bu iki 6rnek vaka, Cenevre Miilteci Sozlesmesi’nin ‘ayrimcilik yasagi’ ile ilgili maddesinin hangi
durum ve kosullarda islerlik kazandigini géstermis, kimi zaman dini inancindan dolayi, kimi zaman da
etnik yapisindan dolay1 ayrimciliga maruz kalan insanlar1 gozler oniine sermistir.

2.2.2. Din ve Vicdan Ozgiirliigii: 4. Madde

Bu maddede sadece miiltecilerin sahip olmasi gereken din ve vicdan 6zgirliigiinden degil,
miiltecinin ailesinin kazandigi haklardan da bahsedilmesi anlaminda ¢ok yonlii bir anlam biitiinligi
ortaya ¢ikmis, miilteci statiisiindeki kisinin ¢ocuklarinin, o iilkedeki vatandaslarin ¢ocuklariyla benzer
dini egitim hakkina sahip olmasi1 gerektiginden bahsedilmistir (UNHCR, 2010a: 17). Tarihsel anlamda
analiz edildiginde, 1492°’de Yahudilerin Ispanya’dan Istanbul’a gdgiiniin de dini Ozgiirliiklerle
baglantil1 olarak gercgeklestigi ve giinlimiizdeki olaylara 1s1k tuttugu anlasilacaktir. 21. yiizyila
yaklastikca benzer vakalar artmis, tlim diinyay1 etkiler olmustur. Daha onceki kisimlarda da
bahsedildigi tizere, Arakanli Miisliimanlar (Rohingyalilar)’in, hem Myanmar hiikiimeti tarafindan hem
de Burmali Budistler tarafindan baskiya maruz kalmasi sonucu milyonlarca insan Banglades’e
siginmak zorunda kalmistir. Bu baglamda ATHS’nin 3. maddesi de ihlal edilmis, bu insanlar, iskence,
insanlik dis1 ve asagilayict muamele ile yiizlesmek zorunda kalmistir (Ciger, 2015: 76).

Bu iki madde de miilteci hakkini kazanmis kisiler i¢in biiylik 6nem arz etmis, ayrimciliga
ugramadan dini vecibelerini yerine getirmeleri hayati dneme sahip olmustur. 1933-1945 yillar
arasinda benzer problemlerle yiizlesen Batili {ilkeler mevcut Anayasalarinda din ve vicdan
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ozgiirliigiinii koruma altina almus olsalar da bu konudaki ihlaller artmakta, bu durum “Islamofobi”
kavramiyla agiklanmaktadir. Bu baglamda verilebilecek en iyi 6rnek ise, 1992-1995 yillar1 arasinda
Avrupa’nin ortasinda yasanan Yugoslavya ¢ Savasi ve neden oldugu Bosna Katliami’dir. Bosna
Savas1 esnasinda Srebrenitsa Katliami vuku bulmus, hukuksal anlamda hak arama yeri ise Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi olmustur (Kerr, 2004: 102). Etnik temizlikten sorumlu
tutulan st diizey asker ve siyasiler ge¢ de olsa gerekli cezay1 almislar, “Berlin’de hakimler var” deyisi
bir anlam kazanmustir.

2.3. Mahkemelere Acik Erigsim: 16/1. Madde

Zulimden kagarak bir iilkeye siginan kisi i¢in en 6nemli unsur, o iilkede olusabilecek bir
hukuksuzluk durumunda adil ve esit bir yargiya erisebilmesi olmaktadir. Kisi sigmmaci
statiisiindeyken (BMMYK’ya gore, “uluslararasi koruma arayan kisilere sigimmacit denmektedir”-
Uzun, 2020: 2031), resmi anlamda miiltecilik statiisii kesinlesmemis olsa dahi, kisinin mevcut
durumunun incelenmesi ve ilk verdigi beyanin dikkate alinmasi gerekmektedir. Gerekli incelemeleri
yapan lilke birimleri, somut delilleri de dikkate alarak kisinin zuliimden kacip kagmadigina hiikiim
getirebilir. Gerekli kosullar1 saglayan ve miiltecilik statiisii alan kisi ise, lilkede yasayan vatandaslara
yakin kimi hukuksal (kazanilacak haklar, iilkenin kanunlarina gore farklilik arz edebilir) haklara sahip
olacaktir.

1951 Cenevre Miilteci Sozlesmesi’nin 16/1. maddesine gore, “miilteciler, taraf devletlerin
mahkemelerine serbestce ve kolayca basvuru haklarina sahip olacaklar” seklinde bir beyanda
bulunulmus (UNHCR, 2010a: 21), yasanabilecek bir hukuksuzluk ya da bu konuda siiphe uyandirici
bir durum olugmas1 halinde savcilik birimi tarafindan gerekli incelemelerin yapilmasi hiikiimlere
baglanmistir (Aras, 2022: 46-47). Bu konuda verilebilecek 6rnek ise, Batili iilkelere siginan ve
miiltecilik statiisii alan kisilere yonelik politikalardir. Giiniimiiziin diinyasinda, iltica, siginma ve
miiltecilik haklar1 politik bir malzeme olarak kullanilmakta ve boylece siyasallastirilmaktadir.
Ozellikle Avrupa iilkelerindeki sag kokenli partilerin Miisliimanlara yénelik ayrimei davranislariyla
sekillenen bu durum (islamofobi), miiltecilere karsi saldirilari artirmus, bu konuda olusan davalarm
artmasina neden olmustur (Fekete, 2009: 196-200). Saldirtya maruz kalan bir miilteci mahkemeler
onilinde esit bir sekilde kendini savunamadigi siirece, “Avrupali ilkelerin medeniyetin merkezi
olduklar1” yoniindeki algi da sorgulanmaya muhta¢ olmaktadir. 42. maddenin icinde yer alan ve
¢ekince koyulamayan bir diger alt madde de 33. madde olarak belirmekte, s6zlesmenin 1. maddesi ile
birlikte en 6nemli kisimlardan birisini olusturmaktadir.

2.4. Geri-Gondermeme (Non-Refoulement) Ilkesi: 32. ve 33. Maddeler

Zuliimden kagarak bir iilkeye giris yapan ve siginmact konumunda olan kisi i¢in geri-
gondermeme ilkesi hayati dneme sahip olmaktadir. Miilteci taniminda yer alan unsurlardan dolay1
kaynak tilkesinden ¢ikis yaptiktan sonra tekrardan o iilkeye gonderilmek, cogunlukla o kisinin hayatini
kaybetmesiyle sonuglanmaktadir. Ayrica, 32. ve 33. maddenin baglantis1 miilteciye bir hak kazanimi
verirken, kimi durumlarda bu siire¢ mevcut hak kazaniminin geri alinmasi olarak belirmektedir. Su
ifadeden bu durum anlagilmaktadir; “sézlesmeye imza atan taraf ilkeler, topraklarinda yasal olarak
bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik ve kamu diizeni gibi nedenler disinda sinir dig1 etmeyeceklerdir
(32/1. madde). Olusabilecek bir sinir dis1 durumunda miiltecinin kendisini savunmasi ve mahkemelere
erisiminin saglanmasi (16/1. madde) gerekmektedir (miilteci, ulusal glivenlik ve kamu diizeni ile ilgili
olarak asilsiz suc¢lamalarla karsilagabilir). Miiltecinin kendisini ifade etmesi, delil sunmasi, temyize
gidebilmesi ve yetkili makamin ya da yetkili makamlarca atanan kisi ya da kisiler oniinde temsil
edilme hakkina sahip olmasi gerekmektedir (32/2. madde). Ayrica taraf iilkeler, bu duruma maruz
kalan bir miilteciye, iigiincli bir iilkeye yasal yollardan gidisi icin belli bir siire taniyacaktir. Taraf
devletler, olusabilecek bir hukuksuzluk ya da olaganiistii bir hale karsi, igisleri (ilk etapta kolluk
kuvvetleri, ardindan da hukuksal metotlar araciligiyla) baglaminda onlem alma hakkini sakl
tutmaktadir” (32/3. madde) (UNHCR, 2010a: 29-30).

97



CAKMAK, S. (2023), Devletler Hukuku Baglaminda 1951 Cenevre Miilteci S6zlesmesi ve Cekince Koyulamayan
Maddeleri, AUSBD, 6 (12), 87-104

Bu ifadelerden anlasildig: tizere, 6zellikle ulusal giivenligi tehdit eden unsurlar ya da kamu
diizenini bozan kriminal vakalar, {ilkelerin 6nlem alacagi sakli haklar olarak goriilmektedir. 21.
yiizyilin en biilyiik sorunlarindan olan ve “terér ¢agi” olarak adlandirilan olaylar silsilesi bu duruma
omek gosterilmektedir. Terér hem ulusal giivenligi hem de kamu diizenini ilgilendirdigi icin, bu
durumdan dolay1 sinir dis1 edilen miilteci sayisi da az degildir (Ciger, 2018: 670). Kisacasi, zuliimden
kactiktan sonra siginma ya da miiltecilik hakki aldig1 bir iilkede sorun yaratan bir kisi, hi¢bir iilke
tarafindan olumlu karsilanmamakta, kamuoyunun tepkisi de artacagi i¢in siyasi unsurlar agir
basmakta, mevcut hiikiimetler miilteciligi sona erdirmekten yana olmaktadir. Bu baglamda, bir iilkede
siginmaci ya da miilteci olan bir kisinin, hem hukuksal anlamda o iilkenin kurallarini hem de
sosyolojik ve kiiltiirel olarak o iilke kamuoyunun davranis kaliplarini 6grenmesi ve buna saygi
duymas1 gerekmektedir (bu kisilerin asimile degil entegre olmasi gerekmektedir. Bu iki kavram
birbirleriyle karistirilmamasi gereken ince bir ¢izgiye sahiptir). Elbette ki bu siire¢ sadece siginmaci ve
miilteci perspektifinde olmamali, devletin bu siireci iyi yonetmesi ve bu kisilere gerekli bilgi ve
hizmetleri ulastirmas1 énem arz etmektedir.

Bahsedilmesi gerek diger bir 6nemli hukuksal siire¢ 33/1. madde anlaminda 6nem kazanmakta,
sozlesmenin 1/A(1). maddesindeki miilteci tanimina benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Higbir taraf
tilke bir miilteciyi, 1rki, dini, milliyeti, siyasi goriisii veya belli bir toplumsal gruba tiyeliginden dolay1
(Dummett, 2002: 32-33), hayat1 ya da ozgiirligii tehdit altinda olacak bir iilke sinirina hangi sartlar
olusursa olussun geri-gondermeyecektir (refouler etmeyecektir) denmistir (UNHCR, 2010a: 30).
Ozellikle 2015 yilindan sonra Tiirkiye’den Yunan adalarina diizensiz yollarla siginmaya baslayan ama
asil amaclarmin Yunanistan iizerinden Almanya, Fransa, Ingiltere ve Isve¢ gibi Batili iilkelere
sigmmak olan Suriyeli, Afgan, iranli ve Iraklilarin hedefi, daha iyi bir hayat ve is imkanlar1 olmustur.
Bu siire zarfinda Yunanistan, hem 1951 Cenevre Miilteci So6zlesmesi’nin 33/1. maddesini hem de
beyannameyi imzalayip kabul etmis olmasina ragmen IHEB’nin sigima hakkindan bahseden 14/1.
maddesini uygulamamig (United Nations, 2011: 14/1), “geri itme (pushback)” olarak adlandirilan
metotla siginmacilart Ege Denizi’nde oliime terk etmistir. Diinyada bircok iilke bu ve benzeri
davraniglar sergilemekte, siginmaci ve miiltecileri “geri itme” ve “smir dist etme” uygulamalar
ozellikle “modern” Batili iilkelerde artis gdstermekte, cogu zaman geri-gondermeme ilkesi (geri-
gonderme yasagi) ihlal edilmektedir.

Bunlara ilaveten, geri-gonderme yasagi olarak adlandirilan bu kavram, sinirsiz bir hak kazanimi
anlamina gelmemektedir. Zuliimden kagan kisi siginmaci olmak amaciyla geldigi topraklarda, o iilke
giivenligine tehdit olusturursa ya da ciddi bir adi sugtan dolay1 mahkum olursa (Aytekin, 2020: 32), o
iilkenin halkina tehdit olusturdugu algis1 ortaya ¢ikacak, geri-gonderme yasagindan yararlanamayacagi
anlayis1 kabul gorecektir (33/2. madde-UNHCR, 2010a: 30). Bahsedilen adi suglar, daha onceki
kisimlarda bahsedildigi {izere daha ¢ok kamu diizeni ile baglantili konulari icermektedir (Uzun, 2022:
18-19). Gilinlimiizde geri-gondermeme ilkesiyle ilgili olarak ulusal giivenlik ve kamu diizeni gibi
hassas konularin yanina kamu saglig1 konusu da eklenmis, kamu sagligini tehdit ettigi i¢in miiltecilik
statiisii alamanus kisi sayis1 da artis gdstermistir. Ozellikle Koronaviriis hastaligi (COVID-19) gibi
tim diinya cografyasina hizli bir bigimde yayilan viriislerden dolay: iilkeler sinir kapilarimi kapatmus,
baz1 miiltecileri de saglik gerekgeleriyle sinir dis1 etmislerdir (Billings, 2022: 230-233). Bilinmelidir ki
zuliim tehdidinin devam ettigi ve “giivenilir iilke” kavraminin olusmadigi devletlere haksiz yere geri-
gonderilme durumu devletler hukukunun ihlali olacak, kisiler ya da topluluklar anlaminda agir siyasi,
hukuki ve sosyolojik sonuglar1 olacaktir. Diinyadaki tiim iilkelerin bu anlam biitiinliigi i¢inde kanun
ve diizenlemeler yapmasi ve miilteci odakli mevzuati uygulamasi gerekmektedir. S6zlesmenin birgok
maddesinde miiltecinin, miicbir sebepler olmadig siirece zuliim yasadigi yere geri-gonderilmemesi ya
da sinir-dis1 edilmemesi, gonderilmesi durumunda ise sosyolojik, politik ve hukuksal sorunlar ortaya
cikacagi vurgulanmaktadir. Kimi uzmanlarin 6rmek vakalarla baglantili anlatimlart da bu durumu
dogrular niteliktedir (Bkz. Richmond, 2016: 7).
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2.5. Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Topluma Yonelik Sorumluluklar: 36-46. (Dahil)
Maddeler

Bilindigi iizere, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair So6zlesme’nin uluslararas1 hukuk
baglaminda ne tiir bir islevi oldugu ve ne sekilde yiikiimliiliikkler dogurdugu noktasinda belirsizlik
olusmus, 36-46. maddeler ise bu belirsizligi gidermeye calismistir. S6zlesmeyi uygulamayan {ilkelere
kars1 ciddi bir yaptirimin olmamasi durumu sézlesmenin eksik noktasi olsa da iilkelere tavsiyelerde
bulunulmasi ve miilteci lehine bir uygulama perspektifi sunulmasi durumu olumlu yanlar olarak
gorlilmektedir. Miilteci Sozlesmesi’nin son kismini olusturan bu maddeler, kisa bir agiklamayla
anlatilmasi gerekirse sunlar sdylenebilir.

Bu konu basligi altindaki ilk maddede, “taraf devletlerin, Cenevre Miilteci Sozlesmesi’yle
baglantili olarak iilkelerinde c¢ikaracaklari kanun ve diizenlemeleri Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’ne bildirmeleri gerektigi anlatilmistir (36. madde). Ayrica bu kanun metninde, gegmiste
yapilan miilteci anlagsma ve sozlesmelerinden yararlanildig1 agik¢a vurgulanmistir (37. madde). Taraf
iilkeler arasinda miiltecilik konusu ile baglantili olarak yasanabilecek bir sorunda, Uluslararas1 Adalet
Divani’na bagvurulabileceginden bahsedilmistir (38. madde). 28 Temmuz 1951°den itibaren
sozlesmenin iiye tlilkelerin imzasina agilacagindan ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin taraf
olma belgesini kayitlara gegirmesiyle taraf olunacagindan bahsedilmistir (39. madde). S6zlesmenin,
bir {ilkenin topraklarmin tamaminda mi1 yoksa belli bir kisminda mi1 uygulanacagi noktasinda o iilkenin
ilanda bulunmas1 gerektigi agikliga kavusturulmustur (40. madde). S6zlesme maddelerinin dogurdugu
yiikiimliiliikler baglaminda, ABD, Almanya, Rusya, Isvicre, BAE, Nijerya gibi federal iilkelerde ve
Fransa gibi tniter devletlerde nasil bir uygulama ve diizenleme olustugu anlatilmis, esitlik¢i bir
faaliyet alaninin olustuguna vurgu yapilmigtir” (41. madde) (UNHCR, 2010a: 31-35).

Bu calismanin temel argiimanini olusturan ve cekince koyulamayan maddelerin anlatildig:
biitiinsel yap1 da diger bir kisimdir (42. madde). “S6zlesmenin, altinci tilkenin onay1 ya da ilgili metnin
kaydin1 takip eden 90. giinden itibaren yiiriirliige gireceginden bahsedilmistir (43. madde). Her taraf
iilkenin, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’'ne génderecegi bir duyuruyla so6zlesmeden cekilebilecegi
aciklanmig, yapilan bu duyuru BMGS’ye geldikten bir yil sonra taraf olmanin sona erecegi
vurgulanmistir (44. madde). Sozlesmedeki tiim taraf {ilkeler, BMGS’ye yapacaklari bir basvuru
sonucunda, eger uygun goriiliirse s6zlesmenin degistirilmesini talep edebilirler (45. madde). Ayrica bu
hukuk metninde, sdzlesmeyi hiikiimetleri adina imzalayacak olan 26 daimi temsilcinin toplantida hazir
bulundugundan s6z edilmekte, sdzlesmenin arsivlenecegi ifade edilmektedir” (46. madde) (UNHCR,
2010a: 35-37).

3. Cekince Koyulamayan Maddelere Yapilmasi Gereken Eklemeler

Cekince koyulamayan maddeler i¢cin 6nem arz eden 1. ve 33. maddelerin degisime ugramasi
konusunda, tanim kismini olusturan 1/A(1). maddeden baslamak gerekirse, karsilagtirmali bir analiz
yapmakta fayda vardir. Ozellikle farkli zamanlarda yapilan iki farkli anlasmadan bahsetmek
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, 10 Eyliil 1969’da Etiyopya’nin bagkenti Addis Ababa’da
imzalanan Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi’dir. Yine aym sekilde Cenevre Miilteci Sdzlesmesi’nin
tanim kismi, Afrika Sozlesmesi’nin 1/1. maddesinde dogrudan yer almus, farklilik arz eden 1/2.
maddesine gore ise; “kisi ya da kisiler, kendi kaynak=mense iilkesi (country of origin) ya da vatandasi
oldugu (nationality) tilkenin bir kisminda veya tamaminda, dis saldiri, isgal, yabanct egemenligi ya da
kamu diizenini bozan unsurlar varsa, mense iilkesi veya vatandasi oldugu tilkeyi terk edip (ya da daha
once ikamet ettigi yeri) siginma aramalart durumunda miilteci olabileceklerdir” (UNHCR, 2010c: 3).

19-22 Kasim 1984 tarihleri arasinda goriisiiliip Kolombiya’da kabul edilen Cartagena Miilteciler
Bildirgesi’nde de Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi’nde oldugu gibi miilteci haklariyla ilgili olarak
benzer ifadeler kullanilmig, 1951 Cenevre Miilteci Sozlesmesi ve 1967 New York Protokolii’niin
unsurlarini kapsayacak sekilde kimi yenilikler getirilmistir. Bildiri’nin 3. maddesine gore; “yasanacak
yaygin siddet eylemleri, dis saldwr, i¢ ¢catisma, olusmast ihtimal insan haklart ihlalleri ya da kamu
diizenini bozan durumlardan dolayi, hayatlan, gilivenlikleri ya da Ozgiirliikleri tehdit altinda olup
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tilkelerinden kagmak zorunda kalan insanlar da miilteci kabul edilecektir” denmistir (UNHCR, 2010b:
36).

Sigmmaci ve miilteci haklariyla ilgili olarak, devletler hukuku baglaminda referans
gosterilebilecek yukaridaki bu iki hukuksal metin, olusabilecek bir hak ihlalinde bagvurulacak bir
kilavuz niteligindedir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi donemde, Soguk Savas’la devam eden ve
glinimiizde de yogunlugu hissedilen olaylar perspektifinde, indirgemeci bakis agisindan ¢ikip genele
yayilan anlamlar bitinligi, “dis saldwr1, i¢c ¢atisma, siddet eylemleri, insan hakki ihlalleri ve kamu
diizeniyle” ilgili problemleri de kapsayacak sekilde genisletilmeli, 1951 Cenevre Miilteci
Sozlesmesi'ne ve iilkelerin kendi miilteci kanunlarina eklenmelidir. Elbette ki yukaridaki miilteci
tanmimlarinda bahsedilmeyen ama giiniimiizde hayati éneme sahip olan diizensiz go¢ akimlar1 da
mevcuttur. Bunlardan birisi de “iklim miilteciligi” konusu olmakta, bu da Cenevre Miilteci
Sozlesmesi’ne eklenmesi gereken konulardan birisi olmaktadir (Briggs, 2020: 4-5).

Ayrica, geri-gdnderme yasagindan bahseden 33/1. maddenin kapsam genislemesi de Cartagena
Miilteciler Bildirgesi ile olmustur. Bildirge’nin 5. maddesinde; “zuliim riski olusturabilecek yerlere
geri-gondermeme (sinir bolgelerinde geri ¢evirmenin de yasaklanmasini kapsayacak sekilde) ve
miiltecilerin uluslararasi hukuk nezdinde korunmasi” ilkeleri vurgulanmistir. Ek olarak; “bahsedilen
bu koruma ilkeleri, devletler hukuku baglaminda bir Jus Cogens (Buyruk Kural) mahiyet tasimali ve
yogun bir uygulama sahasi bulmalidir” denmistir (UNHCR, 2010b: 36).

Sonuc¢

Tiim bu olaylar perspektifinde diisliniildiigiinde, belirtilen eksikliklerin tamamlanmasi ile
birlikte miilteci sdzlesmesi yeni bir hiiviyete kavusacak, siginmaci ve miiltecilik siireclerinde daha
genis kitleleri kapsayan bir yapiya biiriinecektir. Bunun olabilmesi i¢in Cenevre Miilteci
So6zlesmesi’nin kimi maddeleri dikkatlice incelenmeli, 6zellikle 1. ve 33. maddelerin ne tiir bir
O6neminin oldugu vurgulanmali, non-refoulement ilkesi ¢ergevesinde geri gondermelerin hukuksal bir
temele oturtularak, sdzlesmenin kimi analizler ve dogru bir koordinasyon cergevesinde uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda, hem Cenevre Miilteci Sozlesmesi’nin taniminda (1. madde) hem de geri-
gondermeme ilkesinden bahseden 33. maddede miiltecilik hakki kazanacak kisilerin niteliklerinden
bahsedilmis, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve diger miilteci sozlesmelerinin kimi maddeleriyle
uyumlu bir siire¢ olusmustur. Bu maddelerin vurguladig ana fikir ise, hi¢bir insanin, iskence, insanlik
dis1 muamele ya da asagilayici bir davranisa maruz birakilmamasi gerektigi yoniindeki algidir (3.
madde, AIHS).

Tim bu katkilara ve insan haklariyla ilgili diger anlasma, s6zlesme ve diizenleme maddelerine
ragmen Cenevre Miilteci Sozlesmesi’nin revizyona ugramasi yoniinde goriisler agir basmaktadir.
Sozlesmenin ayni sekilde kalmasini ifade etmek ise, ‘siginmaci ve miilteci karsiti iilkelerin
sozlesmenin su anki halini dahi kisitlayacagini, daha az bir hak paylasimi ¢abasi icine gireceklerini’
sOylemek anlamina da gelmektedir. Her ne sekilde olursa olsun 1951 Cenevre Miilteci S6zlesmesi’nin
olumlu yonde yenilenmesi gerektigi asikardir. Bu baglamda, sdzlesmenin g¢ekince koyulamayan
maddeleri de yenilenmeli, 6zellikle 1/A(1)., 33/1., 3., 4. ve 16/1. maddeler detaylandiriimalidir.

Kisacasi, ayrimcilik yasagi, din ve vicdan 6zgiirliigii ve mahkemelere acik erisimin anlatildigi
3., 4. ve 16/1. maddelerin ayrintili versiyonu Avrupa Birligi’nin diizenleme ve ydnetmeliklerine
(Dublin I-IT Konvansiyonu vb.) dahil olmus olsa da en kisa zamanda 1951 Cenevre Miilteci
Sozlesmesi’ne de eklenmeli, yasanabilecek bir itiraz durumunda atif yapilacak bir kaynak hiiviyetine
kavusmalidir. Hem ulusal hem de uluslararas1 hukuk davalarinda, ¢ogunlukla Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Dair Cenevre SOzlesmesi esas alindigi igin, sozlesmenin bahsedilen eksik yonleri tespit
edilmeli ve gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Sonug itibariyle, 118 milyona yakin siginmaci, miilteci, vatansiz, uluslararasi korumaya muhtag
ve llkesi i¢inde yerinden edilmis kiginin oldugu diinyamizda (2023-Ekim), bu say1 her gegcen giin
artmakta, yasanan hukuksal ihlaller de acil ¢6ziim beklemektedir (UNHCR, 2023). Yillardir tam
anlamiyla bir sonuca ve ¢dziime varamayan bu konu, sosyolojik, hukuksal ve politik (teorik) bilgiler
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1s1g8inda ortak bir akilla ¢oziime kavusturulmalidir. Bu sorunun ¢6ziilmemesi durumunda ise, tiim
diinya iilkeleri bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilenecek, ortak kiilfet (sorumluluk) kavraminin
ihmal edilmesi sonucu olusacak problemlerde de herkesin bir pay1 olacaktir.
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