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MILOS OBRENOVIC’IN SIRP OZERKLiGINE GIDEN
SURECTEKI ROLU (1815-1830)"

THE ROLE OF MILOS OBRENOVICH IN THE PROCESS LEADING TO
SERBIAN AUTONOMY (1815-1830)

Nurbanu DURAN™

Oz

1804-1813 yillari arasinda Osmanli Devleti, serhat bolgelerinden biri olan Belgrad’da ilk Sirp isyan
ile kars1 karsiya kalmustir. 1815 yilinda yasanan Ikinci Sirp Isyani, Osmanli Devleti’nin Sirbistan’da
yasanan gerilimin biiyiikliigiinii anlamasina vesile olmustur. Ikinci isyan, bagimsizlik fikri ¢ercevesinde
degil yalnizca mevcut Belgrad muhafizinin yonetimine karsi bir ayaklanma seklinde kendini gostermistir.
Isyanim birkag ay icerisinde bastirilmasmin ardindan isyanin lideri Milos Obrenovig, Osmanli y&netimi
tarafindan Sirplarin temsilcisi olarak kabul edilmistir. Milos, bu tarihten itibaren Sirbistan’in &zerklik
kazanabilmesi igin on bes yil boyunca ¢alismistir. Isyan sonrast Osmanli Devleti’nden aldig1 imtiyazlart
genisleterek tiim Sirbistan’da ekonomik, politik ve idari anlamda kuvvetlenmis ve iktidarini giic iligkileri
tizerinden saglamlagtirmistir. Bagka bir deyisle Milos, “Sirp Devrimi”nin silahli miicadele dénemine son
vermis ve diplomasi doneminin baglamasini saglamistir. Milos™un bu faaliyetleri Sirbistan’in 1830°da
6zerklik kazanmasina yardimct olmus ve ayn1 zamanda Obrenovi¢c Hanedan1i’nin olugmasini saglamistir. Bu
calismada, Milos Obrenovi¢’in ikinci isyan sonrasindaki on bes yil i¢erisinde Sirbistan’daki faaliyetlerine
odaklanilarak Milos un 6zerklige giden yoldaki katkisinin ne oldugu anlatilmaya c¢aligilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Sirbistan, Milos Obrenovig, ikinci Sirp Isyan1, Belgrad

Abstract

Between 1804 and 1813, the Ottoman Empire faced the first Serbian Uprising in Belgrade, one of the
frontier regions. The Second Serbian Uprising of 1815 made the Ottoman Empire realise the extent of the
unrest existing in Serbia. The second uprising was not motivated by an aspiration for independence, but
manifested itself only as an attempt to revolt against the existing rule of the Pashalik of Belgrade. After the
rebellion was suppressed within a few months, the leader of the rebellion, Milos Obrenovic, was recognised
by the Ottoman administration as the representative of the Serbs. From this date on, Milos was dedicated to
Serbia’s autonomy for fifteen years. After the rebellion, he sought to extend the privileges he had received
from the Ottoman Empire and became economically, politically and administratively stronger in Serbia and
consolidated his power through power relations. In other words, Milo§ put an end to the armed struggle
period of the “Serbian Revolution” and ushered in a new era of diplomacy. These activities of Milos helped
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Milos Obrenovig’in Sirp Ozerkligine Giden Siiregteki Rolii (1815-1830)

Serbia to gain autonomy in 1830 and also led to the rise of the Obrenovic dynasty. By focussing on Milo$
Obrenovic’s activities in Serbia in the fifteen years following the Second Uprising, this study seeks to
establish what Milos’s contribution to the course towards autonomy was.

Keywords: Ottoman Empire, Serbia, Milos Obrebovic, II. Serbian Uprising, Belgrade

Giris

19. yiizy1l Sirp tarihinin en 6nemli aktorlerinden biri olan Milos Obrenovig, Sirbistan’da'
domuz tiiccarligindan Sirp bagknezlige giden yolda yiikselen bir basar1 hikayesidir. Bu bagar1
Milos’un Osmanli yonetime kars1 herhangi bir zafer kazanmasindan degil, kendisini Sirp halkina
kabul ettirerek Obrenovi¢c Hanedanlig1’ nin olugsmasini saglamasindan kaynaklanmaktadir. Milos,
1804-1813 yillar1 arasindaki Birinci Sirp Isyani sonrasi Sirbistan’dan kagmamis ve bdylece
yiikselisinin 6nemli adimlarindan birini atmistir. Zira 1815 yilinda Sirbistan’da ortaya ¢ikan
ikinci isyan Milos’a kendini gdsterme firsatt sunmustur.

Donemin Kraguyefce, Rudnik ve Cacak oborknezi olan Milos Obrenovig’in, 23 Nisan
1815°te Takova’da toplanan Sirp ileri gelenleri tarafindan ikinci isyanin lideri olarak segilmesi
Sirbistan’daki yeni dénemin baslangici olarak degerlendirilebilir.? Sirbistan’da isyanin tekrar
patlak verdigini haber alan Osmanli yonetimi bu isyani bastirmak iizere hem Rumeli Valisi
Marash Ali Pasa’y1 hem de Bosna Valisi Hursid Ahmet Pasa’y1 bolgeye gondermisti. Isyanin
bastirilma siireci silahli gatismalardan ziyade miizakerelerle devam etmisti. Hem Marasli Ali Pasa
hem de Hursid Ahmet Pasa ile gorligmeler yapan Sirplar, esas sikayetlerinin Belgrad Muhafizi
Siileyman Pasa’nin Sirplara olan kotii muamelesi oldugunu dile getirmisti. Nihayetinde Maraglh
Ali Pasa’nin knez Milos ile yaptig1 s6zIlii anlagma ile isyan son bulmus, Kasim 1815 itibariyle
Maragh Ali Pasa yeni Belgrad muhafizi olarak tayin edilmisti. Ayrica Marasli Ali Pasa’nin
Istanbul’a génderdigi Sirp knezler de bizzat af dilemislerdi.’> Aralik 1815 itibariyle, isyanla
ilgili olan Sirplarmn affedildiklerine dair padisah fermaninin verilmesiyle isyan siireci tam olarak
sonlanmistt. Belgrad’da hayatin normal akigina girmesi i¢in bu siiregte Rumeli Eyaleti’nin farkli
yerlerine dagilmis olan ailelerin Belgrad’a dénmeleri konusunda da emir verilmisti.*

Bu isyan, Sirp 6zerkligine giden siirecin dnemli dsnemeglerinden olmustur. fkinci Sirp Isyam
neticesinde Sirplar Osmanli yonetiminden ¢esitli imtiyazlar talep etme ve bu imtiyazlari elde
edebilme yetisi kazanmiglardir. Osmanli yonetiminin muhatap aldigi tek Sirp lider haline gelen

1 Sirbistan olarak anilan bélge, bahsettigimiz donemde resmi olarak Semendire Sancagi olarak kabul edilmektedir.
Bu bolge, sancak merkezinin Belgrad’da olmasi ve Belgrad muhafizi olarak adlandirilan sancak mutasarrifinin da
burada yerlesmesi nedeniyle Belgrad Muhafizlig1 olarak da anilmaktadir. Hatta bazi zamanlar Sirp memleketi olarak
da tanimlanmaktadir. Sirp literatiiriinde ise bolge, Belgrad Pasaligi (Beogradski Pasaluk) olarak bilinmektedir. flgili
metinde bu cografya i¢in Sirbistan ifadesinin kullanilmas: uygun goriilmiistiir.

2 Aleksandar M. Savi¢, “Marasli Ali Pasa, beogradski muhafiz 1 mutesarif Smederevskog Sandzaka (1815-1821)”,
Glasnik Entografskog Instituta, LXVI1I1/3, (2020), s. 686.

3 Istorija Beograda: Stari, Srednji i Novi Vek, ed. Vasa Cubrilovi¢, C. II, SANU, Beograd, 1974, s. 74; Mehmet Cetin
Bérekei, Osmanl Imparatorlugu nda Surp Meselesi, istanbul 2011, s. 133, 135, 139; BOA. HAT 1112/44757.

4  BOA.C.DH., 73/3613.
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Milos, Osmanli yénetiminden “Sirp 6zerkligini talep edecek seviyeye gelindigini anlamustir.
Baska bir deyisle, Birinci Sirp Isyani’nda iitopik bir hedefle “bagimsizlik savasi”® veren Sirp
lideri Karayorgi ve diger Siurp ileri gelenlerin aksine Milos, gercekei fikirlerle hareket ederek
6zerklik igin ¢aba sarf etme yolunu se¢mistir.

Sirp 6zerkliginin elde edilmesi, Rusya’nin olaylara dogrudan miidahalesi, Osmanli
Devleti’nin i¢inde bulundugu sartlar ve Sirplarin ¢abalar1 gibi birgok faktoriin bir araya gelmesi
ile miimkiin olmustur. Bu calismanin amaci, Milog Obrenovi¢’in bu siirece katkisinin veya
etkisinin ne oldugunu anlamaktir. Tiirkge literatiirde Sirp meselesine dair Sirp Isyanlari ve Sirp
Ozerkliginin kazanildigi dénem ile ilgili ¢alismalar yapilmis olsa da bu iki dénem arasindaki
periyodu inceleyen calisma oldukca azdir. Bu nedenle bu periyodu hem Sirpga literatiir hem
de Osmanli arsiv vesikalar1 kullanarak anlatmak Tirkge literatiire katki yapacaktir. Bu amagla
calismada, ele alinan doneme iliskin romantik Sirp fikirlerinden biiyiik 6l¢iide uzaklasan ve Sirp
arsiv belgelerine dayali ¢alismalar kullanilmistir. Konuya iliskin Sirpga literatiirde ozellikle
Rado$ Ljusi¢’in ¢aligmalart 6nemli yer tutmaktadir. Ljusi¢’in 2022°de yayimlanan Knez Milos
1783-1860: Drzavotvorni Vladar baglikli eseri Milos Obrenovig ile ilgili hem kapsamli bir
biyografik kaynak 6zelligi niteliginde hem de Milos donemi Sirp tarihini anlamak i¢in énemli
bir kaynaktir. Ljusi¢’in 19 yiizy1l Sirp tarihini kaleme aldig1 Srpska Drzavnost 19. Veka baglikli
eseri de 19. yiizy1l Sirp tarihini anlatan temel kaynak niteligindedir. Yine Uro§ Sesum’un
Srbija i Stara Srbija baslikl eseri, 1804-39 periyodundaki Sirbistan cografyasinin tarihini ele
alirken ayn1 zamanda Eski Sirbistan denilen Kosova ve Makedonya bolgelerindeki Sirplarin da
Sirbistan’a olan etkilerini anlatmaktadir. 19. yiizy1l Sirp tarihine iliskin bu tarz genis kapsaml
calismalarin yani sira Aleksandar Savi¢’in miinhasiran Belgrad’daki Maraslit Ali Pasa donemini
kaleme ald1g1 makalesi’ ise oldukga ilging ve orijinaldir. Zira calismada hem Sirp arsiv belgeleri
hem de Tirkge literatiir kullanilmistir. Bu nedenle calisma, Belgrad’daki Marasli Ali Pasa
donemini oldukga objektif bir sekilde anlatmaktadir. Hatta bu ¢alisma, Sirp tarihgilerin yalnizca

5 Milos’un 1815 yilindan itibaren elde etmek icin galistigi Sirp 6zerkligi kavrami yeni bir kavram degildir. Ipek
Patrikhanesi’nin 1766’da kapatilmasindan sonra “Sirp 06zerkligi” kavrami Semendire Sancagindaki Sirplar
arasindaki en 6nemli meselelerden biriydi. Ozellikle bu kavram Sirp isyanlarmin patlak vermesinden hemen
once ¢ok daha dnem kazanmisti. Zistovi Antlasmasi’nin hemen oncesinde bazi Sirp din adamlart bahar 1791°de
“Ozerklik Ayricaliklar1 Programi”ni olusturmustu. Programi maddeleri arasinda, Sirplarin sultana vergi vermesi,
Tirklerin Sirplarla ayni yerlerde yasamamasi, Sirplari Tiirklerin yargilamamasi gibi maddeler vardi. 1796 yilinda
ise Belgrad’da segilen 12 oborknez ve bir iist diizey knez (Petar Djurovi¢, Koprii Knezi) Belgrad muhafizi ile Sirp
ileri gelenler arasindaki iliskiyi denetliyordu. Ote yandan Sirbistan’daki koy, knejina (kneZia: birkag kdyden olusan
ve nahiyeden daha kiigiik idari birim) ve nahiyeler kendi 6zerk yonetimlerine zaten sahipti. Rado$ Ljusi¢, Srpska
Drzavnost 19.Veka, Beograd 2023, s. 57-58

6  Birinci isyan sirasinda isyancilarin planlari saklanmadig igin hareketin ne sekilde gergeklesecegi bilinmemektedir.
Ancak bagimsizlik fikrine sahip olduklarmi hatta bu bagimsizligin diger bolgelerdeki Sirplarla da birlesme
fikrini igerdigi bilinmektedir. Isyanin lideri Karayorgi ve isyancilarin Bosna-Hersek, Karadag ve Eski Sirbistan
bolgelerine yonelmeleri bu fikri desteklemektedir. isyancilar bircok kez Drina’yr gecmis, 1809°da Karadag
askerleriyle birlesmisti. Rado$ Ljusi¢, Knjiga o Nacertaniju: Nacionalni i Drzavni Program KneZevine Srbije
(1844), Kragujevac 2013, s. 56.

7  Aleksandar M. Savi¢, “Marasli Ali Pasa, beogradski muhafiz i mutesarif Smederevskog Sandzaka (1815-1821)”,
Glasnik Entografskog Instituta, LXVIII/3, (2020), s. 683-704.
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Sirp kaynaklarini kullanmak yerine hem Sirp hem de Tiirk kaynaklarini kullanmaya basladiklart
calismalarin giizel bir 6rnegidir. Boylece ¢alismada kullanilan tiim Sirpga literatiir, inceledigimiz
donem ile ilgili Sirp bakis agisint gérmekte dnemli rol oynamaistir.

ikinci Sirp Isyam Sonrasi Belgrad’da Genel Durum

Ikinci isyanin sona ermesiyle birlikte Marashi Ali Pasa’nin Belgrad’a gelisi ve Milos’un Sirp
Knezi olarak devlet tarafindan muhatap alinmasi 1815 sonrasinda sancakta ikili yonetime sebep
olmustur. Bu tarihten itibaren Milos artik Sirplarin lideri olmustur.® 1815-1830 dénemi, Sirp tarih
yaziminda yari-6zerklik/otonomi dénemi olarak anilir ki Rado§ Ljusi¢ bu donemi 1833 yilina
kadar uzatmaktadir.” Milos Obrenovig vasitastyla Sirplara taninan haklar, bu tanimlamanin ne
kadar dogru oldugunu kanitlamaktadir. Sirplarin, Sirp Devleti’ni kurmak i¢in 1816 sonrasinda
verdigi miicadele diplomatik bir karakter kazanmis ve Sirbistan-Babiali ve Rusya ticgeni
iginde yonlenmisti.'® Nitekim Birinci Sirp Isyani1 sirasinda yikilan Osmanli sistemi,'! 1815°te
Milos’un da katkistyla yeniden kurulmaya calisiimistir.!2 Baska bir deyisle Milos artik Osmanli
idarecilerinin yaninda vergilerin alinmast, yerel idarenin tekrar diizene koyulmasi gibi konularda
sancaga yeniden sekil veren isimler arasindaydi.

Marash Ali Pasa ise Belgrad muhafizi olduktan hemen sonra Sirp ileri gelenlerini konagina
davet etmistir. Bu davet sirasinda Milos’a ii¢ kez padisaha sadik olup olmadigi sorulmus ve
“evet” cevabi alinmustr.'3 Ayrica Ali Pasa, Milos’un Belgrad’a yerlesmesini istemisti. Milos, hem
kisisel emniyeti hem de halkin baris i¢inde yagsamasi i¢in 1817 sonuna kadar Belgrad’da kalmis,
ancak ailesini buraya getirmeyi uygun gérmemistir.!* Milos, politik aktivitelerinde kendisini

8  Divna Djuri¢-Zamolo, Beograd Kao Orijentalna Varo§ Pod Turcima 1521-1867, Mizej Grada Beograda, Beograd
1977,s5.212. Ote yandan Istanbul’da bulunan Avusturya elgisi, Avusturya Disisleri Bakanligi’na gonderdigi raporda,
Osmanli Devleti’nin, Ikinci Sirp Isyan1 konusunda Belgrad muhafizinin bir su¢u olmadigmi diisiindiigiinden
bahsediyordu. Osmanlt yonetimi, isyanin Sirp milletinin sorunlu karakterinden ve idareye muhalefet konusundaki
meylinden kaynaklandigini diisiiniyordu. Osmanli Devleti’ne gore isyanin en dnemli sebebi, Sirp milletinin Rusya
yanlis1 olmastydi. Avusturya elgisi ise Sirplarm isyan hareketine ¢ok erken basladiklarini, bu nedenle de sanssizlik
yasadiklarin1 distiniiyordu. Ayrica Sirplar, Avrupa’da meydana gelen olaylardan otiirii tek baglarma kalmis ve
Rusya’nin kurbani olmustu. 26 Temmuz 1815 tarihli Stitmer’in raporu igin bk. Slavko Gavrilovi¢, “Srpsko Pitanje
Prema Izvestajima Austriskih Diplomata Stirmera i Hudelista 1815-1817”, Zbornik Matice Srpske za Istoriju, 1996,
s. 93-95.

9  Rados Ljusi¢, Srpska Drzavnost 19.Veka, s. 35; Radomir Popovic, Avram Petronojevi¢ 1791-1852, Beograd 2012,
s. 24.

10 Radomir Popovi¢, Avram Petronojevi¢ 1791-1852, s. 26; Aleksandar M. Savi¢, “Marasli Ali Pasa, beogradski
muhafiz 1 mutesarif Smederevskog Sandzaka (1815-1821)”, s. 690.

11 Burada bahsedilen sistem, Birinci Sirp Isyan1 dénemde sancakta yikilan idari ve sosyal yapidir. Zira Birinci Isyan
doneminde Tiirk niifusunun biiyiik bir kismi bolgeyi terk etmis ve yerlerine Sirplar yerlesmisti. Belgrad Belediyesi
(Magistrat) ve Sirplarin en yiiksek idari ve adli organi niteliginde olan Sovyet (Praviteljsvujus¢i Sovjet) gibi
kurumlar kurulmustu. Birinci Isyan sonrasi bu kurumlar varligini siirdiirememeis ancak isyan sonrasinda Belgrad
muhafizligi gorevine gelen Siileyman Pasa doneminde de isyan 6ncesi sisteme geri doniilememisti. Bu nedenle
ozellikle idari yapiy1 eski haline getirmek 1815°deki ikinci isyan sonrasina kalmistir. Bk. Nurbanu Duran, agt, s.
88, 115-122, 178-182.

12 Stevan K. Pavlovié, Istorija Balkana, ¢ev. Cedomir Anti¢, Beogead 2018, s. 46.

13 Istorija Beograda,s. 75.

14 Radoslav Markovi¢, Pitanje Prestonice u Srbiji Kneza Milosa, Beograd 1938, s. 17.
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Belgrad’da rahat ve dzgiir hissetmemis,!> Osmanl idaresine kars1 yiiriitmeyi planladig1 zararlt
faaliyetleri ger¢eklestirmekte zorlanmustir.

Peki, isyan sonrasi Sirplara hangi tavizler verilmisti ki bu isyan siikt icinde hizlica son bulmustu?
Sirplara verilen en temel taviz, Sirbistan’da 1814°te 13 kurus olan cizyenin 3 kurusa indirilmis
olmastydi.'® Maragli Ali Pasa’ya ilk gelen emirlerden biri cizye miktarmin indirilmesi meselesi
olmustu. Hatta bir y1l sonra Osmanli cografyasindaki tiim cizye-giizar reayanin cizyelerine zam
yapilmis olsa da Sirbistan’in isyana tesne olmasi nedeniyle bu bolgeye zam yapilmamisti. 1824-
1825 tarihinde cizyeye tekrar zam yapilma meselesi giindeme gelmis, ancak Sirp milletinin boyle
bir teklifi kabul etmeyecegi bilindiginden konunun Belgrad muhafizina iletilmesi, onun da konuyu
Milos ile miizakere etmesi istenmisti.!” Buradan da Sirbistan’da vergi meselesinin ne kadar ciddi
oldugu ve Osmanlt yonetiminin Milos™un arabuluculugunu ne kadar 6nemsedigi anlagilmaktadir.
Milos’un bu denli énemli bir kisi haline gelmesi ise isyan sonrasi kademeli bir sekilde tiim
sancaktaki ekonomik, politik ve idari giiciinii artirmaya baslamasi ile miimkiin olmustu.

Milos Obrenovig, ekonomik olarak sancakta giic elde etmek amacryla dnce mukataa gelirlerini
ardindan da glimriik gelirlerini toplama yetkisini Belgrad muhafizindan almigti. Nihayetinde diger
vergileri toplama yetkisini de elde eden Milos, artik tiim Belgrad’in vergilerini toplayan kisi olmustur.
Boylece ekonomik anlamda neredeyse idareyi eline almustir.!® Ona verilen bu yetkiler, Osmanlt
memurlarina yiiksek oranda riigvet verme olanagi da saglamisti. Milos, Sirbistan bolgesinin en zengin
kisisi olana kadar ticaretteki en biiyiik pay1 kendisine ayirmustr.!® Hatta Belgrad kadisimn ifadesine
gore, birkac yil igerisinde cizye, gecit, mukataa hasilatindan yillik 2-3 bin kese akce kazanmst.?’ Bu
durum Milos’un kisa siirede ekonomik anlamda gii¢ kazanmasini saglamusti.

Milos, ekonomik giiclin yan1 sira idari olarak da cesitli kazanglar elde etti. Bu dénemde,
Osmanli idaresinin yaninda Sirplarin en yiiksek yargi ve idare organi olan “Ulusal Kangilarya”
(Narodna Kancelarija)’'nin?! kurulmas1 konusunda Sirp ileri gelenler arasinda anlasma saglad1.??
Ancak Ulusal Kangilarya’nin Sirplarin politik temsilcisi olduguna dair Babiali’nin herhangi bir
resmi kabulii olmamisti. Bagka bir deyisle bu kurum agilmig, fakat Osmanli yonetimi tarafindan
bir temsil makami olarak kabul edilmemisti.?> Babiali Sirplarin tek temsilcisi olarak yalmzca
Milos Obrenovig’i gérmiistiir.

15  Age.,s.22.

16  Vladimir Stojancevi¢, Milos Obrenovic i Njegovo Doba, Beograd 1966, s. 72.

17 BOA. HAT. 1114/44786.

18 Miroslav Svircevi¢, Lokalna Uprava i Razvoj Moderne Srpske Drzave: Od Knezinske Do Opstinske Samouprave,
SANU, Beograd 2011, s. 82.

19 Stevan K. Pavlovi¢, Istorija Balkana, s. 47.

20 BOA. HAT. 1124/ 44967.

21 Kangilarya’nin gorevi, Babiali ve Osmanli’min diger resmi kurumlari, Istanbul’daki Rus diplomatik temsilciligi,
Petrograd, Biikres ve Avusturya sinir yonetimi ile iletisim kurmakti. Radomir Popovic, Avram Petronojevic¢ 1791-
1852,s.23.

22 Aleksandar M. Savi¢, “Marasli Ali Pasa, beogradski muhafiz 1 mutesarif Smederevskog Sandzaka (1815-1821)”, s.
690.

23 Vladimir Stojancevi¢, Milos Obrenovié i Njegovo Doba, s. 72.
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Milos, bu dénemde bdlgedeki Sirp niifusun artirilmast konusunu da giindemine almistir. Bu
baglamda hem isyanlar doneminde bolgeyi terk eden Sirp niifusun geri getirilmesi hem de farkli
bolgelerdeki Sirp niifusun Sirbistan’a gog ettirilmesi icin calismistir. Ozellikle Kosova bolgesindeki
Sirp kdy niifusunun Sirbistan’a yerlesmesi, Ikinci Sirp Isyan1’nin hemen sonrasi baslamisti. Ancak
ilk iki yil gelenler az sayida olmustur. 1817 sonrasi ise hem Avusturya tarafindan hem de giiney
bolgelerden gelen koylii niifus bolgedeki Sirp niifusun artmasini saglamustir.2*

Ikinci Sirp Isyani’min hemen ardindan bdlgede ekonomik ve idari olarak hizla yiikselise
gecen Sirp lider Milogs Obrenovi¢’in Osmanli idaresine karsi faaliyetleri artis gdstermistir.
Sirplari tekrar isyana sevk edecek herhangi bir karardan kaginan Belgrad’daki Osmanli yonetimi
ise bu siiregte pasif kalmistir.

Belgrad’da Coziillmeyi Bekleyen Meseleler

Isyan sonrast Milos’un, kendisine verilen imtiyazlarla giiglenmesi ve sancakta ikili bir
yonetim olusturmasi, ona Babiali’den yeni imtiyazlar elde etme fikrini veriyordu. Bu nedenle
Milos, Sirp isteklerini gériismek iizere Istanbul’a birgok kez Sirp temsilciler gdondermisti. Bu
temsilciler, 1815 Isyan1 sirasinda, yaz 1816, ilkbahar 1820, sonbahar 1820, Subat 1827 ve Subat
1830°da Istanbul’a giderek taleplerini sunmuslard.?®

1816°da Istanbul’a giden temsilcilerin talepleri Sirplarimn isteklerinin anlasilmasi agisindan
ornek teskil etmektedir:

1. Belgrad’daki vezir belli sayidaki Tiirk ile burada oturacak ve bu insanlar daha 6nce
Sirbistan’da yagamamis olacak ki Sirp halki sakinlessin ve olanlari unutabilsin.

2. Din dzgiirliigii ve gocuklarin egitimi saglanacak. Ayrica sabik Belgrad Muhafizi Haci
Mustafa Pasa doneminde oldugu gibi Sirplara silah tasima izni verilecek. Zira eger asi
Tiirkler tilkeye (Sirbistan’a) saldirirsa sultanin askerleri gelene kadar silahli Sirp halki
iilkeyi koruyacak.

3. Tirklerin palanka ve koylere girisi yasaklanacak ve knezlere kiigiik suclarda yargilama
izni verilecek.

4. Vezir, ticcar ve hiikiimet habercileri diginda tiim Tirklerin Sirbistan’a girmesi
yasaklanacak.

5. Sirplara tiim imparatorlukta ticaret yapma hakki verilecek.
6. Sipahilerin halkin arasinda yasamasi yasaklanacak ve gelirlerini alaybeyleri vasitasiyla
toplamalarina izin verilecek.

7. Baskneze vezirin onayiyla iilkeyi diizenleme ve her nahiye i¢in knez segme hakki
verilecek.

24 Uros Sesum, Srbija i Stara Srbija 1804-1839, Beograd 2017, s. 243.
25 Radomir Popovic, Avram Petronojevi¢ 1791-1852, s. 135.
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8. Nahiye knezlerinin hara¢ toplamasi onaylanacak ve vezirle yapilan anlasma geregi ii¢
Tiirk ve {i¢ Sirp bu paralar Istanbul’a devlet hazinesine gétiirecek.

9. Bagkneze kalitsallik hakki verilecek.

10. Bir Sirp vekilin halkin isteklerini sultana sunmak ve imparatorluk kararlarimi Sirp halkina
bildirmek igin siirekli Istanbul’da bulunmasina onay verilecek.

11. 1806’daki fermana gore vergi (danak) 800.000 kurus olacak.26

Bu talepleri dile getiren Sirp temsilciler az da olsa basar1 saglamisti. Zira kabul edilen
talepler arasinda vergilerin diislirtilmesi, serbest ticarete izin verilmesi ve Sirp knezlerine nahiye
miitesellimlerinin yaninda Sirplar1 yargilama hakki verilmesi gibi maddeler bulunmaktaydi.

Bu donemde esas itibariyle Biikres Antlasmasi’nin Sirbistan ile ilgili olan sekizinci maddesinin
¢ozlime kavusturulmast meselesi giindemdeydi. Donemin Belgrad Muhafizi Marash Ali Pasa’nin
Sirplara karst tutumu Babiali’nin politikasi geregi, Rusya’nin bolgeye miidahalesini onlemek
yoniindeydi. 28 Kasim 1816°da Rusya’nin Istanbul elgisi Strogonov (Grigory Aleksandrovig
Stroganov), Biikres Antlagmasi’nin Sirbistan ile ilgili kisimlarmin diizenlenmesini istemisti. Ancak
kendisine Sirbistan’da barigin hitkiim stirdiigii ve halkin Osmanli idaresinden memnun oldugu
cevabi verilmisti. El¢i ise Sirplarin bu memnuniyetinin nasil olugturuldugunun agik olmadigini dile
getirmisti.2” Rus elgi, Sirp meselesinin ¢oziimii i¢in birka¢ kez Osmanl Devleti’ne nota vermisti.
Babuali ise el¢inin ileriki faaliyetlerini engellemek icin yollar aramis, ¢6ziim olarak Marash Ali
Pasa’nin, Sirp milletinden ve Knez Milog’tan Osmanli idaresinden memnun olduklarma dair bir
yazili metin almasi kararlastirilmigtir. 2 Haziran 1817’de Knez Milos, Maragli Ali Pasa ile goriismiis
ve bir tesekkiir konugmasi yapmustir. Konugmada Marasli Ali Pasa’nin gelisinden itibaren Sirp
halkinin baris iginde ve 6zglirce yasadigi, Sirp halkinin her zaman boyle bir vezire sahip olmak
istedigi vurgulanmistir. Osmanli yonetimi, bu konusmayi kullanarak Maragli Ali Pasa’nin idareye
gelisinden sonra Sirbistan’da kimsenin basinin agrimadigmni Rus elgisine bildirerek durumun boyle
olup olmadiginin Milos’a sorulabilecegini bildirmistir.?® Biikres Antlasmas1’nin Sirbistan ile ilgili
boliimii uzun siire tartisma konusu olmaya devam etmistir. Anlasma maddelerindeki muglaklik,
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda uzun siire diplomatik miizakerelere neden olmus, Rus elgisi
Strogonov bu miizakereleri 1821 yilinda baslayan Rum isyania dek siirdiirmiistiir.>?

26 Age., s. 136.

27 BOA. HAT. 1138/45286; Aleksandar M. Savi¢, “Marasli Ali Pasa, beogradski muhafiz i mutesarif Smederevskog
Sandzaka (1815-1821)”, s. 696; Rados Ljussi¢, Srpska Drzavnost 19.Veka, s. 85. Seyhiilislam Hac1 Halil Efendi’nin
yalisinda gergeklestirilen goriismede Strogonov, Belgrad Kalesi’nde yalnizca 600 miistahfiz olmasi yoniinde
anlasilmig olmasina ragmen hem Belgrad hem de ¢evresindeki kalelerdeki miistahfiz sayisinin ¢ok fazla oldugunu,
yalnizca Belgrad Kalesi’nde 6 bin miistahfizin bulundugunu da beyan etmisti. Kendisine boyle bir anlasmanin s6z
konusu olmadig: ifade edildiginde ise elgi, asker sayisinin fazla olmasinin Sirp reayasina masraf yiikledigini ve
miistahfiz sayisinin azaltilmasi meselesinin Babiali tarafindan Sirplara vaad edildigini s6ylemisti. Osmanl tarafi,
boyle bir vaadin de olmadigini ve Belgrad Kalesi gibi biiyiik bir kalede 600 miistahfizin yeterli olmadigini ifade
etmistir. BOA. HAT. 1138/45286.

28  Aleksandar M. Savi¢, “Marasli Ali Pasa, beogradski muhafiz i mutesarif Smederevskog Sandzaka (1815-1821)”, s. 696.

29  Selim Aslantas, “Osmanli-Rus Iliskilerinden Bir Kesit: 1826 Akkerman Antlasmas1’nin Miizakereleri”, Uluslararast
Iliskiler, 1X/36, (2013), s. 151.
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Knez Milos’un Faaliyetleri ve Yonetim ile Tliskisi

Knez Milos, Sirbistan’daki giiclinii artirmak ve rakiplerini saf dig1 birakmak zorundaydi.
Bu dénemdeki en biiyiik rakibi ise Birinci Sirp Isyani’nin lideri olan ve isyan sonrasi kacarak
Rusya’ya giden Karayorgi idi. Karayorgi’nin 1817°de Belgrad’a donerken Milog’un emriyle
oldiiriilmesi Milos’un liderlik sansini giliglendirmisti. Ayrica ayni yilin sonbaharinda ulusal
meclis (Narodna Skupstina) Milos’a “Kalitsal Knezlik” unvan1 vermisti.>® Yine ayn1 dénemde
Ulusal Kangilarya énemini yitirmis ve Milos tiim idareyi kendi eline almist1. 3!

Knez Milos un sancakta bu denli gii¢leniyor olusu Belgrad Muhafizi Maraslh Ali Pasa’y1 da
endiselendiriyordu. Paga, Babiali’ye Milos’un Belgrad muhafizlarinin gérevden el ¢ekmesini
istedigini ve lizerine vazife olmayan islere miidahale ettigini belirterek idam edilmesi gerektigini
bildiriyordu. Pasa, Sadaretten Milos’un idam edildigi takdirde Rusya ile bir sorun yasanip
yagsanmayacaginin bildirilmesini, idam edilmesinde bir sakinca yoksa bununla ilgili acil bir ruhsat
verilmesini istiyordu.3? Pasa’nin tek korkusu Rusya’nin bolgeye miidahalesiydi, zira Milos’un
Rusya ile olan iliskisi endise vericiydi. Milog, 1816 yili baginda Car Aleksandr ile temasa
gegmeye baslamisti. Hatta Milos un ilk mektubu Rusya’nin hem merhametini kazanmak hem
de Sirbistan {izerindeki himayesini giiclendirmek icindi. Esasinda Sirplarin Rusya ile dogrudan
haberlesmesi de kolay degildi. Petrograd uzakti ve Tiirklerin Sirplarin faaliyetlerini 6grenme ve
yazigmalari ele gegirme riski yiiksekti.’> Buna ragmen Osmanli ydnetiminin Sirplar ile Rusya
arasinda yapilan yazismalarin hepsinden haberdar olmast miimkiin degildi. Bu konu Marasli Ali
Pasa’nin da en 6nemli sorunlarindan ve sikayetlerinden biriydi. Bu donemde Pasa, Milos’un
bir adaminin Rusya’ya gidip gelmesinden endise ediyordu. Endisesinin nedeni ise bu temasin
icerigine dair bilgi sahibi olmamasiydi. Paga, bu endiseye karsi — diger Belgrad muhafizlarinin
aldig1 6nlemlere benzer olarak — Belgrad ve Nig istihkamlarinin giiclendirilmesinin gerekliligine
inantyordu. Ancak boyle bir hareket Sirplar tarafindan ciddi bir muhalefetle karsilasiimasina
neden olabilirdi. O yiizden Pasa, bunun alenen degil, bir bahane bulunarak yapilmasini éneriyordu.
Boylece Belgrad, Semendire, Pozorefce ve Koprii Palankasi’na asker sevkiyati yapilabilirdi.
Ayni zamanda Ali Pasa, Milos un Belgrad ve Nis glimriikleri ile diger baz1 iltizamlarin ihalesini
istemesinin ve ret cevabi almasinin isyana kadar uzanabilecek bir soruna neden olabilecegini
diistinliyordu. Pagaya gore Sirplar, cizye-gilizar reaya olarak simdilik devlete sadik goriinseler
de tekrar isyan ederek Belgrad’t muhasaraya alabilirlerdi. Bu nedenle Pasa, Babiali’den siirekli
yardim talebinde bulunuyodu.?*

Maragli Ali Pasa, tim endiselerine ragmen Belgrad’daki Sirp halkin politik ve toplumsal
hayatini Milos’un sorumluluguna birakmaya ¢ekinmemistir.3> Pasa’nin, Babiali ile yaptigi

30 Radomir Popovic, Avram Petronojevi¢ 1791-1852, s. 16.

31 Vladimir Stojancevié, Milos Obrenovic¢ i Njegovo Doba, s. 108.

32 BOA. HAT. 1114/44786.

33 Rados Ljusi¢, Knez Milos, 1783-1860: Drzavotvorni Viadar, Novi Sad 2022, s. 378.
34 BOA. HAT. 1291/50100.

35  Vladimir Stojancevi¢, Milos Obrenovic i Njegovo Doba, s. 109.
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yazigmalarda Milos ve Sirplar ile ilgili sikdyet ya da endiselerini bildirmesine ragmen zaman
zaman da Milos u destekler tavr1 dikkat ¢ekicidir. Bu duruma 6rnek olarak, Pasa’nin Babiali’den
Istanbul’a giden Sirp vekillerinin isteklerinin kabul edilmesini talep etmesi gosterilebilir.
Pasa, bu talebini Sirp heyeti heniiz Istanbul’a varmadan 6nce iletmisti.>® Muhtemeldir ki Pasa,
Sirplarin bazi isteklerinin kabul edilmesi neticesinde sancaktaki mevcut idarenin korunmasini
saglayabilecegine inanmaktaydi.

Osmanli merkezi idaresinin Milog’tan ciddi anlamda siiphelendigi ilk olay 1821’deki Rum
isyaninin ortaya ¢ikig donemine denk gelir. Osmanli idaresi Milos’un, Filik-i Eterya’nin bagkant
Aleksandr Ipsilanti ile iletisim halinde oldugunu biliyordu.’” Bu durum ise Osmanli idaresi
nezdinde Rum isyaninin Sirplar1 da etkisi altina alma endisesini hakli ¢ikariyordu. Ipsilanti,
Sirbistan’in bu isyana katilmasini hatta isyanin temelini olusturmasini ve bdylece Balkanlardaki
anti-Tirk devrimin kolaylagsmasini istiyordu. Ancak Sirbistan’t ikna etmek konusunda Filik-i
Eterya’nin dniindeki engel, esas yakin iligkilerin Milos ile degil Sirbistan’dan ayrilan Karayorgi
taraftar1 Sirp liderleriyle kurulmus olmastydi. Filik-i Eterya, Milos’u da kendi yanina ¢ekmeye
calismig3® ancak basarili olamamusti. Milos, bu kadar kisa siirede silahli miicadele ile Osmanli
Devleti’ne kars1 basar1 saglanabilmesini gercek¢i bulmuyordu.3® Hatta ayn1 donemlerde Rusya
da Milos un baris1 siirdiiren ve Osmanli yonetimine kars1 itaatkar tavrini destekledigini belirterek
bu konuda her zaman yardima hazir oldugunu ifade etmisti.*

S6z konusu gelismelere ragmen Milos’un silahli miicadele ihtimaline karst hazirlik
yapmadigini sdyleyemeyiz. 1821 Temmuz déneminde Milog’un yer altindan 7-8 adet top
c¢ikardigi, elindeki kundaklari tanzim ettigi, Avusturya’dan silah satin aldigi, cok sayida cephane
tedarik ettigi ve ayrica Kraguyefce’nin etrafim da saranpol ile gevirdigi bilinmekteydi.*!
Milos, ozellikle Maraslt Ali Pasa’nin 1821°deki 6liimiiniin ardindan Belgrad muhafizligina
getirilen Abdurrahman ve Hiiseyin Pasalar doneminde bu faaliyetlerini artirmistir. Bu pasalar,
muhafizlik donemlerinde ¢ok sayida asker toplamis, kiglalar insa ettirip askerleri buraya
yerlestirmisti.*> Milos ise Hiiseyin Pasa goreve geldikten (Subat 1827) kisa bir siire sonra
Belgrad’daki nahiye knezlerini Kragujefce’de toplamisti. Ayrica Pozorefce’de ¢ok sayida
asker tertip etmisti. Belgrad’da bulunan {i¢ Avusturyali terzi ile Kraguyef¢e’deki terzilerden bu
askerlere askeri kiyafet dikmelerini istemisti. Pozerefce’de kigla insa ettirip tertip ettigi askerleri
de buraya yerlestirmisti. Hiiseyin Pasa da Milos’un bu faaliyetleri tek basina yapmaya cesaret
edemeyecegini ve dolayisiyla Rusya’nin tahrikinin s6z konusu oldugunu diisiiniiyordu.*3

36 BOA. HAT. 1291/50122.

37 Nurbanu Duran, “Yunan Isyaniin Sirbistan’a Etkileri ve Istanbul’daki Sirp Vekilleri Meselesi”, Giineydogu Avrupa
Arastirmalart Dergisi, 33, (2018), s. 25.

38 Vladimir Stojancevi¢, Milos Obrenovic i Njegovo Doba, s. 99.

39  Nurbanu Duran, “Yunan Isyaninin Sirbistan’a Etkileri ve Istanbul’daki Sirp Vekilleri Meselesi”, s. 28.

40 Rados Ljusi¢, Knez Milos, 1783-1860: Drzavotvorni Viadar, s. 379.

41 BOA. HAT. 1138/45295.

42  BOA. HAT. 1123/44940.

43 A. HAT. 1123/44940.
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Milos, bu askeri hazirliklar siirerken Sirp halkini psikolojik olarak da etkilemis, onlara
“artik Belgrad’a bir Osmanli muhafizi gelmeyecek” diyebilmistir.** Ayn1 zamanda, Rusya’dan
kendisine gelen bir mektubu da Sirp halkini etkilemek i¢in kullanmistir. Milos, Bosna’dan Drina
Nehri, Yeni Varos, Senice ve Yenipazar’a kadar olan bolgeler ile Rumeli taraflarinda Kursunlu
ve Urgiip kazalar1 gibi yerlerin Osmanli tarafindan Rusya’ya teslim edildigini, hatta Rusya’nin
kendisine Sirbistan bolgesinde beylik verdigini sdylemistir. Ayrica Sirp kiliselerinde Rusya’ya
dua edilecegini ancak simdilik Sirbistan’da bulunan hi¢gbir Osmanli memuruna muhalefet
edilmemesini, nihayetinde Osmanlilarin Sirp topraklarindan gideceklerini ifade etmistir.*3

Milos’un propaganda faaliyetleri sirasinda olaylar Sirplarin lehine donmeye baglamisti.
5 Nisan 1826’da Rusya Babiali’ye iiltimatom vermisti. Bu diltimatomun Sirplari ilgilendiren
kismu, Istanbul’da tutuklu bulunan Sirp vekillerin*® serbest birakilmasi ve daha énce Babiali’nin
Sirplara verilmek iizere taahhiit ettigi imtiyazlar1 Sirplar ile miizakere ederek bir neticeye
baglamasi ile ilgiliydi.*’ Bu iiltimatom Akkerman Muahedesi ile sonuclandi. Rusya’nin pasif
kalmayarak Sirbistan ile ilgili olaylara dogrudan miidahale etmesi ve 1828-1829 Osmanli-Rus
Savasi, Sirbistan’in kaderini degistirecek adimlara neden oldu.

1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nin arifesinde Ruslar, Milog’tan muhtemel bir ¢atismada
tarafsiz kalmasini istemisti. Sirp Ulusal Meclisi de Aralik 1827°de Kraguyefce’de toplanmis
ve olasi bir savasta Osmanli yonetimine itaat edecegine dair Babiali’ye bir senet verilmesine
karar vermisti. Ancak Babiali’den daha Onceki taleplerinin kabul edildigine dair bir belge
istenmisti. Hatta bu konu ile ilgili Sirp ileri gelenlerinden — daha sonra Sirplarin Istanbul’daki
kapi-kethiidas1 goreviyle ¢aligsacak olan — Avram Petronijevig, Belgrad Muhafizi Hiiseyin Pasa
ile de goriigmiistii. Ik gdriisme 8 Aralik 1827°de gerceklesmis ve vezir tiim Sirp isteklerini
kabul etmisti. Petronijevi¢ Mart 1828’de Hiiseyin Pasa’ya biri Sultana digeri Sadrazama
verilmek iizere iki adet senet vermisti. Bu senetlerde Sirp halkinin Babiali’ye olan baghlig:
onaylanmisti. Ayni tarihlerde Osmanli idaresi, Rusya savasi hazirliklarinin bir pargasi
olarak dnlem amacli Sirbistan’daki garnizonlara ek asker gonderme karari almisti. Bu karar
iizerine Petronijevic, Belgrad vezirine bir sikdyette bulunmustu.*® Petronijevi¢’in haricinde
Knez Milos da bu duruma sert tepki gostermisti. Milos, Rus askerlerinin Sirp topraklaria
yaklagmayacagini, bu nedenle de bolgedeki Osmanli askerinin sayisinin artirilmasina gerek
olmadigini iddia etmisti. Zira gelmesi planlanan Osmanli askeri Bosna’dan gelecekti.
Bu nedenle Milos, Bosna Valisi Abdurrahman Pasa’ya gonderdigi mektubunda, “Benim
efendim, Rusyalunun bu tarafa gelmeyecegine sizi temin ederim” demisti. Milog, Rusya’ya

44 BOA.BEO.AYN. d. 611 [s. 23-24].

45 BOA. HAT. 1130/45054-L.

46  Sirp vekilleri, 1821 yilinda Sirp taleplerini sunmak iizere Istanbul’a gitmis, ancak Istanbul’a varmalarmdan kisa
bir siire sonra Rum Isyani ¢iktig1 igin Osmanli Devleti Sirplarin da isyana dahil olmasini engellemek icin vekilleri
tedbir amagh Istanbul’da hapsetmisti. Detayli bilgi i¢in bk. Nurbanu Duran, “Yunan Isyanimin Sirbistan’a Etkileri
ve Istanbul’daki Sirp Vekilleri Meselesi”, s. 30-32.

47  Selim Aslantas, “Osmanli-Rus iliskilerinden Bir Kesit: 1826 Akkerman Antlasmasi’nin Miizakereleri”, s. 152.
48 Radomir Popovic, Avram Petronojevi¢ 1791-1852, s. 41-42.
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gonderdigi mektubunda, Rus askerinin Timok Nehri’ni gegerek Sirplarin iizerine gelmesi
durumunda bu hareketlerinin engellenecegini kendilerine bildirdigini sdylemisti. Bosna Valisi
tarafindan Bosnak askerinin Drina Nehri’ne sevk edilmesi meselesi ile ilgili olarak ise bu
askerin Sirplar1 vurmak lizere gelecegi endisesinin Sirplar arasinda yayildigini dile getirmis
ve “Dost dostundan kendisini asker ile muhafaza etmek ve bir adam bir adamin dostu olup da
ondan ¢ekinmesi gariptir. 13 seneden beri devlete sadakat ettigimiz ve Eflak Bogdan, Rum ve
Bosnak isyanlarina karismayip sadakatte sabit-kadem oldugumuz malum-1 devletleri bulunan
halattandir” demistir. Milos, Sirp milletiyle Bosnaklar arasinda ge¢gmisten gelen bir diismanlik
oldugunu bu ylizden Bosnak askerinin Sirbistan’a gelmesi durumunda kan dokiilebilecegini
hatta muharebe dahi olabilecegini ifade etmisti. Bosnaklarin herhangi bir sorun ¢ikarmasi
halinde kendisinin dahi uslu durmayacagini belirtmisti. Milos, Rusya iizerine gidecek Bosnak
askerlerinin farkli bir yoldan gitmesini istemis, “Rusyaluyu Timok Nehri’nden beriye ve
Bosnaklar1 Drin Nehri’nden beriye kanimiz dékiilmeden gegirmeyiz” diye eklemistir.*

1828 yilina gelindiginde Milos, Osmanli idari erkam ile yaptig1 yazismalarda neredeyse
tehditkar bir dil kullanmaya baslamisti. Bu durum Milos’un gii¢lendiginin bir géstergesiydi.

Knez Milos’a Kars1 Sirp Muhalefeti

Knez Milos, Sirbistan’daki iktidarimi cesitli yontemler kullanarak giiclendirirken ayni
zamanda kendisine karst biiyiiyen bir muhalefetle de kargilasmisti. Bu siirecte Milos,
knejinalarin 6zyonetimini yikarken kendi kisisel idaresini kurmayi hedeflemisti. Bunun igin
de kendisine karsi olusabilecek en ufak bir muhalif tavra dahi izin vermemistir. Milos, hi¢bir
zaman Sirplarin bu otokrat yonetimi kabul edeceginden tam olarak emin olamamisti. Zira
Sirp halki bu donemde Milos’un vergi politikalarindan, dolayli vergilerden, ticaretteki bazi
sinirlamalardan, alinan keyfi kararlardan ve genel olarak kanunsuzluklardan sikayet¢iydi. Halk
Milos’ta toplanan parasal sorumluluklarin azaltilmasini, liberal ticareti ve devlet idarecilerinin
ticaretle ugrasmasinin yasaklanmasini istiyordu.>® Ancak muhtemeldir ki Sirp halk1 i¢in en
onemli sikint1 Milos’un vergi usulsiizliikleriydi. Milos, toplamakla yiikiimli oldugu vergileri
cari olan miktarin iizerinde topluyor ve devlete teslim etmekle yiikiimlii oldugu kismi teslim
ettikten sonra geri kalan kismi kendi hesabima aliyordu.’! Bu faaliyetler Milos’a kars1 halk
ayaklanmalari seklinde tezahiir ediyordu. Ornegin 1824 yilinda bir grup Sirp, Pozorefce’de
bulunan Milos un kardesi Jovan’in evini basarak baslarinda idareci olarak ne kendisini ne de
Milos’u istemediklerini belirtmislerdi.>2

49 BOA. HAT. 1115/44801-C. Gergekten de goriiyoruz ki Milos, 6 Mayis tarihindeki mektubunda Rus askerinin Sirp
igine girerek asayislerini bozmamalarini rica ediyordu. Nesselrod 29 Mayis 1828 tarihli mektubunda ise Milos’a
Rus askerinin Sirp topraklarina yaklagsmayacagini taahhiit ediyordu. Ancak Sirplar ya da Osmanli askeri Ruslara
kars1 herhangi bir harekette bulunurlarsa onlara karsilik verilecekti. BOA. HAT. 1115/44801-B.

50  Vladimir Stojancevié, Milos Obrenovi¢ i Njegovo Doba, s. 121, 125.
51 BOA. HAT. 1130/45050-A.
52 BOA. HAT. 1112/44748-C; 1112/44748-B.
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Bu tarz kiigiik gruplarin ayaklanma tesebbiislerinin akabinde ¢ok daha ciddi halk
ayaklanmalar1 da meydana gelmisti. 1825 yilinda aniden baslayan Cakova Isyani buna drnektir.
Cakova Isyan1 (Dakova Buna) esasen bir koylii ayaklanmasiydi ve 10 giinden fazla siirmemisti.
Ancak ciddi bir ayaklanmaydi. Milos isyan1 bastirmak i¢in Sirbistan’in tiim boélgelerinden asker
toplamak zorunda kalmis ve nihayetinde de isyan1 bastirmisti. Milos, isyanin bastirilmasi sonrasi
baz1 degisikliklere gitmis, nahiye ve knejina knezlerini degistirmis ve fazla aldigi vergilerde
indirim yapmak zorunda kalmistir.>?

1826°da ortaya ¢ikan Carapic Isyani’nin karakteri Cakova Isyani’ndan farkliydi. Buna gore
bu isyan, Milos’un yonetimden tamamen gitmesini ve Sirbistan’dan ayrilmis olan Birinci Sirp
Isyan’nin liderlerinin geri donerek yonetimi ellerine almalarmi hedefliyordu. Cok hizli bir
sekilde ortaya ¢ikan bu isyan ayni hizla bastirilmigt1.>* Dénemin Belgrad Muhafizi Abdurrahman
Pasa bu iki isyana pek ilgi gostermemis, Ustii kapali bir sekilde Milos’un tarafini tutmustu. Milos
ise halkina bu isyanlarin en ¢ok Tiirk yonetiminin isine yarayacagini soyleyerek desteklerini
almaya calismustir.>

Milos’a karst muhalefet yalnizca halk nezdinde kalmamis, Sirp ileri gelenleri ve din
gorevlileri arasinda da kendini gdstermisti. Ornegin Istanbul’a giden bir Sirp metropolit,
Milos’un uyguladig1 sert ydnetim ve zararli faaliyetlerine dair detayli bir rapor sunabiliyordu.>®
Sirp ileri gelenleri arasinda ise genellikle ideolojik ayriliklar, dolayisiyla da Milos’a kars1 bir
muhalefet olusmustu. Ozellikle ulusal liderler (narodne staresine), nahiye ve knejina knezleri,
hayduklar ve milli bir ayaklanma isteyen muhalif gruplar ortaya ¢ikmisti. Milos bu gruplari
kendisine engel olarak goriiyor ve direnclerinin kirilmas1 gerektigini diisiiniiyordu.>’

Milos’a karsi olugsan bu muhalefetin Osmanlt agisindan olumsuz tarafi, Milos’un bu bahane
ile asker topluyor olmasiydi. Zira devlet, Milos’un topladigi bu askerlerin gergekten Milos un
korunmast i¢in mi yoksa devlete kars1 bir isyan hazirligi i¢in mi oldugunu anlayamiyordu.>® Bu
ise Osmanli yonetimini Milos™un her tiirlii faaliyetine karst tedbir almaya zorluyordu. Ancak
muhtemeldir ki Sirplarin kendi arasinda yasanan bu isyanlar ve goriis ayriliklari, Sirbistan’daki
sistemin devamliligini saglamak adina devletin yarariaydi.

Sonu¢

1804 yilinda baslayan Birinci Sirp Isyan ile birlikte artrtk Osmanli cografyasinda bir “Sirp
Meselesi”nden bahsetmek miimkiindiir. Bu mesele 1878 Berlin Antlagsmasi ile kazanilan Sirp
bagimsizligina kadar devam edecek ve Osmanli yonetimini mesgul edecektir. 1804-13 dénemi

53 Vladimir Stojancevi¢, Milos Obrenovic¢ i Njegovo Doba, s. 122, 125, 130-131.
54  Age.,s. 132.

55 Age., s. 133.

56 BOA. HAT. 1130/45046.

57 Miroslav Sviréevi¢, Lokalna Uprava i Razvoj Moderne Srpske Drzave Od Knezinske Do Opstinske Samouprave, s.
83-84.

58 BOA. HAT. 1137/45266-A.
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Birinci Sirp Isyan1 ve 1815 ikinci Sirp Isyan1 hem Osmanli Devleti hem de Sirplar iizerinde derin
izler birakmustir. Sirplar bu isyanlar vasitasiyla kendi potansiyellerini gorme firsat1 yakalamistir.
Ayn1 zamanda Osmanli yonetimine kars1 olan miicadelelerini, silahli gatismalar yerine diplomatik
iliskiler vasitasiyla stirdiirmenin gerekliligini fark etmislerdir. Osmanli ydnetimi ise bu siirecte
Sirplara kars1 daha dikkatli adimlar atmak ve bu meseleye Rusya’nin miidahalesini engellemeye
calismak gibi konulara odaklanmistir.

1815-1830 donemi Sirbistan i¢in yari-otonom dénem olarak degerlendirebilir. Zira bu
donemden itibaren tiim Sirbistan’da Osmanli etkisinin zayiflamaya basladigi net olarak
goriilmektedir. Bu donemde bolgedeki Miisliiman niifusun azalmasiyla Sirplar lehine birtakim
gelismeler yasanmistir. Milog Obrenovig ise bu olaylarin tam merkezinde yer alir. Milos un bu
donemde basarili olmasinin en dnemli anahtarlarindan biri ekonomik olarak giiglenmesidir. Ayni
zamanda Sirplar iizerinde psikolojik propaganda yontemlerini basarili bir sekilde uygulamisg
ve kendisine karsi bir Sirp muhalefeti olugsmus olmasina ragmen bu muhalefeti de bertaraf
edebilmistir.

Sirp literatiirtinde “kurnaz” bir lider olarak resmedilen Milog’un Sirbistan’daki faaliyetleri
g0z Oniine alindiginda bu sifati hak ettigi goriilmektedir. Okuma-yazma bilmeyen, fakir bir
aileden gelen, domuz tiiccarligiyla gecinen biri olarak 1830 yilinda Sirbistan Knezligi’nin lideri
ve basknezi olmasi, ayni zamanda Obrenovi¢ hanedaninin kurulmasmi saglamasi bir basari
ornegidir. Milos, Sirp kiiltiiriine ve tarihine damga vurmus ve 1878 yilinda Sirplara bagimsizligi
getirecek yolun taslarinin ¢ok biiyiik bir kismin1 — o donem artik hayatta olmasa da — kendisi
dizmistir.
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Extended Abstract

THE ROLE OF MILOS OBRENOVICH IN THE PROCESS
LEADING TO SERBIAN AUTONOMY (1815-1830)

Nurbanu DURAN"

The aim of this study is to explore the final fifteen years of Serbia as part of the Ottoman
Empire prior to the country s autonomous governance under the Serbian leader Milos Obrenovic,
and to understand Obrenovic¢'s influence on and contribution to this process. Though studies are
available in Turkish about the Serbian uprising and the immediate aftermath of the autonomous
Serbian province, there are few studies that focus on the interim period. Using documents from
both the Serbian and the Ottoman archives to explore this period will contribute to the Turkish
literature on the subject; to this end, studies based on Serbian documents from the period have
also been used. The works of important Serbian historians such as Rados Ljusic¢, for instance,
have made significant contributions to the field. Having access to Serbian and Ottoman archives
also allows us to cross-check information.

Our study focuses on Serbia’s semi-autonomous period between 1815 (the Second Serbian
Uprising) and 1830 (Serbian autonomy). This period is essentially a preparatory period for
Serbian autonomy, and its leading figure is undoubtedly the Serbian prince Milos Obrenovic.
Obrenovic was a part of the First Serbian Uprising between 1804-1813, however, unlike other
Serbian leaders, he did not flee the country after the rebellion was suppressed by the Ottoman
Empire. This decision was a key factor in his rise to fame, and he gained more renown once he
was elected as the leader of the Second Serbian Uprising that began in 1815. After the rebellion
was resolved peacefully through talks between the Ottoman administrators and Obrenovié, the
Prince Obrenovic era began in Serbia, and the Ottoman administration officially recognised
him as the chief of the country. Obrenovié¢ spent the next fifteen years working towards
Serbian independence. One of his first goals was to achieve financial stability;, he had a
friendly relationship with the Belgrade Fortress (Ottoman administration in Belgrade) and
aimed to expand his privileges with their support. During this fifteen year period, he sent an
envoy to Istanbul no less than five times in order to request more privileges from the Ottoman
administration. One of the biggest capitulations conceded to the Serbians at the time was
to reduce the level of poll tax collected in Serbia. The Ottoman administration allowed the

*  Assistant Prof. Dr., Istanbul University Faculty of Letters, Department of Slavic Languages and Literatures,
Department of South Slavic Languages and Literatures, Istanbul / Turkey, nurbanuduran@istanbul.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0002-6452-1054
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Serbians many exemptions in taxation due to their propensity for rebellion. Meanwhile, the
greatest supporter of Serbian independence during the period was undoubtedly Russia. The
Russians went to great lengths to solve the problems that remained following the Bucharest
Agreement. The Russian ambassador in Istanbul, Stroganoff, made a lot of diplomatic effort
in this regard.

Another noticeable aspect of Prince Obrenovi¢s activities in Serbia were his attempts
to solidify his leadership. In order to ensure this, Obrenovic¢ did not hesitate to eradicate his
opponents. Obrenovi¢’s greatest rival at the time was undoubtedly Karadorde, the leader of the
First Serbian Uprising who had fled to Russia after the rebellion was crushed. Karadorde was
killed by the Prince when he attempted to return to Serbia in 1817, leaving Obrenovi¢ with no

opponent.

Marash Ali Pasha, Belgrade's governor between 1815-1821, was highly alarmed by
Obrenovic¢'s activities. The fact that various military preparations were being undertaken caused
great unease not just for Marash Ali Pasha, but also for his successors Abdurrahman Pasha and

Hiiseyin Pasha.

Obrenovi¢ placed huge importance on public support. He used various psychological
propaganda tactics to garner the support of the Serbian people, and manipulated the public
using fake information when he deemed it necessary. Despite this, he faced a growing opposition,

which he was able to repress.

The Greek Rebellion of 1821 compelled the Ottoman administration to be cautious towards
the Serbians and especially Obrenovié. The Ottoman Empire took certain precautions, lest the
Serbians should be inspired by Greece and driven to rebellion again. However, we know that at
the time Prince Obrenovic¢ and his followers had no aspirations for a revolution in Serbia, and
that they did not possess enough military power to achieve such aims. They limited their work
to diplomatic relations. However, the Akkerman Convention, signed in 1826, and the Ottoman-
Russian war that followed in 1828-1829, proved tob e in favor of Serbian interests and made
the way to Serbian autonomy shorter. Prior to the war, the Russians requested that Obrenovié¢
remain impartial in case of a war, and the Serbian National Parliament provided Istanbul with
a written guarantee that they would follow the Ottoman Empire’s directions in the event of war.
In other words, though the Serbians did not participate actively in the war, the post-war Edirne
Agreement and the Sultan’s Declaration of 1830 also gave them autonomy.

The Ottoman administration learned lessons from the First and Second Serbian Uprising
and always approached the Serbians with caution. Various capitulations were offered to Prince
Obrenovi¢ and the Serbian people in order to soothe them. However, the state of the Ottoman
Empire at the time and Russia’s support of Serbia both worked in Obrenovi¢'’s favour. In short,
Russia’s foreign policy at the time proved to be an instrument for the realisation of Obrenovic's

plans.
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The Serbian literature on the subject depicts Obrenovi¢ as a “cunning” leader, and it’s easy
to see how he won that reputation once one begins to study his activities. Obrenovi¢ was not a
royal but came from an impoverished, illiterate family, winning the title of Serbian Prince in
1830 and leading the country, as well as starting the royal Obrenovi¢ family. Obrenovic left
his mark on Serbian culture and history, and he laid the majority of the groundwork for a fully
independent Serbia, which came about in 1878, though he was no longer alive to see it happen.
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