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ABSTRACT

In this research, it is searched whether the Future Time Perspective affects the success of the students
who takes Tourism Geograpy lessons and some answers are seeked for these quetions below:

1.How is the Future Time Perspective outlook of the students who take Tourism Geograhpy lesson?
2.Does the Future Time Perspective of these students who take Tourism Geograhpy lessons affect
their succes at university?

This research is a descriptive research; that’s why, it’s method is survey method. The sample of the
research is composed of the students who study Tourism and Hospitality Management and take
Tourism Geography lessons at Nevsehir Hac1 Bektas-i Veli, Abant izzet Baysal, Diizce and Karabiik
Universities. The Future Time Perspective Scale developed by Eren ( 2007) is used in the research.
S.P.S.S 19 packet programme is used in analysing the datas.In the research Single Factoral Analysis
of Variance , T-Test and Person- Centered Hierarchical Cluster Analysis are used as statisticl
methods. As a result, the reseach shows us that in Tourism Geograpy Lessons the students who have
high Future Time Perspective Outlook is more successfull than the students who have low Future
Time Perspective Outlook.
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Turizm Cografyasi Dersine iliskin Gelecek Zaman Perspektifinin Ders
Basarisina EtKisi
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OZET

Bu arastirmada Turizm Cografyasi dersi alan Ogrencilerin, Gelecek Zaman Perspektiflerinin
goriiniimlerini ve ders basarilarini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu
Aragtirma tarama (survey) modelinde tasarlanmistir. Elde edilen veriler betimsel analize tabi
tutulmustur. Arastirmanin drneklemini Nevsehir Haci Bektas-i Veli, Abant izzet Baysal, Diizce ve
Karabiik Universitelerinin, Turizm ve Otel Isletmeciligi Béliimlerinde okuyan ve Turizm Cografyasi
dersi alan 6grenciler olusturmaktadir.

Aragtirmada Husman ve Shell (2008) tarafindan hazirlanan, Eren (2007) tarafindan gelistirilen
Gelecek Zaman Perspektif Olgegi kullamlmistir. Verilerin analizinde SPSS 19 paket programi
kullanilmigtir. Arastirmada istatistiksel yontem olarak, T- Testi ve Kisi Merkezli Hiyerarsik Kiime
Analizi kullanilmistir. Aragtirma sonug olarak bize; Gelecek Zaman Perspektifi Gorliniimii Yiiksek
olan &grencilerin, Gelecek Zaman Perspektifi Goriiniimii diisiik olan 6grencilere oranla, Turizm
Cografyasi dersinden daha basarili olduklarini ortaya koymustur.
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Giris

Egitim bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitl olarak istendik
degisme meydana getirme siirecine denir (Ertiirk, 1986). Ulkelerin geleceklerini sekillendiren
en onemli etken egitimdir. Egitim dogrudan insana yapilan bir yatirimdir. Toplum olarak,
gelismenin temelinde egitim yatar. Uygar toplumlar, sahip olduklari bu konuma digerlerinden
daha iyi, daha yogun ve daha yaygm bir egitimle ulasmislardir (Giindiizalp, 1992: 61-62).
Egitimin tanim1 nasil yapilirsa yapilsin muasir medeniyetler diizeyine ulagsmak isteyen iilkeler
bunu ancak gerekli olan bilimsel ve teknolojik gelismeleri dogru takip edip, bunu yakalayarak
gerceklestirebilirler. Bunun temelinde yatan nesne ise insandir. Insanin hedefe ulasmasini
saglayan arac ise egitimdir (Bilen, 2006).

Turizm, diinyanin en biiylik ve en hizli gelisen sektorlerinden biridir (Yesiltas vd.,
2010: 55). Turizm aynm1 zamanda emege dayali bir hizmet sektoriidiir (Zagonari, 2009: 2).
Onemli ekonomik faaliyetlerden biri olan turizm faaliyetleri; bdlgelerin cografi 6zelliklerine
gore, cesitlilik arz eder (Dogan, 2011). Bilindigi gibi, turizm ekonomik bir faaliyettir. Gelir ve
gecim kaynaklar1 canlandikga diger sektorler de canlanir, her zaman ekonomik getirisi olan ve
yapilan hizmetlere bagl olarak bu getirinin kartopu gibi biiyiimesini saglar (Dogan, 2012).
Uluslararasi turizm pazarinda rekabetin her gegen giin arttig1 ortamda, avantajli durum elde
etmek ancak misterilerin memnuniyetinin  saglanmasiyla mimkiindiir.  Miisteri
memnuniyetinin saglanmasi i¢in personel bakimindan ihtiya¢ duyulan bilgi, yetenek ve
donanima sahip is giicli ise ancak etkin ve kaliteli turizm egitimi ve 0gretimiyle saglanabilir
(Temizkan vd., 2013: 475).

Turizm egitimi; turizmin halka ve bu alanda 6grenim goren genglige Ogretilmesi,
turizm konusunda nitelikli personel ve yonetici yetistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalara denir
(Sezgin, 2001: 135). Turizm egitiminin amact; turizm kaynaklarimin farkina varmak, var olan
kaynaklarin korunmasini ve iilke ekonomisine katkisini en {ist seviyeye ¢ikarmaktir. Turizm
egitimi baglaminda Ogrencilere, iilkeye gelen turiste esit ve diiriist hizmet verme ahlaki,
konukseverlik ve uzun vadeli kazancglar1 dikkate alma temel degerler olarak verilmektedir
(Eren vd., 2013: 19).

Turizm egitiminin genel amaci, toplumun genelinde turizm bilincini gelistirmek,
turizm kaynaklarini koruma anlayisini gelistirmek ve bunu aligkanlik haline getirmek, turiste
karsi ilkeli, diiriist ve saygili hizmet anlayisin1 kazandirmak, sevgi, hosgorii, yardimsever ve
iilkenin konukseverligine uygun davranis bi¢cimi olusturmak ve bunu toplumun geneline
yaymaktir ( Tolay, 2012: 83).

Turizm egitimi turizm meslegine karsi biling olusturmanin yaninda, bilgi, beceri,
olumlu tutum, davranig, insan sevgisi ve hosgorii kazandiran bir olgudur (Giirdal, 2002:392).
Turizm egitiminin genel amaci, turizm sektoriinde calisacak personeli temel egitim
stizgecinden gecirmek, turizm ve turist bilinci kazandirmak, turizm yonetim tekniklerini
ogretmek, yeni kavram, fikir ve teknolojileri kavrayabilecek iist diizey turizm elemanlarin
yetistirmektir. Bunun yaninda, egitim yoluyla teorik bilgi ile pratik durumlar arasinda iligki
kurmak, turizmin {iilkenin ekonomik olarak kalkinmasindaki yerini ve Onemini anlatmak,
toplumda olumlu bir turizm bilgisi ve bilinci yaratmak, turizm sektoriinde ¢alisanlara mesleki
bir formasyon kazandirmak, turistik isletmelerde calisanlarin bilgi ve beceri ve olumlu
tutumlarini artirmak, insanlarin turizme olan ilgisini ¢ekmek ve nitelikli turizm egitmenleri
yetistirmek gibi amaglar1 da mevcuttur (Uziimcii ve Bayraktar, 2004: 80). Bununla birlikte
turizm isletmelerine yonetici ya da yonetici adaylar yetistirmek de turizm egitiminin lisans
diizeyindeki amaglarindan biridir (Giirbiiz ve Dagdeviren, 2007: 165).

Cografya insanin yasadig1 ¢evrenin dogal 6zelliklerini, insan dogal etkilesimini ve bu
etkilesim sonucu insanin ortaya koydugu beseri ve ekonomik faaliyetleri kendi prensipleri
cercevesinde inceleyerek sonuclar aciklayan bilim dalidir (Ozey, Unlii ve Ucisik, 2002).
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Cografya arastirmalarini yeryiizii iizerinde yiiriitiir. Yeryiizii lizerindeki olaylar1 ele alirken
insan-mekan iliskisini 6n planda tutar (Ozey, 1994). Cografya egitiminin genel amacina
baktigimizda da goziimiize carpan en onemli durum dogal, beseri ve tarihi eserlere sahip
cikan bireyler yetistirmek olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akinoglu, 2005: 28). Son yillardaki
gelismeler dikkate alindiginda ekoturizm denilen bir kavram ortaya ¢ikmis ve bu kavram
turizme yeni bir bakig agis1 getirmigtir. Bu kavramla birlikte turizm egitiminde cografyanin
yeri ve 6nemi daha iyi anlasilabilir. Ciinkii ekoturizmin dogaya bakis agis1 incelendiginde,
cografi bir alg1 ve onun etrafinda sekillenen etik kurallar ve davraniglar temel alinmistir. Bu
davraniglarin ger¢eklesmesi igin de, turizmin ekolojik bakimdan tiim avantaj ve dezavantajlari
hakkinda toplumsal farkindaligin olusmasina, aym1 zamanda dogru ve kaliteli bir ¢evre
egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir (Stark, 2002: 111; Zanotti ve Chernela, 2008: 512). Bunun
gerceklesmesini en dogru ve en iyi sekilde saglayacak dersin ise cografya oldugu oldukc¢a
aciktir.

Turizm cografyasi alaninda 6grencilerin kaliteli bir egitim almasi, diinyanin isgiicli
pazarinda bilgili ve kalifiye calisanlara sahip olmak i¢in en 6nemli faktorlerden bir tanesidir.
Cografya, turizmin kiiltiir, ekonomi ve fiziki nitelikler olmak {izere diger pargalar ile iletisim
kurmasini saglayan bir yaklagimi gelistirmek i¢in en 6nemli unsurlarin basinda gelir (Che,
2009: 123). Ayrica cografi bilgi, turizm ve seyahat tecriibesi tizerinde dogrudan etkili olan
faktorlerin basinda gelir (Poria; Atzaba-Poria; Barrett; 2005: 241). Buna ragmen yeteri kadar
Turizm Cografyasi egitimi almis eleman yetismemektedir (Dornan ve Truly, 2009: 92).

Cografyanin temel ilkesi mekanlardaki farklilik ve benzerliklerin yani degisik cografi
goriinlimlerin analizini yaparak, insanlarin mekan1 olan yeryiiziiniin taninmasini ve
dolayisiyla yeryiiziinden daha iyi yararlanmasini saglamaktir (Glingordi, 2003: 5). Bir bilim
dali olarak Cografya lilkenin; tarim, hayvancilik, balik¢ilik, ormancilik, sanayi, ticaret, enerji,
turizm, tarihi ve kiiltiirel acgidan sahip oldugu tiim yeralti ve yeriisti kaynaklarinin
potansiyelinin ortaya cikarilmast ve bunlarin iilke kalkinmasi i¢in kullanilmasi bakimindan
son derece onemlidir (Sekin vd., 2002: 179). Bu nedenle turizm ile cografya birbiriyle
oldukca yakindan ilgili olan bilim dallaridir. Robinson (1976)’a gore; turizm mekansal
sartlarla ve durumlarla son derece ilgilidir. Eger mekansal kosullar ve farkliliklar olmasaydi
cografya ve onunla birlikte turizm faaliyetlerinin de olugsmasi s6z konusu olmazdi.

Glinlimiizde yapilan bir¢ok arastirma, 6grencilerin Gelecek Zaman Perspektiflerinin
goriiniimlerinin 6grencilerin akademik yasamlarina etkilerini gostermektedir. Genelde egitim,
daha 6zelde Cografya ve Turizm Egitimi, ders bazinda ise Turizm Cografyast dersine ait
akademik basariya, 6grencilerin gelecek zaman perspektiflerinin goriiniimlerinin etki edip
etmedigi bu anlamda Onemli olup, diger biitiin dersler icin de gecgerli olabilecek,
genellendiginde ise iilkenin Turizm Cografyasi algisi, dogal olarak da gelecekteki Turizm
potansiyelini dogrudan etkileyebilecek bir faktordiir.

Problem Durumu

Bir birey olarak insanin genel diisiince yapisi, karakter 6zellikleri ve hazir bulunusluk
diizeyi gibi bir takim ozellikler alacagi dersin basarist tlizerindeki etkisi muhakkaktir. Bazi
Ogrenciler bazi dersleri bilingli olarak se¢ebilmekte ya da zorunlu olarak almis olsa bile o
dersin 0dnemini ve alan bagarisindaki etkisini anlayarak, daha dikkatli ve 6nemseyerek derse
ilgi gostermektedirler. Bazi1 6grenciler ise dersin 6nemini ve etkisini bilmeden, sadece o
dersin o boliimde alinmasi gerektigi icin alindigini diisiinmekte, daha fazlasi i¢in caba
gostermemektedirler. Burada 6nemli olan soru sudur. Acaba 6grencilerin bu genel diistince
yapilar1 ve karakter 6zellikleri derslere olan basarilarini etkilemekte midir?
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Problem ciimlesi dogrultusunda asagidaki alt problemler olusturulmustur.

1. Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik, Turist Rehberligi ve Turizm Isletmeciligi ve Cografya
boliimlerinde Turizm Cografyast dersi okuyan Ogrencilerin gelecek zaman
perspektiflerinin goriiniimleri nasildir?

2. Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik, Turist Rehberligi ve Turizm Isletmeciligi ve Cografya
bolimlerinde Turizm Cografyasi dersi okuyan o&grencilerin gelecek zaman perspektifi
gorliniimlerinin 6grencilerin Turizm Cografyasi dersi basarisi iizerinde anlaml bir etkisi
var midir?

Arastirmanin Amaci

Gelecek zaman perspektifi kisilerin gelecege dair kisisel hedeflerin, ilgilerin, umutlarin ve
kaygilarin ifade edilmesi ile ilgilidir. Bu baglamda Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik, Turist
Rehberligi ve Turizm Isletmeciligi ve Cografya boliimlerinde gosterilen Turizm Cografyasi
dersine iligkin olarak ogrencilerin gelecek zaman perspektiflerinin ders basarisi {izerindeKi
etkisinin olup olmadigini belirlemeye ¢alisilmistir.

Yapilan caligma sonucunda elde edilen verilerle meslek yiliksekokullarinda ve lisans
diizeyinde turizm egitiminin daha basarili bir sekilde gerceklestirilmesine yonelik Oneriler
sunulmas1 amaglanmigtir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma betimsel bir arastirma niteligindedir. Dolayisiyla aragtirmanin yontemini
tarama (survey) yontemi olusturmustur. Tarama modeli ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii veya ondan
alinacak bir grup, drnek ya da 6rneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Altunigik,
Coskun, Batraktaroglu ve Yildirim, 2007; Balci, 2004; Boke ve ark. 2009; Ekiz, 2009;
Karasar, 1991; Kus, 2003; Yildirim ve Simsek, 2005).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki Turizm Cografyasi dersi alan 6grenciler olusturmustur.
Arastirmanin drneklemini ise Nevsehir Haci Bektas-i Veli, Abant Izzet Baysal, Diizce ve
Karabiik Universitelerinin, Turizm ve Otel Isletmeciligi Boliimlerinde 2014-2015 déneminde
okuyan ve Turizm Cografyasi dersi alan tiim ogrenciler olusturmuslardir. Arastirmanin
orneklemini olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin (okul tiirii, cinsiyet ve
boliim) betimsel istatistiklere Tablo 1. de yer verilmistir.

Tablo 1. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel

Istatistikler
Degisken f %
1.Cinsiyet Kiz 187 51,8
Erkek 174 48,2
2.0kul tiiri Meslek Yiiksek Okulu 176 48,8
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Lisans 185 51,2

3.Bolilm Turizm Ve Otel Isletmeciligi 70 194
Turizm Isletmeciligi 106 29,4

Turist Rehberligi 185 51,2

Tablo 1°’de gorildiigli {izere arastirmaya toplam 361 oOgrenci katilmistir. Bu
ogrencilerin 187 tanesi (%51,8) kiz ve 174 tanesi (% 48,2) erkek 6grencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin okul tiirii Meslek Yiiksek Okulu ve Lisans olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
176 tanesi (%48,8) meslek yiiksekokulunda, 185 tanesi (%51,2) lisans egitimi gérmektedir.
Tablodan da anlasilacag iizere dgrencilerin 70 tanesi (%19,4) Turizm ve Otel Isletmeciligi,
106 tanesi (%29,4) Turizm Isletmeciligi ve 185 tanesi (%51,2) Turist Rehberligi boliimlerinde
okumaktadir.

Veri Toplama Araclar

Gelecek Zaman Persektifi Olcegi; Bu c¢alismada Husman ve Shell (2008) tarafindan
gelistirilen Eren (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Gelecek Zaman Perspektif Olgegi
kullanilmistir. Eren (2007) c¢aligmasinda Husman ve Shell tarafindan gelistirilen ilgililik
(connectedness), deger (value), genislik (extension) ve hiz (speed) faktorlerinden olusan
Gelecek Zaman Perspektifi Olgeginin faktdriyel —yapistm  Tiirkiye’deki iiniversite
ogrencilerinin yer aldigi iki ayr1 6rneklem {iizerinde incelemistir. Birinci 6rneklem (n=4006)
tizerinde uygulanan dort faktorlii yapinin ilgililik (.73) ve deger (.63) boyutlar i¢in giivenirlik
katsayilar1 yeterli bulunmus ancak hiz (.55) ve genislik (.59) boyutlar1 i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayilarinin yeterli olmadigi gézlemlenmistir. Bu nedenle dogrulayict faktor
analizleri araciligiyla hem dort faktorli hem de iki faktorli model ayri bir 6rneklem tizerinde
(n=315) test edilmis ve iki faktorlii modelin verilerle iyi bir uyum gosterdigi bulgulanmistir.
Eren’in (2007) calismasi sonucunda, ilgililik ve deger faktorlerinden olusan gecerli ve
giivenilir bir Gelecek Zaman Perspektifi Olgegi elde etmistir.

Elde edilen 6lgme aracinda, deger faktorii i¢in 7 madde (6rn: Uzun erimli amaglar kisa
erimli amaglardan daha 6nemlidir) ve ilgililik faktorii i¢in 7 madde (6rn. Gelecek hakkinda
fazla diisinmem) bulunmaktadir. Ilgililik faktoriinii olusturan maddelerin tiimii olumsuz,
deger faktoriinii olusturan maddelerin tiimii ise olumlu maddelerdir. Olgme araci kesinlikle
katiliyorum’dan (5) kesinlikle katilmiyorum’a (1) uzanan 5’li Likert tipi cevap formatina
sahiptir.

Turizm Cografyas1 Ders Basarisi; Turizm Cografyas: dersi Turizm ve Otel Isletmeciligi
boliimlerinin farkli siiflarinda okutulmaktadir. Ayrica Turizm Cografyast 1 ve Turizm
Cografyas1 II seklinde farkli donemlerde de bu ders verilmektedir. Ders basarisi
tiniversitelerde vize ve final notlarinin degisik oranlarda katkistyla olusan dénem sonu puana
gore belirlenmekte, yine farkli uygulamalar olmakla birlikte belirli bir notun {izeri basarili
sayllmaktadir. Bu arastirmada Ogrencilerin ders basarilar1 yiizliik notlar {iizerinden
degerlendirilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde S.P.S.S 19 paket programi kullanilmistir. Arastirmanin birinci

sorusunun cevaplanabilmesi amaciyla kisi diizeyinde Hiyerarsik Kiime Analizleri (Person-
level Hierarchical Cluster Analysis) ger¢eklestirilmistir. Bu yaklasim orneklemde yer alan
bireylerin dikkate alinan degiskenler temelinde gruplandirilabilmesine de olanak saglayan bir
yaklasimdir (Aldenderfer ve Blashfield, 1993).
Arastirmanin  ikinci sorusunun cevaplanabilmesi icinse Bagimsiz iki Ornek T-Testi
(Independent-Samples t-test) uygulanmustir. Bagimsiz iki &rnek t-testi iki farkli 6rneklem
grubunun ortalamalarmi karsilastirir. iki grubun iiyeleri birbirinden ayridir. Gruplar arasinda
kesinlikle ortak iiye bulunmamaktadir (Kalayci, 2010).

Bulgular

Bu béliimde arastirmanin amacina uygun olarak yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Ogrencilerin Gelecek Zaman Perspektifinde Yer Alan Sorulara Verdikleri Cevaplar

Ogrencilere 6lgegin ilk sorusu olarak “Sonunda ne olacagi, kisinin kendisini su anda
nasil hissettiginden daha énemlidir” sorusu yoneltilmistir. 68rencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu
(%45,7), sonunda ne olacaginin kisinin kendisini su anda nasil hissettiginden daha Snemli
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin %16,6’s1 ise kesinlikle bu goriise katildiklarmi
belirtmislerdir. Ogrencilerin yaklasik %28’i ise bu konuda Kararsiz olduklarini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin ¢ok az bir kismi (%1,7) bu gériise katilmamaktadir. Ogrencilerden
“Yasamdaki en onemli sey, kisinin kendisini sonunda nasil hissettigidir” ifadesine yanit
vermeleri istenmistir. Ogrencilerin ¢ok yiiksek oranda (yiizde 78,1) bu ifadeye katildiklari
yani yasamdaki en Onemli seyin, kisinin kendisini sonunda nasil hissettigidir seklinde
goriislerinin yogunlastig1 goriilmektedir. Ogrencilerin yiizde 15°i ise bu konuda kararsiz
olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilere yoneltilen iigiincii ifadede secenek verildiginde
gelecekte istedikleri bir seyi elde etmekle, bugiin istedikleri bir seyi elde etmek arasinda
secim yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu (%69,3) gelecekte istedikleri
seylerin bugiin istedikleri seylerden daha degerli oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin
yaklagik %24,7’si bu konuda kararsiz olduklarini, ¢ok az bir kismi ise (% 6,1) bu goriise
katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Olgegin 4. Sorusunda &grencilere yasamlarmin sonunda
basarili olarak degerlendirilmelerinin, bugiin basarili olarak degerlendirilmelerinden daha 1yi
olup olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerin ¢ok yiiksek bir oranda (%68,7) yasamlarinin sonunda
daha basarili olarak degerlendirilmelerinin daha o6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrencilerin %14,1°1 bu goriise katitlmamaktadir. Ogrencilere uzun erimli amaglarin m1 yoksa
kisa erimli amaglarin m1 daha énemli oldugu sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin yiiksek bir
oranda (% 91,2) uzun erimli amaclarin kisa erimli amaglardan daha 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin % 5,5’i ise kararsiz olduklarin1 belirtmislerdir. Ogrencilere
gelecek icin birikimde bulunmanin, kisinin bugiin istedigini satin almasindan daha onemli
olup olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%77,3) gelecek igin
birikimde bulunmanin bugiin istedigini satin almaktan daha Onemli oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrencilerin % 17,7’si Kararsiz olduklarimi belirtmisler, ¢ok az bir kismi ise (%5)
bu goriise katilmadiklarmni belirtmislerdir. Ogrencilere gelecekte ne olacaginim, su anda ne
yapilmast gerektigine karar vermede Onemli bir etmen olup olmadigr sorulmustur.
Ogrencilerin %85’inin bu ifadeye katildig1 goriilmektedir. Gelecekte ne olacaginin su anda ne
yapilmasi1 gerektigine karar vermede onemli olmadigini diisiinenlerin oran1 da % 8 olarak
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belirlenmistir. Ogrencilerin % 6,9’u ise bu ifade i¢in “kararsiz” olduklarini belirtmislerdir.
Ogrencilere birinin ulasmak istedigi konuma yonelik amaglara sahip olmasmin dnemli olup
olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerin % 81,2’si gelecege yonelik amagclara sahip olmanin
onemli oldugunu ifade etmisler, % 17,2’si “kararsiz” olduklarimi belirtmisler, yaklasik %
1,7’si ise bu goriise katilmadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilere kisinin gelecege yonelik
olarak fazla diisiiniip diisiinmemesi gerektigi sorulmustur. Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir kismi (
%85,1) gelecege yonelik olarak diisliniilmesi gerektigini ifade etmislerdir. % 7,5’, bu konuda
kararsiz kalmis, % 6,4’ gelecege yonelik olarak diistinmenin yanlis oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrencilere gelecek igin plan yapmaktan hoslanip hoslanmadiklar1 sorulmustur.
Ogrencilerin biiyiik bir kisminimn (%91,7) gelecek i¢in plan yapmaktan hoslanmam ifadesine
katilmadiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin sadece % 0,6’s1 bu ifadeye katildiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilere gelecek icin plan yapmanin zaman israfi olup olmadig
sorulmustur. Ogrencilerin yiiksek oranda ( % 87,2) gelecek icin plan yapmanin zaman israfi
oldugu diisiincesine katilmadiklar1 goriilmektedir. Yaklasik % 12,2°1lik bir kismi ise bu
konuda kararsiz olduklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilere kisilerin bugiin yaptiklarinin on yil
sonra meydana gelecek olan seyler ilizerinde az etkileri olacagi belirtilmis ve bu konudaki
goriisleri istenmistir. Ogrenciler kisinin bugiin yaptiklarmin on yil sonra meydana gelecek
olan seyler iizerinde ¢ok etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir (% 76,6). Ogrencilerin %
21,1’lik kismi bu ifade bakimindan kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Ogrencilere gelecek
hakkinda fazla diisiiniip diisiinmedikleri sorulmustur. Ogrencilerin yiiksek oranda (% 91,1)
gelecek hakkinda disiindiiklerini, sadece % 2,5’lik bir kismmin gelecek hakkinda
diisiinmediklerini, % 6,4’liik kismmin ise kararsiz oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilere
anlik zevkin gelecekte ne olabileceginden daha Onemli olup olmadigi sorulmustur.
Ogrencilerin ¢ok yiiksek oranda bu ifadeye katilmadiklari (%84,5), %15’lik kismmin ise
Kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Gelecek Zaman Perspektifi Anketine Verdikleri Cevaplar

Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar

5 £ £ E o E

=% £ £ i

= 2 > 7 S =3

C - — S ) c

% E = g = 5 =

$E E 3 s Y §

s g N M R
Sira Anket Sorulari f % f % f % f % f %
1  Sonunda ne olacagi kiginin 6 17 29 8 101 28 165 457 60 16,6

kendisini su anda nasil
hissettiginden daha énemlidir

N

2 Yasamdaki en 6nemli sey, kiginin 06 23 64 54 15 114 31,6 168 465

kendisini sonunda nasil hissettigidir

3 Secenek verildiginde, gelecekte 8 22 14 39 89 24,7 102 28,3 148 41
istediginiz bir seyi elde etmek
bugiin istediginiz bir seyi elde
etmekten daha iyidir
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Kisinin yasamin sonunda basarili
olarak degerlendirilmesi, bugiin
basarili olarak
degerlendirilmesinden daha iyidir

27

24

6,6

47

13

201

55,7

62

17,2

Uzun erimli amaglar kisa erimli
amagclardan daha 6nemlidir

12

3,3

20

55

214

59,3

115

31,9

Gelecek i¢in birikimde bulunmak,
kisinin bugiin istedigini satin
almasindan daha 6nemlidir

11

14

3,9

64

17,7

121

33,5

158

43,8

Gelecekte ne olacagi, su anda ne
yapilmasi gerektigine karar
vermede 6nemli bir etmendir

0,6

27

7,5

25

6,9

134

37,1

173

47,9

Birinin bes ya da on yil igerisinde
ulasmak istedigi konuma yonelik
amaglara sahip olmasi gergekten
onemli degildir

11

0,6

62

17,2

188

52,1

105

29,1

Kisi gelecege yonelik olarak fazla
diistinmemelidir

0,6

21

5,8

27

7,5

143

39,6

168

46,5

10

Gelecek i¢in plan yapmaktan
hoslanmam

0,6

28

7,8

202

56

129

35,7

11

Gelecek icin plan yapmak zaman
israfidir

0,6

44

12,2

172

47,6

143

39,6

12

Kisinin bugiin yaptiklari, on y1l
sonra meydana gelecek olan seyler
tizerinde ¢ok az etkili olur

11

2,2

76

21,1

169

46,8

104

28,8

13

Gelecek hakkinda fazla diisiinmem

1,1

14

23

6,4

135

37,4

194

53,7

14

Anlik zevk gelecekte ne
olabileceginden daha 6nemlidir

0,6

54

15

150

41,6

155

42,9

aldiginin belirlenmesini saglayan bir listedir.

Ogrencilerin Gelecek Zaman Perspektifi Goriiniimlerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi
goriintimleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu goériiniimlerin neler oldugunun belirlenmesi
icin kisi merkezli hiyerarsik kiime analizi ger¢eklestirilmistir. Hiyerarsik kiime analizlerinin
kiime sayisinin dnceden belirlenmesine olanak vermemesi nedeniyle, kiime sayisina yigin
listesine bakilarak karar verilmistir. Y1gin listesi drneklemde yer alan 6grencilerin analizde
yer alan faktorlere verdikleri yanitlardan hareketle her kiime diizeyinde ka¢ 6grencinin yer

“Ogrencilerin gelecek zaman perspektiflerinin

Gelecek zaman perspektifinin faktorlerine iliskin olarak gerceklestirilen kiime analizi
sonucunda, y18in listesinin 6rneklem biiytikliigline yakin olarak degerlendirilebilecek sayilari
iceren 6 (alt1) anlamli diizey ortaya koydugu goézlemlenmistir. Bu diizeyler Tablo 3’de
gosterilmektedir.
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Tablo 3. Kiime Analizi Sonucuna Gore Olusan Kiimeler

Boliim Birlestirilmis Kiimeler Katsayi ilk Ortaya Gikan Kiimeler Gelecek Boliim
Kime 1 Kime 2 Kime1 Kime 2
1 5 6 126,500 0 0 6
2 2 7 258,500 0 0 4
3 1 3 443,500 0 0 5
4 2 4 704,167 2 0 5
5 1 2 990,900 3 4 6
6 1 5 1404,857 5 1 0

Tablo 3 incelendiginde 5. ve 6. Kiimenin bir kiime oldugu, 1,3,2,7 ve 4. Kiimelerin
farkli oranlarda birbirini etkileyerek baska bir kiime oldugu goriilmektedir. Kiime analizi
sonucunda elde edilen veriler ve ortalama degerleri Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4.Gelecek Zaman Perspektifini olusturan boyutlara iligkin kiime analizi

KUME N X SS
1.KUME ‘ 232 63,1 6,4

2. KUME ‘ 129 50,6 5,9

Tablo 4’e bakildiginda 1. Kiimeye denk gelen birey sayist 232, bu kiimeye ait
bireylerin Gelecek Zaman Perspektifi 6l¢egini verdikleri yanitlarin ortalamasi 63,1 ve standart
sapmasi1 6,4 olarak goriilmektedir. 2. Kiimeye denk gelen birey sayisi ise 129, bu bireylerin
Gelecek Zaman Perspektifi 6lgegini verdikleri yanitlarin ortalamasi 50,6 ve standart sapmasi
ise 5,9 olarak goriilmektedir.

Elde edilen ortalamalarin birbirine gére anlamli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in
bagimsiz gruplar i¢in T testi analizi yapilmistir. Sonug¢ olarak, ortaya ¢ikan kiime
ortntiilerinin (t(1028) = 56,05, p<.001, d = .95) anlamh diizeyde farklilastigi ve bu
farkliliklarin 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgunun, kiime analizi sonucunda
elde edilen iki kiimenin birbirine gore anlamli diizeyde farkli Oriintiilere sahip kiimeler
olduguna igaret etmekte oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin gelecek zaman perspektiflerine iliskin olarak belirginlesen yiiksek deger
kiimesi ve diisiik deger kiimelerine iliskin 6zellikler asagida 6zetlenmistir.

Yiiksek Deger Kiimesi

Yiiksek deger kiimesi 232 dgrenciden olusmaktadir. Bu kiimeyi olusturan 6grencilerin
belirgin 6zelligi gelecek i¢in belirledikleri kisisel amaglar1 yiiksek diizeyde onemli ve degerli
bulmalaridir.

Diisiik Deger Kiimesi

Diisiik deger kiimesi toplam 129 6grenciden olusmaktadir. Bu kiimeyi olusturan
ogrencilerin belirgin 6zelligi gelecek icin belirledikleri kisisel amaglar1 diisiik diizeyde degerli
bulmalaridir.
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Ogrencilerin Gelecek Zaman Perspektifi Goriiniimlerinin Turizm Cografyasi
Dersi Basaris1 Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci problemi “ Ogrencilerin gelecek zaman perspektifi goriiniimlerinin
Turizm Cografyasi dersi basarisi lizerinde anlamli bir etkisi var midir?” olarak belirlenmisti.

Ogrencilerin gelecek zaman perspektiflerinin gériiniimleri ve bununla ilgili istatistikler
arastirmanin birinci problemi kisminda belirtilmistir. Bu baglamda 361 6grencinin 232’si
YDK, 129’u da DDK’ne girmektedir. YDK ve DDK’ne giren dgrenciler ve bunlarin Turizm
Cografyas1 dersi basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi tespit etmek amaciyla
Bagimsiz iki Orek T-Testi ( independent-Samples t-test) uygulanmistir. Bagimsiz iki 6rnek
t-testi iki farkli 6rneklem grubunun ortalamalarimi karsilastirir. Iki grubun iiyeleri birbirinden
ayridir. Gruplar arasinda kesinlikle ortak {iye olmamalidir (Kalayci, 2010)

Uygulanan T-Testi sonuglar1 Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5.YDK ve DDK Arasinda Ders Basarilarinin Etkisini Gosteren T-Testi Sonu¢lar

GRUPLARA AiT iSTATISTiKi VERILER

‘ Frekans Ortalama Standart Sapma Standart Hata

‘ DDK 129 63,1008 7,21310 ,63508
‘ YDK 232 75,6853 8,83814 ,58025

BAGIMSIZ ORNEKLEM T TESTi

Levene's t-test for Equality of Means
Test for

Equality of

Variances

95% Confidence Interval of
the Difference

F Sig. t df Sig. Mean Difference Std. Error Lower Upper
(2- Difference
tailed)
GECME | Equal 3,179 ,075 -13,813 359 ,000 -12,584 91106 -14,376 -10,792
NOTU | variances
assumed
Equal -14,629 310,867 ,000 -12,584 ,86024 -14,277 -10,891
variances
not
assumed

Analiz sonuglarinda oncelikle Leneve testine bakarak varyanslarin esit olarak dagilip
dagilmadiklarim1 kontrol etmek gerekmektedir. Levene testi sonuclarina baktigimizda sig.
=0,07>0,05 oldugundan gruplarin varyanslarmin homojen oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Analiz sonuglarina gore Yiiksek Deger Kiimesinin Ders Basarilarinin ortalamasi 75,6,
Diisiik Deger Kiimesinin ders basarilarinin ortalamasi 63,1 olarak goriilmektedir. Yapilan t-
testi sonucunda YDK ve DDK kiimelerinin ders basarilarinin ortalamalari arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark ortaya ¢ikmustir.
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Sig. (2-tailed) sonucu da (p=0,000) gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. % 95 giiven aralig1 iginde p<0,05 olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu sonu¢ Gelecek Zaman Perspektifi Yiiksek c¢ikan 6grencilerin, Gelecek Zaman
Perspektifi diisiik ¢ikan dgrencilere oranla Turizm Cografyasi ders basarilarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

“Ogrencilerin gelecek zaman perspektifi goriiniimleri nasil” alt problemine iliskin
yapilan analizler sonucunda 6grencilerin ilgililik ve deger faktorleri bakimindan ayirt edici
ozelliklere sahip anlamli iki kiime Oriintiisii elde edilmistir. Sonug olarak dgrencilerin Gelecek
Zaman Perspektiflerinin Goriinlimlerinin iki kiimeye ayrildig1 (YDK= Yiiksek Deger Kiimesi,
DDK=Diisiik Deger Kiimesi) ortaya ¢ikmistir. Yiiksek Deger Kiimesi’ni olusturan 6grenciler
icin gelecekle ilgili diisiincelerinin anlamli ve dikkate deger bulduklarini, Diisiik Deger
Kiimesi’ni olusturan Ogrenciler i¢in ise gelecekle ilgili hedeflerin ve beklentilerinin diigiik
diizeyde oldugu sdylenebilir.

“Turizm Cografyas1 dersi alan 6grencilerin gelecek zaman perspektifi goriiniimlerinin
ders basarisi lizerindeki etkisi var midir?” alt problemine yonelik yapilan analizler sonucunda,
Turizm Cografyast dersi alan 6grencilerin Yiiksek ve Diisiikk Deger Kiimesi olarak ikiye
ayrildig1 ve Yiiksek Deger Kiimesi'ne ait d6grencilerin akademik basarilarinin, Diisiik Deger
Kiimesi’'ne ait 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu, istatistiki olarak aradaki farkin anlaml
oldugu ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak Gelecek Zaman Perspektifi goriinlimii yiiksek olan
ogrencilerin Turizm Cografyasi dersine ait akademik basarilari, Gelecek Zaman Perspektifi
diisiik olan 6grencilere oranla daha yiiksektir.

Bu aragtirma genel anlamda Turizm Cografyasi dersi olan 6grencilerin Gelecek Zaman
Perspektifleri bakimindan iki gruba ayrildigini ve Gelecek Zaman Perspektifi goriiniimleri
yiikksek olan Ogrencilerin Turizm Cografyasi dersinden daha basarili olduklarini ortaya
koymaktadir. Yapilan literatiir taramasinda bir¢ok arastirmada benzer sonuglar elde edildigi,
Gelecek Zaman Perspektifi goriintimleri yiiksek olan dgrencilerin akademik basar1 notlarinin
genel anlamda daha yiiksek c¢iktigi goriilmektedir. Bu arastirmada akademik bagari
incelenmistir. Fakat 6grencilerin derse yonelik tutumlar1 da bazi arastirmalarda incelenmis ve
Gelecek Zaman Perspektifi goriiniimleri yiiksek olan 6grencilerin ders tutumlarinin da daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Elbette ki ders basarisin1 etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Bununla ilgili
caligmalar da yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Ancak 6grencilerin gelecege yonelik
diistince ve fikirlerinin okuduklar1 boliimlerdeki performanslarina nasil etki ettigi ve bu
durumun incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu bakimdan arastirmadan ¢ikan sonug¢ da bizim
icin onem arz etmektedir. Her insan gelecegini Onemser ve hayatin1 buna gore
sekillendirmeye gayret gosterir. Gelecek diisiincesi ve egitim arasindaki iliski ¢ok onemlidir.
Arastirmadan ¢ikan sonug da bize bunu gostermektedir.

Turizm Cografyasi dersi bircok alanda farkli siniflarda ve seviyelerde okutulan, aym
zamanda llkenin genel karakteristiginin 6grencilerin belleginde yansimasi bakimindan kilit
rol oynayan en Onemli derslerden biridir. Turizm Cografyas1t dersi bakimindan yapilan
calismalarin Ozellikle yerli ¢aligmalarin az olmasi, bu c¢alismayr bu baglamda onemli
kilmaktadir. Turizm Cografyas1 dersiyle ilgili, ayn1 zamanda akademik basarinin artmasina
yonelik yapilan ¢alismalar hem iilkemizin degerlerinin gelecek nesillere aktarilmasi, hem
kaliteli turizm elemanlarini yetistirilmesi bakimindan olduk¢a dnemlidir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin gelecek zaman perspektifi goriinlimlerinin ayni
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, egitim-0gretim siirecinde biitiin 6grencilerin gelecek
zaman perspektiflerinin goriinlimlerinin aym1 oldugu varsayilarak hareket edilmemeli ve
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Ogrencilerin gelecek zaman perspektifleri goriiniimleri program olusturma ve gelistirme
caligmalarinda 6nemli bir bireysel farklilik degiskeni olarak dikkate alinmalidir.

Arastirma Turizm Cografyas1 ders basarina etki eden bir faktoriin Gelecek Zaman
Perspektifi goriiniimii oldugunu ortaya koymustur. Buradan da Turizm Cografyas1 dersine
genel anlamda da tiim derslere karst olumlu tutum ve davranis kazandirilabilmesi icin
ogrencilerin gelecek zaman perspektifleri diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigi sonucunun
ortaya ¢iktigini sOyleyebiliriz.

Aragtirma sonuglart sadece Turizm Cografyasi dersi ile sinirli degil, tiim alanlarda
Ogrencilerin gelecege dair umut ve beklentilerinin ne kadar 6nemli oldugunu, bu beklentilerin
derslerini ve geleceklerini direkt olarak etkiledigini, bu etkinin farkinda olan biz egitimcilerin
de mutlaka 6grencilerin egitim siirecinin tiim basamaklarinda bu faktorii géz Oniinde
bulundurarak gerekli goriilen faaliyetleri gerceklestirmemiz gerektigi sonuclarin1 ortaya
koymaktadir.

Ayrica yapilan literatlir taramasinda bu konuyla ilgili calismalarin iilkemizde fazla
olmadigini, mutlaka tiim alanlarda 6grencilerin gelecekle ilgili beklentilerinin degerlendirilip
egitim programlarinda buna uygun giincellemeler yapilmas1 gerektigi acik¢a fark edilmistir.

Bu arastirma netice itibariyle betimsel olmaktan oteye gitmemektedir. Yani bu
arastirmada Ogrencilerin herhangi bir andaki diisiinceleri dikkate alinarak hazirlanmistir.
Fakat bilimsel arastirmalar gostermektedir ki 6grencilerin diisiincelerini anlik ve daha uzun
zaman dilimlerinde etkileyen ¢ok sayida faktér bulunmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin uzun
zaman dilimlerindeki diislincelerini ortaya koyabilecek boylamsal ¢alismalar yapilabilir.
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