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OZET

Bu calismada, mesleki gelisimin 6nemli bir boyutunu teskil eden hizmeti¢i egitim programlarina
iliskin matematik Ogretmenlerinin ihtiyag, degerlendirme ve beklentilerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amaca doniik olarak tasarlanan ¢alisma, tarama modelinde betimsel bir arastirma
olarak desenlenmistir. Calismanin 6rneklemi, Milli Egitim Bakanligi bilinyesinde resmi egitim
kurumlarinda gorev yapan 104’i lise ve 110’u ortaokul olmak {izere toplam 214 matematik
ogretmeninden olusmustur. Veriler agik uglu sorulardan olusan bir anket aracilifiyla toplanmistir.
Katilimcilarin yazili olarak verdikleri cevaplar igerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Analizler
sonucunda katilimcilarin kendi alanlari (matematik egitimi) ve alanlar1 disinda aldiklar1 ve ihtiyac
duyduklar1 egitim konular1 belirlenmis, hizmeti¢i egitim programlarinin verimliligine iliskin
degerlendirmeleri ortaya konulmus ve hizmeti¢i egitim programlarinda goérev alacak egitmenlerde
aradiklar1 mesleki ve kisisel 6zellikler tespit edilmistir. Bulgular, literatiirde belirtilen etkili mesleki
gelisim programlarinin 6zellikleri ¢ergevesinde tartisilmis ve Ogretmenlerin hizmeti¢i egitimlere
doniik degerlendirme ve beklentilerinin etkili mesleki gelisim programlarinda bulunmasi gereken
ozellikler ile 6nemli 6l¢iide ortiistiigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hizmetici egitim, matematik 6gretmeni, mesleki gelisim, 6gretmen

degerlendirme

Giris

Iginde bulundugumuz yiizyil, daha 6nceki dénemlerle karsilastirilamayacak biz hizla
bilgi iiretimi ve yayilimimna taniklik etmekte ve bu yiizden de 21. yiizy1l “bilgi cag1” ve
yasadigimiz toplum da “bilgi toplumu” olarak nitelendirilmektedir. Bilgi ¢ag1 kendi i¢inde bir
takim kompleks dinamikleri barindirmakta (degisimin niteligi, niceligi, yonii ve igeriginin
yonetimi gibi) ve bireyler de bu degisim ve yenilige adaptasyon becerileri oraninda toplumsal
katilm sergileyebilmektedirler. Bilgi cagina adaptasyon ve ortaya ¢ikan degisime dayali
olarak bireylerin sahip olmasi1 gereken niteliklerin yeniden tanimlanmasi, bu yiizyil basinda,
iilkemiz de dahil olmak iizere diinya genelinde bir¢ok iilkenin egitim sistemlerinde reforma
gitmelerine yol ag¢mistir. Bu reformlarin 6nemli boyutlarindan biri hemen her zaman
ogretmenlerin mesleki gelisimleri olmustur (Day, 2000; Klette, 2000; Robinson, 1999).
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Ogretmenler artik sadece reform kapsaminda degismesi gereken parametreler olarak degil
ayni1 zamanda reformu hayata gecirecek degisim unsurlari olarak algilanmaya baslamislardir.
Bir bagka deyisle 6gretmenlerin, sadece reformun nesnesi degil ayn1 zamanda 6znesi olduklari
fark edilmistir (VillegasReimers, 2003).

Ogretmenlerin reform girisimlerinin basarisindaki roliinden dolayr gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde, mesleki gelisim programlarinin olusturulmasi, sunulmasi ve bu
stirecin etkin sekilde yonetilmesi i¢in ayrilan biitce ve kaynaklarda Onemli artiglar
gozlenmektedir (Borko, 2004). Bununla birlikte, 6gretmenlere doniik olarak olusturulan
mesleki gelisim programlar1 ve bu programlarin hayata gecirilme tarzlarinda iilkeler arasi
onemli farkliliklar goriilmektedir. Bu farklarin ortaya ¢ikmasina yol acan ozellikler arasinda
ogretmen yetistirme yaklasimlarindaki farkli uygulamalarla birlikte, egitim sistemleri, 6gretim
programlari, kiiltiirel baglam, egitim politikalar1 ve Ogretmenlik mesleginin toplumsal
konumlandirilmasi gibi faktorler belirleyici olmaktadir (bkz., Chadbourne, 1995; Dahlstrom
vd., 1999).

Mesleki gelisim en genel anlamiyla bir kisinin meslegini icras1 sirasinda kaydettigi
ilerleme olarak tamimlanabilir. Ogretmenlik s6z konusu oldugunda ise mesleki gelisim bir
ogretmenin artan tecriibesi ve kendi 6gretimi iizerine gergeklestirdigi sistematik incelemeler
sonucu kat ettigi gelisime isaret etmektedir (VillegasReimers, 2003). Ogretmenlerin mesleki
gelisimleri formel (6rnegin calistay ve seminerlere katilim, hizmetici egitim alma gibi) veya
enformel (6rnegin bir 6gretmenin alaniyla ilgili takip ettigi yayinlar, egitsel icerikli izledigi
belgeseller ve filmler gibi), bireysel veya kolektif ve zorunlu veya goniilliik esash olabilir
(Ganser, 2000; Desimone, 2011).

Glatthorn (1995) mesleki gelisim (professional development) ve personel gelisimi (staff
development) arasinda bir ayirima gider; ona gore personel gelisimi bir grup 0gretmenin
yaptiklar1 iste ustalagsmalarini saglamak iizere organize edilmis hizmeti¢i programlara isaret
eder ve bu da mesleki gelisim icin kullanilabilecek yontemlerden sadece birisidir. Bolam
(1982, s.3) ise hizmetici egitimi 6gretmenlerin goreve basladiktan sonra katildiklari, mesleki
bilgi ve becerilerini artirmayr amacglayan ve katilimcilarin olumlu tutum gelistirerek
ogrencilerin daha nitelikli egitim almalarini saglamak amaciyla diizenlenen egitsel etkinlikler
olarak tanimlar. Hizmeti¢i egitim farkli iilkelerin 6gretmen yetistirme yaklagimlarina gore
farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Ornegin bazi Afrika, Latin Amerika ve Asya iilkelerinde
hizmetici egitim ile 6gretmenlik sertifikasyonuna igaret edilmekte ve ise yeni baslayanlarin
adaptasyonu veya ise doniik yeterlik kazanmalar1 amaciyla diizenlenen egitimlere bu isim
verilmektedir (VillegasReimers, 2003). Bununla birlikte hizmetici egitimler dgretmenlerin
mesleki gelisimlerini saglamak i¢in yaygin olarak kullanilan bir enstriiman olarak karsimiza
cikmaktadir.

Mesleki gelisim ¢aligmalarindan beklenen nihai fayda oOgretmenlerin smif ici
uygulamalarinda ve 6grenme c¢iktilarinda iyilesmenin saglanmasidir. Bu amagla yiiriitiilen
hizmetici egitim programlarin formatlar1 siklikla benzerlik gostermektedir. Bu programlar
caligtaylar seklinde yliriitiilmekte, 6gretmenin okulu, sinifi ve G6grencilerinden kopuk bir
baglamda verilmekte, dgretmenler igerigi onceden belirlenmis bir egitime tabi tutulmakta,
sunum veya gosterimler alanda “uzmanlar” tarafindan yapilmakta, belirli bir zaman araliginda
baslayip sona ermekte ve herkese ayni igerikle egitim saglanmaktadir. Fakat geleneksel olarak
burada kisaca bahsedilen formatta yiiriitiilen hizmeti¢i egitimlerin 6gretmen uygulamalari ve
ogrenme ¢iktilar1 {izerinde beklenen faydayr saglamakta yetersiz kaldigi arastirma
sonuclariyla agik¢a ortaya konulmustur (DarlingHammond ve McLaughlin, 2011; Garet ve
ark., 2001). Bu yetersizligin nedenleri arasinda, geleneksel yaklasimda &gretmenlere
degisimin empoze edilmesi, ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alinmamasi, gelisimi
destekleyici ara mekanizmalarin sunulmamas: ve okul gercekliginden uzak teorik bir
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yaklasimla egitimlerin sunumu gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir (Clarke ve Hollingsworth,
2002; Hargreavers, 2003; Ingvarson vd., 2005).

Bahsedilen yetersizligin fark edilmesiyle beraber, geleneksel mesleki gelisim
programlarinin formatina alternatif arayiglar1 ortaya ¢ikmis ve etkili programlarin tagimasi
gereken Ozellikleri aragtirmaya dayali olarak ortaya koymayi1 amaglayan dnemli ¢alismalar
yirlitiilmiistir (Garet vd., 2001; Ingvarson vd., 2005; Desimone, 2009). Etkili mesleki gelisim
programlar1 {izerine yapilan c¢aligmalari inceleyen Patton vd. (2015) sekiz temel ozellik
belirlemistir, bunlar: mesleki gelisim programlarinin

« Ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate almarak olusturulmasi

« Ogretmenler aras1 sosyal katilim ve isbirligini desteklemesi

« Ogretmenler ve (uzman) egitmenler arasi ortak ¢alisma firsat: sunmasi

« Siireklilik arz etmesi ve destek sistemleri igermesi

« Ogretmenlerin siirece aktif katilimini saglamasi

« Ogretmenlerin pedagojik becerilerini ve alan bilgilerini artiracak sekilde olusturulmasi
« Ogretmenlere ihtimamla yaklasan egitmenler ile yiiriitiilmesi

» Ogrencilerin grenme ¢iktilarmi iyilestirmeye odaklanmasi

Etkili mesleki gelisim programlarinda bulunmas1 gereken Ozelliklerin baginda
ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaglarinin dikkate alinmasi konusu yer almaktadir. Alanyazinda,
mesleki gelisimin bireysel bir sorumluluk oldugu belirtilmis ve bu konuda da meslegi icra
edenlerin belirledikleri ihtiyaclarin bilgi, beceri, deger ve inaniglara doniistiiriilmesinin 6nemi
iizerinde durulmustur (DarlingHammond & McLaughlin, 2011). Ogretmenlerin bizatihi
kendileri tarafindan belirlenen ihtiyaglara doniik olusturulan egitim igeriklerinin sahiplenmeyi
artiracag ve simnif i¢i uygulamalar1 doniistiirme potansiyelinin daha yiiksek olacag: arastirma
sonuclar1 tarafindan da desteklenmektedir (DarlingHammond & McLaughlin, ibid.).
Ogretmenlerin ihtiyaglarmi belirleyip bunu dikkate alan mesleki gelisim uygulamalari
katilimcilarin Onbilgilerini, tecriibelerini ve ger¢ek sinif ortamlarindaki yasantilarini siirece
dahil ederek, onlar1 yasadiklar1 sorunlarin iistesinden gelmeleri noktasinda destekleyecek ve
eksikligini hissettikleri alanda ilerlemelerine olanak taniyacaktir (Patton vd., 2012).

Ulkemizde de son yillarda arastirmacilarin bu konuya odaklanmaya basladiklari
sOylenebilir. Hem matematik hem de farkli brang Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim
programlarina iliskin ihtiyag, beklenti ve degerlendirmelerine doniik ¢alismalar goriilmektedir
(Usun ve Comert, 2003; Gokdere ve Cepni, 2004; Gonen ve Kocakaya, 2006; Aribas ve
Goktas, 2014). Farkli branglarda yapilan ¢alismalarin ortak bulgular1 arasinda 6gretmenlerin
hizmetici egitimlere iliskin yasadiklart memnuniyetsizlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Ifade
edilen memnuniyetsizlikler siklikla egitimlerin siiresi, egitmenlerin yeterlikleri, i¢erigin yarar1
ve islevselligi, ihtiyaca cevap verme diizeyi, akis ve planlamada yasan sorunlar, program
uygulamadaki ciddiyet ve hassasiyet ile iliskilidir (6rn. Ozen, 2006; Demirtas, 2008).

Matematik Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim ihtiyaclarinin belirlenmesine yonelik
olarak iki caligmaya ulasilmistir. Bunlardan ilki EARGED tarafinan yiiriitiilmiis ve 2008
yilinda yaymlanmistir. Bu raporda (EARGED, 2008) 2005 yilinda degiserek iilke genelinde
uygulamaya konulan 6gretim programlariyla iligkili olarak ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan matematik 6gretmenlerinin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligmaya
14 ilden toplam 400 6gretmen katilmistir. Matematik dersi 6gretim programinda yer alan
matematiksel konular ve siire¢ becerilerinin gelisimine doniik olarak dgretmenlerin egitim
ihtiyaglar1 3’lii Likert tipi bir anket ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin yaklasik %61°1 kendi alanlarinda herhangi bir hizmetici egitim almadiklarini
belirtmislerdir. Egitim ihtiyac1 duyulan konular arasinda ise proje hazirlama, 6zel gereksinim
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ogrencilerine matematik 6gretimi, yeni 6gretim programinin uygulanisi, etkili sinif yonetimi
ve teknoloji kullanimi1 6n plana ¢ikmustir.

Matematik 6gretmenlerinin hizmetici egitim ihtiyacin1 belirlemeye doniik diger ¢alisma
Aribas ve Goktag (2014) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar ortaokul matematik
ogretmenlerinin alternatif O6l¢gme-degerlendirmeye doniikk hizmeti¢i egitim ihtiyaglarini
belirlemeyi amaglamislardir. Calisma kapsaminda 9 6gretmenle yapilan klinik miilakatlardan
elde edilen veriler incelenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilar, hizmetici egitimlerin
yararligina iligkin olumsuz goriis bildirmis, bu tiir egitimleri sikict bulduklarini belirtmis ve
zoraki katildiklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilarin alternatif 6lgme araclarina dair
egitim ihtiyaglart bulundugu tespit edilmistir.

Ulkemizde her kademedeki resmi egitim kurumlarinda gérevli personelin mesleki
gelisimi ile ilgili faaliyetler Milli Egitim Bakanlig: tarafindan olusturulan “Egitim Kurulu” ve
Bakanliga bagli faaliyet gosteren “Hizmeti¢i Egitim Daire Baskanlig1” tarafindan yiiriitiliir.
Bu baglamda her tiirli mesleki gelisim programi 4.1.1995 tarih ve 22161 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan “Milli Egitim Bakanligi Hizmeti¢i Egitim Yonetmeligi” kapsaminda
gerceklestirilir. Ayrica Bakanligin “Okul Oncesi ve Ilkdgretim Kurumlari Yonetmeligi” ve
“Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi” de egitim-6gretim yili bag1 ve sonunda mesleki gelisim
kapsaminda degerlendirilebilecek “Seminer” donemlerine iliskin uygulamalar1 diizenler. Bu
yonetmelikler okul yoneticilerine ve 6gretmenlere hizmeti¢i egitim uygulamalarina katilim ve
mesleki gelisim kapsaminda yapilacak faaliyetlere iliskin belli gorev ve sorumluluklar verir.
Kurumlarda gorevli yoneticiler ve 6gretmenlerin, derslerin kesimi tarihinden Temmuz ayinin
ilk is glintine, Eyliil aymin ilk is giiniinden derslerin baglangi¢ tarihine kadar gecen siirelerde
mesleki ¢caligmalar yapmalar1 beklenmektedir.

Ulkemizde 6gretmen ve ydneticilerin mesleki gelisimine iliskin diizenlemeler ve bu
konuda yiiriitiilen faaliyetlerin istenilen sonuglar1 ortaya koymasi i¢in alanyazinda da ifade
edildigi gibi dgretmenlerin ihtiya¢ ve beklentilerinin anlagilmas: gerekmektedir. Ulkemizde
bu konuda matematik 6gretmenleri iizerine yapilan ¢aligsmalarin sinirlt kaldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alisma ile mesleki gelisimin énemli bir boyutunu teskil eden hizmeti¢i egitim
programlarina iligkin matematik O6gretmenlerinin ihtiyag ve beklentilerinin belirlenmesi
amaglanmistir.

Yontem

Matematik 6gretmenlerinin mesleki gelisim ihtiyact duydugu alanlarin belirlenmesi ve
beklentilerinin incelenmesini amaglayan bu calisma tarama modelinde betimsel bir arastirma
olarak desenlenmistir (Robson & McCartan, 2016). Yontem baglig1 altinda ¢alismaya katilan
ogretmenlere iligkin bilgiler sunulacak, veri toplama araci tanitilacak ve veri analiz yontemi
detaylandirilacaktir.

Orneklem

Bu calismanin 6rneklemi Adiyaman ilinde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev
yapan 104’1 lise ve 110°u ortaokul olmak iizere toplam 214 matematik Ogretmeninden
olusmaktadir. Hizmet yillar1 1-32 yil arasinda degisen bu Ogretmenlerin arastirmaya
katilimlar1 goniilliilik esasina dayanmistir. Katilimceilarin profillerine iliskin bilgiler Tablo 1
ve 2°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin gorev yaptigi okul kademeleri ve cinsiyetlerine gére dagilimi

Ortaokul Lise Toplam
(N=100) (N=77) (N=177)
f % f % f %
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Kadin 39 34,8 27 26,5 66 30,9
Erkek 73 65,2 75 73,5 148 69,1
Toplam 112 52,3 102 47,7 214 100

Tablo 1’de goriildiigl iizere, arastirmaya toplam 214 matematik 6gretmeni katilmigtir.
Bu ogretmenlerin  9%52,3’1i ortaokul, %47,7°si lise matematik Ogretmenidir. Ayrica
katilimcilarin  toplamda %30,9’u kadin 6gretmenlerden, %69,1°’1 erkek Ogretmenlerden
olusmaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin meslekteki hizmet siireleri

Ortaokul Lise Toplam
(N=112) (N=102) (N=214)
f % f % f %
1-3y1l 24 21,4 12 11,8 36 16,8
4-6 y1l 21 18,8 11 10,8 32 14,9
7-9 yil 21 18,8 6 5.9 27 12,7
10-12 y1l 25 22,3 16 15,7 41 19,2
13-15y1l 10 8,9 26 25,5 36 16,8
16 yil ve iistii 11 9.8 31 30,3 42 19,6
Toplam 112 52,3 102 47,7 214 100

Tablo 2’de gorildiigii lizere, ortaokul matematik 6gretmenlerinin meslekteki hizmet
siiresi acisindan en biiyiik grup %?22,3 orami ile 10-12 yil arasindadir. Lise matematik
ogretmenlerinin ise meslekteki gorev siireleri bakiminda en biiyiik grup %30,3 orant ile 16 yil
ve lizeri hizmet siiresine sahiptir.

Veri Toplama Araci

Katilimer 6gretmenlerin mesleki gelisim programlariyla ilgili ihtiya¢ ve beklentilerini
belirlemek amaciyla agik uglu sorularin yer aldigir bir anket, veri toplama aract olarak
kullanilmistir. Istenilen bilgilerin elde edilmesi i¢in ankette bulunan sorularm tiim katilimcilar
tarafindan ayn1 ve dogru bir sekilde algilanmasi olduk¢a 6nemlidir (Biiytikoztiirk vd., 2012).
Anket maddelerinin katilimcilar tarafindan ayni sekilde algilanip algilanmadigini belirlemek
amaciyla bir pilot uygulamaya yer verilerek hedef kitle igerisinden kii¢iik bir gruba uygulama
yapilmistir. Pilot uygulama siirecinde anket maddelerinin amaca hizmet ettigi anlagilmistir.
Calisma kapsaminda kullanilan anket formu Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Veri toplama araci

MATEMATIK OGRETMENLERININ MESLEKI GELISIM PROGRAMLARINDAN
BEKLENTILERI
1- Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2- @Gorev yaptigimiz kademe: () Ortaokul ( ) Lise
3- Ogretmenlik meslegindeki hizmet siireniz:
4- Mesleki gelisimiz i¢in herhangi bir hizmetici egitime katildiniz m1?
() Hic katilmadim () 1 defa katildim ()2 defa katildim
() 3 defa katildim ()4 veya daha fazla defa katildim
5- Katildigimiz hizmetigi egitim programlari hangi konulardan olusmaktaydi?
6- Katildigimiz hizmetigi egitim programlarini verimli buldunuz mu? Neden?
7- Daha once katildiginiz hizmeti¢i egitim programlari nerelerde gerceklestirildi? Sizce
hizmeti¢i egitim programlar1 nerelerde yiiriitiiliirse daha etkili olacaktir?
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8- Katildiginiz hizmetigi egitim programlarinda edindiginiz bilgiler, smif i¢i 6gretim
stirecinizde kullanilabilir nitelikte miydi? Liitfen agiklayiniz.

9- Katildiginiz hizmetici egitim programlar1 hangi kurum ya da kuruluslar tarafindan
organize edilmekteydi?

10- Katildiginiz hizmetigi egitim programlarinda egitimler kimler tarafindan verilmistir?

11- Hizmetigi egitim programlarinin etkili olabilmesi i¢in egitim veren kisilerin hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigini diislinliyorsunuz?

12- Alaniniza yonelik hizmeti¢i egitim programlarina katildiniz m1? Cevabiniz evet ise,
hangi konularda egitimler aldiniz?

13- Alaniniza dair hangi konularda egitim almak istersiniz?

14- Alaniniz disinda hangi konularda hizmetigi egitim almak istersiniz?

15- Sizce verimli hizmetici egitim dzellikleri hangi unsurlardan olusur?

Anketin ilk dort sorusu kapali uglu olgusal tiirdeki sorulardan olusurken geri kalan on
bir soru agik uglu sorulardan olusmaktadir. Ankette agik uglu sorularin tercih edilmesinin
nedeni katilimcilarin daha esnek ve detayl bilgi vermesine imkan saglamaktir.

Ankette yer alan on bes soru, katilimcilarin yanit1 i¢in yeterli araliklarla basili olacak
sekilde hazirlanmigtir. Ortaokul ve lise diizeyindeki egitim kurumlarinda gdrev yapan
ogretmenlere ulasilarak calisma hakkinda bilgi verilmis ve katilimda goniilliilik esas
alinmigtir. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin her birinden ankette yer alan
sorular iizerine bireysel olarak diisiiniip kendi deneyim ve fikirlerini miimkiin oldugunca
detayli olarak yazmalar1 istenmis; ayrica anketi doldurmalari i¢in herhangi bir zaman
kisitlamasi getirilmemistir.

Veri analiz siireci

Acik uglu sorulardan olusan anket maddelerine katilimcilarin yazili olarak verdikleri
cevaplar igerik analizi yontemiyle ¢dziimlenmistir. igerik analizi, bir metnin veya metne
doniistiiriilebilecek her tiirlii materyalin ¢oziimlenerek nitelik ve niceliksel agidan
ozelliklerinin belirlenmesinde kullanilan bir yaklasimdir (Neuman, 1991). Icerik analizi
uygulama siirecinde agik, eksenli ve secici kodlama siireci takip edilmistir (Neuman, a.g.e.).
Bu baglamda verilerin kodlanmas1 asamasinda ilk olarak katilimcilarin cevaplari incelenmis
ve anlamli boliimler olusturulmustur. Kodlarin bir araya getirilip incelenmesinin ardindan
ortak temalara uygun kodlar kategorize edilmistir. Bu asamada kodlarin anlasilir bir dille
tanimlanmas1 ve ifade edilmesine dnem verilmistir. Son olarak ortaya ¢ikan kodlara dayali
olarak geriye doniik analizler aragtirmacilar tarafindan tekrar edilerek kodlama giivenirligi
saglanmistir. Ortaya ¢ikan kodlar ve temalar konusunda her iki arastirmacinin mutabakati
saglanmistir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogu sorular i¢in belirlenen kategoriler
arasinda birden fazla kategoriye girecek sekilde cevaplar vermistir. Bu ylizden analizler
sirasinda elde edilen kategorilere giren cevap sayisi soruyu cevaplayan katilimci sayisindan
fazla olabilmektedir. Ayrica, anket sorularina cevap veren katilimci sayist da madde bazinda
degisiklik gostermektedir. Bu nedenle farkli maddelerin analizinde esas alinan toplam
katilimci sayis1 degismektedir. Analiz sonuglarinin sunumunda her bir maddeye cevap veren
katlimci sayilart agikea ifade edilmistir.

Bulgular
Calismada yer alan katilimcilarin  anket maddelerine verdikleri cevaplarin
analizlerinden elde edilen bulgular bes temel baslik altinda organize edilmistir: 6gretmenlerin

hizmetici egitimlere katilim durumlari, egitim alinan ve ihtiya¢ duyulan konular, matematik
egitimi alanina doniik alinan ve ihtiya¢ duyulan egitim konulari, egitim programlariin
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verimliligi ve egitmenlere iliskin degerlendirmeler. Bulgular, her bir basliga iliskin
analizlerden elde edilen kod ve kategorilere ait frekans ve ylizde degerleri olarak sunulacaktir.

Hizmetici Egitimlere Katihm Durumu ve Egitim Saglayan Kurumlar
Bu baslik altinda 6gretmenlerin katildiklari hizmetici egitim sayilar1 (Tablo 4), kendi
alanlarina (matematik egitimi) doniik egitim alip almadiklart (Tablo 5) ve egitimleri
diizenleyen kurum/kuruluglara ait elde edilen bulgulara yer verilecektir (Tablo 6).
Tablo 4. Ogretmenlerin hizmetici egitime katihm sayilar:

Ortaokul Lise Toplam
(N=112) (N=102) (N=214)
f % f % f %
Hig¢ katilmadim 15 13,3 26 25,5 41 19,1
1 defa katildim 20 17,9 14 13,7 34 15,9
2 defa katildim 28 25 16 15,7 44 20,6
3 defa katildim 20 17,9 18 17,6 38 17,8
4 veya daha fazla katildim 29 25,9 28 27,9 57 26,9

Calismada yer alan 0gretmenlerin hizmetici egitime katilim sayilarina gore yapilan
analizde ortaokul matematik 6gretmenlerinin %25,9 unun, lise matematik 6gretmenlerinin %
27,9’unun dért veya daha fazla hizmetigi egitime katildigi gériilmiistiir. Ogretmenler bir
biitiin olarak degerlendirildiginde ise yaklasik %19’u meslek yasamlari boyunca hi¢ bir
hizmeti¢i egitime katilmadiklarini beyan etmiglerdir. Matematik Ogretmenlerinin kendi
alanlarina yonelik hizmeti¢i egitim programlarina katilim durumlar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Alana yonelik hizmetici egitime katilim durumu

Ortaokul Lise Toplam
(N=112) (N=102) (N=214)
f % f % f %
Evet 34 30,3 37 36,3 71 33,2
Hayir 78 69,7 65 63,7 143 66,8

Tablo 5’ten gorildiigli lizere ortaokul matematik G6gretmenlerinin %69,7°s1, lise
matematik Ogretmenlerinin %63,7’si alana yoOnelik hizmeti¢i egitime katilmamistir. Genel
olarak bakildiginda ise 6gretmenlerin %66,8’1 kendi alanlarma yonelik herhangi bir egitim
almamiglardir. Hizmetigi egitim programlarini diizenleyen kurum/kuruluslara iliskin elde
edilen sonuclar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Hizmeti¢i egitim programlarinin organize edildigi kurum ya da kuruluslar

Ortaokul Lise Toplam
Kurum ve Kuruluslar (N=100) (N=T77) (N=177)

f % f % f %
Milli Egitim Bakanlig1 49 49 46 59,7 95 53,6
Ll ve Ilge Milli Egitim 56 56 36 467 92 519
Miidiirligi
Universite 11 11 7 9,1 18 10,1
Halk Egitim Merkezi 7 7 7 9,1 14 7,9
Okul Miidiirlagi 3 3 4 5,1 7 3,9
Hizmet igi Egitim Enstitiisii 5 6,4 6 33
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Saglik Midiirligi 3 3 2 2,5 5 2,8
Valilik 5 5 0 0 5 2,8
Ortadgretim Genel Midiirligi 0 0 3 3,8 3 1,6
Rehberlik ve Arastirma

Merkezleri 2 2 ! 1,2 3 1.6
TUBITAK 0 0 3 3,8 3 1,6

Tablo 6’da goriildiigli lizere, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin %56’s1 ve
liselerde gorev yapan 6gretmenlerin ise %46,7’si il/ilge Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan
diizenlenen egitimlere katilmislardir. Bakanlik tarafindan organize edilen egitimlere katilim
ise ortaokul 0gretmenlerinde %49, lise 6gretmenlerinde ise %59,7 oraninda ger¢eklesmistir.
Toplam katilimci degerlendirmelerine gore ise egitimlerin daha cok il ve ilge Milli Egitim
Midiirliikleri  (%51,9) ile Milli Egitim Bakanlhigi (%53,6) tarafindan yiiriitiildiigi
goriilmektedir. Bu durum hizmetici egitim programlarinin yiriitiilmesinde daha ¢ok Milli
Egitim Bakanligi merkezli organizasyonlarin yapildigimi, diger kurum ya da kuruluslar
tarafindan organize edilen egitimlerin gorece daha az oldugunu gdstermektedir. Ayrica
ogretmenlerin, iiniversiteler tarafindan organize edilen egitimlere katilim oranmin yaklagik
%10 civarinda kalmasi da bizce dikkat ¢ekicidir.

Katilim Yapilan ve Thtiyac Duyulan Hizmetici Egitim Konular

Bu baslik altinda ¢aligmamizda yer alan 6gretmenlerin katilim sergiledikleri hizmetigi
egitim konular ile alan disinda egitim almak istedikleri konulara dair bulgular paylasilacaktir.
Ogretmenlerin katilim sergiledikleri hizmetigi egitim konular1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin katildiklar: hizmetici egitim konu basliklar:

=
Egitim Konulan

f Y% f Y% f Y%
Teknoloji Kullanim1 20 20 46 60,5 66 37,5
Matematik Egitimi ve Ogretimi 34 34 25 32,8 59 33,5
Temel Egitim Kursu 31 31 14 18,4 45 26,1
Hazirlayict Egitim Kursu 28 28 14 18,4 42 23,8
Uyum Egitimi Semineri 21 21 11 14,4 32 18,1
Olgme Degerlendirme 24 24 8 10,5 32 18,1
Ogretim Programlari 16 16 14 18,4 30 17,1
Egitim Psikolojisi 20 20 5 6,5 25 14,2
Sinif Yonetimi 15 15 8 10,5 23 13,1
Afet ve Acil Durum 3 3 11 14,4 14 7,9
Egitim Y onetimi 7 7 7 9,2 14 7,9
Ogrenci Gelisimi ve Psikolojisi 8 8 6 7,8 14 7,9
Degerler Egitimi 7 7 1 1,3 8 4,5
Proje Gelistirme 2 2 6 7,8 8 4,5
Kisisel Gelisim 3 3 4 5,2 7 3,9

Tablo 7’de goriildiigii lizere, ortaokul matematik 6gretmenlerinin en fazla matematik
egitimi ve Ogretimi kategorisindeki egitimlere (%34), lise matematik Ogretmenlerinin ise
teknoloji kullanimina iligskin kategorideki egitimlere (%60,5) katildiklar1 goriilmektedir.
Temel egitim kursu, hazirlayici egitim kursu ve uyum egitimi seminerleri de ortaokul
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ogretmenlerinin en fazla katildigi hizmeti¢i egitim programlarindandir. Ortaokul
ogretmenlerinin yalnizca %20’si teknoloji kullanimina dair egitimler alirken lise
ogretmenlerinin %60,5’1 bu egitimlere katilmiglardir. Ayrica dikkat ¢eken bir husus da
ogretmenlerin genel pedagoji konularinda (6lgme-degerlendirme, egitim psikolojiis, egitim
yonetimi, Ogrenci gelisimi ve psikolojisi gibi) egitimlere katilmis olmalaridir. Matematik
Ogretmenlerinin alanlar1 disinda egitim almak istedikleri konulara dair vermis olduklari
cevaplarin analizi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Matematik 6gretmenlerin alanlar: diginda egitim almak istedikleri konular

Ortaokul Lise Toplam
Konular (N=100) (N=87) (N=187)
f % f % f %
Kisisel gelisim 34 34 38 43,6 72 38,5
Egitim psikolojisi 20 20 23 26,4 43 22,9
Sinif yonetimi 23 23 12 13,7 35 18,7
Teknoloji kullanimi 16 16 17 19,5 33 17,6
Ogrenci gelisimi ve psikolojisi 13 13 15 17,2 28 14,9
Ogretim yontem ve teknikleri 9 9 5 5,7 14 7,4
Bagska iilkelerin egitim sistemi 3 3 6 6,8 9 4,8
Egitim yonetimi 1 1 7 8,1 8 4,2
Proje gelistirme 1 1 1 1,1 2 1,1

Tablo 8’de goriildiigii lizere, ortaokul matematik Ogretmenlerinin %34°1, lise
matematik Ogretmenlerinin %43,6’s1 kisisel gelisim konularinda hizmeti¢i egitim almak
istemektedir. Genel olarak bakildiginda, kisisel gelisim tiim katumcilarin %38,5 gibi 6nemli
bir oraninin talep ettigi egitim konusudur. Ayrica matematik 6gretmenlerinin %22,9’unun
egitim psikolojisi, %18,7’sinin siif yonetimi konularinda egitim almak istedikleri
goriilmektedir. Teknoloji kullanim1 (%17,6), 6grenci gelisimi/psikolojisi (%14,9) ve 6gretim
yontem ve teknikleri (%7,4) basliklar1 ise Ogretmenlerin egitim almak istedikleri diger
konular arasinda yer almaktadir.

Alana doniik katilim yapilan ve ihtiya¢c duyulan hizmetici egitim konular:

Bu bashk altinda matematik 6gretmenlerinin kendi alanlarma donik katilim
sergiledikleri hizmetici egitim konular1 ve ihtiya¢ duyduklar1 egitim alanlarina dair analiz
sonuglar1 paylasilacaktir. Ogretmenlerin kendi alanlarina yonelik katildiklar1 hizmetigi egitim
konular1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Matematik 6gretmenlerinin alana yonelik katildig1 hizmetici egitim konular

Ortaokul Lise Toplam
Alan Konular (N=34) (N=37) (N=T1)
f % f % f %
Matematik 6gretimi 15 44,1 21 56,7 36 50,7
Matematik 6gretim programlari 11 32,3 10 27,1 21 29,5

Teknoloji destekli matematik dgretimi 6 17,7 10 27,1 16 22,5
Matematikle ilgili proje gelistirme 1 2,9 3 8,1 4 5,6
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Tablo 9’a gore, ortaokul matematik O6gretmenlerinin yaklagik %44,1’1 ve lise
matematik Ogretmenlerinin yaklagik %56,7°si matematik 6gretimi kategorisinde yer alan
konularda egitimler almiglardir. Matematik 6gretim programlarma iliskin egitimlere katilim
toplamda %29,5 oraninda iken teknoloji destekli matematik 6gretimi konusunda egitim alan
ogretmenlerin oran1 %22,5’tir. Ayrica matematikle ilgili proje gelistirmeye yonelik egitimlere
katilim toplamda sadece %35,6 oraninda kalmistir.

Matematik 6gretmenlerinin alana dair almak istedikleri egitim konular1 Tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 10. Matematik ogretmenlerinin alana yénelik egitim almak istedikleri konular

Ortaokul Lise Toplam
Alan Konulan (N=96) (N=85) (N=181)
f % f % f %
Etkili matematik 6gretimi 53 55,2 52 61,1 105 58
Teknoloji destekli matematik 6gretimi 13 13,5 17 20 30 16,5
Matematige olumlu tutum gelistirme 12 12,5 10 11,7 22 12,1
Matematiksel konu ve kavramlar 6 6,2 8 9,4 14 7,7
Matematik 6gretim programlari 3 3,1 6 7,1 9 4,9
Matematigin tarihgesi 4 4,2 3 3,5 7 3,8
Matematikle ilgili proje gelistirme 3 3,1 3 3,5 6 33
Matematikte 6lgme-degerlendirme 1 1,1 4 4,7 5 2,7

Tablo 10°da goriildiigii iizere, ortaokul matematik Ogretmenlerinin %48,9’u, lise
matematik Ogretmenlerinin %57,6’s1 etkili matematik 6gretimi konusunda egitim almak
istemektedir. Teknoloji destekli matematik Ogretimi konusunda da alana yonelik egitim
talebinin yiiksek oldugu gozlenmektedir (%16,5). Matematlge kars1 olumlu tutum gelistirme
kategorisine ait cevaplar da toplam katilimcilarm %12,1’ini olusturmustur. Ogretmenlerin
matematik 6gretim programlari, proje gelistirme ve dlgme-degerlendirme basliklarinda egitim
talepleri oransal olarak oldukga diisiik ¢ikmistir.

Hizmetici Egitim Programlarinin Verimliligine iliskin Degerlendirmeler

Bu boliimde oOncelikle 6gretmenlerin katildiklar1 hizmeti¢i egitim programlariin
verimliligine iligkin degerlendirmelerine yer verilmistir. Hizmeti¢i egitim programlarini
verimli ve verimsiz bulan 6gretmenlerin nedenlerine iliskin bulgular ayri tablolar halinde
paylasilacaktir. Tablo 11°de Ogretmenlerin katildiklar1 egitimlerin verimliligine iliskin
degerlendirmeleri sunulmustur.

Tablo 11. Hizmetigi egitim programlarinin verimliligine iligkin degerlendirmeler

Ortaokul Lise Toplam
(N=100) (N=T77) (N=178)
f % f % f %
Verimli 42 42 40 51,9 82 46,4
Verimsiz 38 38 15 19,5 53 29,9
Kismen 20 20 22 28,6 43 23,7

Tablo 11°deki sonuglara gore, ortaokul 6gretmenlerinin %42’si katildiklar1 hizmetigi
egitim programlarini verimli bulurken, yiizde %38’i verimsiz bulmustur. Lise matematik
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ogretmenleri ise egitimleri % 51,9’luk bir ¢cogunlukla verimli bulmustur. Genel olarak soruyu
cevaplayan katilimcilarin yaklasik % 46,4’{inlin hizmeti¢i egitim programlarini verimli
buldugu gorilmektedir. Tim katilimcilarin  %29,9°u, katildiklar1 egitimleri verimsiz
bulduklarmi ifade ederken, %23,7’lik oran hizmeti¢i egitim programlarini kismen yeterli
bulduklarimi belirtmektedirler.

Matematik dgretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarini verimli bulmalarinda etkili
olan faktorlere iliskin bulgular Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Hizmetigi egitim programlarinin verimlilik nedenleri

Ortaokul Lise Toplam
(N=42) (N=40) (N=82)
f % f Y% f %
Mesleki gelisimime olumlu katkilar sagladi. 10 23,8 7 17,5 17 20,7
Yeni gelismeler konusunda bilgi sahibi oldum. 7 16,6 7 17,5 14 17,1
Etkili matematik 6gretimi konusunda katk: sagladi. 5 11,9 6 15 11 13,4
Egitimciler alaninda uzman ve yetkindi. 4 9,5 2 5 6 13,4
Meslegimle ilgili hak/sorumluluklarimi 6grendim. 5 11,9 3 7,5 8 9,7
Kisisel gelisimime katk1 sagladi. 5 11,9 3 7,5 8 9,7
Teknoloji destekli 6gretim konusunda katki sagladi. 2 4,7 5 12,5 7 8,5
Sinif ortaminda uygulanabilir bilgiler verildi. 1 2,3 4 10 5 6,1
Egitimlerde aktif katilim firsat1 verildi. 3 7,1 2 5 5 6,1
Bildiklerimi hatirlayip tekrar etme imkani sagladi. 4 9,5 1 2,5 5 6,1
Yeni 6gretim yontemleri 6grenmemi sagladi. 2 4,7 2 5 4 4,8

Hizmetigi egitim programlarini verimli bulan 42 ortaokul matematik gretmeninin
%23,8’1 bu programlart mesleki gelisime olumlu katki sagladigi igin, %16,6’s1 yeni
gelismelerden haberdar olunmasimi sagladigi icin, %11,9°’u etkili matematik Ogretimi
konusunda katki sagladigi i¢in verimli bulmustur. Hizmetici egitim programlarini verimli
bulan 40 lise matematik 6gretmeninin %17,5’1 bu programlar1 mesleki gelisimlerine olumlu
katkilar sagladig1 ve yeni gelismelerden haberdar olunmasini sagladigi i¢in verimli bulmustur.
Egitmenlerin alanlarinda uzman olmalari, hak ve sorumluluklar hakkinda bilgi verici
bulunmasi ve kisisel gelisime katkilar da egitimlerin verimli bulunma nedenleri arasinda 6ne
cikan diger ozelliklerdir.

Matematik Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarini verimsiz bulmalarinda
etkili olan faktorleri iceren analiz sonuglar1 Tablo 13°te sunulmustur.

Tablo 13. Hizmetigi egitim programlarinin verimsizlik nedenleri

Ortaokul Lise Toplam
(N=38) (N=15) (N=53)
f % f % f %
Egitmen yetkin degildi. 8 21,1 13 86,6 21 39,6
Hizmetigi egitime gerekli dnem verilmedi. 10 26,3 5 33,3 15 28,3
Uygulanabilir degildi. 8 21,1 6 40 14 264
Konular teorik olarak anlatildi. 10 26,3 3 20 13 24,5
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Egitimlerde aktif katilim firsat1 verilmedi. 8 21,1 3 20 11 20,7
Egitimler prosediir olarak yapilmaktaydi. 4 10,5 2 13,3 6 11,3
Stire ve zamanlama uygun degildi. 4 10,5 2 13,3 6 11,3
Uygulamal1 ortamlar yoktu. 1 2,6 4 26,6 5 9,4
Mesleki gelisimime katki saglamadi. 3 7,8 1 6,6 4 7,5
Egitimler sistematik olarak verilmedi. 3 7,8 1 6,6 4 7,5

Hizmeti¢i egitimlerin verimsiz ge¢mesine yol acan faktorlere bakildiginda ilk sirada
%39,6’lik bir oranla dile getirilen husus egitmenlerin yetkin bulunmamasidir. Egitimlere
onem verilmeyisi (%28,3), konularin teorik olarak islenmesi (%24,5) ve katilimcilarin aktif
olarak siirecte yer almamasi (%20,7) da onemli elestiri konular1 arasinda yer almistir.
Egitimlerin prosediir olarak yapildig1 i¢in etkili gegmedigini belirtenler ile slire/zamanlamanin
uygun olmadig1 i¢in verimsiz gectigini sdyleyen dgretmenlerin orani %11,3’tiir. Verimsizligie
iliskin yapilan degerlendirmelerin genellikle egitimlerin isleyis ve formati {izerine
odaklandiklar1  goriilmektedir. Fakat egitimlerin sagladigi faydaya odaklanarak
degerlendirmeler yapildig1 da sdylenebilir. Ornegin katilimcilarin egitimleri verimsiz bulma
nedeni olarak uygulanabilir bulmamalart (%26,4) ve mesleki gelisime katki saglamamasi
(%7,5) bu agidan diisiiniilebilecek tlirden degerlendirmelerdir.

Hizmetici Egitimlerde Gorev Alan Egitmenlere iliskin Degerlendirme ve Beklentiler

Bu bagslik altinda, calismaya katilan 6gretmenlerin hizmetici egitimlerde gorev alan
egiticilerin sahip olmasi gereken Ozelliklere iliskin verdikleri cevaplarin analiz sonuglari
paylasilacaktir. Katilimcilarin cevaplart iki ana kategori altinda toplanmistir: mesleki
yeterlikler ve kisisel 6zellikler. Bu iki baslikta 6gretmenlerin beklentilerine gegmeden 6nce
ogretmenlerin katildiklar1 egitimlerin kimler tarafindan yiiriitiildiigline iliskin bulgular
sunulacaktir.

Tablo 14. Hizmetici egitim programlarinda gérev alan egitmenler

Ortaokul Lise Toplam
Egitmenler (N=100) (N=77) (N=177)
f % f % f %
Miifettisler (Egitim Denetgileri) 58 58 20 25,9 78 47,4
Ogretmenler 32 32 36 46,7 68 38,4
Ogretim Elemanlart 22 22 19 24,6 41 23,1
Alaninda Uzman Kisiler 18 18 19 24,6 37 20,9
Il MEM Personeli 22 22 14 18,1 36 20,3
MEB Personeli 9 9 7 9,1 16 9,1
Okul Idarecileri 9 9 1 1,2 10 5,6
Formator Ogretmen 2 2 7 9,1 9 5,1
Usta Ogreticiler 1 1 1 1,2 2 1,1

Tablo 14’te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin katildiklar1 egitimler biiyiik ¢ogunlukla
egitim denetgileri (%47,4) ve kendi meslektaslar1 olan Ogretmenler (%38,4) tarafindan
yuritiilmiistiir. Ayrica dikkat ¢eken bir husus bu ikisi disinda egitmen olarak gorev yapanlarin
Il MEM personeli (%20,3), Bakanlik personeli (%9,1), okul idarecileri (%5,6) ve formator
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ogretmenler (%5,1) gibi camiada gorevli kisiler tarafindan yliriitiilmiis olmasidir. Bu da
hizmeti¢i egitim ihtiyaglarimin biiyiik oranda Bakanlik biinyesinde gorevli personeller
araciligiyla karsilandigina isaret etmektedir. Universitelerde gorevli dgretim elemanlarindan
egitim alanlarin orani ise tiim katilimeilar arasinda %23,1 ile smirli kalmistir. Ogretmenlerin
%20,9’u ise alaninda uzmanlardan egitim aldiklarini ifade etmislerdir.

Hizmetigi egitim programlarmin etkili olabilmesi i¢in programlar yiiriiten kisilerin
sahip olmalar1 gereken mesleki yeterlikler konusunda elde edilen bulgular Tablo 15°te
sunulmustur.

Tablo 15. Hizmetici egitimlerde gorev alacak egitmenlerden beklenen mesleki yeterlikler

Ortaokul Lise Toplam
Mesleki Yeterlikler (N=110) (N=90) (N=200)

f % f % f %
Alan uzmanligi 75 68,1 54 60 129 64,5
Profesyonellik 21 19,1 27 30 48 24
Akademik 6zgegmis 16 14,5 11 12,2 27 13,5
Pratikte/ Uygulamada tecriibe sahibi 16 14,5 8 8,8 24 12
Egitimi etkin yliriitme becerisi 6 5,4 9 10 15 7,5
Ogretmen ve dgrenci gerceklerini bilen 5 4,5 5 5,5 10 5
Okul/ Sinif gergeklerini bilen 5 4,5 5 5,5 10 5
Dikkat Y6netimi 5 4,5 5 5,5 10 5
Giincel gelismelere hakim 4 3,6 4 4.4 8 4
Grup/insan psikolojisini bilme 3 2,7 4 4,4 7 3,5
Genel kiiltiir bilgisi 3 2,7 1 1,1 4 2

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin %68,1°1, lise matematik dgretmenlerinin %60°1
egitmenlerde aranan en 6nemli mesleki yeterlik olarak alan uzmanligina isaret etmektedirler.
Matematik Ogretmenlerinin cevaplarmin birlikte degerlendirilmesinde de 6n plana %64,5
orani ile alan uzmanligi ¢ikmaktadir. Ayrica egitmenlerin profesyonel olmalart (%24),
akademik bir gegmise sahip olmalar1 (%13,5) ve pratigin bilgisine sahip olmalar1 da aranan
mesleki yeterlikler arasinda 6ne ¢ikan 6zellikler olarak ifade edilmistir. Ayrica egitmenlerin
ogretmen/6grenci gergeklerini bilmeleri ve okul/simif gergeklerinin farkinda olmalari
beklenmektedir. Mesleki yeterliklere ek olarak egitmenlerde aranan bir takim Kkisisel
ozelliklere de isaret edilmistir. Bu boyuta iliskin analiz sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Hizmetigi egitimlerde gorev alacak egitmenlerde aranan kisisel ozellikler

) Ortaokul Lise Toplam
Kisisel Ozellikler (N=110) (N=90) (N=200)
f % f % f %
Etkili iletisim 11 10 15 16,6 26 13
Hitabet 8 7,2 16 17,7 24 12
Saygi 5 4,5 9 10 14 7
Dikkat cekicilik 5 4,5 5 5,5 10 5
Empati 4 3,6 5 5,5 9 4,5
Nezaket 1 0,9 6 6,6 7 3,5
Diksiyon 3 2,7 4 4,4 7 3,5
Yeniliklere agik 4 3,6 2 2,2 6 3
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Liderlik 2 1,8 3 3,3 5 2,5
Aktiflik/Atilganlik 2 1,8 3 3,3 5 2,5
Anlayishilik 2 1,8 2 2,2 4 2
Ikna edicilik 0 0 3 3,3 3 1,5
Giiler yiizliiliik 3 2,7 0 0 3 1,5
Ozgiiven 3 2,7 0 0 3 1,5
Yaraticilik 1 0,9 2 2,2 3 1,5
Isteklilik 1 0,9 2 2,2 3 1,5

Matematik O6gretmenlerinin egitmenlerde aradiklari kisisel o6zellikler arasinda etkili
iletisim (%13), hitabet (%12) ve sayg1 (%7) en ¢ok ifade edilen ii¢ 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin, egitmenlerden nazik olmalarini, empati kurabilmelerini,
diizgiin bir diksiyona sahip olmalarin1 ve dikkat cekici sunum yapmalarini bekledikleri
anlasilmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin, alan uzmanlig: ile gelen
bilgi birikimi kadar bu bilgilerin hizmeti¢i egitimlere katilanlara aktarilmasina imkan
saglayacak bazi kisisel 6zellikleri de aradiklari sdylenebilir.

Tartisma

Bu c¢alismada, matematik 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri kapsaminda yliriitiilen
hizmeti¢i egitim programlarina iliskin ihtiyag, beklenti ve degerlendirmelerinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismamiza katilan 214 6gretmenden %19,1°1 meslek yasamlar1 boyunca hig
bir hizmetici egitim faaliyetini katilmadiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin
azimsanamayacak bir kismi aldiklar1 lisans egitimleri sonrasinda mesleki gelisime doniik
herhangi bir egitime katilmamislardir. Lisans diizeyinde verilen egitimin bireylerin meslek
hayatlar1 boyunca devam etmesi gereken O0grenme siire¢lerinin sadece siirlt bir kismini
olusturdugu bilinen bir gercekliktir (Day, 1999). Hatta “hayat boyu 6grenme” kavraminin
birgok politik ve akademik tartigmalarin odaginda yer alma nedenlerinden birisi de budur
(Jarvis, 2004). Dolayisiyla her meslek grubunda oldugu gibi 6gretmenlik meslegini icra eden
bireylerin yiiksek kalitede hizmet sunmak i¢in mesleki gelisime doniik caba sarf etmeleri
bireysel olarak iistlenilmesi gereken bir sorumluluktur (Graham, 2006). Bu konuda gerekli
sorumluluklart  tistlenmeyen Ogretmenleri buna iten nedenlerin belirlenmesi ve
eliminasyonuna doniik arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

Yine calismamiza katilan dgretmenlerin %66,8°1 kendi alanlari ile ilgili hi¢ bir egitim
almadiklarin1 beyan etmistir. EARGED (2008) tarafindan 400 6gretmenin katlimiyla yiiriitlen
caligmada bu oran yaklasik %61 olarak bulunmustur. Dolayisiyla her iki ¢calismanin sonuglari
birlikte diistiniildiigiinde iilkemizde alana doniik egitimlere katilan 6gretmen sayisinin sinirli
kaldig1 gortilmektedir.

Caligmamizda yer alan 6gretmenlerin katildiklar1 egitim konular1 arasinda 6ne ¢ikan
iki bashk “Hizmeti¢i Egitim Yonetmelig” ile diizenlenen Temel Egitim (%26,1) ve
Hazirlayic1 Egitim (%23,8) Kurslaridir (bkz. Tablo 7). Bunlar haricinde 6ne ¢ikan alan disi
egitim konulart ise teknoloji kullanimi (%37,%), Olgme-degerlendirme (%18,1), egitim
psikolojisi (%14,2), simf yonetimi (%13,1) ve 6grenci gelisim ve psikolojisi (%%7,9) gibi
genel pedagoji konularidir. Ogretmenlerin alan dis1 ihtiyag duyduklari egitim basliklarna
bakildiginda ise oldukg¢a benzer konularin listede yer aldigi goriilmektedir (bkz. Tablo 8).
Dolayistyla cesitli kurum ve kuruluslarin insiyatifiyle yiriitiilen alan dis1 egitimler icin segilen
konu bagliklarinin 6gretmenlerin ifade ettikleri ihtiyaglar ile ortiistiigii gézlenmektedir.

Caligma kapsaminda elde edilen veriler, 6gretmenlerin katilim sergiledikleri hizmetici
egitim programlarinin genel pedagojiye doniik konular iizerine daha c¢ok odaklandigini
gostermektedir. Mesleki gelisim programlarin yukarida bahsedilen genel pedagojiye doniik
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konular1 ele almasiyla 6gretmenlerin mesleklerine doniik yeni kazanimlar elde etme imkani
bulabilecekleri agiktir. Fakat etkili mesleki gelisim programlarmin 6nemli 6zelliklerinden
birisi 0gretmenlerin genel pedagojik becerilerle birlikte alan bilgilerinin gelisimine katki
saglamasi olarak ifade edilmektedir (Patton vd., 2015). Calismamizdan elde edilen sonuglara
bakildiginda, tilkemizde matematik egitimi alanina doniik mesleki gelisimin yeterince
desteklenmedigi goriilmektedir. Tablo 9°dan da goriilecegi gibi alana doniik egitim alan
ogretmenlerin sayis1 sadece 71°dir (yaklasik %33). Ustelik bu 6gretmenlerin aldiklar1 egitim
cesitliligi de son derece sinirhdir (bkz. Tablo 9). Katilimeilar; matematik 6gretimi, 6gretim
programlari, teknoloji kullanimi ve proje gelistirme konular1 iizerine egitimler aldiklarim
beyan etmiglerdir.

Ilgili alanyazinda rapor edilen calisma sonuglari, sadece genel pedagoji iizerine
odaklanan egitimlerin sinif-i¢i uygulamalara ve 6grenci basarisi lizerine etkilerinin son derece
sinirh kaldigim1 gostermektedir (bkz. Baker, 1999). Bu nedenle 6gretmenlerin dogrudan
dogruya kendi alanlariyla ilgili alacaklar1 egitimlerin sinif-i¢i uygulamalara ve 6grenci
basarisina daha 6nemli katkilar saglayacagi; ve dolayisiyla mesleki gelisim programlarinin
daha etkili sonuglar iiretmesine imkan tantyacagi sdylenebilir. Bu konuda Garet vd. (2001),
gelisim programlarinin etkili sonuglar iiretebilmesi i¢in 6gretmenlere bizzat 6gretim yaptiklari
alanda giinliik olarak karsilastiklar1 somut olaylara odaklanan egitimler verilmesi gerektigini;
bu siirecte de spesifik olarak Ogretmenlerin kendi alanlarindan secgilen igeriklere
odaklanmanin 6nemini vurgulamakta; alan bilgisinin organizasyonu ve dgrencilere nasil ve
ni¢in aktarilmasi gerektigi konularmin egitimlerin icerik diizenlemelerinde esas alinmasi
gerektigini belirtmektedirler. Calismamiza katilan 6gretmenlerin kendi alanlarina doniik
olarak almak istedikleri egitim basliklar1 incelendiginde (bkz. Tablo 10), literatiirde etkili
mesleki gelisim programlar i¢in Onerilen igerikle paralelik tasidigi goriilmektedir. Nitekim
ogretmenler, matematigin etkili olarak 6gretimi (%58), 6grencilere olumlu tutum kazandirma
(12,1) ve matematiksel kavramlar (%7,7) basliklarinda egitim ihtiyaglarii dile
getirmektedirler.

Her ne kadar ogretmenlerin ihtiyaglar1 ve alanyazinda rapor edilen sonuglar
ogretmenlerin kendi alanlarinda diizenlenen egitimlerin 6nemine isaret etse de bu tiirden
egitim programlarini gergeklestirmek kolay degildir. Nitekim bu tiirden egitimler, mesleki
gelisim politikalar1, egitim formati, egitimleri diizenleyen kurumlar, egitmen temini,
egitimlerin siirekliligi ve destek sisemleri, biitce, zaman ve siire gibi, kontrolii her zaman
miimkiin olmayan bir takim degiskenlerle yakindan iligkilidir.

Hizmeti¢i egitim programlarimin verimliligine dair goriisler incelendiginde,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine iliskin elde ettikleri fayda ve egitimlerin verilme sekline
odaklanarak olumlu veya olumsuz degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmektedir (bkz.
Tablo 12 & 13). Ornegin, egitimlerin verimliligi konusunda olumlu gériis bildiren
ogretmenler, mesleki ve bireysel gelisime katki, yeni gelismelerin 6grenilmesi, etkili
matematik 6gretimi konusunda katki ve hak/sorumluluklarin 6grenilmesi gibi nedenleri 6ne
cikarmaktadirlar. Egitimlerin verilme sekli itibari ile verimlilik konusunda olumsuz goriis
bildiren 6gretmenler ise egitmenlerin yetersiz olmasi, egitimlere gereken dnemin verilmeyisi,
smiflarda uygulanabilir olmayisi, egitim siirecine aktif katilim sergilenmemesi gibi nedenleri
one c¢ikarmaktadirlar. Calismamiza katilan &gretmenlerin yaptiklar1 degerlendirmeler ile
hizmetigi egitim programlari iizerine iilkemizde yapilan bir¢ok ¢alisma bulgularinin ortiistiigii
goriilmektedir (bkz. Ozen, 2006; Demirtas, 2008; Aribas ve Goktas, 2014).

Etkili mesleki gelisim programlarinin 6zellikleri ile calismamiza katilan 6gretmenlerin
yaptiklar1 degerlendirmeler arasinda da paralelikler bulunmaktadir. Bu konuda o&zellikle
vurgulanmas1 gereken ilk husus mesleki gelisim programlarinin hedef kitlesi olan
ogretmenlerin yetiskin olduklar1 gercegidir. Yetiskinlerin 6grenme ihtiya¢ ve beklentilerinin
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cocuklarinkinden farkli oldugunu dile getiren ve androgoji olarak bilinen kuram Knowles
(1980) tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram yetiskinlere verilecek egitimlerin onlarin
ihtiyaclar1 ilizerine kurgulanmasi gerektigini, yetigskinlerin ge¢mis yasantilarinin halihazirdaki
uygulamalari i¢in 6nemli dayanak noktalari olusturdugunu, geg¢mis tecriibelerle uyusmayan
veya halihazirdaki uygulamalar konusunda faydali bulunmayan ogretilerin kabuliinde
direncler yasanacagini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin hizmetici
egitimlerin verimliligini “fayda” eksenli degerlendirmelerinin olduk¢a anlamli oldugu
goriilecektir. Patton vd.’nin (2015) de ifade ettigi gibi mesleki gelisim programlariin
katilimer ilgi ve ihtiyaglar1 iizerine kurgulamanin 6nemi bu ¢aligmadaki degerlendirmelerde
de kendisini gostermektedir.

Hizmetigi egitim programlarinin bir¢ok farkli lilkede oldugu gibi lilkemizdeki yaygin
uygulama bi¢imi, icgerigin Ogretmenlere aktarimini esas alan calistaylar seklinde
yiiriitiilmesidir. Bu siiregte katilimecilar egitmenlerin yaptiklar1 sunulara izleyici olarak
katilmakta ve planlanan baslama-bitis siiresi sonrasinda program tamamlanmaktadir. Garet
vd. (2001) 6gretmenlerin bu tiir ¢aligtaylarda egitimlerin siijesi degil objesi olarak kaldiklarini
ve bu nedenle hedeflenen ¢iktilara ulagilamadigini belirtmektedirler. Halbuki yeni yaklagimlar
mesleki gelisime doniik egitimlerin zamana yayilmig olarak verilmesi gerektigini (Desimone,
2009), ogretmenlerin kendi aralarinda sosyallesip stirece aktif katilim sergileme firsati
bulabilmelerini (DarlingHammond vd., 2009), Ogretmenlerin bizatihi kendilerinin ve
meslektaglarinin uygulamalarin1 incelemeye dayali olarak kurgulanmasinmi (Garet vd., 2001),
prosediirel bir yaklasimin Otesine gecerek ciddiyetle yiiriitiilmesini, egitimler sonrasinda da
periyodik bulugmalar ile 6gretmenlere doniik destek sistemlerinin olusturulmasini (Keay vd.,
2014) vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla calismamiza katilan 6gretmenlerin verimlilige iliskin
degerlendirmelerinin isaret ettigi beklentiler ayni zamanda bu tiir egitimlerin etkili
kilinmasina doniik 6nemli 6zellikler igermektedir.

Caligmamizda yer alan Ogretmenlerin katildiklar1 hizmeti¢i egitim programlarini
diizenleyen kurum/kuruluslar ile bu programlarda gorev alan egitmenlere bakildiginda (bkz.
Tablo 15) Milli Egitim Bakanligiin esas belirleyici oldugu goriilmektedir. Egitimler biiyiik
cogunlukla Bakanlik ve Miidiirliikler tarafindan diizenlenmekte ve egitmenler de bu
kurumlarda gorev yapan yetkililer arasindan secilmektedir. Burada 6zellikle tiniversitelerin bu
tiirden egitimlere yaptigi katkinin son derece smrl kaldigi gozlenmektedir. Ornegin
ogretmenlerin sadece 18’1 liniversitelerin yiiriittiigli egitimlere katildigini; 41’1 ise 6gretim
elemanlarinin egitmen olarak goérev yaptiklar1 programlarda yer aldigini belirtmislerdir.
Dolayistyla 6gretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlari ile dgretmenlerin gorev yaptigi
Bakanlik merkez ve tasra teskilatinin yeterli diizeyde bir igbirligi saglayamadigi sdylenebilir.
Burada 6gretmen yetistiren ve bu konuda arastirma yliriiten egitim fakiiltelerinin, sadece
lisans diizeyindeki 6gretmen adaylarinin egitimlerinde gorev aldigi ve mezunlariin sonraki
meslek hayatlarindaki gelisimlerine doniik aktif bir rol {stlenmedigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyecek siireglerin yapilandirilmasi kapsaminda
yiiksekdgretim kurumlar1 ile Bakanlik teskilatlar1 arasinda igbirligini artirmaya dontik
caligmalara duyulan ihtiyag bizce agiktir.

Mesleki gelisim programlarinda goérev alacak egitmenlere iligkin 6gretmen
degerlendirmeleri iki baslik altinda sekillenmistir: mesleki yeterlikler ve kisisel 6zellikler
(bkz. Tablo 15 & 16). Ogretmenlerin egitmenlerde aradiklar1 mesleki yeterlikler arasinda alan
uzmanligi, profesyonellik, akademik 6zge¢mis ve uygulama bilgisi 6n plana ¢ikmistir. Kisisel
ozellikler arasinda ise etkili iletisim, hitabet ve saygi faktorleri 6gretmenlerin beklentileri
arasinda yer almistir.

Mesleki gelisim programlarinda gdrev alan egitmenler ilgili alanyazinda 6nemli bir
caligma alan1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda Poekert (2011) egitmenlerin,
mesleki gelisim programlarinin etkililigini belirleyen o6nemli bir degisken oldugunu
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belirtmektedir. Patton vd. (2012) ise egitmenlerin tasimasi gereken bir takim 6zelliklerden
bahsetmektedir. Bunlar; 6gretmenlerin 6nceki yasantilar ve tecriibeleri lizerine yeni anlamlar
yiiklemeyi bilen, pesin hiikiimlii olmayan, d6gretmen gelisiminde teorik bilgi kadar informel
bilginin de belirleyici oldugunu fark eden egitmenlerdir. Mesleki gelisim siirecinde,
ogretmenlerle isbirligi yaparak karsilagtiklar1 gercek problemler {izerinde duran ve kolektif
katilim ile problemlere ¢oziim arayisi sergileyen (Barnet, 2000); calisma sartlarina dayali
olarak 6gretmenlerin yansitict diisiinmelerini saglayan ve 6n kabullerini sorgulama imkanlar
olusturan (Moon, 1999); konusmaktan c¢ok dinlemesini bilen egitmenlerin &gretmen
gelisimine ¢ok daha onemli katkilar sagladigi ortaya konulmustur (Patton vd., 2012).
Dolayistyla mesleki gelisim programlarinda gorev alacak egitmenlerin se¢imi fark
olusturacak potansiyelde bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda ise dgretmen
beklentileri alanda yapilan ¢aligma sonuglariyla uyumlu 6zelliklere isaret etmektedir.

Bu calisma kapsaminda 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarina iligkin ihtiyag,
beklenti ve degerlendirmeleri incelenmistir. Inceleme sonucunda ¢alismamiza katilan
ogretmenlerin ifade ettigi hususlarin alanyazinda belirlenen etkili mesleki gelisim
programlarinda bulunmasi gereken Ozellikler ile biliylik oranda Ortiistigli goriilmiistiir.
Calismadan elde edilen veriler, 6gretmenlere verilecek hizmeti¢i egitim programlariin
onlarin ihtiyaglar1 iizerinde kurgulanmasi, &gretmenlerin isbirligi halinde siirece
katilmalarinin saglayacak sekilde diizenlenmesi, zamana yayilarak gelisim destek firsatlarinin
olusturulmasi, 6gretmenlerin yasadiklar1 gercek sorunlara odaklanip ortak ¢éziim arayisini
esas alarak yiiriitiilmesi, genel pedagojik becerilerle birlikte alan yeterliklerini de artirmay1
hedeflemesi ve egitmenlerin gelisim siirecini hak ettigi ihtimami gosterek yonetmesi
konularinin 6nemine isaret etmektedir. Bu ozelliklere dikkat edilerek sekiilenen hizmetici
egitimler ile hem sinif-i¢i uygulamalarin iyilesmesi, hem 6grencilerin basarilarinda farka yol
acan bir siirecin ortaya ¢ikmasi ve hem de Ogretmenlerin ihtiya¢c ve beklentilerine cevap
verecek etkinlikte programlarin hayata gecirilmesi miimkiin olabilecektir.
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