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Nitel Arastirmada Goriisme ve Gﬁrﬁ§me Sorulari: Egitim
Sosyolojisinden Ampirik Ornekler?®

Nazh Somel °

Oz Makale Hakkinda
1?60’lardan bu yana ¢egsitli nitel gé‘;fiiﬁsme bigcimleri ortaya ¢iknmugtir. Bu ¢eyitlilik ders Génderim tarihi: 18.08.2023
kitabi alan yazinina ele alinisi yeni arastrmacilart zorlayacak kadar karmasik hale B
gelmistir. Bu makale bu soruna ¢oziim iiretmek iizere kaleme alinmistir. Oncelikle, nitel Diizeltme tarihi:25.04.2024
g(")'rit';sr'ne man"ngm.zn hgtzrlanmaszm vgvj‘kiminle, neden g(')'rﬁﬁsiildiigﬁ,“” “elde ea.'ilecek Kabul tarihi:27.08.2024
bilginin ne ozellikleri olmast gerektigi” sorularina odaklanmayi onermektedir. Bu ) o
adimlar takip edildiginde arastirma sorusuna en uygun goriisme tirii belirir. Ayrica, Elektronik Yayin Tarihi: 30.08.2024

2022 yilinda sekiz lisede gerceklestivilen saha arastirmasindan ornekler, ozellikle de
yapilan hatalar ele alimmakta ve bunlar, diger ampirik arastirmalardaki ve ders
kitaplarindaki sorularla karsilastirilarak tartisilmaktadir. Bu tartisma, nitel goriisme
yapacak arastirmacilarin goriismelerini amaglarina en uygun sekilde gerceklestirmesi
icin ayrintilardaki farklari netlestirmektedir ve bir biitiin olarak bu makale nitel
goriisme i¢in sade bir yol haritas: niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: nitel arastirma goriismesi, egitim sosyolojisi, bireysel goriisme, grup
soOylesisi, goriisme sorusu

Giris

Tiirkge nitel aragtirma yontemi kitaplarinda® olduk¢a benzer amaglar igin kullanilan goriisme tiirleri genellikle
farkli isimlerle amlmakta; ancak aralarindaki ayrimlar ¢ogu zaman muglak kalmaktadir. Ornegin,
aragtirmacinin, goriisiilen kisinin anlatim siirecine miidahalesinin ¢ok smirli tutuldugu goriisme tiirleri igin anlati
gorligmesi, derinlemesine goriisme, yapilandirilmamig goriisme ve informel goriisme gibi farkli isimler
kullanilmaktadir. Bu durum, Tiirk¢e kitaplarin da biiyiik oranda beslendigi uluslararasi (6zellikle ABD’li)
kaynaklara dayanmaktadir (benzer bir saptama i¢in bkz. Buran, 2015, s. 46-47).% Bu kaynak kitaplarda alt1 ile 10
arasinda farkli tiirde goériisme tanimlanmaktadir.® Nitel goriisme ¢esitliligini kavramanin zorlugu, goriisme
tiirlerini siniflandirmak igin kullanilan 6l¢iitlerin agik olmamasi ve daha 6nemlisi, ayni anda birden fazla 6lgiitiin
kullanilmasindan da kaynaklanmaktadir. En sik kullanilan 6lgiitler goriigme siirecinin ne kadar standart oldugu,
aragtirmacinin goriigmecinin yanitlarina ne kadar miidahale edecegi, goriismenin tek bir kisi ile mi yoksa bir
grupla m1 yapilacagi gibi faktorler yer alir. Ayrica, feminist teori gibi kuramsal gelenekler ile bilim alanlarinin
goriismeye yaklasimlar1 (bkz. Creswell, 2007) da 6nemlidir. Ozellikle yiiksek lisans ve doktora 6grencileri gibi
heniiz arastirma deneyiminin baginda olan kisiler i¢in bu ayrimlar ile aragtirma sorusu ve amaglar1 arasindaki
iliskiyi kurmak olduk¢a zor olmakta; ¢ogu zaman mantiksal degil basmakalip segimler yapilmaktadir.
Ogrencilerin diisiinme bigimi hakli olarak “bu tusa neden basiyorum ve basmam ne anlama geliyor?” degil,
“dogru tusa m1 bastyorum?”, “bir sonraki tus hangisi?” olmaktadir (Nind, 2020, s. 192). Oysa, nitel aragtirma
toplumsal alanin karmasikligini (complexity) karsilamak iizere esnek ve diisiinlimsel bir siire¢ olmasiyla 6ne
¢ikar; nitel goriismenin mantigini1 kavramak ve bu mantigi goériisme sorularinda nasil somutlandigini gérmek,
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aragtirmacinin daha serbest, 6zgiivenli ve arastirmanin diger kisimlariyla tutarli segimler yapmasina yardimet
olabilir.

Bu calismada daha sade bir siniflandirma dnerilmektedir. Bu sadelestirme denemesi iki temel kabule
dayanmaktadir. Birincisi, nitel gériigmenin, tiim c¢esitliligine ragmen, ortak bir mantig1 vardir ve bu mantiga
dayali olarak daha sade bir sekilde siniflandirilabilir. Bu mantik kisaca “aktoriin bilgisine bagvurma”dir. Alan
yazininda siralanan farkli gériisme tiirleri aslinda, aktorde ne tiir bir bilginin oldugu ve ona nasil ulagilabilecegi
sorularina verilen farkli yanitlara denk diismektedir (bu nokta ilerleyen kisimlarda ele alinmaktadir).
Sadelestirme girisiminde yazarin ikinci varsayimi, isimlendirmedeki cesitlilige ragmen, giiniimiizde (6zellikle
egitim bilimleri alaninda) gorlisme pratiginin benzerlik gosterdigidir. Yani, gegtigimiz asir boyunca farkl
ihtiyaglar ve hedefler i¢in gelistirilmig goriisme tiirlerinin tamami alanimizda sik kullanilmamaktadir. Bizler
ekseriyetle egitim kararlarini, ortamlarint ve deneyimlerini belgelemek ve ¢esitli toplumsal/egitimsel siire¢ ve
bunlarin sonuglarin1 derlemek iizere goriismeler yapiyoruz. Bu hedefler igin en uygun goriisme bi¢imi yari-
yapilandirilmis goriisme (semi-structured interview) olarak adlandirilan goriisme tiiriidiir.” ilerleyen boliimlerde,
bu tiir ile diger goriisme tiirleri arasindaki iligki tartisilmakta, kendi iginde de cesitlilik gosteren yari-
yapilandirilmig gériismenin mantigi ve sozii gecen sadelestirme Snerisi somutlanmaktadir.

Goriligme tiirlerine dair literatiiriin ilging yanlarindan birisi, goriisme tiirlerini ve goriisme siirecini
ayrintili anlatmakla birlikte, sira gdriisme sorularina 6rnekler verilmesine geldiginde bu farklarin bir kenara
birakilmasidir.? Bu durum, farkli goriisme tiirlerini uygulamada ortaklagtirmakta ve goériigme yapmay1 yeni
ogrenen Kkisileri goriismeye hazirlanirken yanlisa siiriiklemektedir. Oysa ki, goriisme yoluyla veri topluyor
olmanin mantigmi kavramak ve o arastirma igin en uygun goriigme bigimine karar vermek goriisme
uygulamasini bir yere kadar tanimlar. Arastirmaci hala birden ¢ok secenekle karsi karsiyadir; goriismeyi tam
olarak nasil yiiriitecegi ve hedefledigi bilgi tiiriine nasil ulagacagi konusunda kafa yormalidir. Bu agamanin en
dnemli bileseni gdriisme sorularidir." Arastirmacinim gdriisme sorularmi bigimlendirisi, aktdriin yanitlarmi
yénlendirir. Ornegin, onu belirli bir deneyimini ya da bir konudaki goriis ve tutumlarin1 anlatmaya sevk eder.
Farkli soru bigimleri, nitel arastirma gelenekleri arasindaki farklara denk diismektedir (Bohnsack, 2021).

Bu makalede, epistemoloji tartismalaria odaklanmaksizin soru tiirleri arasindaki farklar somutlanmaya
calisiimaktadir. Bunun igin yazarin Kopya Projesi’nde gerceklestirdigi goriismelerden’ ve ilgili alan yazinindan
yararlanarak, drnek goriisme sorularina karsilagtirmali yer verilmektedir. Bu yapilirken alan yazininda sik¢a yer
verilen “dogru soru” orneklerinden ziyade, sik yapilan (ekseriyetle yazarin yapmis oldugu) yanlislara yer
verilmis, yanlislarin kaynaklari, olasi sonuglari ve “dogrusu nasil olurdu?” tartistlmigtir. Makalenin sade bir
akig1 bulunmaktadir. Once, “hangi arastirmalarda goriisme yapilir?” sorusuna odaklanilmakta ardindan, gériisme
tirleri arasindaki farklar netlestirilirken yari-yapilandirilmig goriisme tiiriiniin digerlerinden farklar1 aciga
kavusturulmaktadir. Ardindan gelen baslikta, yari-yapilandirtlmis goriigme tiirii igindeki gesitlilik iki boyutta
sadelestirilmekte ve devaminda arastirma sorulart drnekleriyle bu farklar somutlanmaktadir.

Baslarken: Neden goriisme?

Mantiken, arasgtirmacinin kararlastirmasi gereken ilk sey, arastirma sorusuna yanit bulmak i¢in en uygun veri
toplama aracinin goriisme olup olmadigidir. Bu karar siirecini karsilagtirmali bir 6rnekle Seidman (2006, s. 11)
anlatiyor:

Arastirma ‘bu smifta kisiler nasil davraniyor?” sorusuna karsilik ariyorsa, o zaman kattlimct gézlem [vurgu
eklendi] en iyi arastirma yontemi olabilir. Arastirmact ‘Ogrencilerin okuldaki farkli seviye smiflarina
yerlestirilmeleri ile 6grencilerin sosyal sinif ve etnik kdkenleri arasinda nasil bir korelasyon vardir?’ diye

f Aslinda, yari-yapilandirilmig gériisme tiim sosyal bilimler alanlarinda en yaygin kullanilan big¢imdir (Knott vd., 2022), hatta Gaskell
(2000,) nitel aragtirmada goriisme dendiginde kastedilenin yari-yapilandirilmis oldugunu diisinmektedir. Tarihsel olarak yapilandirilmamis
goriisme olarak tasarlanmis bazi tiirler (6rnegin anlati goriismesi) zaman icinde, arastirma uygulamasinin ihtiyaglari oraninda, yari-
yapilandirilmig bigime doniigmiistiir (bkz. Kiisters, 2009; Jovchelovitch ve Bauer, 2000).

9 Goriismelerde kullamilan soru tiirleri konusunda Yildirim ve Simsek’in (2016) belirttigi genel kurallar kapsayici olmakla birlikte, somut
soru Orneklerine yer verdiginde sorularin tamammin goriisillen kisinin sadece duygu ve disiincelerini belgelemeye yonelik oldugu
goriilmektedir.

P Burada kastedilen yazili ve standart soru formu hazirlamak degil sadece, goriismenin akisi esnasinda olusturulmasi gereken dogaglama
sorulardir da. Bu konuyu ilerleyen kisimlarda ele aliyorum.

! Kopya Projesi’nde ilerleyen sayfalarda ayrmtili yer veriyorum. Bu makalede agirlikla bu en yakin, 2022, tarihli goriismelerden ornekler
veriyorum. Son arastirmamda kullanmadigim goriisme tiirleri (6rn. biyografik goriisme) ve soru bigimleri igin onceki ¢aligmalarim ile ders
kitaplarindan yararlaniyorum.
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soruyorsa, anket [vurgu eklendi] en iyi yaklasim olabilir. Arastirmaci, miifredatin yenilenmesinin
ogrencilerin standart sinavlardaki bagarisini etkileyip etkilemedigini merak ediyorsa o zaman deneysel
[vurgu eklendi], kontrollii bir ¢aligma en etkilisi olabilir.

Gorlisme adi1 altinda anilan veri toplama aracinin en genel ve ortak 6zelligi, goriisme gergeklestirilen kisinin
deneyimlerini, yonelimini ve diinya goriisiinii, kendi kelimelerini kullanarak anlatmasidir (Kiisters, 2009).
Seidman’in yukaridaki alintida yer verdigi ikinci 6rnegin konusundan devam edecek olursak ve “hangi tiir
aragtirma sorusu bu konuda goriigme yapmayi gerektirir?” diye sorarsak soyle diyebiliriz: Arastirmaci bir
okulun seviye smiflarini olusturma siirecini, bu esnada okul yonetimince hangi &Slgiitlerin kullanildigini
ogrenmek istiyorsa okul yoneticileriyle; seviye smniflarina yerlestirilme deneyimlerini derlemek istiyorsa
ogrencilerle; okulda seviye simiflart olmasmnin giindelik ders pratiklerini nasil etkiledigini merak ediyorsa
ogretmenlerle goriigebilir (6rn., Somel, 2019). Yani goriisme ilgili toplumsal/egitimsel siirecin baglama 6zgii
ayrintilarini, siireci olusturan deneyimleri ve bu deneyimlerin aktorlerce nasil yorumlandigini, aktorlerin
fikirlerini derlemenin yoludur.

Gorlismeyle toplanacak bilgi bir siire¢ bilgisidir, tersinden ifade etmek gerekirse bir siirecle
ilgilendigimizde goriisme yapariz (Kiisters, 2009,). Ornegin, farkli ebeveynlik davranislarinin kaynaklarini
merak ediyoruz ve bunu ¢oziimleyebilmek igin 6grenme siirecini olusturan kosullar ve deneyimleri goriisme
yoluyla derliyoruz. Bir baska 6rnekte, 6gretmenler arasindaki istihdam farklarinin 6gretmenlik deneyimleri ve
yonelimlerine ne gibi etkileri oldugunu 6grenmek igin gériisme yapiyoruz (6rn., Giivercin, 2014). Bu ve benzeri
aragtirma sorulari (kisa siireli) gézlemle, ikincil kaynaklarla ya da dogrudan goriisiilen kisiye sorularak yanitlar
bulunabilecek tlirden degildir. Aktoriin deneyim ve diigiincelerini serbestge anlatimiyla ortaya ¢ikan veriyi
analiz etmek ve analitik kategorilere (annelik yaklasimlart) ayirmak arastirmacinin gérevidir. Bunu yapabilmek
icin goriismeyi gergeklestirme bicimimiz ve sorularimiz ilgili siireci aktore anlattiracak sekilde diizenlenmelidir.

Goriisme yoluyla ilgilendigimiz siirece dair aktoriin anlattiklarini derlerken ayni zamanda yaptigimiz
sey, arastirmamiza bir baglam kazandirmaktir. Nitekim, aktor herhangi bir seyi anlatirken ilgili siirecin
zamansal ve uzamsal bilgisini verir. Baglamin bir kismini da biz aragtirmacilar goriistiigiimiiz kisileri segerken
kuramsal olarak olustururuz. Ornegin, farkli yas gruplarindan kadinlarla gériisiildiigiinde donemsel karsilagtirma
yapabiliriz; farkli sosyo-ekonomik arka planlardan kadinlarla goriistigiimiizde smifsal baglami ortaya
¢ikarabiliriz; farkli yerlerden, drnegin kdy ve sehir ya da farkli lilke ve bolgelerden kadinlarla goriistiigiimiizde
cografi baglami da ekleyebiliriz. Sistematik karsilastirmali aragtirma ve analiz i¢in Glaser ve Strauss’un (1967)
calismasina bakilabilir. Ne yaparsak yapalim, Seidman’mn (2006) vurguladigi iizere, baglamsiz olmaz.
Yapacagimiz goriismeyi planlarken hangi baglamlart amach olarak derleyecegimize dair diisiinmek, sadece
goriigmeci se¢imi siirecinde degil, sorularimizi planlarken de 6nemlidir.

Peki neden aktoriin bilgisine bagvuruyoruz? Bu sorunun kolay bir yanit1 var: Ciinkii arastirdigimiz
olguyu, siireci ya da donemi deneyimlemis kisilerin bilgisine sahip degiliz. Yine seviye siniflart drneginden
devam edecek olursak, farkli seviye smiflarinda olmanin hangi deneyimlere kaynaklik ettigini ve bu
deneyimlerin aktdrlerce nasil anlamlandirildigmi, kuramsal varsayimlarimiz olsa da, bilmiyoruz. Ornegin,
seviye smifin1 arkadas ortamindan kopmak ve mevcut sinifindaki avantajli konumundan vazgegmek olarak
deneyimleyen 6grenciler olabilir (bkz., Somel, 2019). Aktoriin bilgisine neden bagvurdugumuz konusunda kafa
yormak, aktoérde olmayan bilgileri (6rn., resmi istatistiklerden edinilebilecek bilgileri ya da akademik bir
kavramin anlamini) sormanin dniine gegmenin yani sira, ilgili deneyimi nasil anlattirabilecegimiz (tarihsel siray1
izleyerek mi sormali sorulari, tartismali soru sormali mi? vb.) konusunda da yardimei olur.

Peki goriisme yaptigimiz aktor kimdir? Gorismede, ilgili deneyimi dogrudan gozlemlemeyip
anlattirdigimizdan, aslinda derledigimiz bilgi ilgilendigimiz seyi deneyimleyen aktdriin ya da bir grup aktoriin
anlatimidir. Bu anlatim deneyimin kendisi ve ayn1 zamanda aktoriin kendi deneyimine yiikledigi anlami yani
yorumunu igerir (Nohl, 2009). Bu yolla toplumsal yasantiy1 ve onun toplumsal kaynagmi ve anlamini ortaya
¢ikarmaya ¢alisiriz. Bu nedenle, ekseriyetle, aktoriin kimligi (Ayse ya da Ahmet olmasi) degil, toplumsal ortami
(milieu), uzmanlik alan1 ya da konumudur ilgilendigimiz.) Ornegin, gecekondu semtinde yasayan bir grup geng
ya da Alman Lisesi’ne devam eden bir grup gengtir ilgilendigimiz (bkz. Warth, 2021). Yani, X kisisiyle ya da X
grubuyla ilgilendigimiz konuyla iligkili deneyime sahip olduklar1 i¢in ya da biz sahip olduklarini varsaydigimiz
icin goriisiiriiz.

i Biyografik arastirmalarda goriisiilen bireyin kim oldugu daha fazla énem tagir. Ornegin, bir doneme damgasini vurmus politikacilar ya da
bir bilim alaninda ¢1g1r agmus kisiler ele alinabilir. Ancak yine de aragtirmada bu kisi kadar ilgili donem ya da konudur arastirilan.
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Iste tiim bu nedenlerle goriisme giindelik sohbetin dzelliklerini tasimaz (Cohen vd., 2018,) ve baska
seyle ilgilenmek, sdyleneni dinlememek, yarida kesmek gibi giinliik sohbet esnasinda karsilastigimiz durumlar
yasanmaz (Yildirrm ve Simsek, 2016). Giindelik sohbete katilan kisilerden farkli olarak goriigmede hazir
bulunan kisilerin rolleri (soran ve yanitlayan) 6nceden belirlenmistir ve dolayisiyla goriisme, rolleri birbirinden
farkli olan iki yabanci arasindaki bir etkilesimdir (Gaskell, 2000, s. 45). Dahasi, giindelik sohbetten farkli
olarak, “goériisme suni bir durumdur, kendine 6zgii kurallar1 vardir ve eni sonu, 6dnceden belirlenmis hedeflere
ulagsmay1 ister” (Schliitz ve Mohring, 2015, s.1). Oysa, alan yazininda, sikg¢a, aktoriin anlatimini miimkiin
oldugunca yonlendirmemekten ve bu yolla anlatimin miimkiin oldugunca en rahat halinde gerceklesmesi
hedefinden bahsedilir (bkz. Seggie ve Bayyurt, 2015; Schliitz ve Mohring, 2015; bunun gergeklesemeyecek bir
hedef olmasindan yola ¢ikan bir gériisme yaklagimi i¢in bkz. Witzel ve Reiter, 2012). Bu noktada, gériismenin
giindelik bir sohbet olmadigi akilda tutulup, aktdrii miimkiin oldugunca yodnlendirmeden anlatimini
gergeklestirmesini saglayabilmek icin goériisme ortami, etkilesimi ve sorularin tasarlanma bigimlerine kafa
yormak gerekir. Her durumda, goriismeler yorumlanirken anlatilanin 6zgiin bir etkilesimin {iriinii oldugu
yoruma dahil edilir. Bu duruma iliskin &rnekler ilerleyen kisimlarda yer almaktadir.

Gorlismeyi ne amagla yaptigimizin, yani kiminle, neden ve ne tiir bir bilgi toplamak iizere
goriligtiiglimiiziin acik olmasi arastirmanin oncesi (aragtirma sorusu ve kuramsal yaklasimi) ile sonrasi (veri
toplama siireci, analiz ve yorum) arasindaki iliskiyi kurmaya yardime1 olur. Yukarida 6zetlenen temel noktalara
dair kafa yormak, tartigmak ve cevap iiretmek goriigme siirecini somutlamayi, 6zellikle en uygun tiirde sorulari
kurgulamay1 kolaylastirabilir.

Nasil Bir Goriisme En Uygunu?

Deneyimleri, bunlara yiiklenen anlamlar1 ve yonelimleri derlemenin ¢alisma sorunuza yanit ararken en uygun
yol olduguna karar verdiyseniz, simdi ne tiir bir gorligme yapmanizin en uygunu olacagina karar verme
asamasindasiniz ve bu makale bu asamada bir sadelestirme 6nermektedir.

Alan yazminda goriisme tiirlinii siniflandirirken kullanilan ilk dlgiit, gériisme uygulamasinin ne kadar
standart oldugudur. Bu siniflandirmanin bir ucunda tamamen standardize edilmis yani sorulari, sorma siralari
onceden belirlenmis; her bir goriisiilen kisiye ayni sorularm, ayni sirayla soruldugu yapilandirilmis gériisme
bulunur (Briggs, 1986). Bu goriisme tiirii, bir tiir sdzIii ankettir ve ekseriyetle nicel aragtirmayla anilir (Bogdan
ve Biklen, 2002). Tamamen yapilandirilmis goriismede amag belirli bir konu hakkinda miimkiin oldugu kadar
¢ok sayida deneyim ve goriigiin derlenmesidir. Yani siirecten ziyade sonuglarla ilgilenir.

Yapilandirilmig goriigmenin genellikle tercih edilmesinin nedeni derlenecek verinin ¢éziimlenmesinin
daha kolay olacagina inanilmasi (Kiimbetoglu, 2008) ya da tersinden goriisme yapilandirilmadiginda iistesinden
gelinemeyecek denli gesitlilikte yanitla karsi karsiya kalinma (kanimca yersiz) korkusudur. Bu tercihin
arkasinda zaman ve kaynak kisitlar1 gibi pratik nedenler de bulunabilir. Her ne nedenle olursa olsun,
yapilandirilmis goriisme yapmay1 tercih eden arastirmacilar, verilerini, arastirmalarinin hipotez test etmeye
yaklastigini bilerek yorumlamalidir.

Ote yandan, aslinda tamamen yapilandirilmig goriisme gergeklestirmek neredeyse imkansizdir. Ciinkii
etkilesimin her yoniinii kontrol altinda tutmak miimkiin degildir. Ornegin, kisi soruyu anlamayabilir ya da farkh
sekilde anlayabilir; sorular deneyimlerine karsilik gelmiyorsa kendi sorularini sorabilir. Dolayisiyla, her bir
goriismede yasanan 0zgiin etkilesim goriigsmeleri ister istemez birbirinden farklilagtirir. Bu farklardan kaginmak
yerine, bunlar1 verimizi yorumlarken yoruma dahil etmek daha gergekci bir yol gibi goriiniiyor. Dahasi, bu
baglama ve goriisiilen kisilere 6zgii etkilesim farklar1 ¢ogu zaman ele alinan olguyu aciklamakta ¢ok yararl
kaynaklardir.

Etkilesimin ¢ok yararl bir sonug ¢ikardigi su 6rnegi ele alalim: 2005 yilinda yiiriirliige giren ilkdgretim
miifredatlarini arastirdigimiz projede (bkz., Nohl ve Somel, 2018; 2021), dgretmen gruplarina giris sorusu
olarak “Bu donem ders programinizi nasil hazirladiginizi anlatabilir misiniz?” gibi genis ama zaman aralif1
taniml1 bir soruyla basladik. Bu soruya aldigimiz yanitlar, 6rnegin, hazir programlar: degistirmeden kullanan
geng dgretmenler ile programlar iizerinde ¢aligip, dnemli degisiklikler yapan deneyimli 6gretmenler arasinda var
olan baz1 farklar1 agiga cikardi. Bu esnada bir gecekondu bolgesi okulunda iki geng¢ kadin 6gretmenden olusan

K Bunun icin gériisme yoluyla veri toplamaya ve analiz siireclerine getirilen elestirilerin de farkinda olmak yararl olabilir (bkz. Kiisters,

2009)
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grup bu soruya “Dogrulart m1 sdyleyecegiz?” diye karsilik verdi. Arastirmaci bu soruyu yanitsiz birakip sadece
giilimsedi ve iki 6gretmenin kendi aralarinda konusmasini sagladi. Goriismedeki bu etkilesim, bu okulda
ogretmenlerin resmi olarak bildirdikleri (6rn., sif defterine yazdiklari) ile uygulamalar1 arasinda bir ag1
oldugunu ve bu agmin nedenlerini ele almamiza olanak sagladi (Nohl ve Somel, 2018,, 4. Boliim). Kisaca, bir
yanityla ne kadar standart hale getirirsek getirelim, dogasi geregi bir etkilesim olan goriigmenin nasil
gerceklesecegini ancak bir yere kadar belirleyebiliriz ve aslinda bu etkilesim ve gorligmecilerden alinan baglama
0zgli doniitler aragtirmamiz i¢in son derece yararli olabilir.

Goriismenin ne kadar standart olacagma dair siniflandirmanin 6teki ucunda, goriisiilen kisinin
sOylemine hemen hi¢ miidahale edilmeyen ve goriigme aninin getirdigi durumlara gore (6nceden hazirlanmadan)
soru sorulan yapilandirilmanug goriisme bulunur (Seidman, 2006). Bu goériisme tiirlinde, 6nemli olan akt6rdiir
ve goriisiilen aktdriin deneyimleri ve bunlart nasil anlamlandirdigi énemsenir. Ornegin, psikoterapi goriismeleri
ya da tamamen yabanci bir kiiltlirel baglama dair arastirma yapildiginda (antropologlarin serbest goriigsmeleri
gibi) bu tiir gériismelere bagvurulur.! Her ne kadar yapilandirilmamis olarak adlandirilsa da, bu goriismeler de
aragtirmacinin kuramsal arka plani (6rn., hangi psiko-sosyal gelenege bagli oldugu) ya da genel anlamiyla neyin
aragtirtldigma (bir gruptaki cinsiyetler arasi iligkiler, {retim siiregleri vb.) bagli olarak ©6nceden
cercevelendirilmistir. Yani yapilandirilmamis goriisme tiiriinde 6nceden belirlenmig soru yoktur demek tam
olarak dogruyu yansitmaz (Yildirim ve Simsek, 2016). Burada daha ziyade nitel arastirma i¢inde gerceklesen
tarihsel bir degisimden bahsetmek miimkiindiir. Daha standart hale getirilmis goriismeler yapiyor olmak,
Creswell’in (2007) saptamasiyla, nitel arastirmalarda giderek daha fazla arastirma siirecinden ¢ok arastirilan
konunun 6nemsenmesi ve alan arastirmalarinin daha sistematik yiiriitiillmesiyle iliskilidir.

Herhangi bir nedenle, goriisme siirecini tamamen belirleyen ya da hi¢ belirlemeyen goriisme
tirlerinden birisiyle ¢alismaniz gerekmiyorsa, sosyal bilimlerde (egitim bilimleri alaninda da) en yaygimn
kullanilan goriisme tiirii olan yari-yapilandirilmis goriisme elinizde kalan segenektir. Aslinda, yukarida
tanimladigim iki ucun arasinda yer alan her tiir gériigmeye yari-yapilandirilmis denir ve haliyle, ¢ok cesitli
bi¢imi bulunur (Edwards ve Holland, 2013). Bu bi¢imleri nasil sade bir sekilde kavrayabilecegimize gegcmeden
once, en genel anlamiyla yari-yapilandirilmig gériisme nedir onu ifade edelim.

Yari-yapilandirilmig goriisme en genel anlamiyla aragtirmamizda ilgi duydugumuz olguya dair
deneyimi olan aktoriin, her seyi degil ama ele aldigimiz olguyla iliskili pratikleri anlatmasi i¢in diizenlenmis
goriigme tiirtidiir. Bu goriisme tiiriiniin Almanca ismi, Leitfadeninterview, aslinda amaci daha giizel ifade
etmektedir: “Leitfaden” kelimesi, goriisme baglaminda, konular: birbirine baglayan bir iplik {izerinde hareket
etmek olarak Tirk¢eye cevrilebilir. Witzel (1985, s. 236) Leitfaden’in “yapilandirilmis bir goriisme formu
gorevi olmadigini, aksine arastirmacinin arka plan bilgisini tematik olarak diizenlemeyi, dolayisiyla da ele
alinan konu hakkinda kontrol edilebilir ve karsilastirilabilir bir arastirmay1 gérev edindigini” yazar. Bu yaklasim
Ingilizce alan yazininda (bkz. Gaskell, 2000, s. 40; Knott vd., 2022) gegen konu ydnergesi (“topic guide”)
onerisiyle ¢ok benzesir. Buna gore, yari-yapilandirilmis goriismelerde sorular birebir hazirlanmaz, ancak
aragtirmaci nereden baglayip nereye varmak istedigi, aragtirmasinin konusuna en iyi yaklagsma stratejisinin ne
olacag1 ve ele almak istedigi konular1 kapsayan bir sema gelistirir. Konu yonergesi, aragtirmanin amaglar1 ve
verilerin nasil islenecegi/yorumlanacagi arasinda da bir kopriidiir. Bu nedenle arastirmaci konu yonergesini
hazirlarken, akademik danismaniyla, calisma arkadaslariyla ve alandan insanlarla bir araya gelmeli,
tartigmalidir. Nitekim, yari-yapilandirilmig goriismeye hazirlik siireci yogun diisiinsel bir siiregtir.

Yari-yapilandirilmis goriismenin esnek ve hedefe yonelik bir konu yonergesine sahip olmasi, goriisme
esnasinda ortaya ¢ikan yeni boyutlara ve dolayisiyla goriisiilen kisi ya da grubun yonlendirmesine acik bir veri
toplama araci olmasini, sistematik olma 6zelligini kaybetmeden, saglar. Akilda canlandirmay1 saglayacak bir
ornek verelim: Kopya Projesi’nde amacim bireysel kopya nedenlerini ya da deneyimlerini derlemekten ziyade
kolektif kopya deneyimleri ve bu deneyimleri orgiitsel iglevlerini tanimlamakti. Bu nedenle, 6rneklemimi farkli
okul orgiitlerini karsilastiracak sekilde ve kolektif kopya pratiklerini belgelemek tizere grup sdylesileri iizerine
kurdum. Goriigmelerin akisini ise, kopyanin goriisiilen grup/okul orgiitii i¢in ne anlama geldiginin serbestce
anlatilmasini saglayacak bir giris sorusu (“Son kopya olaymi anlatir misiniz?,), ardindan bu girig sorusuna
verilen yanitlarda agilmasin istedigim noktalara yonelik devam sorular (6rn., “Bahsettiginiz toplantiy1 bastan
sonra, ayrintilartyla anlatabilir misiniz?”) ve daha sonra kopyanin orgiitsel yoniine yonelik (heniiz

! Yapilandirilmamis goriismeler arasinda sayilan biyografik goriismenin (Schiitze, 1983) de giiniimiizde biiyiik oranda yari-yapilandirilmis
goriisme bicimine doniistliglinii gdrmekteyiz (Kiisters, 2009). Buna yari-yapilandirilmig goriismeleri kendi iglerinde simiflandirilirken
doniiyorum.
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anlatilmadiysa) sorulara yer verdim (6rn., MEB disiplin yonetmeliginin uygulanip uygulanmadigi ya da okulda
ogretmenler arasinda kopyaya yaklasim konusunda farklar olup olmadigi gibi). Gorligmelerde yazili bir soru
formu kullanmadim, aklimdaki konu akisini ve soru sorma kurallarini izleyerek ilerledim.™

Yari-yapilandirilmis goriigme tiiriinde odak, konudur. Ancak konunun aktdr(ler)ce nasil ele alindig1 da
(6rn., neler kopya olarak kabul edilmekte), konunun baglamini anlamak da (6rn., okul orgiitlerinin hangi
kosullar1 ve maruz kaldiklar1 egitim politikalar1 belirli bir tiirde kopya pratiklerine kaynaklik etmekte) ve
kavramsallastirabilmekte (6rn., okul oOrgiitleri ¢evrelerinin beklentilerini nasil karsilamakta) merkezi 6neme
sahiptir.

Iste saydigim nedenlerle, bir arastirma igin sadece goriismenin ne kadar yapilandirilacagmi belirlemek
yetmez. Ornegin, tez oOnerilerinde sik rastlanilan bir durum, yari-yapilandirilmis gériisme tiiriiniin tercih
edileceginin belirtilip agiklama yapilmamasidir. Oysa daha yapilacak bir¢ok baska tercih vardir ve bunlart
aragtirmanin ne kadar erken bir asamasinda belirler ve tartismaya agarsak o kadar iyi olur. Bu makalenin
devamu, yari-yapilandirilmis gériisme yapmaya karar verdikten sonraki karar agamalarina dairdir.

Yari-Yapilandirilmis Goriisme: Arastirma Konusuna Dayal Secimler Yapmak

Yari yapilandirilmig goériismelerde gozlemledigimiz ¢esitlilik su iki soruyla sadelestirilebilir: Arastirmam igin
(a) bireylerle mi gruplar mi goriismeliyim ve (b) aragtirmam goriistii§iim insanlarin biyografisiyle mi
uzmanligryla mu ilgili?

Birinci sorunun cevabini belirleyen ilk etmen arastirdigimiz olgunun 6zellikleridir. Arastirdigimiz olgu
bir grup i¢inde konusulamayacak bir tabu olabilir ya da arastirdigimiz konuda grup olusturmak imkansiz
olabilir. Bu durumlarda bireysel goriisme yapmak, konunun gerekliliklerinin 6tesinde bir zorunluluktur. Bu
zorunluluklar disinda, bireysel goriisme bireyin deneyimin bir siireg olarak belgelenmesini gerektiren arastirma
sorularinda, Ornegin tekil Ogrencilerin yasam Oykiilerinde egitim kademeleri arasindaki gegisleri nasil
deneyimlediklerinin belgelenmesi gibi durumlarda kullanilir (bkz. Kramer vd., 2009). Grup sdylesileri ise
aragtirdigimiz olgunun kolektif yoniiyle ilgilendigimizde bagvuracagimz bir aractir. Ornegin, is¢i smifi
gengliginin okul karsiti kiiltiiriinii belgeleyen iinlii ¢aligmasinda Willis’in (1981) bagvurdugu ya da daha
yakinlarda gerceklestirilmis olan ve Istanbul’daki toplumsal ve egitimsel farklardan kaynakli genglik gruplarini
belgeleyen Warth’mn (2021) ¢aligmast gibi."

Hangi tiir yari-yapilandirilmig goriisme yapmaniz gerektigine karar verirken sorulmasi iyi olacak ikinci
soru “Arastirmam goriistiiglim insanlarin biyografisiyle mi uzmanligiyla mi ilgili?” sorusudur. Burada karar
vermemiz gereken toplamak istedigimiz bilginin kisi ya da grubun toplumsal alandaki deneyimleriyle mi ilgili
oldugu yoksa kisi ya da grubun bir kurumdaki konumuyla ve dolayisiyla yerine getirdigi resmi rolle ve bu
alandaki bilgi birikimiyle mi ilgili oldugudur. Bu ikisi arasindaki fark, 6rnegin su iki aragtirma sorusu arasindaki
farktir: “Kadin o6gretmenler sinif yonetimine daha esitlik¢i mi yaklagsmaktalar?” sorusunda, 6gretmenlik
konumundan ziyade 6gretmenin toplumsal arka planinin etkilerini merak ediyoruzdur, dolayisiyla meslekle
dogrudan ilgili olmayan toplumsal cinsiyete dayali deneyimleri ve yonelimlerini de derlemeyi amaglyoruz. Ote
yandan sorumuz, “Meslek lisesi dgretmenleri, sinif yonetimi konusunda, akademik lise 6gretmenlerinden hangi
yonleriyle farklilasmaktadir?” diye sordugumuzda, merak ettigimiz sey, Ogretmenlerin (birey ya da grup)
toplumsal arka planlari degil calistiklar1 kurumsal ortam ve bu ortamin onlara kazandirdigi yonelimlerdir
(Meuser ve Nagel, 2008).

™ Goriisme sorularmim yazili olarak goriismeye gotiirmek ve goriisme esnasinda bakmak, goriisiilen kisilere cevaplamalari gereken belirli
sorular oldugu mesajint vermekte, dikkatlerini dagitmakta ve anlatimlarini derinlestirmek yerine bir an 6nce bir sonraki soruya gegmeye
¢aligmalarina neden olmaktadir.

" Tiirkgedeki yontem alan yazininda, grup sdylesisi tiirii hemen hig yer almamakta, birden fazla insanla gériisiilen goriisme tiirii olarak
sadece odak grup goriismesi gegmekte. Oysa, nitel aragtirmada daha ekseriyetle kullanilan, grup soylesidir. Odak grup goriismesi 1940°’larda
kitle iletisim analizinde kullanilmak iizere gelistirilmis ve artarak pazarlama ve reklamcilikta kullamlmistir (Kiimbetoglu, 2008); konu
hakkinda birbirinden farkli goriislerin toplanmast i¢in, normalde biraraya gelmeyecek bir grup insanin biraraya getirilmesidir (Ersin ve
Bayyurt, 2015). Yani bir tiir “agik uglu toplantidir” (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bir tiir fikir derleme etkinligidir ve zamandan kazandirdigi i¢in
tercih edilir. Odak grup goriismesinin aksine grup soylesisi (bkz. Weller, 2019) kolektif deneyimlerin, kolektif olarak anlatilmas ilkesine
dayanir. Grup igindeki bireysel fikirlerin ortaya ¢ikarilmasindan ziyade, yogun, sembolik ve grup iiyelerinin birbirini tamamladig
anlatimlardir amaglanan. Grubu olusturanlar, bir durumu birlikte deneyimlemis gergek gruplar (arkadas gruplari) da olabilir, bir olguyu ayri
ayrt deneyimlemis (6rn. 6 Subat Depremini deneyimlemis) kisiler de. Bu makalede tanimlanan soru bigimleri grup sOylesisi i¢in de
gegerlidir. Bir ek, grup sdylesisinde soru tiim gruba yonlendirilir ve sadece grubun ortak deneyimlerine dair soru sorulur (Loos ve Schéffer,
2001).
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Arastirdigimiz konu, herhangi bir sekilde siniflandiramayacagimiz bir konu olabilir ve ¢ogu zaman da
boyledir. Toplumsal hayatin griligi arastirmalarimiza da yansir. Bu nedenle, ¢esitli hibrit goriisme tiirleri
gelistirilmigtir. Hem biyografik hem uzman sdylesisi 6gelerini igeren biyografik-uzman soylesisi gibi (bkz.
Schondelmayer, 2010).

Gortldigi tlizere, yari-yapilandirilmig goriisme basligi altinda ele alimmmalarina ragmen aralarinda
onemli farklar olan goriisme tiirlerinden bahsediyoruz. Bu alandaki bilgi birikimine her zaman vakif olunabilir.
Onemli olan ¢aligmanizin neyi gerektirdigine dair diisiinmeniz ve dogrudan arastirmanin ihtiyaglarma uygun
karar veriyor olmanizdir. Bir sonraki kisimda goriigme sorular1 6rneklerinden yola ¢ikarak yiiriittiigiim tartisma,
yararli ipuglar1 verebilir.

Ne Tiir Goriisme, Ne Tiir Soru Gerektirir?

Bu asamada en temel soru “Ne tiir bir bilgiye ulasmak istiyorum?” sorusudur. Nitel arastirma gelenekleri
aktoriin Dbilgisine, birbirinden olduk¢a farkli olan iki amagla basvurur. Bunlardan ilki aktoriin kendi
deneyimlerine yiikledikleri anlamlar1 ve diinya goriislerini derlemeyi amaglar. ikincisi ise, aktdrlerin kendi
deneyimlerine dair bu toplumsal insalarinin 6tesine gecip “yasam gercekliginin bir pargasi olarak deneyimlerini,
pratigini de kesfetmek” iizere diizenler gériismeyi (Nohl, 2022, s. 5). Aslinda ikincisi, yani yagam pratiklerini
derlemek iizere goriisme yapmak, ilkini, yani aktorlerin fikirlerini, tutumlarini derlemek iizere goriisme yapmay1
dislamaz. Ciinkii aslinda kisilerin anlam ingalar1 “pratigin i¢ine gomiiliidiir” ve dahasi “onun iginde anlam
kazanir” (Nohl, 2022, s. 5; ayrica bkz., Bohnsack, 2021; Creswell, 2007).

Konu yukaridaki gibi ifade edildiginde bu farkin uygulamaya nasil bir etkisi neden oldugu hemen
anlasilmiyor. Oysa giindelik olarak rastladigimiz bir farktir bu. Kisilerin ya da gruplarin belli bir alandaki
deneyimlerini genellemeleri ve yorumlamalarini isteyen sorular (6rn., derslerinizde ek kaynaklar kullanir
musiniz, kullantyorsaniz ne gibi yararlar1 oluyor?) ile belirli bir olay1 anlattirmaya yo6nelik sorular (6rn., son
dersinizi bastan sona anlatir misiniz?). ikincisinde arastirmacinin kendisi, 6gretmenin ek kaynak kullanip
kullanmadigini ve bunun etkilerini anlatimdan ¢ikarir.°

Ister deneyimlerle, isterseniz diinya goriisleriyle ilgilenin, sorularmizin “belli bir dénem ve konuya
yonelik olmas1” (Sart, 2015, s. 143) onemlidir. Soru ne kadar genel sorulursa, amaci o kadar muglaklasir ve
iletisimde yanlis anlama ya da anlagilmama riski artar. Simdi, dogrudan alanimizdan gériismelerden (ve yapilan
yanliglardan) 6rneklerle buraya kadar bahsettigimiz noktalar: somutlayalim.

Goriisme Sorusu: Egitim Sosyolojisi Alanindan Ornekler

Yazarin gerceklestirdigi en yakin tarihli goriismeler, daha once bahsedilen kopya konulu arastirma projesi
dahilinde gercgeklestirildi. Alan arastirmasi, Mayis-Haziran 2022 tarihinde bir il¢enin (birbirinden toplumsal ve
egitimsel olarak farkli olan) sekiz devlet lisesinde yiiriitiildii. Bu okullarda, 12. siif &grencileriyle ve onlarin
ogretmenleriyle grup soylesileri (Loos ve Schéffer, 2001), okul miidiirleriyle ve okul psikolojik danismanlartyla
uzman soOylesileri (Nagel, 2009) gergeklestirdim. Goriismelerin tamami yari-yapilandirilmig goriisme idi. Sekiz
okuldaki goriigmelerin devam etmekte olan karsilastirmali analizinin odaginda, okul orgiitleri arasindaki
kopyaya yaklasim ve pratiklerindeki farklar ile bu farklarin egitim politikalartyla iliskisi bulunmaktadir.

Asagida, bu calismadan secilen ampirik drnekler, mevcut alan yazininda yer alan ve arastirmacinin
daha onceki calismalarindan Orneklerle karsilagtirmali bir sekilde ele alinmakta, farkli soru tiplerinin ve
goriigme esnasindaki etkilesimin farkli bi¢imlerinin olast sonuglart tartisilmaktadir. Bu yolla, yari-
yapilandirilmis goriisme yapmak isteyenler i¢in farkli diisiniimler, arastirmacinin 16 yillik akademik goriisme
deneyiminde tekrar eden durumlar {izerinden sunulmaktadir.

© Burada nitel arastirma goriigmelerinde soru hazirlarken uyulmasi gereken genel geger (evet-hayir sorulari sormama gibi) kurallara
girmiyorum. Bu konuda, yine tipik yanlslardan yola ¢ikarak yazilmus giizel bir makale igin bkz. Ballena (2021). Bu makalede “iiretken
olmayan” (unproductive) soru tiirleri 6rnekleri bulunmakta ve burada benim de asagida onerdigim ancak Ggrenci arastirmalarinda en az
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Anlatimi Tegvik Eden Giris Sorusu

Bogdan ve Biklen (2002, s. 96) “yapilandirilmig gériisme yaptigimizda (yari-yapilandirilmis da dahil) ‘konuyu
6znenin kendisinin nasil yapilandirdig1’ sorusunun karsiligina ulasamayiz, ¢iinkii konuya nasil yaklasilacagini
biz dnceden hazirladigimiz sorularla kararlagtirmis oluruz” diyor. Ancak bu saptama, yalnizca yapilandirilmis
gorligme tiirii i¢in gecerlidir; yari-yapilandirilmig goriismelerde ise konuyu goriisiilen kisinin yapilandirmasina
izin verecek bir yol izlenebilir. Bunu saglayacak en 6nemli 6ge goriismenin giris sorusudur. Schiitze (1983) bu
soruyu “anlati tesviki” ya da “anlati talebi” olarak nitelendirir. Bu talep ne kadar agik ve genis tutulursa,
aragtirmacinin hipotezlerini ya da varsayimlarini sinamaktan uzaklasilir ve arastirilan konunun yapisini, heniiz
bilinmeyeni ortaya ¢ikarmay1 saglayabilir (Kiisters, 2009).

Goriismenin amacinin ayrintilarina dair kararlar alindiginda, yani (goriisiilen kisi ya da grubun) belirli
bir yasam donemiyle mi, mesleki deneyimi ya da uzmanlik alaniyla mu ilgilenildigi belirlendiginde, giris sorusu
bunu bir siire¢ olarak anlatmasim saglayacak nitelige sahip olmalidir. Ornegin, Kopya Projesi’nin giris sorusu
hem 6grenci grup sdylesilerinde hem 6gretmen grup soylesilerinde hem de okul yoneticisi ve okul psikolojik
danigmant ile gergeklestirilen uzman sdylesilerinde ayni idi: “Son kopya olaymi basindan sonuna anlatabilir
misiniz?”

Oncelikle bu soru, kopya siirecinde farkli rolleri ve sorumluluklar1 olan kisilerin tamamina
sorulabilecek bir soru olmasi nedeniyle, ortak soru haline gelebilmistir. Bunun karsiliginda, 6grenciler dahil
olduklar1 ya da smiflarinda yasanan bir olayi, 6gretmenler kendi derslerinde yasanmis olan ya da disiplin
kuruluna gelmis bir olayi, okul yoneticileri ve psikolojik danigmanlari ise Ogrenciler ya da 6gretmenler
tarafindan onlara aksettirilen ve sonrasinda degerlendirilme ya da cezalandirilma siireglerine dahil olduklari son
olay1 anlatabilirler. Bu soru bir yaniyla agik (“son kopya”) diger yantyla aktdriin kendi bakis agis1 ve konumuna
gbre yanitlanmasini saglayabilecek bir nitelikte. Ciinkii, soruda arastirmacinin kopyayla ne tiir yasantilar
kastettigi tanimlanmamaktadir. Dolayistyla bu soruya alinan yanitlarda ayni zamanda neyin kopya olarak kabul
edildigi, nasil deneyimlendigi, konunun hangi boyutlarinin o kisi ya da grup i¢in 6nemli oldugu ve kopya
konusundaki yargilar da ¢ikarsanabilir. Boylece, Bogdan ve Biklen’nin (2002,) kaygisi olan, konunun 6zne
tarafindan yapilandiritlamamasi sorunun tistesinden gelebilmek i¢in bir adim atilmis olur.

Bu soruda, ayn1 zamanda kigilere bagli olduklari okul orgiitinde kopya olup olmadigi da
sorulmamaktadir. Kopyanin varligi bir yandan bir varsayimdir. Dolayisiyla goriismenin hemen basinda
goriigiilen kisilerin yasantilarini anlatmak yerine savunma gelistirilmesine neden olabilirdi. Kopya baglaminda
bu yaganmadi, ¢iinkii alan yazin kopyanin (diinyadaki diger 6rnekler gibi) Tiirkiye’de, 6zellikle lise diizeyinde
istisnasiz her okulda yasandigini gdsteriyordu. Bu yayginlik, sorunun bu sekilde sorulmasini bir tiir itham halini
almasinin Oniine gecebildi. Goriisme sorularna karar verirken genel geger kurallarin yani sira arastirmanin
konusun dikkate alinmasi bu nedenle 6nerilmektedir.

Giris sorusunun ardindan gelen ilk sorular, aktérlerin kurduklari gergeveyi izleyen, onu derinlestiren ve
smirlarimi belirginlestirmeye ¢alisan tiirdendi.P Yani, dogrudan yanitta gecen konular ya da olaylar, anlatilma
sirastyla soruldu. Ornegin, “Bahsettiginiz veli goriismesini ayrmtilariyla, tekrar anlatabilir misiniz?” gibi.
Devam sorusu 6rneklerine asagida ayrica yer verilmekte.

Kopya Projesi’nde kullandigimiz giris sorusunun bir diger 6zelligi, dogrudan arastirmanin konusuyla
ilgili belirli bir siireci soran (“son kopya”) goriisiilen kisi ya da gruplar1 genelleme yapmaya itmeyen ve somut
bir soru olmasidir. Bu da 6zellikle tercih edilmistir. Ciinki, arastirmamiz miimkiin oldugunca alandaki farkli
pratikleri ve yonelimleri derlemek istiyordu. Bu hedefin yerine, kopyaya farkli yaklasimlari ve kopya
konusundaki farkli goriisler derlenmek istense idi, goriismeye su soruyla baslanabilirdi: “Kopya konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?”

Bu genel soru goriigiilen kiginin kopyadan ne anladigin1 ve kopya konusundaki ¢eliskilerini (6rnegin,
o0grenciler bunun bir yaniltma oldugunu bildiklerini ama kendilerini mecbur hissettiklerini) anlatabilir. Ancak,
belirli bir olay1 ve donemi sormadig1 i¢in, aktdrden deneyimlerinin bir ortalamasimi almasini, genellemesini
tesvik etmekte. Bu genellemenin altinda ne tiir yasantilar yattig1 konusunda arastirmaciya veri saglamamaktadir.

kullanilan soru sorma bigimine yer verilmekte (Ballema, 2021, s. 106). “TED (tell, explain, describe)” olarak kisaltilan bu soru bigimi,
aktorlerin glindelik teorilerini degil de deneyimlenmis olduklarini anlatmaya tesvik eden soru bigimleridir.

P Bu siire¢ anlati goriismesi yapanlarca ayrintili tammlamir (bkz. Giivercin, 2015; Kiisters 2009).
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Bir bagka ornekle (biyografik goériismede) bu iki soru tipi arasindaki fark daha somut hale gelebilir:
“Bana hamile oldugunuzu 6grendiginiz giinden bugiine yasadiklarinizi anlatir misiniz?” ile “Yeni anne oldunuz.
Annelik konusunda ne diisiiniiyorsunuz?” arasindaki fark gibi. Benzer bir farki, &gretmenlerin giindelik
pratiklerinin bir egitim politikasindan nasil etkilendigini derlemek i¢in ya da bu politikaya kars1 tutumlarim
derlemek igin yapilandirdigimizda da gorebiliriz. Ornegin, 2005 miifredat reformuna dair yaptigimiz
calisgmamizin (bkz., Nohl ve Somel, 2018; 2021) 6gretmen gruplarina sordugu ilk soru “Bu yilki ders planinizi
nasil yaptiniz, anlatabilir misiniz?”” olmustu. Bu reform siirecini 6gretmen tutumlarina dayali arastiran bir baska
calisma 0gretmenlere “2005 miifredat: hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” diye sordu (Altinyelken, 2013). Bizim
aragtirmamiz, 2005 miifredatlar1 hakkindaki olumlu-olumsuz fikrin, glindelik pratikleri bir yere kadar
belirledigini ortaya koymasi agisindan one ¢ikti. Burada belirtilmesi gereken bir sey, biz ne kadar somut bir
durumu, olay1 sorsak dahi, anlatimin &zelliklerine gore aktdr bu anlattig1 olay1 tekil bir sey olarak birakamaz,
genel yonelimine baglar ve yorumlar (Schiitze, 1983) oldugudur. Yani, somut bir durum sordugumuzda
aldigimiz karsiligin cevabin iginde tutum ve diisiince (giindelik teoriler) de zaten yer alir (Kiisters, 2009).

Bir diger acidan, ilk 6rnek soruda (Yeni anne oldunuz. Annelik konusunda ne diisliniiyorsunuz?)
aragtirmacinin kastettigi siire¢ ile aktoriin anladig1 siire¢ birbirinden farkli olabilir. Ornegin anne, ¢ocugunun
dogumundan o giine kadarki tim siireci degil son birka¢ ayi1 diisiinebilir. Ama ilk soruda hangi siirecin
kastedildigi (hamile oldugunuzu 6grendiginiz giinden) agikca dile getirilmekte ve dogru anlasilmak yoniinde bir
adim atilmaktadir (elbette dogru anlasilmay1 garanti etmez). Goriismelerden 6nce sorularimizi bigimlerimizi
denemek ve somutlugu konusundaki olast sorunlari saptamak onemlidir. Burada tek bir ilke vardir: “Ne kadar
‘belirli’ olursa o kadar iyi” (Giirbiiz ve Sahin, s. 430).

Giris Sorusu ve Takip Sorular fliskisi

Giris anlatim1 hangi yonde ve nasil ilerlerse ilerlesin miidahale edilmeksizin dinlenir. Kisi ya da grup sizi
ilgilendirmeyen konulara girmis olabilir ama ayni zamanda, heniiz gorliigmenin analizini yapmamis
oldugunuzdan ve diger vakalar1 (kisi ve gruplari) bilmediginizden, anlatilanin konuyla iligkisini siz heniiz
gorememis olabilirsiniz.% Anlatimin sonuna kadar beklenir. Bu ayn1 zamanda goriismenin geri kalani i¢in de bir
sinyaldir; goriisiilen kisiye zamaniniz oldugunu, anlattigi her seyin énemli oldugunu ve diledigi uzunlukta ve
ayritida anlatabilecegi mesajini vermenin en gii¢lii yoludur.” En 6nemlisi, yanlis ya da dogru cevap olmadigini,
aragtirmacinin belirli bir beklentisi olmadigini hissettirmektir.

Dolayistyla, giris anlatiminda (elbette daha sonra da), giindelik sohbetlerde pek karsilasmadigimiz
uzunluktaki sessizlikleri “tolere etmek” (Kiisters, 2009) goriisiilen kisinin yasantilarina en yakin anlatimi
derlemekte etkilidir. Bosluklar1 hizlica doldurmak goriigmenin sozlii ankete doniismesine neden olabilir. Bu
sessizlik goriigiilen kisinin, biz yonlendirmeden, konunun bir bagka boyutuna ge¢mesini saglayabilir ya da bize
anlatimin tamamlandigi sinyalini verir (Jovchelovitch ve Bauer, 2000). Anlatimin sonlandig1 gériismecinin basit
sonlandirma ifadelerinden (“iste boyle”, “bu kadar”) ve mimiklerinden anlasilir, yine de emin olmak i¢in hemen
soru sormamak birkag saniye beklemek gerekir.

Girig anlatimi tamamlandiginda yeni sorunun vakti gelmistir. Burada anlatimi dikkatlice izlediginizi
gosteren ve ayni zamanda konunun boyutlarinin dagilmasini dnleyecek bir diizende soru sormak gerekir. Bunun
icin onerilen, goriisiilen kisinin izledigi zamansal siraya uymaktir (Kiisters, 2009). Ornegin, Kopya Projesi’nde
bir okul miidiiri, son kopya vakasindan nasil haberdar oldugunu anlattiktan sonra &grenciyle odasinda
goriistiigiinii soyleyip okulunda kopyaya nasil yaklasildigini anlatarak anlatimini sonlandirdi. Takip sorusu soyle
oldu: “Ogrenciyle goriismenizi ayrintilariyla anlatabilir misiniz, neler sdylediniz, o neler sdyledi?”

Bu sorunun ardindan, kopya vakalarini ele alma bigimine dair anlattiklarimi ayrintilandiracak sorulara
gegildi. Alan yazininda (bkz. Kiimbetoglu, 2008), yukaridakinden farkli bir yaklasim bulunmakta. Buna gore,
“kisilerin sorulara verdikleri cevaplar1 daha derinlestirmek, elde edilecek veriyi zenginlestirmek, ¢cogu zaman da
gorisiilene istenen diizeyde cevaplar igin ipucu vermek gerektiginde sorulan sorular takip sorulari olarak
adlandirilir” (Kiimbetoglu, 2008., s. 90). Burada acik¢a aktdriin konuyu ele aldigi cergeveyi aragtirmanin

9 Tiirkge alan yazm (6rn, Yildirim ve Simsek, 2016) aksini énermekte, arastirmacimin konu dagildiginda miidahale etmesi, soruya istenen
karsilik alinmadiginda tekrar edilmesini dnermektedir. Bu &nerilerin nedenleri agik edilmediginden mantigina dair tartisma miimkiin olmadi.

" Bu nedenle, kisa cevaph demografik sorular goriismenin baginda sorulmamalidir. Kisiye dair bilgiler (yas1, kag yillik 6gretmen oldugu,
sendika iiyesi olup olmadigi gibi) her zaman daha sonra da edinilebilir. En sik bagvurulan yollardan birisi, gériismenin tamamlanmasimnin
ardindan (tamamlandig belirtildikten sonra), sozlii ya da yazili bir anketle bu bilgilerin toplanmasidir.
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amaglarina gore yonlendirmekten bahsedilmekte. Takip sorularina su 6rnekler verilmekte: “Bu olay ne zaman
oldu?”, “Baska kimler katilmigt1?”, “Tam olarak siz neredeydiniz bu oldugunda?”’, "Nerede olmustu?"
(Kimbetoglu, 2008, s. 90). Bu ornek sorularm tamammin kisa yanit gerektiren sorular oldugu, aktoriin
biitiinliiklii bir anlatimin1 gerektirmedigi goriilebilir. Oysa alan yazininda goriisme yonteminden genel olarak
bahsedildiginde ag¢ik-uglu soru sormanin 6nemi vurgulanir (Buran, 2015; Kiisters, 2009), takip sorular1 da bu
kuraldan muaf degildir. Gériisme esnasinda merakimizi cezbeden bircok ayrinti olabilir, ancak sabirli olup, bu
ayrintilart bir siirecin i¢inde anlattiracak nitelikte sorular sormak, aktoriin yagantisini ve buna yiikledigi anlami
serbestce anlatmasini saglar.®

Takip Sorularia Ornekler: Yanhslardan Ogrenmek

Yari-yapilandirilmis goriisme, yukarida tasvir edildigi {izere, arastirmaci ile goriisiilen kisi ya da grup arasinda
esnek bir etkilesimi gerekli kilar. Bu esneklik, goriisiilen kisi ya da gruba konu olarak rastgele ve bigimsel
olarak cesitli sorular sormak anlamina gelmez. Aktoriin anlattiklariyla iliskili, dogaglama sorular olusturmayi
gerektirir. Arastirmact anlatilanlar1 dikkatli bir sekilde dinler ve bir yandan da bir sonraki sorusunu zihninde
yapilandirir, bu yapilandirma ayn1 zamanda aragtirtlan konuya uygun olarak dnceden kararlagtirdigt akist da
gozeterek yapilir. Bu yiliksek odaklanma gerektiren bir istir. Bu esnada yanlislar yapmak neredeyse
kaginilmazdir. Gorlisme yapmak bu nedenle pratikte, 6zellikle yanlislardan, 6grenerek gelistirilen bir beceridir.
Asagida kendi goriismelerimde yaptigim ve ancak sonradan fark edebildigim belli basl yanlislari ele altyorum.

Yeterince A¢ctk Olmamak

Ilkesel olarak, belirli bir zamana ya da duruma yonelik soru sormak gerektigini bilmeme ragmen, gériismenin
akigindan sorunun amacinin anlasilacagi diisiincesi ya da giindelik iletisim aligkanligiyla bu ilkeye uygun
davranmadigim durumlar oldu. Bunlardan birisi su soruda belgelenmekte: “Kopya konusu 6gretmen kurulunda
konusuluyor mu?”

Bu soruyu bir grup d6gretmenin kopya konusunu kendileri ile tekil 6grenciler ya da sorumlu olduklar
subeler arasinda bir konu olarak ele almalarmin ardindan, konunun baska vesilelerle kolektif ve kurumsal olarak
ele alinip almmadigr ve spesifik olarak bu okulun 6gretmenlerinin kopya konusundaki tutumlarini
ortaklastiracak iletisim ve karar siireclerinin olup olmadigini anlamak {izere sormustum. Burada amacim belirli
araliklarla yapilmast zorunlu olan ve 6nemli bir kisminin 6grencilerle ilgili kararlara ayrildigini bildigim
“Ogretmen Kurulu Toplantisi”nda konusulup konusulmadigini sormakti. Bu sorunun belirsizliginin iki kaynagi
bulunmakta. Birincisi, okulda d6gretmenlerden olusan birgok kurul bulunmakta, sorumda bunlardan hangisinin
kastedildigi acikca belirtilmemesi ve ikincisi, bir zaman aralig1 (6rn., gectigimiz yil) ya da belirli bir toplanti
(6rn., son dgretmenler kurulu toplantisi) belirtilmemesidir. Nitekim bu soruya 6gretmen grubu kisaca “pek
konusulmuyor,” “hatirlamiyorum” gibi genel karsiliklar verdi.

Yargilayici Olan ya da Oyle Gériinebilecek Sorular

Takip sorularinda en ¢ok yapilan yanlislardan birisi sorumuzda kuramsal ya da genel bir yargimizi dile getirme
riskidir.! Ornegin, bir okul miidiiriine sordugum su soru gibi:“Kopya olay1 yasandiginda resmi prosediir
uygulaniyor mu?”

Bu soru miidiiriin okulundaki kopya vakalar1 ve bunlarla bas etme stratejilerine dair anlattiklarinin
ardindan soruldu. Amag, kendi okulundaki uygulamalar ile MEB’in 6ngordiigii resmi prosediir arasindaki olasi
farklara nasil yaklastig1, daha somut olarak okulun giindelik pratikleri esnasinda formel ¢evresini ne kadar ya da
nasil dikkate aldig1 idi. Oysa sorulug bi¢imi hem (resmi prosediirle ne kastedildigi konusunda) bir belirsizlik

S Benzer sekilde, goriisme esnasinda aktérii yonlendirecek etkilesimlerden kagmmak da (asiri onaylama, kendi fikrini ifade etme gibi)
gerekir (Kiisters, 2009). Knott vd.’nin (2022) goriisme sorusu bigimlerini listeledigi Tablo-1’e bakmak, ne tiir sorular sorulabilecegi ve
sonuglar1 konusunda daha genis bir bakis acis1 saglayabilir.

! Elbette bunu isteyeceginiz bir konuda aragtirma yapiyor olabilirsiniz. Ornegin, bir MEB yetkilisiyle, gelistirdigi politikanin sonuglari
hakkinda tartigilabilir ya da politik nedenlerle saklanan bazi tiir verilere dair elestirel soru sorulabilir. Witzel’in (1985; Witzel ve Reiter,
2012) gelistirdigi ve Problem-merkezli Gorlisme olarak adlandirdigr tiir ile Fokus Goriisme olarak adlandirilan goriisme tiirti (Cohen vd.,
2018) gibi. Bu goriisme tiirlerinde, aragtirmact 6n bilgisine dayali olarak tartisma agabilir, yargilayici sorular sorabilir. Diger tiir yari-
yapilandirilmig goriismelerde ise genel ilke arastirmacinin 6n bilgisini saklamast, bilgisini, goriisiinii ve duygusunu hissettirmemesi, konuya
tamamen yabanci ve tarafsizmig gibi davranmasidir (Jovchelovitch ve Bauer, 2000). Arastirmaniza katkist olacagii disiindiigiiniiz
durumda, bu iki farkli yaklasimin bir karisimi yapilmak istenirse, goriisiilen kisiye tartigmali sorular sormayi goriismenin en sonuna
birakabilirsiniz.
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icermekte, hem (okulda yasanan tiim kopya olaylarina) genellemesi istenmekte, hem de bunu “resmi” olarak
tanimlayarak okul miidiiriine uygulamalariniz “gayri resmi” denmis oluyor. Soru boyle kurgulandiginda kisi ya
da grup, acik aramaya gittiginiz izlenimini edinebilir ve savunmaya gegebilir. Bunun bir sonucu olarak sonraki
yanitlarinda deneyimlerinin tamamini anlatmaktan kaginabilir. Elbette sorunun nasil anlagilacaginda, bu soruya
kadar kisiyle kurulmus giiven iligkisi, soruyu sorarken kullanilan ses tonu ve mimikler de etkilidir. Ancak yine
de ayn1 amag icin daha dogru soru bi¢imi su olurdu: “Disiplin Yonetmeligi, 6grenci kopya g¢ektiginde okul
yoOnetiminin atmasinin 6ngorildiigii adimlar tarif ediyor. Bahsettiginiz son kopya olayinda bu adimlara gerek
oldu mu?”’Bu soru, hem somutluk agisindan (hangi resmi kurallar ve hangi olay) hem de herhangi bir yargi (bu

kurallar uygulanmali yargisi) icermemesi agisindan daha uygun olurdu.

Her durumda goriigme ani siirprizlerle doludur ve karsilagsmayr ummadigimiz karsilik ya da tepkilerle
kars1 karsiya kalabiliriz. Bunlarin tamaminda genel goriisme kurallarim1 uygulamaya devam edebilmek yine
yiiksek odaklanma gerektirir ama bunun bozuldugu durumlar da sikca karsimiza cikar. Ornegin, 2006 yilinda
Istanbul’da bir ilkdgretim okulunda 8. simf &grencileriyle bireysel, biyografik goriismeler gerceklestirirken,
okulun en basarili 6grencileriyle goriigmelerimin ilkinde soyle bir etkilesim oldu: “Su anda 8E subesinde
basarili bir 6grenciyim, bunu da tekrar vurguluyorum //@(.)@// @" Ve bunu 6viinmek olarak gérmiiyorum@
Sadece belirtiyorum. Iste boyle basladim."”

Ogrenci bu son ciimlesine kadar bir baska okuldan gecis yaptig1 bu okulda nasil el iistiinde tutuldugunu
ve buna bir 6rnek olarak da okulun en basarili subesine yerlestirilmesini anlatti. Anlatiminin burasinda basarisini
vurgulama big¢imine giilerek karsilik verdim (/@(.)@//, benim karsiligimi sembolize etmekte). Bu karsilik
ogrencinin kendisini agiklamak zorunda biraktr (“Oviinmek olarak gérmiiyorum”). Bundan sonraki basarili
ogrenci goriismelerindeki benzer ifadelere daha hazirlikliydim ve bu ifade edis bigimini akademik bagariy1 bir
tiir ayricalik olarak deneyimlemenin ortaya ¢ikardigi bir yonelim olarak yorumladim. Bu goriismenin ilgili kismi
analiz edilirken, benim burada anlatimi yonlendirmem de yoruma dahil edildi (bkz. Somel, 2019). Yani,
goriigmelerdeki dogaclama karsiliklar ve yonlendirmeler bazen kagmilmazdir, bu durumdan kagmmanin
yollarini aramak kadar anlatima etkisi ve bunun konu agisindan anlamina kafa yormak da yararhdir.

Varsayim Iceren Yonlendirici Sorular

Bir dgrenci grup sdylesisinde, dgrenciler giris sorusuna karsilik olarak kendilerinin dahil oldugu en son kopya
olaymi ve yakalanma siirecini ayrintili olarak anlattilar. Bu olayda, cep telefonlarindaki bir uygulamada
(WhatsApp) tiim sinifin dahil oldugu bir yazisma grubu kullanarak birbirilerine dogru yanitlar: iletmisler.
Haksizliga ugradigii diisiinen bir sinif arkadaslari, durumdan dersin 6gretmenini haberdar etmis ve resmi
disiplin sorusturmasi siireci baslatilmis. Disiplin kurulunda kopyaya delil olarak, bu uygulamadaki yazigmalari
kullanilmig. Takip sorularimdan birisi sdyle oldu:“Whatsapp grubuna attiginiza gore bayagt giiven
duyuluyormus galiba?”

Bu soruya cevaben, 6grenciler aralarindaki iligskinin hangi 6n kabuller (6rn., herkesin kopya ¢ekmek
istedigi) iizerine kuruldugunu ve son olayda bu ortiikk anlagsmanin nasil bozuldugunu kolektif olarak anlattilar.
Yine de bu soru yanls ifade edilmis bir soru. Oncelikle anlatilan deneyimin bir boyutu arastirmaci tarafindan
nitelendirilmekte (“giiven” iliskisi) ve grup yonlendirilmis olmakta. Bu soruya verilen cevap analiz edilirken,
sorunun bu niteligi yoruma mutlaka dahil edilmeli, yanit kendiliginden olusmus bir anlatim olarak ele
alinmamali.

Bu soru su sekilde sorulsa idi yonlendirmeden kaginmis ve bu 6grenci ortaminin igkin yonelimi daha
tutarl1 bir sekilde derlenmis olurdu: “Bahsettiginiz Whatsapp grubunu ne zaman kurdunuz, neler igin
kullandiniz? Biraz anlatir misiniz?”

Soru bdyle formiile edildiginde, WhatsApp grubu ve islevi aragtirmaci tarafindan nitelendirilmemekte
ve yanit yonlendirilmemis olmakta. Boylesi durumlarda, takip sorusu sorulurken goriigiilen kisi ya da grubun
kendi kelimelerini kullanmak (Jovchelovitch ve Bauer, 2000) en giivenli yollardan birisidir. Ornegin, 6grenciler
WhatsApp grubundaki yazigmalarin 6gretmene iletilmesinin sinif arkadaslari arasindaki giiveni bozdugunu

Y Goriigmelerin ¢oziimlemesi yapilirken goriismeyi yapanin tepkileri // isareti ile simgelenir. @ isareti ise kisinin giildiigiinii simgeler.
Burada //@(.)@// @ ile goriismeyi yapan ve goriisiilen kisinin ayni anda giildigii anlatilmakta.

V' Bu, anlatimin sonlandiginin aragtirmaciya bildirilme bigimlerine tipik bir ornektir: “iste boyle bagladim”. Ogrenciye bu okula
baslamasindan goriisme yapilan giine kadar olan kismui anlatmasi istenmisti, 6grenci tekrar soruya donerek yanitini tamamladigini ifade
etmekte.
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kendileri soylemis olsaydi soru soyle kurgulanabilirdi: “WhatsApp grubundan bahsederken giiven iliskisinden
bahsettiniz. Bununla ne kastediyorsunuz, anlatabilir misiniz?”

Yonlendirici sorularin ortak 6zelligi verilecek yanita bir yon vermesidir ve bunu yukarida
orneklendirildigi iizere sectigimiz kelimeler, belli bir kelimeye yaptigimiz vurgu ya da sorus bi¢imimiz de
yapabilir (baska ornekler icin bkz. Seidman, 2006; Ballena, 2021).

Soruda Israrct Olma

Gorilisme esnasinda birgok sey ters gidebilir. Grup sdylesilerinde en sik karsilasilan sorun, grup iiyelerinin ortak
deneyimlere sahip olmamasi nedeniyle kolektif bir sdylem gelistirememeleridir. Bazen bu durum,
katilimcilardan birisinin baskin olmasi ve sorulara bireysel cevap vermekte 1srar etmesidir. Bu kopya gibi hem
bireysel bir deneyim (bir 6gretmenin bireysel olarak bas basa kaldigi) hem de kolektif bir deneyim olmasi
(benzer olaylarla karsi karsiya kalma) nedeniyle, bu projede daha g¢ok karsilastigim bir durum oldu. Bu
orneklerden birisinde, bir saati agkin bir gériismenin sonuna dogru, 6gretmenlere daha ¢ok kolektif bir deneyim
olarak kopyay: sordugum sorular yonelttim. Ancak, bahsi gecen 6gretmen bireysel deneyim ve tutumlarini
anlatmakta 1srarci oldu. Bunun iizerine sorumu tekrar etmek istedim: “Benim kastettigim, farkli branglardan
ogretmenlerin kopyaya dair farkli yaklagimlari olabiliyor mu?”

Sorumuza cevap alamadigimizda soruyu bu sekilde tekrar etmek goriisiilen kisilere bir seyi yanlis
yaptiklar1 mesaji1 vermektir. Bu mesaj grupla gelistirilmeye ¢aligilan giiven iligkisini zedeleyebilir. Ancak bunun
da otesinde, sordugumuz soruya cevap alamamak anlagilmamaktan degil sorumuzun karsiligi olan deneyimin
bulunmamast ya da bizim kullandigimiz kelimelerin ya da siniflamalarin ilgili deneyime karsilik gelmiyor
olmasindan kaynaklanabilir. Ornegin, bu okulda farkli branglardan dgretmenler arasinda degil geng ve daha
deneyimli 6gretmenler arasinda kopyaya karsi tutum agisindan farklar olabilirdi. Sorumuzu miimkiin oldugunca
acik ifade etmek ve verilen cevabi oldugu gibi kabul etmek, miimkiinse sadece iginde gegen durumlari biraz
daha anlatmalari i¢in tekrar sormakla sinirli kalmak en iyi yoldur. Nitekim, soruyu bu sekilde yinelemem ne bir
O0gretmenin baskinligini giderdi ne de ilgilendigim bu konuda kolektif s6yleme kaynaklik etti.

Arastirmaya bagladigimiz ve goriismeler i¢in 6n hazirliklarimizi yaptigimiz donemde aslinda alanda ne
ile karsilasacagimizi bilmiyoruz. Bunu aklimizin bir késesinde tutmak ve bilmemekten yola ¢ikmak, gériismeler
esnasinda en iyi sorulari kurgulamanin garantisidir. Bu sekilde onbilgilerimizi ve (alan yazinda literatiirde
siklikla karsilasmig oldugumuz) varsayim ve bulgulart teyit ettirmeye ¢alismak, yukarida ornekleri verildigi
lizere, goriismelerin hedefi olan aktoriin deneyim ve yonelimlerini serbest¢e anlatmasi ilkesine terstir. Bu
konuda karsilagtigim en somut sorun, kisi ya da gruplarmm bana ya da arastirdigim konuya yabanciliklart
nedeniyle oldu. Ornegin, kopya arastirmasinda, ilgili konuda kolektif sdylem iiretmeyen ve konuyu hep baska
konulara getiren (neredeyse iiretmeyi reddeden; bkz. Jovchelovitch ve Bauer, 2000) bir grup 6grenciyle karsi
karsiya kaldim. Bu 6grenciler endiistri meslek lisesine devam eden ve 6grenciden ¢ok is¢i olan (haftanin dort
glini staj yaptiklart igyerlerindeki isgilerle mesaiye katiliyorlardi) gruplardi. Ne arastirma konum ne de ben
(Gniversitede calisan birisi, onlarin yas grubuna uzak, kadin), onlarm toplumsal ortamma ve giindelik yasam
deneyimlerine yakindik. Benzer bir durumla, doktoram sirasinda (Somel, 2019) sekizinci sinif 6grencileriyle
biyografik goriisme yaparken en yoksul ve okulda basari gostermeyen erkek ogrencilerle yasamis, egitimde
esitsizligi teorilestirirken bu yabanciligi kullanmigtim. Sorularimizda 1srarci olup goriismeyi yanlis
yonlendirmektense goriistiigiimiiz grubun ydnlendirmesine ac¢ik olmanin gerekliligini bu agidan da dikkate
almak yararli olur. O esnada arastirmamizla ilgili goériinmeyen ya da istedigimiz derinlikte anlatim iiretmiyor
gibi goriinen goriismeler aslinda dyle olmayabilir ya da bazi1 goriismeler basarisiz olabilir. Goriisme yapmak bu
olasiliklara a¢ik olmay1 gerektirir.

Bitirirken: Goriisme Sorusu Hazirlama Diisiiniimsel Bir Siirectir

Bu makale nitel arastirmada goriisme konusundaki alan yazinin bir sadelestirmeye ihtiyaci oldugundan ve
sadelestirme igin gerekli olanin goriisme tekniginin mantiginin dogal sonucu olan merkezi dnemdeki adimlarin
belirlenmesi oldugundan yola ¢ikti. Amag, 6zellikle geng aragtirmacilarin, 1960’lardan bu yana ¢esitli arastirma
projelerine uygulanmis ve kuramsal arka plani saglamlastirilmigs bu araci kendi konularina ve kuramsal

W Bogazigi Universitesi Egitim Bilimleri Yetiskin Egitimi Yiiksek Lisans Programi’nda heniiz yazilmus bir tezde, Tugcu (2023) bir grup
goriismecinin sadece kendisinden ve asil olarak da psikolojik sorunlarindan bahsetmesini sorun olarak gormiistii. Oysa diger gériismelerle
karsilastirmali analizi bu durumun konusuyla, LGBTIi+ aktivistlerin 6grenme deneyim ve yénelimleri, yakindan iliskili oldugunu ortaya
¢ikardi.
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yaklagimlarina, uygulamanm getirdigi kisit ve olanaklara gore nasil bi¢im verebileceklerine daha rahat karar
verebilmelerine yardimeci olmakti. Goriisme konusunda ozgiiven kazanmak (neyi, neden yaptigini bilmek)
sadece (goriismecileri se¢gme gibi) uygulama sorunlarini ¢6zmez, ayni zamanda yorumlama yaklagimina karar
verme ve tim bunlari ¢aligmanin kuramsal yaklagimi ve arastirma sorulartyla iliskilendirme konusunda da
yardime1 olur. Bu noktada, bu makale, kuramsal tartigsmalar1 ampirik drneklerle birlestirerek, her bir adimda
alinan kararlar1 tartismaktadir. Mevcut Tiirk¢e alan yazininda ele alinmayan ydnlerin (aktoriin bilgisinin niteligi
ya da arastirmacinin verilen cevaplara etkisi) ortaya konmasimin yani sira, goriigme tiirleri arasindaki ayrimlar da
sadelestirilerek resmedildi.

Goriisme, en basit anlamiyla toplumsal alandaki bilgiyi dogrudan aktdre sorarak ve kendi kelimeleriyle
anlatmasina imkan taniyarak derleme yontemidir. Bu genel tanim, arastirmaciya bir yon saglamakla birlikte,
nitel goriisme tiirleri arasindaki farklara ve bu farklarin gériisme sorularini bigimlendirmeye etkisine dair somut
veri saglamamaktadir. Bu makale, aragtirmacinin {i¢ tiir soruya yanit vermek suretiyle nitel gériisme siirecinin
amaca en uygun sekilde diizenlenebilecegine isaret etmektedir. Bunlardan ilki “gdriigme siirecimi ne kadar
yapilandiracagim?” sorusudur. Alan yazindan drneklerle, sosyal bilimlerde ve egitim bilimleri alaninda giderek
daha fazla 6ne ¢ikan yonelimin bir konuyu sistematik ve derinlemesine arastirma oldugu tespit edilmekte ve bu
ihtiyaca denk diisen nitel gorligme tiiriiniin yari-yapilandirilmis goriisme oldugu tespit edilmektedir. Yari-
yapilandirilmig goriigmeye dair alan yazinda tekrarlanan yanlis anlasilmalara dair tartigmanin ardindan, bu tiiriin
temel ozellikleri, siire¢ ve baglama yénelik soru hazirlama mantig1 ve adimlart tarif edilmistir. Ilk soruyu takip
eden soru goriigmenin gergeklestirilecegi aktoriin ve bu aktérde aranan bilgi tiriine dairdir: “Yari-
yapilandirilmis goriismeyi bireyle mi grupla mi yapmaliyim, biyografik sorular mi aktdriin uzmanlik alaniyla
ilgili mi sorular sormaliyim?” Bu ikinci soru dogrudan arastirma konusuyla iliskilidir ve dikkatli bir diistiniimiin
sonunda yanitlanabilir. Bu soruya verilecek farkli cevaplarin ne tiir farkli yari-yapilandirilmis goriisme tiirlerine
kaynaklik ettigi 6rneklerle anlatilmistir. Nitekim yari-yapilandirilmis goriisme, bireysel soylesi/grup soylesisi,
biyografik gdriisme/uzman soylesisi gibi alt tiirlere sahiptir ve her bir alt tiiriin dayandig: teorik kabuller ve
uygulamalar mevcuttur. Nitel goriisme siirecini somutlarken cevaplanmasi gereken liglincli soru, “Goriisme
sorularim aktoriin deneyim ve yonelimlerine mi odaklanmali yoksa diisiince ve duygularma m1?”” sorusudur. Bu
sorunun karsiligi arastirma sorusu kadar, arastirmanin kuramsal yaklasimi ve kullanacagi yorumlama
yontemiyle de yakindan iligkilidir. Bu makalede epistemolojik tartigmalara kisaca isaret etmenin yant sira bu iki
amag arasindaki farklar, kaynaklik ettikleri farkli soru tiirleri tizerinden somutlanmaktadir.

Kisaca, goriismeye hazirlanirken, goriismeleri yiiriitirken ve yorumlarken tekrar ve tekrar “Neden
gOriigme?” sorusunu sormak ve beklentilerimizi hatirlamak 6nemlidir. Ne basit ne de lineer bir siiregtir. Bir
yandan tercihlerimize dair okumalar yapmaya devam etmek ve bu siirecin her adiminin kuram yiiklii oldugunu
akildan ¢ikarmamak gerekir. Bu makalede ortaya kondugu iizere, arastirmacilar etkili ve aragtirma sorularina en
uygun goriismeyi yapabilmek i¢cin metot kitaplarinin 6tesine gegmelidirler.

Gorlismeye dayali arastirma yapmak (teorik) diisiinimsel, esnek ve yaraticiliga agik bir arastirma siireci
demektir ve onu bu denli zevkli ve iiretken yapan da bu 6zellikleridir.
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Qualitative Research Interview and Interview Questions: Empirical Examples from Sociology of
Education

Abstract

Since the 1960s, various forms of qualitative interviewing have emerged, leading to a complexity in the textbook literature that can be
challenging for new researchers. This article aims to offer a solution to this issue. Firstly, it proposes a reconsideration of the logic behind
qualitative interviewing, encouraging a focus on the questions of 'who is being interviewed and why' and ‘what is the nature of the
knowledge to be acquired’. By following these steps, the most appropriate type of interview for the research question naturally emerges.
Additionally, examples from field research conducted in eight high schools in 2022 are examined, with a particular emphasis on mistakes.
These are compared with questions from other empirical research and examples found in methodology textbooks. This discussion elucidates
the differences in details, enabling qualitative interviewers to conduct their interviews in a manner that best suits their objectives. Overall,
the article provides a clear roadmap for qualitative interviewing.

Keywords: qualitative research interview, sociology of education, individual interview, group interview, interview questions
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