CLAUDE LEVI-STRAUSS’UN YAPISALCI MiT COZUMLEME KURAMINA GORE
OEDIPUS MITININ KARSILASTIRMALI INCELEMESI
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OZET

Claude Lévi-Strauss, mitlerin toplumsal ¢atismalar: ve celiskileri anlama ¢abaswin bir tiriinii
olarak ortaya ¢iktigimi savunur. Oedipus miti de bu baglamda incelendiginde, temelde insan
dogasina dair evrensel bir hikdyeyi temsil eder. Sophokles 'in Kral Oedipus tragedyast ise, Oedipus
mitini esas alarak sekillenir. Claude Lévi-Strauss 'un yapisalct mit ¢éziimleme kurami, edebiyatin
mitleri nasil sekillendirdigini ve degistirdigini ele alir. Ona gore Sophokles’in tragedyasit Oedipus
mitini bireysel ve toplumsal diizeyde degistirmektedir. Ote yandan Kral Oedipus tragedyast,
Oedipus mitini temel alarak bu degisimi gerceklestirir ve mitin evrensel temalarimi daha
derinlemesine anlamamiza ve mitlerin altinda yatan evrensel yapilart daha yakindan tanmimamiza
olanak vermektedir. Tragedya, mitin temel unsurlarin korumakla beraber onu farkl bir agidan ele
alir. Bu ¢calismada Lévi-Strauss 'un yapisalct yaklasimi temel alinarak Oedipus mitinin Sophokles 'in
Kral Oedipus tragedyastyla karsilastirmali bir incelemesi sunulmus ve Sophokles’in Kral Oedipus
tragedyasimin Oedipus mitini nasil yeniden sekillendirdigi ve yorumladigi mit-edebiyat iligkisi
baglaminda ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: mit ¢oziimleme, Oedipus miti, Oedipus tragedyasi, Claude Lévi-Strauss un
yapisalct mit ¢oziimleme kurami, edebi mitler

Comparative Analysis of the Oedipus Myth According to Claude Lévi-Strauss’s
Structural Myth Analysis Theory

ABSTRACT

Claude Lévi-Strauss argues that myths emerge as a product of the effort to understand social
conflicts and contradictions. When the Oedipus myth is examined in this context, it reflects a
symbolic representation of a universal story about human nature. Sophocles’s tragedy “Oedipus the
King” is based on the myth of Oedipus. Claude Lévi-Strauss’s structuralist theory of myth-analysis
deals with how literature shapes and changes myths. According to him, Sophocles’s tragedy changes
the Oedipus myth at the individual and social level. On the other hand, the tragedy of “Oedipus the
King” realizes this change based on the myth of Oedipus and allows us to understand the universal
themes of the myth more deeply and to get to know the universal structures underlying the myths
more closely. Tragedy deals with the myth from a different angle, while preserving its basic
elements. In this study, a comparative analysis of Oedipus myth with Sophocles’s “Oedipus the
King” tragedy was presented based on the structuralist approach of Lévi-Strauss and how
Sophocles’s Tragedy, “Oedipus the King”, reshaped and interpreted the Oedipus myth was
discussed in the context of the myth-literature relationship.
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Giris

Insanoglunun iistesinden gelemedigi, cevap bulamadigi sorunlara ozellikle de
varolussal paradokslara ¢oziim getirme yollarindan biri olan mitos, Lévi-Strauss’a gore
insanoglunun ortak 6zelliklerini tasiyan, hep var olan ve hep var olacak olan evrensel bir
olgudur. Ancak bir miti tek bir diizeyde degil pek ¢ok diizeyde ele almak gerekir. Calismanin
biitiincesini olusturan Oedipus miti antik Yunan mitolojisinde Oedipus adli bir kralin trajik
kaderini anlatir. Insan psikolojisinin derinlerine inen bu mit, cinsel ve ailevi dinamikleri
aciklamak icin psikoanalitik bir ¢erceve sunar. Kaderin elinde oyuncak olan Oedipus babasini
oldirtip annesiyle evlenir. Freud’a gore (1953) Oedipus’un hikdyesi insan psikolojisinin
derinliklerinde yatan cinsel ve rekabetgi diisiinceleri yansitir. Yunan mitolojisindeki Oedipus
mitinden tlireyen Oedipus kompleksi kurami da Oedipus’un babasini 6ldiiriip annesiyle
evlenmesinden esinlenerek bir erkek cocugun karsi cins ebeveyne karsi arzulu tutumunu, ayni
cinsiyetten ebeveyne yonelik ise 6fke ya da kin duymasi durumunu ifade eder (Senel, 2022:
250). Mitler sadece edebiyatin konusu degildir. “Cok genis alanlara (sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, felsefe, psikiyatri, tarih, halkbilim vb.) hitap etme kapasitesine sahiptir” (Isler, 2015:
189). Bu kadar genis ve ¢esitli alana hitap edebilen mitleri degerlendirmek ve anlayabilmek
icin kuskusuz farkli alanlarin bakis agilarina ihtiyag vardir (Dumézil, 1970).

Lévi-Strauss’a gore mitlerde anlami olusturan bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlar
mitbirimlerdir. Fakat mitbirimler kendi baslarina anlam olusturmaz. Bu unsurlar arasindaki
iliski mitosun anlamini belirler. Lévi-Strauss’un yapisalct mit ¢éziimleme kurami bu yaklasima
dayanir. Bir miti anlayabilmek i¢in onu soldan saga satir satir okumak yeterli degildir. Onu bir
roman okur gibi okuyamayiz. Mitin 6ziine inebilmek i¢in onu bir biitiin olarak degerlendirip
temel anlami kavrandiktan sonra bu anlami iligki paketleriyle ifade etmek gerekir (Lévi-Strauss,
2013: 305). Mit oncelikle olabilecek en kisa ciimlelerle 6zetlenir. Ardindan bu climleler
metindeki olaylar sirasina gére numaralandirilir. Numaralandirilan ciimleler aralarinda kurulan
benzerlik ya da karsithik iliskilerine gore olusturulan tablodaki siitunlara yerlestirilir. Bu islemi
yaparken soldan saga yatay ve yukaridan asagiya dikey bir sekilde okunabilecek bir tablo
olusturmak esastir. Lévi-Strauss, miizik ile mit arasinda kurdugu iliskide miti bir orkestra
parcasina benzetir. Bir miizik eserini olusturan notalar bir araya geldiklerinde anlam kazanir ve
tek bir nota bile ¢ikartilirsa eserdeki tiim biitiinliik ve ahenk yok olur. Miti ¢6ziimlerken de miti
olusturan mitbirimlerin arasindaki benzerlik ve karsitliklar ayni biitiinlik ig¢inde kendi
aralarinda karsilastirillip incelenmelidir. Yatay dizilim olaylarin sirasini ifade ederken, dikey
dizilim benzerlik iligkisi barindiran olaylarin bir arada gosterilmesine olanak tanir (Lévi-
Strauss, 2012: 305-306).

“Mitler, edebi eserlerde yazarin dili etkin bigimde kullanmasiyla farkli 6zellik ve
goriintimler kazanabilir. Clinkii edebi metinler dille tiretilir ve dilin islenmesi siirecinde farkl
asamalardan gegmek durumunda kalir” (isler, 2015: 187). Edebi eserlerde yeniden ele alinan
mitlerin kazandig1 bu farkli 6zellikler ve goriiniimler Brunel (1988), Albouy (1998), Durand
(1983) gibi baz1 kuramcilara gore mitleri zenginlestirip onlarin daha taninir ve anlasilir
olmasina olanak tanirken Lévi-Strauss’a gore edebiyat miti bozar. Edebiyat mite degil, mit
edebiyata doniigiir ve bu donlisme sirasinda mit gizemini kaybeder. Bu calismada Lévi-
Strauss’un yapisalct mit ¢oziimleme kurami kapsaminda Oedipus mitini Sophokles’in Kral
Oedipus tragedyasiyla karsilastirarak edebiyatin miti bozup bozmadig1 incelenecektir.

Oedipus Mitinin Coziimlemesi

Oedipus mitinin Lévi-Strauss (2012: 308) tarafindan yapilan numaralandirilma islemi
asagidaki gibidir:

I. Cadmos, Zeus tarafindan kagirilan kiz kardesi Europa’yla evlenmek ister.
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I1. Cadmos ejderhayi dldiiriir.

I11. Spartoiler birbirini 6ldiiriir.

IV. Oedipus, babas1 Laios’u dldiiriir.

V. Oedipus Sfenksi oldiiriir.

VI. Oedipus, annesi Jocasta’yla evlenir.

VII. Eteocles, kardesi Polyneikes’i dldiiriir.

VI1II. Antigone, yasagi ¢igneyerek kardesi Polyneikes’i gomer.
IX. Labdacos (Laios un babasi) = “topal”

X. Laios (Oedipus’un babasi)- = “aksak”

Xl. Oedipus = “ayag1 siskin”

Lévi-Strauss mitteki bazi adlarin anlamlarina da deginmistir. Lévi-Strauss yaban
mitoslar1 lizerine yaptig1 ¢aligmalarda mitlerde ekseriyetle fiziksel zorluk ya da eksigi olan
karakterlerin aslinda maneviyatlarinin ¢ok iistiin oldugunu, bir baska deyisle bu kisilerin
mitlerde hep miihim roller tstlendiklerini soyler (Lévi-Strauss, 1983: 53). Bu yiizden son ii¢
maddede kullanilan adlarin anlamlar1 da numaralandirma islemine alinmistir.

Asagidaki tabloda Oedipus miti mitbirimlerine ayrildiktan sonra yatay ve dikey olarak
benzerlik ve karsitlik iligkisi i¢inde olaylar paketiyle verilmistir:

Tablo 1: Oedipus Mitosunun Tablodaki Dizilisi (Lévi-Strauss, 2012: 308)

Cadmos, Zeus
tarafindan kagirilan kiz
kardesi Europa’yla
evlenmek ister.

Cadmos, Ejderhay1

oldiiriir.
Spartoiler birbirini Labdacos
oldiiriir. (Laios’un babas1) = “topal” (?)
Oe_d 1p’usibaPa.t.s ! Laios (Oedipus’un babasi)=
Laios’u oldiirir. « >
aksak” (?)

Oedipus, Sfenksi
oldiiriir.
Oedipus = “ayag siskin” (?)

Oedipus, annesi
Jocasta’yla evlenir.

Eteocles, kardesi
Polyneikes’i 6ldiirir.

Antigone, yasagi
cigneyerek kardesi
Polyneikes’i gomer.
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Yukarida miti olusturan mitbirimler Lévi-Strauss’un kuramina gore dizildiginde dort
benzerlik siitunu elde edilir. Stitunlar yukaridan agagiya incelendiginde hikayedeki yerleri farkli
olsa da asagidaki benzerlikleri gosterir:

Birinci siitunun ortak 6zelligi akrabalik iliskilerinin 6n plana ¢ikmasidir. Cadmos’un,
kiz kardesi Europa’yla evlenmek iizere onu bulmak i¢in aramaya ¢ikmasi, Oedipus’un annesi
ile evlenmesi ve Antigone’un yasak olmasina ragmen erkek kardesine cenaze toreni diizenleyip
onu gommesi akrabalik iligkilerini vurgulamaktadir. Lévi-Strauss bu siitun igerisinde bulunan
iligkileri toplumsal kurallar1 asan ¢ok abartili akrabalik iliskileri olarak tanimlamistir (Lévi-
Strauss, 2012: 309).

Ikinci siitunda dikkat ceken ozellik ise ilkinin aksine akrabalik iliskilerinin hige
sayilmasidir. Bu siitunda ejderhanin dislerinin topraga gomiilmesiyle ortaya ¢ikan Spartoilerin
birbirlerini, Oedipus’un babasim ve Eteocles’inse erkek kardesini 6ldiirdiigii goriilmektedir. Tlk
siitunda abartilan akrabalik iligkileri bu siitunda akrabalarin birbirlerini 6ldiirmesiyle yerle bir
olur. Ilk iki siitun birbirlerine zit bir iliski icerisindedir. Lévi-Strauss bu siitunun ortak
ozelliginin az abartili akrabalik iliskileri oldugunu séyler (Lévi-Strauss, 2012: 309).

Ugiincii siitun ise insanin topraktan gelme yani otoktonluguyla ilgilidir. Mite gore
ejderha topraktan tiireyen bir canlidir. Dogayla i¢ ige, onunla biitiinlesik ve onun dilini anlayan
insan1 temsil eder. Cadmos’un onu 6ldiirmesi insanin topraktan geldigini reddetmektir. Yine
ayni stitunda goriilen Sfenks’in oliimii benzer sekilde yorumlanir. “Hi¢ kuskusuz arkaik
efsanelerde Sfenksler bizzat topraktan dogmaktadir” (Delcourt, 1944: 108). Bu siitunda
insanlar, Cadmos ve Oedipus, her iki yaratig1 yenmektedir. Bu siitunun ortak 6zelligi insanin
topraktan geldiginin yadsinmasi, insanin bu inanisi alt etme ¢abasidir (Lévi-Strauss, 2012: 310).

Dérdiincii stitundaki isimlerin anlamlarina bakildiginda aralarinda bir benzerlik iligkisi
oldugu gdze carpmaktadir. Ugiincii siitunda gériilen, insanin topraktan gelmesine karsi ¢ikan
vurgunun tersine bu siitunda kullanilan tiim isimlerin anlam olarak yiiriime gii¢liigiine ve
hareket kabiliyetinin kisitlanmasina igaret ettigini goriiyoruz: Laios’un babasi Labdacos =
Topal, Oedipus’un babasi1 Laios = aksak, Oedipus = ayagi siskin (sis ayak) anlamina
gelmektedir. Biitlin mitoloji ¢alismalarinda yiirlime giigliigii toprak kokenlilige, otoktonluga
vurgu yapar. O halde doérdiincii siitunun anlami insanin topraktan geldigi olgusunun siirmesidir
(Parladir, 2002: 95). Ugiincii ve dérdiincii siitun bir zithk iliskisi icindedir.

Lévi-Strauss’a gore siitunlarin tamami ve aralarindaki iliski incelendiginde Oedipus
mitinin anlaminin insanin topraktan mi yoksa iki insanin birlesmesinden mi meydana geldigi
sorusu kargisinda dogan ¢eliskinin alt edilmeye c¢alisilmasidir (Lévi-Strauss, 2012: 310).

Sophokles’in Kral Oedipus Tragedyasinin incelenmesi

Lévi-Strauss’un mit ¢dziimleme anlayisina gore olabilecek en kisa ciimlelerle 6zetlenen
Kral Oedipus tragedyasinin ¢oziimlemesi asagidaki gibidir:

I. Oedipus’un Kreon’a Laios’un katilinin kim oldugunu &grenmek amaciyla kahin
Teiresias’1 Thebai’ye getirmesini séylemesi,

I1. Kahin Teiresias’in Oedipus’a Laios’un katilinin kendisi oldugunu séylemesi lizerine
Oedipus’un ona hakaret etmesi,

I11. Kor kahin Teiresias’in Oedipus’a o katilin kendisi oldugunu sdylemesi iizerine ¢ok
kizan Oedipus’un onun korligiiyle alay etmesi,

IV. Teiresias’1 getirdigi i¢in Kreon’u kendisine ihanetle suglayan Oedipus’un onu
kovmasi,
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V. Oedipus’un Iokaste’ye Laios’un tam olarak ne zaman ve nerede Sldiiriildiigiinii ve
nasil goriindiigiinii sormast,

VI. Oedipus’un lokaste’ye evlatlik oldugundan siiphelenip tanrilara tapiaga gittigini ve
kahin Phoibos’un ona babasini 6ldiiriip annesiyle evlenecegini sdyledigini anlatmasi,

VII1. Phoibos’un ona babasini 6ldiiriip annesiyle evlenecegini sdylemesi lizerine bu
gercek karsisinda dehsete kapilan Oedipus’un Iokaste’ye bu sinirle doniis yolunda bir 3 yol
agzinda kavgaya tutusup karsidan gelen arabadakileri 6ldiirdiiglinii anlatmast,

IX. Oldiiriildiigii sirada Laios un yaninda olan adamlardan birinin kagabildigini 6grenen
Oedipus’un onun gergegi ortaya ¢ikarmasi igin bulunup getirilmesini istemesi,

X. Gelen habercinin Oedipus’a onun Polybos’un kanindan olmadigini, bebekken onu
bir ¢gobanin agaca asili halde bulup kendisine verdigini sdylemesi iizerine Oedipus’un gercegi
ogrenmek i¢in o kdle cobani bulmak istemest,

XI. Laios’un kolesi olan ¢obanin ger¢egi sOylemesi iizerine sinirlenen Oedipus’un
onunla tartismast,

XII. Oedipus’un artik gdzlerinin felaketleri gérmemesi igin Iokaste’nin elbisesinden
cikardig altin bir igne ile gozlerini kor etmesi.

Tablo 2: Kral Oedipus Tragedyasinin Tablodaki Dizilisi

1. SUTUN I1. SUTUN 111. SUTUN

Oedipus Kreon’a Laios’un katilinin
kim oldugunu 6grenmek amaciyla
kahin Teiresias’1 Thebai’ye getirmesini
sOylemesi

Kahin Teiresias Oedipus’a Laios’un
katilinin kendisi oldugunu séylemesi
tizerine Oedipus’un ona hakaret
etmesi

Kor kahin Teiresias
Oedipus’a o Katilin
kendisi oldugunu
sOylemesi lizerine ¢ok
kizan Oedipus’un onun
korliigiiyle alay etmesi

Teiresias’1 getirdigi i¢in Kreon’u
kendisine ihanetle suglayan
Oedipus’un onu kovmasi

Oedipus Iokaste’ye Laios’un tam
olarak ne zaman ve nerede
6ldirildigiini ve nasil gorindigiini
sormasi

Oedipus fokaste’ye evlatlik
oldugundan siiphelenip tanrilara
tapinaga gittigini ve kahin Phoibos’un
ona babasini 6ldiiriip annesiyle
evlenecegini soyledigini anlatmasi
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Phoibos’un ona babasini 6ldiiriip
annesiyle evlenecegini sdylemesi
iizerine bu gercek karsisinda dehsete
kapilan Oedipus bu sinirle doniis
yolunda bir 3 yol agzinda kavgaya
tutusup karsidan gelen arabadakileri
o6ldiirdiigiinii anlatmasi

Oldiiriildiigii sirada Laios’un yaninda
olan adamlardan birinin kagabildigini
6grenen Oedipus’un onun gergegi
ortaya ¢ikarmasi i¢in bulunup
getirilmesini istemesi

Gelen habercinin Oedipus’a onun
Polybos’un kanindan olmadigini,
bebekken onu bir ¢obanin agaca asili
halde bulup kendisine verdigini
sOylemesi tizerine gercegi 6grenmek
icin o kdle coban1 bulmak istemesi

Laios’un kolesi olan gobanin gergegi
sOylemesi lizerine sinirlenen
Oedipus’un onunla tartigmast

Oedipus’un artik
gozlerinin felaketleri
gérmemesi i¢in
fokaste’nin elbisesinden
¢ikardigi altin bir igne ile
gozlerini kor etmesi

. siitunun ortak 6zelligi Oedipus’un gergegi bilmek istemesi ve bunun i¢in elinden gelen
her seyi yapmasidir. Once Laios’un katilinin kim oldugunu 6grenmek igin kahin Teiresias’1
getirtir. lokaste’ye Laios hakkinda sorular sorar. Yine evlatlik oldugundan siiphelenip gercegi
ogrenmek i¢in tanrilara gitmesi ya da onu bebekken terkedildigi dagda bulan ¢cobani getirtmesi
onun ger¢edi 6grenmek icin gosterdigi ¢abalarin gostergesidir. Bu kendini gergeklestirme,
tanima ve kendini bulma yolculugudur. Kendiyle yiizlesmek ister.

Il. siitunda Oedipus’un gergegi bir tiirlii kabullenmek istememesi dikkat ¢gekmektedir.
Bir onceki siitunda gercegi 6grenmek i¢in her yolu denemesine ragmen bu siitunda 6grendigi
gercekleri reddettigi goriilmektedir. Ona katilin kendisi oldugunu sdyleyen kahin Teiresias ile
tartismas1 ve ona hakaretler etmesi, sonra bundan Kreon’u sorumlu tutup onu ihanetle
suclayarak kovmasi, yine kéhin Phoibos’un ona babasmi 6ldiirlip annesiyle evlenecegini
sOylemesi lizerine ofkelenip doniis yolunda rastladigi Laios’u 6ldiirmesi, kendisine gercegi
anlatan ¢obanla tartismasi gercekleri kabul etmek istemediginin gostergeleridir. | ve 1l numarali
siitunlar arasinda bir ¢eliski mevcuttur ki bu da mitin anlaminin ortaya ¢ikmasi i¢in gereklidir.

I11. siitunda korlik temasimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Oedipus kahinin korligiiyle
alay eder; bu aslinda trajik bir ironiyle kendi korliigiidiir. Kor kahin Teiresias’in sdyledigi
gerceklere inanmak istemeyen Oedipus onu gergekleri gérememekle suglayarak hakaret eder.
Halbuki gozleri agik oldugu halde gergeklerden habersiz olan kendisidir. Dahasi oyunun
sonunda Oedipus’un kendi gdzlerini Iokaste’nin altin ignesiyle oymasi ve kendini kor etmesi
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bu ironinin bir devami niteligindedir. Farkindaligin ortaya ¢ikmasini saglayan bir simya
elementi olan altin, dis géz kapanirken i¢ gbz ya da li¢iincii g6z denilen farkindalik géziiniin
acilmasini temsil eder. Dahasi bu durum fiziksel olarak eksik olan insanlarin manevi olarak
glicli olmasina bir Ornektir. Lévi-Strauss bedensel eksiklikleri bulunan kahramanlarin
mitoslarda hep 6nemli iglevler ve roller aldiklarini s6yler (Lévi-Strauss, 1983: 53).

Mitin ve Tragedyanin Karsilastirmasi

Oedipus miti babasini 6ldiiren bir ogulun hikayesi olarak {in kazanmis olsa da ilk olarak
babas1 onu dliime terk etmistir. Oedipus babasi tarafindan vahsi hayvanlarca katledilmesi i¢in
ayagindan agaca astirilarak 6liime terk edilir. Tipki Uranos’un oglu Kronos tarafindan tahttan
indirilmesi ve sonunda kendisinin de babasiyla ayni akibeti paylasarak oglu Zeus tarafindan
tahtindan edilmesi 6rneklerinde oldugu gibi babanin oglu, ogulun babayi alt etme ¢abasi diger
diinya mitlerinde farkl1 isimlerle islenmistir. Baba, yasadir, otoritedir, devlettir. Insanmn kendini
gerceklestirebilmesi icin babaya, erile, otoriteye, devlete karst c¢ikip birtakim deneyimleri
yasamast gerekir. Onu yetistiren iivey annesi 6z babasinin onu Oliime terk etmis oldugu
gercegini Oedipus’tan saklamistir. Oedipus’un kendisini yiyip bitiren siipheye yenik diisiip
gercegi 6grenmek igin Kahin-tanr1 Apollon’a gitmesi her seyi alt iist eden bir ayrint1 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kuskusuz olaylarin bdyle seyretmesi tesadiif degildir zira estetik,
bi¢cimsel miikemmellik temsili olan Apollon’a gitmesinin ardindan 6ziine déonmesi, gergege
ulagmasi ve bunun ardindan kendi gozlerini oyarak Kor olup ¢irkin bir dogaya ama gergek 6ze
kavusmasi mitin anlamini olusturan zitliklardan biridir. Bu durum her iki versiyonda aynidir.

Oedipus kahin-tanr1 Apollon’un tapmagindan donerken ii¢ yol agzinda tutustugu yol
kavgasinda bilmeden babasini 6ldiiriir fakat bunu bilmeyerek yaptigi i¢in kismen masum ya da
kaderinin kurbani sayilmaktadir. Ug yol agzi, ii¢ boyut ve insandaki ii¢ evreye tekabiil
etmektedir; yeralti-yerylizii-gokylizii, ¢ocukluk-erginlik-yaslilik. Bu onun kendini bilme
miicadelesinin basladigin1 gosteren temsili bir kavgadir. Oedipus’un o kavgada, babasi oldugu
gercegini bilmeden de olsa, kendisinden yasca biiyiik olan bir insana el kaldirmasi kendi
iradesiyle gerceklestirdigi bir eylemdir. Dolayisiyla Oedipus’un kaderin elinde oyuncak oldugu
fikri bu noktada bir nebze kirilmaktadir. Bu da her iki tiirde islenen ortak noktalardan biridir.

Nesilleri devam ettirmek, sosyal diizenin ve kiiltliriin devamin1 saglamak onemli bir
sorundur. Bu yiizden Oedipus miti bir kraliyet soyunda cereyan eder. Oedipus 6z annesinden
cocuklar diinyaya getirerek tiim soyunu altiist eder. Zira ogullar1 ayn1 zamanda erkek kardesleri
kizlar1 ise ayn1 zamanda kiz kardesleridir. Bu da her iki versiyonda degismeyen noktalardan
biridir.

Her iki dykiide de Oedipus gergegi dgrenebilmek icin her yola basvurur. insan merak
ve bilmek istegiyle dolu bir varliktir. “Ben kimim?”, “Nereden geldim?”, “Nereye gidiyorum?”
gibi sorular insanoglunun yaratilisindan itibaren sordugu ve cevap bulmaya calistig1 sorulardir.
Yiizyillar dnce Aristoteles’in (1996: 41) “Insan dogal olarak bilmek ister ciinkii bilme arzusu
dogustandir.” demesi bu meraki ve bilme istegini vurgulamistir. Bu agidan baktigimizda
Oedipus’un hayati pahasina bilmek istemesi insanin varligindan itibaren siiregelen bilme
istegine yapilan bir vurgudur. Her ne kadar Oedipus’un gergegin pesinden kosmasi her iki
versiyonda da ortak olsa da tragedyada gozlemlenen Oedipus’un gercekleri bir tiirli
kabullenmek istememesi mitin kendisinde goze ¢arpmaz. Tragedyada Oedipus oyunun daha ilk
ceyreginde gercegi fark edebilir, katilin kendisi oldugunu anlayabilir; ancak onun gergegi
kabullenmesinin bu kadar zor olmasi aniden tiim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikan sert gercekler
karsisinda psikolojik olarak direndigini gdstermektedir. Son bir umutla hep bir sonraki adimda
masumiyetinin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin pesinden giden Oedipus kaderinden kagmaya caligir
fakat bunu bagsaramayacaktir. Onun kaderin elinde oyuncak olmast her iki versiyonda da islenen
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ortak bir motiftir. Yalnizca kader vurgusunun tragedyada ¢ok daha on planda oldugu
gbzlemlenmistir.

Lévi-Strauss (2012) mit incelemesinde bu mitosun amacinin insanin topraktan ile ¢giftten
dogmas: arasindaki ¢eliskiyi yok etmek, bu paradoksu ¢6zmek oldugunu savunmustur. Edebi
versiyona bakildiginda béyle bir vurgunun var olmadigi goriiliir. Kral Oedipus tragedyasinda
daha ¢ok Oedipus’un kaderin elinde oyuncak olmasina ve kotii talihine vurgu yapilmaktadir.
Oyunun sonunda okur/seyircide Oedipus’un magdur ve de masum oldugu hissi uyandirilmak
istenir. Nihayet manevi olarak kirlenmis bir insan oldugunu fark eden Oedipus, bunu
anlamasiyla beraber temizlenir. Oedipus’la beraber seyircinin i¢i de temizlenir ve bir katharsis
bir baska deyisle arinma yasanir. Aristoteles (1987: 22), Poetika’sinda “Tragedyanin ddevi,
uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir (katharsis).” der.
Tragedyanin seyircisinde duygulanma ve endise yasattiktan sonra onu rahatlatarak huzur dolu
bir duyguya salivermesi gerektigini belirtir. Oedipus miti edebi versiyonunda tragedyanin bu
geregini yerine getirme kaygisiyla mitte var olmayan bir amaca hizmet etmektedir.

Tragedyada Sfenks, onun sorusu ve Oedipus’un onu alt etmesi tizerinde hi¢ durulmamis
otoktonluga vurgu yapan tiim detaylar gérmezden gelinmistir. Siiphesiz Sfenksin sordugu
bilmece ile Oedipus’un trajik kaderi arasinda da bir ilgi vardir. Zira Sfenksin sordugu soruyu
bilmesi onu annesiyle evlenmeye gotiirecektir. Sordugu soru “Kimi zaman iki, kimi zaman iig,
kimi zaman dort ayakiistiinde yiirliyen ve dogal yasalara karsit olarak en ¢ok ayagi oldugu
zaman en gii¢siiz olan yaratik hangisidir?” aslinda “Insan nedir?” sorusudur. Insan1 ayirt eden,
onun farkini ortaya koyan, diger canlilar arasindaki yerini belirleyen sorudur. Biitiin hayvanlar
ya iki ya dort ayaklidir. Her tiiriin kendine ait bir dogas1 vardir ve dogumdan 6liime kadar bu
aym kalir. Insan aksine her biri fakli bir dogaya sahip olan ii¢ asamadan gecer; bebeklik,
yetiskinlik ve yaslilik. Bebek iken emekleyerek yiiriidiigii i¢in dort ayakli, biiyiidiigiinde iki
ayakl1 ve yaslandiginda bir baston yardimiyla yiiriiyecegi i¢in kismen {i¢ ayaklidir. En ¢ok ayagi
oldugunda en giicsiiz olan bir bagka deyisle yaslanip yiirliyemez hale gelip baston kullandiginda
en savunmasiz hale gelen insan1 betimler. Bu, insanin topraktan geldigine génderme yapan bir
sorudur. Clinkii mitolojide yiirlime zorlugu insanin otoktonluguna isarettir. Bu detay tragedyada
gormezden gelinmistir.

Bigimsel olarak dikkat ¢eken bir farklilik ise Kral Oedipus tragedyasinda yazildigi
donemin geregi olarak ii¢ birlik kuralinin uygulanmasidir. Oyunda olay, yer ve zaman birligi
saglanmistir. Olay Thebai’de Oedipus’un sarayinin 6niinde cereyan eder. Oyun boyunca mekan
degisikligi olmaz. Olay tragedya boyunca Oedipus etrafinda geger ve tragedyanin siiresi i¢inde
tamamlanir. Bu oyunun gergekcilik kaygisi tasidigi anlamina gelmektedir ki mitik Sykiide
boyle bir kaygi bulunmamaktadir. Mitosta Oedipus’un bdylesine kotii bir kadere
carptirilmasinin sebepleri belirtilir. Oedipus’un atalar tanrilar1 kizdiracak seyler yaparlar ve
lanete ugrarlar. Bunun sonucu olarak Oedipus daha dogmadan Once lanetlenmistir. Ancak
tragedyada bunlarin iizerinde durulmaz; Oedipus’un neden boyle bir lanete ugradiginin, tanrilar
tarafindan neden bdyle bir kadere carptirildiginin sebeplerine deginilmez. Zira ii¢ birlik
kuralinda esas olan olay birligi kurali buna izin vermez. Oyun tek bir olay iizerine kurulmalidir
0 da Oedipus’un kotii kaderinden baskas1 degildir. Ug birlik kurali mitin edebi esere doniisiimii
sirasinda birtakim degisimler ge¢irmesine neden olmaktadir.

Tragedyada olaylarin yalnizca Oedipus’un gercegi 6grenip gozlerini kor etmesine kadar
olan kismi goriilmektedir. Oysa mitosta Oedipus’un oliimiine kadar gergeklesen olaylar
islenmistir. Dahasi tragedyada Oedipus’un g¢ocuklari tamamen pasif konumdadir. Onlar
hakkinda higbir bilgiye rastlanmaz. Olay sadece Oedipus etrafinda donmektedir. Oysa mitte
bir¢ok kahraman bulunur ve olaylar ¢ok yonlii islenir.
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Mitler ahlaksal ya da toplumsal ders verme kaygisi tasimaz. Oysa edebiyat, ozellikle de
tragedyalar topluma, insana ders vermeyi, iyinin, dogrunun, giizelin ne oldugunu anlatmay1
amaglarlar. Bunda kuskusuz Aristoteles’in sanat anlayiginin etkisi biiytliktiir. “Sanat ideal olani
yansutir.” fikrinden yola ¢ikarak sanatin olan1 degil olmasi1 gerekeni yansitmasi gerektigi
diistincesi pek ¢ok edebiyat eserinde hakimdir. Kral Oedipus’ta da bu kaygilar s6z konusudur.
Oedipus babasini dldiiriip annesiyle evlenmekle yanlis yapmustir ve tragedyada bunun cezasini
ceker. Oysa mitler bir ders verme araci olmaktan ¢ok insanin kendisini ve diinyay1 anlama ve
varolussal celiskilerini yenme ¢abasidir.

Sonuc¢

Mit ve edebiyat birlikteligi bilyiik 6nem tasimaktadir. Mitler edebiyatta hayat bularak
nesilden nesile aktarilma imkani bulurlar. Edebiyat mitlerin daha genis kitlelere ulagsmasina ve
daha taninir hale gelmesine biiylik katki saglar (Brunel, 1988: 11). Mitlerin varligini
stirdiirebilmesi edebiyat araciligiyla gergeklesir. Edebiyat mitleri herkesin anlayabilecegi bir
diizeye ¢cekmektedir. “Mitler, edebiyat araciligiyla, kendilerine 6zgii kapali anlamlarindan ve
kutsallik islevlerinden uzaklasarak, daha anlasilir hale gelirler” (De Rougemont, 1939: 203).
Ote yandan, ¢alismanin basinda sorulan “Edebiyat miti bozar ni1?” sorusunun cevabi olarak
Lévi-Strauss’un mitlerin insanin varolussal paradokslara ¢oziim getirmek istemesi sonucu
ortaya ¢iktigini savundugu temel alindiginda Oedipus mitinin edebiyat uyarlamasi olan Kral
Oedipus tragedyasinin bu miti kismen bozdugu sdylenebilir. Bozmak derken kastedilen sudur;
Lévi-Strauss’un penceresinden baktigimizda mitten edebiyat eserine donistiiriilen Kral
Oedipus tragedyasinin Oedipus mitini farkli bir agidan ele alarak yeniden yorumladigi, bunu
yaparken de bazi mitik unsurlar1 yok saydigi gozlemlenmistir. Oyunda, ejderha, Spartoiler,
Sfenks gibi mitik 6geler iizerinde durulmamis, mitos farkli bir amag tastyan bir edebiyat metni
héaline donistiirilmistir. Bu durum, Lévi-Strauss’un mit edebiyata dontisiirken gizemini
kaybeder diislincesini destekler niteliktedir. Yazar edebi versiyonda edebiyatin bicem ve
geleneklerini kullanarak vermek istedigi mesaji, oyunun merkezine aldigi bir kahraman
aracilifiyla okur/seyirciye ulagtirmistir. Bu, Lévi-Strauss’a gore (2012) mitik dykiideki genel
orlintiiyli koruyarak miti kendi gereksinimlerine gore edebiyata uyarlayip yeniden yazmak
demektir. Bu durumda, insanoglunun varolustan itibaren siliregelen ortak sorunlarini,
celiskilerini ve bunlar1 ¢6zmek i¢in aradigi ¢ikis yollarini igleyen mitler edebiyat ile kendine
0zgii bir yazinsal siirece girerek farkli bir amaca hizmet eder. Bununla birlikte Albouy (1998),
Brunel (1988), Durand (1983) gibi kuramcilara gore ise edebiyat mitlerin 6zgiin yapisini
bozmaz ¢iinkii mitler zaten edebiyatin bir katmanidir. Mitlerin bu sekilde sahneye konmasinin
mitleri zenginlestirdigini ve mitlerin taninirligini arttirdigini savunurlar. Bu ¢aligmada yapilan
inceleme sonrasinda Lévi-Strauss ve diger kuramcilarin diisiincelerini birlestirdigimizde
edebiyatin miti bozmakla beraber onu yeniden yorumlayarak zenginlestirdigi Ve
olimstizlestirdigi sonucuna varilmaktadir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

According to Lévi-Strauss, myth is one of the ways of solving the problems that human beings cannot
overcome and find answers to, especially existential paradoxes. The aim of this study is to observe
the changes in myth by comparing the Oedipus myth with Sophocles’s “Oedipus the King ” tragedy
within the scope of Claude Lévi-Strauss’s structuralist myth analysis theory and to test the theory
put forward by Lévi-Strauss that literature distorts myth in the context of literature-myth
relationship.

In the context of the relationship between literature and myth, according to Lévi-Strauss, literature
distorts myth. Literature does not become myth, myth becomes literature, and during this
transformation, myth loses its mystery. In this study, the following questions will be answered: What
kind of changes does a myth go through when it turns into a literary work? Does literature distort
myth?

According to Lévi-Strauss, there are some elements that make up meaning in myths. The relationship
between these elements determines the meaning of the myth. Lévi-Strauss takes a structuralist
approach when analysing myths. This approach aims to examine the parts and relationships of myth
units and then to understand them in a larger structure. In this study, myth and tragedy will be
summarized with the shortest possible sentences according to the structuralist myth analysis method
of Lévi-Strauss, and then these sentences will be numbered according to the order of events in the
text. The numbered sentences will be placed in the columns in the table created according to the
similarity or contrast relations established between them. While doing this, it is essential to create
a table that can be read horizontally from left to right and vertically from top to bottom. He believes
that a myth can be analysed by comparing and examining the similarities and contrasts between the
myth units that make up the myth. While the horizontal sequence expresses the order of the events,
the vertical sequence allows the events with similarity relationship to be shown together. In this
study, Oedipus myth and Sophocles’s “Oedipus the King” tragedy will be divided into myth units
and analysed comparatively by using the myth analysis method of Lévi-Strauss.

According to the fundamental findings obtained within the scope of the question of what kind of
changes the myth shows while transforming into a literary text, mythological elements such as
dragon, spartoi and sphinx were not emphasized in tragedy and the myth turned into a literary text
with a different purpose. The purpose of the Oedipus myth is to eliminate the contradiction between
man’s coming from the soil and his being born from the couple and to resolve this paradox. The
main theme in the tragedy is the struggle of man with his own destiny, the inevitability of destiny
and the limits of human will. Tragedy highlights the conflict between man’s destiny and will. Myth
and tragedy versions have different purposes. Myths are not concerned with moral or social
instruction. They tell the storyline as prose. However, literature, especially tragedies, aim to teach
people and society what is good and true. These concerns are also in question in “Oedipus the
King . Oedipus made a mistake by killing his father and marrying his mother, and in tragedy he is
punished for this. However, there is no such purpose and emphasis in myth.

Does literature distort myth? If we take as an answer to the question Lévi-Strauss’s assertion that
myths emerged because of people’s desire to find solutions to existential paradoxes, we can say that
the “Oedipus the King” tragedy, which is a literary adaptation of the Oedipus myth, partially
distorts this myth. What is meant by distorting is: When we look from the perspective of Lévi-Strauss,
the tragedy of “Oedipus the King”, which was transformed from myth to tragedy ignored some
mythological features and elements of the myth. The tragedy reinterpreted the myth and handled it
from a different angle. However, it is an undeniable fact that myths have been carried to wider
masses thanks to literature and have become understandable and recognizable by people. In the
context of myth-literature relationship, it is concluded that literature feeds on myths, but myths find
the opportunity to be passed down from generation to generation by finding life in literature.
Literature has brought myths to a level that everyone can understand and made them permanent. In
this respect, literature is the living space of myths. While literature distorts the myth, it enriches and
immortalizes it by reinterpreting it.
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