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MERKEZCI-TEKNOKRATIK POPULIZM ORNEGIi OLARAK EMMANUEL MACRON: 2023
EMEKLILIK REFORMU SONRASI BiR DEGERLENDIRME

ilkim OZDIKMENLI CELIKOGLU*

oz

Bu galisma Fransa’da 2022 yilinda ikinci kez bagkanlik segimlerini kazanan Emmanuel Macron’un
“populist” olarak kategorize edilip edilemeyecegini tartismayl amacglamaktadir. Literatirde Macron’u anti-
popiilist olarak tanimlayan yaklasimlar kadar onun sdylem ve stratejisini popllist bulanlar da yer
almaktadir. Bu ikinci yaklasim Macron’'u “merkezci popllist”, “teknokratik popdulist” gibi adlarla
tanimlamaktadir. Bunlar, liberal ana akim egilimlere sahip olmakla birlikte yerlesik partilere anti-elitist
sdylemlerle meydan okuyan, ideolojik pozisyona degil uzmanlik, yeterlilik ve performans kriterlerine vurgu
yapan, halkla aracisiz iletisim kurma iddiasinda olan, karizmatik lider-merkezli hareketleri ifade eder.
Calismada mevcut literatiir incelenerek Macron’un reformcu ilericiler ile hareketi ve degisimi reddeden
muhafazakéarlar arasindaki kurdugu ikilik gergcevesinde popililist bir sdylem insa ettigi 6ne surilmektedir.
Ayrica galismada Macron’un 2023 yilinda halkin tepkisine ragmen emeklilik yasini 62°den 64’e ¢ikaran
reformu parlamentoyu devre disi birakarak yasalastirmasinin merkezci populizm adlandirmasinin altini
oyup oymadigi da Macron’un kamuya ac¢ik konusmalari analiz edilerek degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Emmanuel Macron, Popllizm, Merkezci Populizm, Teknokratik Populizm,
Emeklilik Reformu.
JEL Siniflandirmasi: D72, J26, F66.

EMMANUEL MACRON AS AN EXAMPLE OF CENTRIST-TECHNOCRATIC POPULISM: AN
ASSESSMENT AFTER 2023 PENSION REFORM

ABSTRACT

This study aims to discuss whether Emmanuel Macron, who won the presidential elections for the
second time in 2022 in France, can be categorized as a "populist". In the literature, there are scholars who
define Macron as anti-populist, as well as those who find his rhetoric and strategy populist. The latter
group defines Macron as “centrist populist”, “technocratic populist” etc., referring to charismatic-leader-
centred movements that, despite having liberal mainstream tendencies, challenge established parties with
an anti-elitist rhetoric, emphasize expertise, competence and performance criteria rather than ideological
position, and claim to communicate directly with the public. In the study, by examining the existing
literature, it is argued that Macron has built a populist discourse within the framework of the dichotomy he
established between forward-marching progressives and immobile conservatives. In addition, by analyzing
Macron's public speeches, it will be discussed whether his unpopular pension reform in 2023 that
increased the retirement age from 62 to 64, enacted by bypassing the parliament, undermines the naming
of centrist populism.

Keywords: Emmanuel Macron, Populism, Centrist Populism, Technocratic Populism, Pension
Reform.
JEL Classification: D72, J26, F66.

GiRiS

Fransa’'da 2022 Nisan ayinda gerceklesen baskanlik segimlerini kazanarak ikinci
kez baskan olan Emmanuel Macron ve partisi — 6nceki adiyla Cumhuriyet YurGyusu
(La République En Marche, LREM), yeni adiyla Rénesans (Renaissance) — Fransiz
siyasetinde yeni bir olgu olarak tartisma konusu olmaya devam ediyor. Son segimler
yalnizca Macron’un iktidardaki pozisyonunu teyit etmekle kalmadi, Fransiz siyasetinde
bir yeniden sekillenmenin de belli bir olgunluga ulastigini gésterdi. ilk turda yarigin
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yerlesik partilerden olmayan i¢ aday (Macron, Le Pen ve Mélenchon) arasinda
gecmesi Fransa siyasetindeki guncel egilimleri anlama ¢abasinin merkezine populizm
kavramini yerlestirdi.

Siyasi iktidarin sosyal demokratlarla (Sosyalist Parti, Parti Socialiste, PS) merkez
sag (Cumbhuriyetciler, Les Republicains, LR — 6nceki adiyla Halk Hareketi igin Birlik,
Union pour un mouvement populaire) arasinda el degistirdigi yerlesik Fransiz
siyasetine aykiri olarak ylkselen Macron olgusunu anlamak tUzere yapilan akademik
calismalar dogal olarak onu bir siyasi/ideolojik kategori icinde tanimlamaya
calismaktadir. Cas Mudde’nin  (2004) deyimiyle bir “populist Zeitgeist” iginde
yasadigimiz i¢in, sasirtici olmayan sekilde, bu ¢alismalarda populizm ana ekseni teskil
etmektedir. Kimilerince Macron yerlesik duzen kargiti sGylemlere bagvursa da populist
olmayan, merkezde bir siyasetci olarak ele alinirken (De Cleen vd., 2018; Evans ve
Ivaldi, 2018; Gilmore, 2022; Ivaldi, 2019; Marcos-Marne et al., 2021; Maurer ve Diehl,
2020; Ribera ve Diaz, 2020) bir o kadar da onu bir poplilist olarak niteleyen yaklagimlar
(Bickerton ve Accetti, 2021; Fougére ve Barthold, 2020b; Norris ve Inglehart, 2019;
Perottino ve Guasti, 2020; Surel, 2019) mevcuttur. Macron’un poplilist olarak
tanimlanmasinin altinda geleneksel siyasi yapinin “disindan” seslenen, geng¢ ve
karizmatik lider figlrine yaslanmasi, yerlesik siyasi fay hatlarina ve siyasi elitlere
meydan okumasi yatmaktadir. Her ne kadar liberal ekonomik ve sosyal politikalar
izlemesi ve Avrupa entegrasyonu vyanlisi olmasi Macron’u siyasi yelpazenin
merkezinde kilsa da, populizm Uzerine incelemeler giderek popdulist siyasetin merkezci
varyantlarindan s6z etmektedir.

Populizmin ana akim siyasete etkisi genellikle “bulagsma etkisi” (Spanje, 2010)
baglaminda, yani populist partilerin artan segmen gicu nedeniyle ana akim siyasette
kullanilan dili ve temalari belirlemesi, 6zellikle muhafazakar partileri Avrupa-supheciligi
ve gocmen Kkarsithdr konularinda kendine benzetmesi acisindan ele alinsa da,
akademi, basin ve siyaset cevrelerinde bunun 6tesine gecen bir durum olup olmadigi
sorgulanmaktadir. Bir diger deyisle, su soru sorulmaktadir: Populizmin diger partilere
secimlerde ise yarar bir kelime haznesi sunmasinin, oportinizmin yarattigi olanaklari
ortaya sererek ornek teskil etmenin 6tesinde ana akim siyasete sizmasi ve asiri uglarin
disinda bir populizm tipi ortaya ¢ikmasi durumu s6z konusu mudur?

Daha c¢ok post-Sovyet Orta ve Dogu Avrupa ulkelerindeki kimi partileri
tanimlamak Uzere ortaya atilmis ancak kullanimi farkli cografyalara da yayginlasmis
olan “merkezci poptlizm” kavrami; sag ve sol ideolojik uglardan uzak, liberal ana akim
egilimlere sahip olmakla birlikte yerlesik partilere anti-elitist sdylemlerle meydan
okuyan, yeni, halkla dogrudan temas kurma iddiasinda olan, karizmatik lider-merkezli
hareketleri ifade eder. Benzer sekilde “valans populizmi” kavrami 6ne surilmus, sag
veya solda yer alan cesitli ideolojilerle alisverisi olmayan, ideolojik pozisyona degil
yeterlilik ve performans kriterlerine vurgu yapan saf populizm olarak tanimlanmistir.
Bunun yani sira, ilk bakista birinin halka digerinin uzmanlara dayanmasi nedeniyle
karsilikh olarak birbirini diglayacagi dusunidlen populizm ve teknokrasi sdylemlerinin
birlikte gbzlendigi 6rneklerden hareketle gelistirilen “teknokratik popilizm” kavrami da
yeni bir gcerceve sunmaktadir. Teknokratik populizm, siradan kisiler olarak tanimlanan
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halkin kotd yodnetimden kaynaklanan sorunlarini ¢bzmek Uzere, bir liderin
orkestrasyonunda yonetimde uzmanlik ve segcmenlerle aracisiz iletisim onerir.

S6z konusu kavramsallastirmalar sag ve sol populizmin diginda kalan ve giderek
daha fazla siyasal hareketi ve partiyi tanimlar hale gelen bir yeni populizm tipine isaret
etmektedir. Bu kavramlar farkli yoénlerini 6ne c¢ikarsalar da ayni olguyu ifade
etmektedirler. Hem bu kavramsal zenginlikten yararlanmak hem de ortakliklarina
binaen merkezde yeni bir populizm tipine dikkat cekmek Uzere bu calismada
“merkezci-teknokratik popiilizm” ifadesi kullaniimaktadir’. Valans popiilizmi kavrami
sag ve sol ideolojik pozisyonlarin yerine performans kriterine vurgu yapan hareketleri
ifade ettigi icin merkezci ve teknokratik tipler arasinda bir kdpri niteligi tasimaktadir.
Ancak bu kavramsallastirma “merkez” kavraminin da bir pozisyon oldugunu o6ne
stirerek merkezci popllizm kavramini diglar. Ote yandan bu popiilist hareketler ailesi,
sdylemlerinde “merkez’de olmayl sag ve soldaki rakiplerine karsi etkin bir sekilde
kullandiklari icin bu calismada valans yerine merkezci popullizm kavrami 06ne
cikanimistir.

Bu cercevede galismada Macron’un siyasi sdyleminin popilist olarak adlandirilip
adlandirilamayacagi iliskin tartismalar ele alinacaktir. Ote yandan, 2023 yilinda halkin
%68-72 arasinda degisen ezici bir ¢cogunlukla istememesine (IFOP, 2023a; 2023b)
ragmen Macron’un emeklilik yasini 62’den 64’e c¢ikaran emeklilik reformunu
tamamlamasinin bu adlandirmanin altini oyup oymadidi da analiz edilecektir. Emeklilik
reformuyla ilgili kamuya sik hitap etmemeyi tercih ettiginden bu analizde 22 Mart 2023
tarihli televizyon roportajinda ve 17 Nisan 2023 tarihli halka seslenis konugsmasindaki
sOylemleri dikkate alinacaktir.

Macron’un popilizmini ele alirken populizme iligskin genigletiimis bir perspektifin
kavramin aciklayici gucunu azaltip azaltmadigina iliskin tartismaya da deginilecektir.
Popdllizmin bir “moda s6zcige” donustigine, yerlesik dizeni ve ana akim partileri
elestiren, anti-elitist séylemlerle halki etkilemeye c¢alisan tim yeni partilerin “populist”
olarak tanimlanamayacagina dikkat ceken goruste hakhlik pay1 olmakla birlikte, bundan
kacinmanin yolu popdulizmi kati sinirlari olan, sabit bir disince seti ve repertuvari
olarak ele almak degildir. Populizmi bir ideoloji, sdylem, dil, gerceve vs. olarak
tanimlayan, popdlistlerin halk ve elit hakkinda sahip olduklari belirgin bir digunce
sistemine isaret eden dusiinsel yaklasim (Mudde, 2017a) temel alinmalidir. Ote
yandan, politik-stratejik yaklasim da ¢odu Ornekte bir kisisel plebisiter liderlik pratigiyle
6zdes olan populizmin yukaridan-asagiya niteligini ortaya koyabilme avantajina sahiptir
(Weyland, 2017). Bdylece halk egemenlidi ve anti-elitizm sdylemlerine basvurmakla
birlikte siyaseti ideolojisizlestiren ve tekniklestiren farkli populizm formlarini da
incelemek mimkiin olacaktir. Bu nedenlerle calismada Bustikova ve Guasti'nin (2019)
populizme bir ideoloji ve bir politik strateji olarak yaklagan egilimleri bir araya getirme
Onerisi takip edilmektedir.

! Cesitli calismalarda (Naxera, 2023; Stulik ve Naxera, 2022) bu kavramlar aralarina egik ¢izgi (/)
koyularak kullanilsa da, “veya” yerine “ve’nin ifade edildigini vurgulamak (izere tire (-) tercih edilmistir. iki
kavrami birlestirerek bu kapsayiciliktan yararlanmak isteyen baska galismalar da mevcuttur. Ornegin
alanin 6ncu isimlerinden Havlik (2019) “centrist technocratic populism” kavramini kullanmaktadir.

131



Merkezci-Teknokratik Popiilizm Ornegi Olarak Emmanuel Macron: 2023 Emeklilik Reformu Sonrasi
Bir Degerlendirme

Bu cercevede ilk boélimde popullizmin birer varyasyonu olarak “merkezci
populizm”, “valans populizmi” ve “teknokratik popilizm” kavramsallastirmalari tarif
edilecektir. ikinci bélimde Macron’un Fransiz siyasetindeki yerine iligkin tartismalar ele
alinarak, literatirde onu (merkezci-teknokratik) popllist veya anti-poplilist olarak ele
alan yaklasimlar incelenecektir. Son bdlimde ise, glincel emeklilik reformu tartismalari
Uzerinden Macron’un merkezci-teknokratik popllizm i¢in bir 6rnek teskil etmeyi
surdurdp surdurmedigi tartigilacaktir.

POPULIZMIN KATEGORIZASYONUNDA YENi KAVRAMLAR: MERKEZCIi VE
TEKNOKRATIK POPULizZM

Populizm Uzerine calismalar agirlikli olarak sag kanat populizme, 6zelde de
radikal sag popllizme odaklanmaktadir. Sag popilizm “halk”i daha dislayici bir
cercevede, millet-etnisite ile 6zdes olarak tanimlayan, “yerlici’, yabanci/gé¢men karsiti,
ekonomik korumacilik yanlisi, Avrupa-siphecisi partileri ifade eder. Sol popllizm ise
halk-elit ikiligine yaslanmakla birlikte halki kapsayici sosyoekonomik bir kategori olarak
ele alan, esitlikci popllist hareketlere denk diser. Bununla birlikte literatiirde farkl
kategorizasyon arayiglari da gobze carpmaktadir. Bu arayis geleneksel sag-sol
spektrumunun merkezinde kalan partilerdeki popllist séylem ve stratejileri ifade etmek
icin oldugu kadar, sag-sol spektrumunun digina ve oOtesine gegme cabasiyla da
iligkilendirilebilir. Ornegin, popilizmi dinya 6lgeginde degerlendirdigi g¢alismasinda
Norris tek-eksenli/gizgisel degil iki-eksenli bir siniflandirma yapmis; sag veya sol
ekonomik degerler ve liberal veya muhafazakdr sosyal degerler eksenlerinde
olusturmus oldugu tabloda populist partilerin tek bir kadranda toplanmadidini, her
kadranda popililist partilerin bulundugunu éne sirmistir (Norris, 2020, s. 705-706).

Bu bdlimde “merkezci poptlizm” ve onun bir alt tirt olarak degerlendirilebilirse
de son birka¢ yilda yaygin olarak kendi basina da ele alinan “teknokratik populizm”
kavramlari tanitilacaktir. Macron 6rnegini anlamak Uzere teknokratik popilizme atif
yapan cok sayida galisma olmasi da galismanin amaci agisindan bu kavrami daha
detayli incelemeyi gerekli kilmaktadir. isletmeci (managerial) popiilizm (Havlik, 2019)
veya girisimci (entrepreneurial) populizm (Saxonberg ve Heinisch, 2022) gibi kavramlar
da ortaya atilmis olmakla birlikte bunlar genellikle tekil bir hareketi ifade etmek Uzere
gelistirilmis, merkezci populizmin varyantlari seklinde dusuntlmektedir. Merkezci
populizme gegcmeden Once, onun bir alt tiri degil de alternatifi olarak Zulianello ve
Larsen tarafindan o6ne slrilmis olan “valans popllizmi® kavramina biraz daha
yakindan bakmakta fayda bulunmaktadir.

33 Avrupa Ulkesinden 66 popdlist partiyi inceledigi ¢calismasinda Zulianello, s6z
konusu partileri 3 ana gruba ayirmis, 45’ini sad-kanat popdilizm, 11’ini sol-kanat
popiilizm, 10 tanesini de valans? popiilizm olarak adlandirmistir. Valans popiilizmin
basitce sag ve sol disinda kalanlari ifade eden karigik bir “digerleri” kategorisi

2 Valans (degerlik) kavrami siyaset bilimi literatliriinde daha ¢ok rasyonel tercih/kamu tercihi yaklagiminin
oy verme davranisi icin gelistirdigi aciklamalar baglaminda kullaniimaktadir. Donald Stokes (1963)
pozisyon konulari ile valans konulari arasinda ayrim yaparak, ikincisinin yolsuzluk gibi segmenin tizerinde
genis bir uzlasiya vardigi konular oldugunu belirtir.
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olmadigini vurgulayan Zulianello, sag ve sol varyantlari “pozisyonel populizmler” olarak
tanimlarken, valans populist partilerin ideolojik kutuplara isaret eden pozisyonlari degil,
yeterlilik/ehliyet ve performans kriterlerini 6éne ¢ikardiklarini ortaya koyar. Siyasi
rekabette “valans konular”; seffaflik, yolsuzlukla micadele, siyasi ahlak, demokratik
reform, sosyal refah gibi segmenlerin ortak beklentilere sahip olduklari konulardir.
Valans popdlist partiler bu nedenle siklikla teknokrasiyi de vurgularlar; teknik uzmanlk
ve buna bagl performans halkin beklentilerini karsilayacagi i¢in halkla dogrudan
baglanti kurmayi destekler niteliktedir. Valans populizm merkezci populizm
tanimlamasina da benzerlik gésterse de Zulianello’'ya gére merkezci populizm kavrami
yanilticidir ¢iinki “merkez” de bir ideolojik pozisyondur; valans populizmi ise ideolojik
unsurlarin marjinal veya ikincil bir rol oynadigi “katisiksiz/saf” populizmdir. Saf
populizmdir gunku populizmin yerlicilik gibi ince-gekirdekli veya sosyalizm gibi kalin-
cekirdekli diger ideolojilerle etkilesim halinde olmayan “jenerik” halidir (Zulianello, 2020,
S. 329-332; Zulianello ve Larsen, 2021).

Valans ve merkezci populizm kavramsallastirmalari 6nemli 6lgtiide 6rtismektedir.
Zulianello’nun inceledigi 10 valans partinin 8’i post-Sovyet Orta ve Dogu Avrupa’da yer
alan ve merkezci populist olarak da tanimlanan partilerdir. Bu bdlgede pek cok siyasi
hareket klasik sol-sad ayrimi cercevesinde kendini tanimlamaktan kacindigi igin
merkezci populizm Gzerine c¢alismalarda bdlgeye bir yogunlasma bulunmaktadir
(Kukovi¢ ve Just, 2022, s. 2). Orta ve Dogu Avrupa’daki yerlesik diizen karsiti partileri
ele aldigi calismalarinda Uceh (2004; 2007) “yeni populizm” ve “yeni merkezci
populizm” kavramlarini ilk kez kullananlardandir. Bu kavram dusik performansli,
ahlaken zayif, halka ihanet etmis olduklarini iddia ettikleri yerlesik dizen partilerine
meydan okuyan, radikal/sistem-karsiti/asiri-uglarda olmayan partileri kapsamaktadir.
Demokrasi, kapitalizm veya Bati karsiti degillerdir. Ote yandan, kendilerini yeni,
politika-digi, ideolojik-olmayan aktorler olarak tanimlayip sag-sol spektrumunda
siniflandirilmayi reddederler. Sosyalizmin ¢6zllist slrecinde bdlgede ideolojik
unsurlar, 6zelde milliyetcilik bir sire 6ne ¢ikmigsa da yeni populizm bir mobilizasyon
araci olarak milliyetcilikten de biyik olglide uzaktir. ideolojik vaatleri demokrasiye
zararh gorurken, karar alma sureclerinin temelinde sagduyu ve rasyonel ¢ézumlerin yer
almasi gerektigini soylerler. Halkla yari-kisisel iletisim igindeki baskin lider profili
yaygindir. Zulianello ve Larsen’e benzer sekilde Ucenn de bu partileri saf popdulist
partiler olarak gorur, zira ideolojik sinirlarla engellenmis olmadiklar i¢cin tamamen
serbest sekilde yerlesik dizen elestirisine odaklanir ve halkin duymak istedikleri ve
istemediklerine gore sodylemlerini sekillendirirler. Post-komunist donemin beklentileri
karsilamamasi ve buyuk olgekli yolsuzluklar nedeniyle ortaya c¢ikan temsil krizinin
parcasi olarak, ihmal edilmis veya ihanete ugramis hisseden kitleler icin bir ¢ikis yolu
olarak gérinmuslerdir (Ucen, 2004, s. 47-49; Ucen, 2007, s. 54-55).

Pop-Eleches de post-komilnist ddénemin “ortodoks olmayan” partilerini
siniflandirirken “yeni/merkezci poptulist” partilerden s6z ederek kavrami ortaya atan
isimler arasindadir. Ona gore, ideolojik-olmayan ve anti-politik olusumlar olma
iddiasindaki bu partiler, genellikle secimlerden hemen 6nce guglu bir liderin Kigisel
hirslarinin bir araci olarak ortaya cikarlar; ¢ok kisa surede yari-anonimlikten kurtulup
ulusal 6neme kavusurlar. Bu vyukselisin altinda ekonomik reformlarin yasam
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standartlari Gzerindeki olumsuz sonuglarina ve yolsuzluga duyulan tepki yatmaktadir;
ote yandan, milliyetci, Bati-kargiti veya anti-kapitalist poziyonlardan kaginirlar. Pop-
Eleches bu partilerin iktidara geldiklerinde ideolojik renklerine kavustuklarini ve ana
akim veya radikal kategorilere gecis yaptiklarini ya da segmen destegini yitirdiklerini
o6ne slrer. Yeni/merkezci populizm kavraminin post-komunist baglam disinda kalan
Ulkelerde de dikkate deger bir katki sunabilecegine isaret etmistir (Pop-Eleches, 2010,
s. 231-32, 238, 244, 256).

Populizmi ince gekirdekli bir ideoloji olarak tanimlayan yazarlar arasinda 6nde
gelenlerden biri olan Stanley de merkezci populizmi incelemistir. Ona goére, Orta ve
Dogu Avrupa’da sosyalizmin mirasi ve sonrasinda kapitalizme gecis dénemlerinin
6zgun o6zellikleri nedeniyle (siyasi partiler ve ideolojilere yonelik bir sinizm, patolojik
ekonomik kurulus nedeniyle yolsuzluk ve ehliyetsizlikle 6zdeslestirilen elitlere karsit
olma vs.) populizmin merkezci varyantlarinin gicli oldugu gézlenmektedir. Merkezci
populizmin ideolojik icerigi zayiftir; yeterlilik, durtstlik ve yenilik niteliklerini 6ne ¢ikaran
bir sdylem kullanmaktadir. Merkezci popllist partiler ilk kez 1990’larda Slovakya,
Letonya, Bulgaristan ve Polonya’da ortaya ¢ikmig, 2000’lerde 6zellikle Bulgaristan ve
Baltik ulkelerinde yerlesik partilerden tatminsizligin artmasi Uzerine ise yuUkselise
gecmiglerdir. 2010’lara gelindiginde ise 2008 kriziyle birlikte derinlesen kurumlara
guvensizlik halinin istismari, populistlerin egemenliginde liberal-olmayan demokrasilerin
yukselisine payanda olmustur (Stanley, 2017).

Havlik ve Voda’ya gére merkezci poplilist partiler ideolojik olmayan bir alternatif
sunduklarini iddia ederler. Yozlasmis elite karsi mucadele, becerikli lider, sagduyuyu
egemen kilma, halkin ¢ikarlarini savunma ve siyasi karar alma sureglerine halkin
katilimini artirma sézleri ile segmene hitap ederler (Havlik ve Voda, 2018, s. 162-63)
Havlik bir diger calismasinda “merkezci populizmin teknokratik varyanti” ve “teknokratik
politik-olmayan poptlizm” gibi c¢esitli sekillerde andigi teknokratik populizmi Cek
Cumbhuriyeti’'ndeki Memnuniyetsiz Vatandaslar Hareketi (Akce nespokojenich ob&and,
ANO) o6rnegi uzerinden incelemis ve bunun Macaristan ve Polonya’daki populist
yukselis ve demokrasiden uzaklasma edilimden daha az tehlikeli olmadidina dikkat
cekmistir. Teknokratik populizm, sag veya solda yer alan tutarh bir ideolojinin ev
sahipligi olmaksizin, becerikli, etkin, iyi yonetimi garanti edecek, politikayl kariyer
edinmemis bir liderle 6zdeslestirilen valans niteliklere vurgu yapar (Havlik, 2019).

Teknokrasi, uzmanlarin etkin ve rasyonel yonetimine dayanmasi itibariyle halki
denklemden cikarmakta, bu nedenle elitler tarafindan galinan egemenligin halka geri
verilmesini savunan popdulizm ile ilk bakista uyumsuz goérinmektedir. Ancak yukarida
ele alindigi Uzere merkezci populizm valans konulari ve performansi 6ne ¢ikarmasi ve
ideolojiyi geri plana atmasi ile, teknokratik sdylemin populist s6ylemle bulusabilecegi bir
zemin yaratmistir. Popllizm ve teknokrasinin g¢ogulculuga/pluralizme yaklasiminda
ortisme go6zlenebilir. Bunun igin popdulizm literatiiriniin kurucu isimlerinden Mudde’ye
donecek olursak, Mudde populizme dair yaptidi klasiklesen tanimdan birbirini
destekleyen iki sonu¢ gikarmaktadir. Birincisi, populizm tekgi ve ahlakg¢idir; halki ve
elitleri homojen seyler olarak ele alir ve onlari ahlaki olarak (iyi/saf halk-koti/yozlasmis
elit) olarak etiketler. Ikincisi popilizm, Manigeist bir diinya gérisini paylastig,
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aynadaki karsi-goruntusu olan elitizmin karsiti oldugu kadar ¢ogulculugun da karsitidir.
Zira toplumu farkh ¢ikar ve isteklere sahip bireylerin ve gruplarin heterojen bir birligi
olarak goéren ¢ogulculuk populizmin homojenlik iddiasini reddeder (Mudde, 2004, s.
543-544). Bu cgergevede teknokratik popilizm akla yatkin bir kavramsal evlilik olarak
gorunmektedir; ideolojik yliklerden de azade olarak, halkgi bir liderin tek ve bolinmez
bir ortak iyiyi etkin ve pragmatik bigcimde gerceklestirmeye calistigini iddia ettigi bir
modele isaret eder. Nitekim Mudde kimi sad populizm 6rneklerinde tespit ettigi
teknokratik fikir ve pratiklere referans vererek populizmin zorunlu olarak teknokrasiyi
dislamadigini ifade eder. Uzmanlarin halkin isteklerinin olabilecek en iyi sekilde hayata
geciriimesini saglamasi kosuluyla, uzmanlara guven, siyasetgilere ise guvensizlik
ureten bir dilin populistlerin yerlegik duzen politikacilarindan kurtulma stratejilerine
destek olabilecegini belirtir (Mudde, 2004, s. 547).

Bu tartismay! derinlestiren Caramani’'ye gore teknokrasi ve populizmin értistugu
birbiriyle baglantili dért husus bulunmaktadir. Birincisi, her ikisi de toplumu homojen ve
organik bir bitiin olarak ele alarak tek bir ortak/genel gikar oldugunu varsayar. ikincisi
ikisi de ¢ogulcu anlayisa sahip degildir ve bu ylzden goérev yetkisi (mandate) degil
kayyum (trustee) temsil modelini izler. Her ikisine gore de halk genel c¢ikari tespit
edecek yetenede sahip degildir, populizmde bunu halk adina, halkin kendisinde
cisimlestigi, “halktan biri” olan lider yapar. Bu ikisinin bir sonucu olarak, tglncusu,
halkla karar alicilar arasindaki iligski aracisiz bir iligki olarak tarif edilir; araya giren
unsurlar genel ¢ikari tahrif edeceginden liderin genis bir manevra alani olmalidir. Bu
nedenle, son olarak, her iki yaklasim da hesap verebilirligi ortadan kaldirir. Karar
vericilerin dikey (se¢menin temsilci Gzerindeki yaptirimi) veya yatay olarak (kontrol-
denge mekanizmalari, uluslararasi anlasmalar vs.) sinirlandirilmasinin genel cikarin
uygulanmasini zorlastiracag! iddia edilir (Caramani, 2017, s. 60-61). Her ne kadar
Caramani iki yaklasimin buylk oranda uyumsuz oldugu baslklara deginse de,
teknokratik populizm literatirinin sikhkla atif yaptigi 6rtisme noktalarini ortaya
koymustur.

Benzer sekilde Bickerton ve Accetti (2015) de “Populizm ve Teknokrasi: Karsit mi
Tamamlayici mi?” bashkli makalelerinde bu iki sdylemin birbirine degil rekabetgi
demokrasiye karsit olduklarini, kendilerini ayni tarafta bulduklarini 6éne sirmuslerdir.
Yine birlikte kaleme aldiklari Teknopopliilizm: Demokratik Siyasetin Yeni Mantigi
kitabinda (Bickerton ve Accetti, 2021, s. 6) da populizmin sag-sol spektrumunun
geneline yayilan bir siyasi mantida donustuguna, populist sdylemlerin siyasi yelpazenin
her tarafindan liderlerce kullanildigini ortaya koymaktadirlar. italya’da Bes Yildiz
Hareketi ve Fransa’da LREM d&rneklerini inceleyerek giinimizde pek c¢ok siyasi
aktérin ideolojik “yUklerinden” arinarak populizm ve teknokrasinin bir tir
kombinasyonunu benimseme yoéninde vyapisal bir egilim gdsterdiklerini ifade
etmektedirler.

Bustikova ve Guasti teknokratik populizmi, “sad ve soldaki geleneksel partileri
reddeden ve ‘siradan insanlara’ fayda saglayacak apolitik uzman ¢ézimleri dneren
‘ince ¢ekirdekli’ bir ideoloji” olarak tanimlarlar. Bu disunsel tanimin yani sira kavrami
“geleneksel siyasi partilerin ve sivil toplumun mesruiyetini zayiflatmak tzere kullanilan
bir strateji” olarak da ifade etmektedirler. Siyasetin disindan, ¢ogunlukla is dinyasindan
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gelen aktorlerin  devleti bir isletmeymis gibi yodnetmeleri, siyasi muzakereyi
onemsizlestirmeleri ve siyaseti etik temellerinden yoksun birakmalari, liderle yurttas
arasinda kalan kurumlari saf digi etmeleri; yurttaslarin siyasetten uzaklagmasi egilimini
beslemekte, secilmigler Gzerindeki kontroli gevseterek siyasetgilerin gucu ellerinde
toplamasi icgin firsat yaratmaktadir. Teknokratik popdlizmin liberal demokrasi igin
yarattigi tehditten hareketle bu popilizm formunun daha fazla Gzerinde durulmasi ve
karsilastirmali analizlere konu olmasi gerektigini 6ne surmduslerdir (Bustikova ve
Guasti, 2019, s. 3, 17, 21).

Bustikova ve Guasti'ye gore “teknokratik popllizm yerlici hosnutsuzluga veya
toplumun en korunmasiz kesimlerinin mugkdl durumuna degil, segmenin kotl yonetim
konusundaki hayalkirikligina bir yanit teskil eder” ve teknokratik populizmde “yeni bir
toplum sozlesmesiyle, secmenin siyaset ve siyasi partilerle bagini koparmasi ve
teknokratik elitlerin nasil ‘siradan halkin’ yararina ¢ézimler hayata gegcirdiklerini izleyen
seyircilere donusmesi beklenir” (Bustikova ve Guasti, 2020). Gerek halkin ve gerekse
halkin sikintilarinin nasil tarif edildigi teknokratik populizmi diger populizmlerden ayiran
onemli bir noktadir. Bustikova ve Babo$§’a goére diglayici populizm halki “ulus”,
kapsayici popllizm “ezilenler”, teknokratik populizm ise “siradan Kkisiler” olarak
tanimlarken, onlarin sorunlarini da sirasiyla etnik gesitlilik kaynakl memnuniyetsizlikler,
ekonomik esitsizlik ve kotu yonetimin hayatlarinda yarattigi olumsuz sonuglar olarak
ifade eder. Bu Uglncu grup sorunlara karsi teknokratik popillizm ydénetimde uzmanlik
ve secmenlerle dogrudan bag kurmayi vaat eder. (Bustikova ve Babo§, 2020, s. 497)

Agirlikli olarak Orta ve Dogu Avrupa Uzerine ¢alismalarda kullanilan bir ¢ergeve
olmakla birlikte teknokratik populizm farkli baglamlarda da incelenmeye baglamistir.
Ornegin de la Torre, Ekvadorda Correa’nin popiilist bir retorikle yukaridan asagi
teknokratik politikalari birlestirmesi olgusu Uizerine ¢alismis (de la Torre, 2013), italya
orneginde gerek Berlusconi’nin 1990’larda kurulan Forza ltalia’si gerekse 2009'da
kurulan Bes Yildiz Hareketi “teknokratik populizm” kavrami ¢ercevesinde incelenmistir
(Bickerton ve Accetti, 2018; Castaldo ve Verzichelli, 2020). Politics and Governance
dergisinin 2020 yilinda yayinlanan “Dinya Genelinde Cesitli Teknokratik Poptlizm
Ornekleri” baslikli 6zel sayisinda yukarida sayilan érneklerin yani sira Fransa, ispanya,
Birlesik Krallik gibi Bati Avrupa ulkelerindeki teknokratik populist hareketler de
incelenmistir.

Merkezci ve teknokratik populizm kavramsallastirmasinin  bu  sekilde
yayginlagsmasi beraberinde sorunlar ve tartigmalar getirmektedir. Ornegin Snegovaya
teknokratik popdulist partiler olarak tek bir analitik kategoriden s6z edilemeyecedgi
goérusitndedir. Gorece az sayida olmalari, belirgin bir ideolojik profile sahip olmamalari,
sosyal tabanlarindaki demografik ve dusunsel farkliliklar vb. nedeniyle bunlarin ayri bir
parti ailesi olarak siniflandiriimasina temkinli yaklasmak gerektigini séyler (Snegovaya,
2020). Dahasi, kimi arastirmacilar ana akim partileri elestiren, anti-elitist sdylemleri olan
tim yeni partilerin “popdlist” olarak tanimlanamayacagini vurgularlar. Hanley ve Sikk
Orta ve Dogu Avrupa’da yayginlasan, “yerlesik dizen karsiti reform partileri” olarak
kavramsallastirdiklari partilerin ortak Ozelliklerini ana akim liberal demokratik
reformculuk, kendilerini dlizene meydan okuyan bir unsur olarak takdim etme ve
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gecmisteki herhangi bir partinin ardili olmayip tamamen yeni bir 6rgutsel yapi olma
olarak siralarlar. Onlara gére bunlar popllist olarak adlandirilamazlar zira iglerinden
yalnizca bazilari yozlasmis siyasi elit ile saf halk arasinda ahlakgi ayrimlar yaparlar
(Hanley ve Sikk, 2016, s. 523). Engler de bunlari merkezci populizm yerine “merkezci
yerlesik duzen karsiti partiler” olarak tanimlama taraftaridir ve bu bigcimiyle Fransa gibi
orneklere yayillma egiliminde oldugunu belirtir (Engler, 2020).

Mudde poptlizmin demagoji (duygulara hitap eden, basit, sloganvari sdylemler
kullanma) veya oportiinizm (segmeni memnun ederek destedini satin alma) ile
karistirlmamasi gerektigini vurgular. Populizmin stratejik dedil disunsel tanimini bu
nedenle gerekli gormektedir; karizmatik liderlik ve aracilar olmaksizin iletisimin
populizmi kolaylastirdigi ancak onu tanimlamadigi gorisindedir (Mudde, 2004: 542-
545). Her seye popllizm lensinden bakmanin her yerde popllizm gérmeye neden
oldugu uyarisini yapan Mudde’ye goére her yerlesik dizen karsiti siyaset populizm
olmadigi gibi populist partiler de yalnizca populist degildir. Populizm ince ¢ekirdekli bir
ideoloji oldugundan, 6rnedin Trump’t anlamak igin popllizm kadar vyerlicilik ve
otoriterlikten bahsetmek gerekir. Hakeza, otoriter egilimler de popdlist partilerle sinirli
degildir; anti-populizm adina liberal demokrasiye sistemin iginden gelen tehditler ihnmal
edilmemelidir (Mudde, 2017b).

Popdlizmin bir “moda sézcige” dénismis olmasinin ve bir dizi tekil drnegin “x
populizmi” olarak tanimlanmasinin kavramin analitik gucinu azaltabilecek oldugu
dikkate alinmalidir. Ote yandan, yukarida ele alinan, merkezci ve teknokratik populizm
Uzerine Ozellikle son yillarda gelistiriimis olan literatir, hem birka¢ Ulkeyle sinirh
olmayan daha genellestirilebilir bir olgudan bahsedildigi izlenimini vermekte hem de
populizmin sag ve sol versiyonlarinin otesinde jenerik bir versiyonu olup olmadigi
konusunda teorik bir acilim sunmaktadir. Bu populizm turl, dustnsel tanimla sinirh
kalmayan politik-stratejik bir populizm tanimini da zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
Bustikova ve Guasti'nin popllizme bir ideoloji ve bir politik strateji olarak yaklasan
egilimleri bir araya getirme onerisi dnemli bir katkidir. Populizmin icerigi kadar populist
“6zne”ye, yani “poplulist hareketlerin takipgilere aragsalci bicimde seslenme, lider ve
takipgiler arasinda dogrudan bir iligskiyi sirdirme ve mevcut kurumsal zayifliklar
istismar etme becerilerine” de odaklaniimahdir (Bustikova ve Guasti, 2019, s. 6). Bu
cergcevede, sonraki bolimde Macron’un bir popllist ve bir merkezci-teknokratik popuilist
olarak adlandirilip adlandirilamayacagina iliskin tartismalara yer verilecektir.

MACRON’UN MERKEZCIi-TEKNOKRATIK POPULizZMi UZERINE TARTISMA

Fransa’da 2017’de gergeklesen baskanlik seciminin ilk turunda Emmanuel
Macron %24 oy alirken onu %21,3 ile Ulusal Birlik (Rassamblement National, RN) lideri
radikal sag/sag poptulist Marine Le Pen, %20 ile geleneksel merkez sag LR adayi
Francgois Fillon, %19,58 ile radikal sol/sol popiilist Boyun Egmeyen Fransa (La France
Insoumise, LFI) lideri Jean-Luc Mélenchon ve %6,36 ile Sosyalist Parti adayi Benoit
Hamon izlemigtir. 2022’deki seg¢imin ilk turunda ise Macron %27,85, Marine Le Pen
%23,15, Mélenchon %21,95, bir diger radikal sag popdulist Eric Zemmour ise %7 oy
almiglardir. Goruldigu gibi, son iki segcimde Fransiz siyasetinin iki ana partisi LR ve PS
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disindan Ug isim birlikte yukselise ge¢cmistir. Bu isimlerin her biri kendi tarzinda halkin
sdzculigune soyunmus, Mestre ve Soullier'nin (2019) deyimiyle populizm “yeni siyasi
gramer” haline gelmistir. Ote yandan &zellikle Bati medyasi ise Macron’un segilmesini
popllist dalgaya karsi kazanilmis bir zafer olarak gérmustir (Barkin, 2017; Witte ve
Birnbaum, 2017).

39 yasinda bu makama segilerek Fransa tarihinin en gen¢ cumhurbaskani olan
Macron, doktor bir giftin cocugu olarak 1977’de Amiens’de dogmus, Paris’te kamu
yonetimi ve felsefe okuduktan sonra kamu ve 6zel sektore st diizey yonetici yetistiren
Ulusal idare Okulu'ndan (L'Ecole nationale d'administration, ENA) 2004’te mezun
olmustur. 4 yil Maliye Teftis Kurulu'nda uzman olarak goérev yaptiktan sonra o6zel
sektore gecmis ve Rothschild&Cie’de yatirirm bankacisi olarak galismistir. Sosyalist
Partili Hollande’in cumhurbaskani secildigi 2012 yilinda onun genel sekreter yardimcisi
olmus, 2014’te bu gorevden istifa ettiyse de ayni yil Manuel Valls hikimetinde
Ekonomi, Sanayi ve Dijital Ekonomi Bakani goérevine getirilmistir. 2016 Nisan ayinda
En Marche! hareketini kurmasindan birka¢ ay sonra bakanlik goérevinden istifa etmistir.
Bu kisa biyografiden bile onun poptlizmle karmasik iliskisine dair sonuglar ¢ikarmak
mumkandir. ENA mezunu olmasi, yatirim bankacisi olmasi, bakanlik yapmasi itibariyle
yerlesik dlzenin iginden bir isim olarak gérinmektedir. Ote yandan geng yasi, segim
deneyimi olmamasi, Sosyalist Parti ile yasadigi fikir ve yol ayriliklari kendisini yerlesik
duzenin digindan bir aday olarak ortaya koyabilmesini saglamistir.

Macron’'un merkezci popdlist nitelikte oldugunu ilk ortaya atan isimlerden Godin
hentz 2016’da “Macronizm”in gerek Manigeist olmasi gerekse duygulara hitap etmesi
nedeniyle populizmi tim unsurlariyla érnekledigini 6ne stirmuistir. Ona gére Macronizm
harekete dayali bir Maniseizm igerir: basitce hareket eden iyi iken, yerinde sayan,
dahasi hareketi bloke eden koétudir. Ekonomik olarak sikintilar yasayan halka “bu
sikintilardan kurtulmak igin harekete ge¢mek zorundayiz” mesaji verilmektedir. 16
Kasim 2016 tarihli bir konugsmasinda Macron Fransa’nin korporatizm tarafindan bloke
edildigini sdylerken bu blokajla “eski rejim” arasinda paralellik kurarak kendisini de
1789’un buyuk isimlerinin mirasgisi bir devrimci olarak ortaya koymaktadir. Sistemden
faydalandigi icin degisimi engelleyenlere karsi savasacagini ilan etmektedir. Sag
populistler gé¢cmenleri, sol popdlistler zenginleri hedef alirken merkezci populizmin
gunah kegisi ise “iyi insanlarin” refahina engel olan “reformlari istemeyenler’dir (Godin,
2016).

Benzer sekilde, Barthold ve Fougére’e gére Macron’un iktidara gelisi; Brexit ve
Trump iktidarinda sembollesen popdulizmin yukselisine karsi liberal demokrasinin bir
basarisi olarak gorilse de, popilizm biz/halk ve onlar/elitler ikiligi Gzerine kurulu bir
siyaset mantigi olarak anlasildiginda pekala Macron’un da benzer bir yaklagim izledigi
goérulmektedir. Macron, reformcu ilericiler ile geriye bakan muhafazakéarlar arasindaki
fay hattini vurgulamakta ve elitlere karsi bir “devrim”den s6z etmektedir. Bunun disinda
adeta her kesime goz kirparak cesitli toplumsal talepleri kimi zaman tutarsiz bir bicimde
eklemleyen bir tarz izlemekte, 6rnedin 6nde gelen gevreci figlrlerden Hulot'yu ekoloji
bakani yaparken piyasa yanlisi Bruno Le Maire’i ekonomi ve finans bakani atayarak da
iki konuyu bagdastirmaya calismaktadir. Barthold ve Fougére’in Macron’un popdilist
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stratejisinin  adini koymay! “liberallerin kimin popdilist olarak adlandirilip kimin
adlandiriimayacagi konusundaki ahlaki Ustunluk iddiasina bir meydan okuma” olarak
da dnemsedikleri gorilur (Barthold ve Fougére, 2020a).

Macron’un akademik literatiirde nasil tanimlandigina gegmeden énce kendisi ve
yakin cevresi tarafindan nasil tanimladigina kisaca bakmak yerinde olacaktir. Macron
2017 segimlerinden 6nce Le Journal du Dimanche’a verdidi roportajda “Kendinizi
partilere ve sisteme karsi olarak sunuyorsunuz, bunu populizm olarak goéruyor
musunuz?”, “Popdulist olarak adlandiriimak sizi rahatsiz ediyor mu?” sorularina yanit
verirken popdlist olarak tarif edilmekten rahatsiz olmadigini belirterek “Popdlist olmak
halkla araci olmadan anlasilir bicimde iletisim kurmaksa ben popdlist olmak isterim. Bu
acidan bakarsak General de Gaulle de popililistti. Ancak bunu en ucuz sekilde halki
pohpohlamak anlamina gelen demagoglukla karistirmamaliyiz.” demistir. Bir yandan
kendini populizmden ayrigtirmaya calisirken diger yandan popdulist sdylemlere
basvuran merkez sag rakibi LR adayi Fillon’u elestirerek “Ben tutarliyim: parti sistemine
meydan okudum ve yeni bir siyasi hareket kurdum” diyerek de anti-sistemik niteligini
vurgulamayi ihmal etmemistir (Le Journal du Dimanche, 2017). Balogea ve Hubé,
Macron’un eski bakanlarindan biriyle yaptiklari milakatta bu kisinin Macron’un 2017
secim kampanyasini degerlendirirken soyle soéyledigini aktarmaktadirlar: “LREM
popllist bir parti dedil ancak .... Macron Fransa’da var olan popllist zeminin
gercekligini acikga kavradi ve her ne kadar sdyleminin 6zU populist degilse de bu
popllist dalga Ustiinde sorf yapt1” (Balogea ve Hubé, 2022, s. 76).

En Marche hareketinin kurucularindan olan Amiel ve Emelien’in yazdigi Yeni
llericilik: Cagimizin Popiilizmine Tabandan Bir Alternatif kitabinda ise, kitabin isminden
de anlagilacagi uzere, ilericilik ve populizm birbirinin kargiti olarak ortaya konmus;
Macroncu hareketin amaci, daha iyi firsatlar ve politikalar sunularak ve tabandan
katiim tesvik edilerek yurttaslarin guiglendiriimesi olarak 6zetlenmistir (Amiel ve
Emelien, 2020). Macron’un Avrupa’da yayilan sag popdulizmi kast ederek “clizzam”
ifadesini kullandigi goértlmektedir (Rose ve Jones, 2018). Bununla birlikte Macron’un
aclkga anti-populist bir sdyleme basvurdugu orneklerde dahi popdulizmin izleri
bulunmasi, kendini siyaset disi/isti bir yerde konumlandirmasi dikkat cekicidir.
Ornegdin COVID-19 déneminde, AB’nin pandeminin olumsuz finansal sonuglarina
ortak bir yanit Uretememesi, ulkelerin ekonomik buyukligune goére degil
ihtiyaclarina gére borg alabildikleri bir fon olusturulmamasi, dayanisma ruhunun
egemen olmamasi halinde insanlarin Avrupa projesinden uzaklasacaklarini,
“‘popllistlerin kazanacagini” ve AB’nin parcalanacagini dile getirmistir. Ona goére
“AB bir siyasi proje mi yoksa yalnizca bir piyasa projesi mi olduguna karar
vermelidir” (CNN, 2020).

Macron’un kendisine yerlesik siyasal dizenin disindan bir lider imaji gizmek
istedigi akademik literatirde genel olarak kabul gérmektedir. Ancak bunun onu populist
olarak tanimlamaya yetmeyecegini 6ne sliren pek ¢ok yazar Macron’u Le Pen ve
Melénchon gibi popdulist isimlerin karsisinda merkezde bir siyasetgi olarak ele alir
(Ivaldi, 2019; Marcos-Marne et al., 2021; Ribera ve Diaz, 2020). Evans ve Ivaldi'ye
gore o geleneksel parti siyasetinin populist elestirisinden énemli dlgide esinlenmekle
birlikte soylemi anti-elitist ve anti-pluralist ogeler icermez; bir ayagdi sistemin
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disindayken digeri ise icindedir. Bu nedenle onu “yumusak yerlesik dizen karsiti”
olarak adlandirirken onun “kapsayici merkezciligini” Le Pen’in “diglayici populizminin”
karsisina koyar (Evans ve Ivaldi, 2018, s. 179, 187). De Cleen ve digerlerine gore de
populizm “siyasetin disindan gelen” demek degildir. Geleneksel partilere alternatif
oldugunu iddia eden ve degisim Oneren her proje popllist degildir. Macron’a
yakistirilan ve belirli kosullarla kendisi tarafindan da benimsenen poplilist etiketi bu
nedenle dogru degildir; onun alternatif olma iddiasi sistematik bir “siradan halk-elit”
ikiligine dayanmamaktadir (De Cleen vd., 2018).

Ribera ve Diaz 2017 bagkanlik secimlerinde 6nde gelen adaylarin kullandiklari
sdylemleri inceledikleri ¢calismada Macron’'un iddia edildigi gibi bir tir “ana akim
poplist” olmadigini ve segimlerin popdilist ruhunun disinda kaldigini iddia etmislerdir.
Popdlizmin ikilik ve ¢atisma Ulzerine kurulu anlatisinin tersine Macron’un butunlestirici
ve kapsayici bir dil kullandigini ifade etmislerdir (Ribera ve Diaz, 2020, s. 22-24, 32-
33). Maurer ve Diehl (2020) de Macron’'u mevcut yonetime “baskaldiran” diger
adaylarla kiyaslayarak poplilist olmadigi sonucuna varmaktadirlar. Siyasi spektrumun
uclarindaki adaylarin merkezdeki Macron’a gore elitler konusunda daha negatif, halk
konusunda daha pozitif bir séyleme sahip olduklari bulgusunu ortaya koymuslardir.
Benzer sekilde Gilmore da (2022, s. 42-43, 58) Macron’'un 2017 kampanyasinda
kullandi1gd retorigin Le Pen ve Mélenchon’dan blytk oranda farkli oldugunu, Macron’un
Fransiz parti sistemine uymayan “basina buyruk” bir niteligi olsa da elit karsiti ve
siradan halk yanlisi populist bir strateji izlemedigini 6ne surmustar.

Ote yandan, literatiirde Macron’u popiilist olarak tanimlayan ¢ok sayida galisma
bulunmaktadir. Norris (2020, s. 705-706) popdlist partilerin ideolojik yelpazeye
yayilldigini 6éne surdugu kuresel olgekli galismasinda Macron’u da 6rnekler arasinda
sayarak, ilimh merkezci ekonomi politikalarini ve AB yanlisi bir pozisyonu savunmakla
birlikte onun popdlist oldugunu One surmus, ayrica Inglehart ile kaleme aldid
calismada da Macron’'u “merkezci popllist” olarak adlandirmistir (Norris ve Inglehart,
2019, s. 308). Bu adlandirmalarin ardinda yatan temel neden Macron’un valans
konulara egilmesi, geleneksel ideolojik pozisyonlari ve vyerlesik partileri karsisina
almasidir. LREM’in kurulugu esnasinda 4000 gonallu ile yuratulen “Buydk Yurayas” (la
Grande Marche) adi verilen Fransa ¢apinda buylk bir kamuoyu arastirmasiyla yaklasik
100.000 vatandasa ulasilimistir. Macron’a gére bu arastirmadan ¢ikan iki temel bulgu
secmenin yerlesik siyasi duzenden memnuniyetsizligi ve ideolojik 6nermelerden ziyade
hayat standartlarinin yikselmesi, kamu dizeni ve glvenliginin korunmasi gibi Gzerinde
uzlagilan politika hedefleriyle ilgili oldugudur (Bickerton ve Accetti, 2021, s. 5). LREM
programini bu arastirma sonucu, “asagidan yukariya” bir sekilde belirledigini, “s6zu
halka verdigini” iddia etmistir. Halkla dogrudan iliski kurma ve isteklerine yanit verebilir
olma iddiasinin diger 6rnekleri arasinda; 2018'deki Sari Yelekliler protestolarini
takiben, 4 ana konuya (ekolojik gecis, maliye ve kamu harcamalari, demokrasi ve
vatandaslik, devletin ve kamu hizmetlerinin organizasyonu) iliskin 10.000’in Gzerinde
yerel toplanti ve bu toplantilardan toplanan 2 milyondan fazla éneriyi ifade eden Bulyuk
Ulusal Tartisma (Le Grand Débat National) ve 2019-2020’'de rastgele belirlenen 150
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vatandas ile iklim degisikligi Uzerine tartisma yurdtilen Yurttas Meclisi (Convention
Citoyenne pour le Climat) sayilabilir (Perottino ve Guasti, 2020, s. 550-51).

Perottino ve Guasti'ye gére Macron’u siyasi haritaya sokan yerlesik dizen karsiti
tutumu olsa da ona segimi kazandiran teknokratik yeterlilik sdylemine bagvurmasidir.
Bu nedenle Macron’u “teknokratik popullizm” ile tanimlamaktadirlar. Macron Fransiz
siyasi elitlerini yerlesik dizen karsiti bir strateji ile hedef alirken, bu stratejiyi izleyen
diger adaylardan kendini ayirmak icin hem kamu hem de 6zel sektordeki deneyimini
one surerek teknokratik yetkinligine vurgu yapmistir. Bunu tamamlayici bir unsur
olarak, farkli baskanlik arketiplerinden “Jupiteryen baskan” modelini izleyerek gindelik
ulusal siyasete mesafeli, kiresel sahnede etkin, siyasi itis kakisin Uzerinde, halk
tarafindan sevilen bir bagkan imaji gelistirmeye calismistir (Perottino ve Guasti, 2020).
Bickerton ve Accetti de LREM'i “yukaridan teknopopiilizm” olarak nitelemekte, bu alt
kategoride popllist ve teknokratik niteliklerin sentezinin liderin kisiliginde gergeklestigini
One surmektedir: “Macron bir yandan Fransiz halkinin siyasi degisim isteginin
cisimlesmis hali olarak sunulmakta, diger yandan da iyi politikalar ortaya koymak igin
gereken dinamizm ve uzmanliga sahip, ideolojik 6nyargilarla baskilanmamig, yetenekli
ve etkin bir ‘igbitirici’ olarak yorumlanmaktadir.” Onlara gére LREM’in ilk adi olan EM’in
Macron’un ilk harfleri olmasi tesadiuf degildir ve lider odakliligin agik bir gdstergesidir
(Bickerton ve Accetti, 2021, s. 5). Bustikova ve Guasti'ye goére de tipki Berlusconi,
Trump, Ivanishvili gibi Macron da devletin sirket gibi yonetiimesini savunmaktadir. Bu
liderlerin hepsi kendilerini bunu basaracak disaridan bir gu¢ gibi sunmakta, populizmi
kullanma dereceleri ise farklilagmaktadir (Bustikova ve Guasti, 2019, s. 3).

Populizmi “keskin sinirlari olan bir fenomen olarak degil bir derece meselesi
olarak ele alma” (Surel, 2019, s. 1235) egilimi Caiani ve Graziano'’nun (2016)
“poptlizmin gesitliligi” yaklasiminda da goérilir. Caiani ve Graziano populizmin tek bir
tanimini kabul ederek ona statik ve genellikle patolojik bir stati vermek yerine,
populizmin doért farkli tanimini (halk-elit ikiligi temelinde bir ideoloji, eski aktdrlere karsi
yeni aktorlerin megrulugunu vurgulayan bir retorik, enformel ve kolay ¢ézimler dneren
bir iletisim stili ve guclu ve karizmatik liderle karakterize olan bir érgutlenme olarak
poptlizm) operasyonalize ederek ve bir dizi gosterge ortaya koyarak tum partileri bu
cercevede incelemeyi saglayacak bir populizm indeksine ulagsmayi 6nerirler (Caiani ve
Graziano, 2016, s. 245-47). Bu cgerceveyi temel alan Surel’e gére, Macron FN veya
FI'den oldukga farkli tirde bir popdulisttir. Macron’un geleneksel siyasi elitlere kargi yeni,
karizmatik ve tabu yikan lider roliniu oynadigi ve bir start-up gibi gelistirdigi LREM
hareketi, kampanyasinda big data analizi, semantik analiz gibi dijital tekniklerden
yararlanmasi, Facebook, Twitter, Snapchat gibi kanallardaki siber-aktivizmi vs. ile
gelenekselin disinda bir organizasyona sahip oldugu aciktir. Ancak ideolojik ve retorik
boyutlari eksik kalmaktadir. Orne@in halki veya onun bir kismini yiceltmeye
rastlanmaz. Kutuplasma eskilerle yeniler arasindadir; Surel cesitli sOylem analizi
calismalarina atifa  Macron’da vurgunun “yenilenme, yeniden kurma” (zerinde
oldugunu ifade eder. Fransa'’nin klasik sag-sol ayrimina dayali partizan siyasete
saplandigi teshisini koyan Macron, partilerin asilmasi ve ‘ilericilerin” birligini
onermektedir (Surel, 2019, s. 1250-51).
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Popilizme  sdéylemsel bir yaklasim gelistiren Laclau’nun  popdlizm
kavramsallagstirmasindan esinlenen Fougére ve Barthold (2020b) da Macron’un bir tir
“asirihk karsiti se¢im populizmi” gelistirdigini 6éne sturmuslerdir. Laclau’ya (2005, s. 76-
77) gore popdulizm birbiriyle baglantili G¢ yapisal unsur icermektedir: ¢cogul taleplerin ve
kimliklerin bir esdegerlik zinciri (equivalential chain) ile tek bir hegemonik projede
eklemlenmesi, toplumu iki karsit kampa bdlen bir i¢ sinirin ingasi ve esdegerlik
zincirinin  bir populer kimlik insasiyla konsolidasyonu. Macron’da bu unsurlarin
bulundugunu 6éne suren Fougére ve Barthold, onun siyasi siniri ilerici reformcular ve
geriye bakan muhafazakéarlar arasina gizdigini, kendisini hepsi “muhafazakar” olan sag,
asir sag, sol ve asiri sol rakiplerinden farkli olarak tek reformcu aday olarak ortaya
koydugunu, siyasetciler ve Ust duzey burokratlardan olusan Fransiz yonetici elitinin
disindan olma, genc¢ olma, siradan bir aileden gelme 6zelliklerini 6ne cikardigini ifade
ederler. Macron Laclau’nun sézinu ettigi hegemonyay! kurmak uUzere belirsizligi ve
gerektiginde kip dedistirmeyi bir sdylemsel strateji olarak kullanmig, mumkin
oldugunca ¢ok talebi bir araya getirerek kapsayabilmek i¢in drnedin siyasi programini
secgimlere iki aydan az bir siire kala yayinlamis, sik sik kullandigi “ve ayni zamanda (et
en méme temps)’ kalibiyla farkh goérislerin, c¢ikarlarin, taleplerin bagdastirilabilir
oldugunu ortaya koymaya calismis, kendisi icin kullandigi “ne sag ne sol” ifadesini
yeniden formile edip onun yerine “hem sag hem sol’u temsil ettigini sdyleyerek
merkezin sagl ve solundaki genis bir kesimi bir araya getirmeyi basarmistir (Fougére
ve Barthold, 2020b).

Macron’un popdulizmini kararsiz, hafif, geliskili bir populizm olarak niteleyenler
mevcuttur. Ornegin Macron’u merkezci poplilist olarak adlandiran Vachudova'ya goére
LREM kozmopolitan, Avrupa yanlisi ve teknokratik bir parti olmakla birlikte asiri saga
“light” popdlist bir kargi saldiri niteligi tasimaktadir. Ancak sol ve sagdaki poplilist
rakipleri kargisinda glgsuzdur zira yerlesik dizenle baglantisi guglu, AB yanlisi tutumu
nettir (Vachudova, 2021, s. 485-486). Adler ve Anselle (2020, s. 350) goére de
Macron’un siyasi tarzi, popdlist ruhu yakalamayi hedefleyen ancak Fransiz elitiyle ve
siyasi dlizeniyle barigik bir “anti-poplilist populizm” olarak tanimlanabilir. Yine Fougére
ve Barthold (2020b, s. 422), onun eliti “siyasi elit” olarak tanimladigini, buyuk
burjuvaziyi hicbir sekilde resme dahil etmedigini vurgularlar. Macron’un popidilist bir
soylem ve strateji izledigi ama gercgekte elit karsiti veya halk yanlisi olmadigli one
surulebilirse de sonugta sag popdulistlerin pek ¢cogu icin de ayni durum gecerlidir. Bu
nedenle, bu cgalismada “samimi” goéruslerinin ne oldugu tartismasina girmeksizin,
mevcut literatirin Macron’u popllist olarak tanimlamaya yetecek bulgular ortaya
koydugu kabul edilmektedir.®> Son béliimde, Macron’un emeklilik reformu siirecindeki

3 Calismanin Turkge literatiire de katki sunabilecegi disindldiginde konuyla ilgili bu literatirdeki duruma
da bakmak yerinde olur. Tirkge literatiirde Fransa’da populizmin glincel siyasetteki merkezi yeri Gizerinde
duran galismalara rastlanirken (Kara, 2019; Ozdemirkiran-Embel, 2017; Yildinm, 2023), ézelde Kara’'nin
calismasi, tek basina Macron’a odaklanmamakla birlikte, bu ¢alismanin temel sorusuyla 6értisen énemli
degerlendirmelere yer vermektedir. Macron’un kriz sdylemi, “anti-sistemik” tutumu, halka yakinhk iddiasi
vb. yaklagimlarinin popiilist bir tutumun gostergeleri olarak okunabilecegini belirtmistir (Kara, 2019).
Fransa baglaminda merkezci/teknokratik/valans popdlizm kavramlarinin herhangi bir incelemesine ise
Tiurkge literatirde rastlanmamistir. Daha genel bir cercevede, Uslu’'nun (2022) teknopoptilizm
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tutumunun onun bir (merkezci-teknokratik) popllist olarak degerlendiriimesini
destekleyen mi yoksa zayiflatan bir nitelik mi tasidigi tartisilacaktir.

EMEKLILIK REFORMU SURECINDE MACRON’UN SOYLEMLERINDE POPULizZM

Avrupa Birligi o6zellikle 2010°dan itibaren Uye devletlerin sosyal politikalari
Uzerinde artan bir etkiye sahip olmustur. AB yonergeleri 6zellikle emeklilik sistemi,
saglhk sistemi ve istihdam politikalari alanlarinda reformlar yapilmasi, bu alanlarda
kamu harcamalarinin azaltiimasi ve deregulasyonun genigletiimesine odaklanmaktadir
(Hassenteufel ve Palier, 2016, s. 182). Bu gercevede Sarkozy doneminde (2007-2012)
emeklilik yasini 60'tan 62'ye c¢ikaran duzenlemeler yapiimisti. Bu dizenleme zaten
heniliz tam olarak yurirlige girdigi icin Macron’un 2017 sec¢im manifestosu emeklilik
yasl konusunda bir degisiklik yapmamayi vaat ederken odagi daha cok istihdam
politikalarinin deregllasyonuna yonelikti (En Marche!, 2017).

Macron ekonomik reformlar konusunda hizli bir baslangi¢ yapti. Bitge agigini ilk
bir yilda %3,4'ten %2,3’'e dusuren refah harcamalari kesintilerinin yani sira servet
vergisini kaldirmasi kendisine “zenginlerin bagkan!” lakabini getirse de (France 24,
2022), 2018 sonuna kadar 6énemli bir mesruiyet sorunu yasamadi. Ancak mazota
getirilen cevre vergisine ve hayat pahaliligina tepki olarak Kasim 2018'de Sari
Yelekliler hareketi ortaya c¢ikti ve Macron’a ve partisine olan destek disen bir ivme
takip etti. Eylemlerin sonucunda c¢evre vergisi ertelenirken planlanan gaz ve elektrik
zamlarinin da durduruldugu aciklandi. 2019’da saglik harcamalarinda kesintiler
Macron’'u saglik calisanlariyla, issizlik sigortasindaki degisiklikler ve emeklilik
reformunun gindeme gelmesi de calisanlar ve sendikalarla karsi karsiya getirdi.
Perottino ve Guasti'ye gére Macron bu surecte etkin bir iletisim stratejisi kullanarak
ideologlara kargi uzmanlar, sorumsuz statiko gugclerine kargi reformun gerekliligi
ikiliklerini kurdu. Protestoculara kargi sert bir tavir takindi, onlari gayrimesru, azinlk
cikarlarini dusunen, karmasik konulari anlayabilecek yeterlilikten yoksun olarak
etiketledi (Perottino ve Guasti, 2020, s. 551).

Haziran 2019°’daki Avrupa Parlamentosu segimlerinde RN %23,3 ile birinci parti
olurken Yesiller partisi EELV de biyuk bir artisla %13,5 oy aldi. Partiden kopuslar
nedeniyle 2020 baharinda LREM 2017 parlamento secimlerinde elde ettigi cogunlugu
kaybetti. Bununla birlikte COVID krizi, populerligini artirmak igin bekledigi firsati
Macron’a verdi. Grossman’in ifadeleriyle pandemi adeta savas veya dogal afet
durumlarinda oldugu gibi partileristu bir siyaset beklentisi ve algisi yaratarak mevcut
hikiumete deste@i artirdi, kamu hastaneleri igin harcamalarin artiriimasi ve Ucretsiz
izne cikarilan calisanlara ve zor durumdaki sirketlere verilen devlet destegi de bu
‘bayrak etrafinda toplanma” etkisini giglendirdi. 2021’e gelindiginde popdilerlik
anketlerinde memnuniyet oranlari 2017-18 seviyesine doénerek %40 civarina
yukselmisti (Grossman, 2021, s. 12-14). Nisan 2021’de, kendisi dahil pek ¢ok ust
dizey yodnetici ve siyasetcinin mezun oldugu, elitizmin simgelerinden olan ENA'yi
kapatacagini ve firsat esitligi ve sosyal hareketliligi givence altina alacak bir egitim

kavramsallastirmasini elestiren kuramsal calismasinda ve Kaya-Karabulut'un (2022) Cekya (izerine
calismasinda teknokratik populizm kavramini ele aldiklari gorilmektedir.
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sistemi igin ¢alisacagini acgiklamasi (France 24, 2021), bu suregte énemli bir sembolik
hamle idi.

Macron 2022 segimlerinde pozisyonunu korumayi basardi ancak Le Pen’in
yukselisi devam etti; 2017°de ikinci turda oy oranlari %66-%34 iken 2022’de fark
azalarak oy oranlari %58,5-41,5 olarak gerceklesti. LREM meclis gogunlugunu da elde
edemedi ve Elisabeth Borne bagbakanliginda azinlik hiikiimeti kuruldu. Macron segim
kampanyasinda bir yandan Ukrayna-Rusya savasinin belirleyiciligindeki uluslararasi
ortamda Fransa’nin gucli ve bagimsizligina odaklanan Jipiteryen baskan modelini
izlemeye devam ederken diger yandan bitce agigini azaltmak Gzere reformlara kaldigi
yerden devam edecegini ilan etmisti. Se¢im manifestosunda emekli maaslarinin
yukselecegi, buna karsilik, bunun finansmanini saglayabilmek lzere emeklilik yasinin
65’e cikarilacagini vaat ediyordu (CNCCEP, 2022). Nitekim 2023 basina gelindiginde
emeklilik reformu igin gaza basti. Ocak-Mayis arasi Ulke genelinde buyuk protestolar ve
grevler gerceklesti. Emeklilik yasini 2030 yil itibariyla 62’den 64’e ¢ikaran tasarinin
Ulusal Meclis’te kabul edilmeyecegdinin anlasilmasi lzerine basbakan Borne, meclisin
onayina ihtiya¢ duymadan tasarinin yasalasmasi i¢cin 16 Mart'ta anayasanin tartismal
49.3 maddesine basvurdu. Cogunlukla bitge tasarilarini gegirmek igin kullaniimig olan,
belirli konular ve sartlarla sinirli olarak yuritmeye yasamayi devre disi birakma yetkisi
veren ilgili maddeye basvurulmasi da tepkileri artirdi. Borne hikumeti bu madde
uyarinca gerceklesen iki given oylamasindan az oy farkiyla kurtuldu. Anayasa
Mahkemesi'nin de dizenlemenin referanduma g6tirilmesine iliskin  talepleri
reddetmesi sonrasi 14 Nisan’da Macron’un yasayl onaylamasiyla sonbaharda
yururlige girmek tzere emeklilik reformu yasalasti.

Kimilerince, 6rnegin 1995te Jacques Chirac emeklilik reformunu protestolar
nedeniyle iptal etmisken Macron’'un etmemesi onun popiilist oldugu iddiasinin altini
oymaktadir (Vaisanen, 2022, s. 223). Bu sava karsi teorik olarak sdylenebilecek sey,
onceki bolimlerde ortaya kondugu lzere, merkezci-teknokratik populizmin “halk igin”
ama “halksiz”, hatta “halka ragmen” politika yapmay1 mimkin kildigidir. Caramani’nin
(2017) belirttigi gibi teknokrasi ve populizm tek ve bdlinmez bir genel ¢ikar oldugunu
iddia etmeleri, cogulcu olmamalari, genel c¢ikari tespit etme ve gerceklestirme isini
lidere birakmalari ve hesap verebilirligi neredeyse ortadan kaldirmalari acgilarindan
ortismektedir. S6z konusu savi ampirik agidan degerlendirmek Uzere ise Macron’un
emeklilik reformu surecinde nasil bir sdylem insa ettiine bakmak uygun olacaktir.
Gundelik siyasetin disinda/Ustinde, gigli ve karizmatik lider imajini korumak Uzere
Macron halka sadece yasalasma surecinin onemli donemeclerinden sonra hitap
etmistir; bu nedenle inceleme, hiukimetin gliven oylamasini savusturmasinin akabinde
22 Mart 2023 tarihinde TF1-France 2 ortak yayini olan bir televizyon roportaji ve
Anayasa Mahkemesi yasay! onayladiktan kisa bir sure sonra 17 Nisan 2023 tarihinde
yaptigl halka seslenig konusmasinin nitel analiziyle sinirli tutulacaktir.

22 Mart'taki roportajda (Elysée, 2023a) parlamentoyu devre disi birakmasinin
yarattidi tepkilerin henuz ¢ok yeni olusu ve yasalagsma slrecinin tamamlanmasi igin
Anayasa Mahkemesi kararinin beklenmesi nedeniyle daha temkinli bir pozisyonda
oldugu sdylenebilir. Tasarinin hazirlik sturecinde masaya oturan sendikalarla istisare
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sireclerine, onerilen emeklilik yasinin 65'ten 64’e indiriimesine, Ulusal Meclis’te ve
Senato’da gunler siren tartisma ve degisikliklere dikkat gekerek bir mesruiyet krizinden
kacinir gérinmektedir. “Yeniden buyuk bir ulus olma”, “2030 Fransa’si” gibi sekillerde
tarif ettigi buylk hedeflere ulasmak icgin toplumsal paydaslarla somut politikalar
Uzerinde birlikte calisma, mecliste sag, sol ve yesillerden iyi niyetli politikacilarla ortak
bir zemin bulma ve genisletilmis bir cogunluk olusturma niyetlerini vurgulamistir. Yine,
daha 6nce benzer zorunluluklar nedeniyle emeklilik reformu yapmak zorunda kalan
seleflerine atif yapmasi da mesruiyet arayigini yansitmaktadir. Ote yandan,
kendisinden 6nceki siyasi elitleri elestirmekten de geri durmamistir. Buraya nasil geldik
sorusunun yanitini sanayisizlesme surecinde Uretmeden harcamanin aligkanlik haline
gelmesinde, politikacilarin topluma refah konusunda tutulamayacak sézler vermesi ve
yalanlar sdylemesinde aramistir.

22 Mart tarihli réportajin  cesitli yerlerinde toplumun “genel c¢ikar’ini
gerceklestirmek icin “sorumluluk” tasidigini sGylemistir. Yine birkag kez bu degisiklikten
mutlu olmadidini, yapmak zorunda olmamay! isteyecegini ama “yapilmasi gerekeni
yaptigini” ifade etmistir. Daha sonra halka seslenis konusmasinda gizecegi ¢ergceveye
benzer sekilde, 2030’da sayisi 20 milyona gikacak olan emeklilerin maasini finanse
edebilmek icin emekli maaslarini disturmenin veya calisanlarin katkisini artirmanin
mevcut ekonomik kosullarda birer segenek olmadiklari gibi, ortaya ¢ikan butce agigini
vergilerle kapatarak yeniden-sanayilesmeye ket vurmanin veya kamu kaynaklarini
saglik ve egitim gibi hizmetler yerine emeklilik sistemine harcamanin da sonraki neslin
hayatini zorlastirmak anlamina gelecegini vurgulamistir. Halk igin cesur bir karar
vermek gerektigini sdylerken bu karari verebilecek kisi olarak kendini 6ne c¢ikarmigtir.
“‘Kamuoyu yoklamalari ve kisa erimli olan ile halkin genel c¢ikari arasinda tercih
yapmam gerekiyorsa ikinciyi segiyorum. Bugln populer olmamayi géze aliyorum.” ve
“‘Reformun gerekliligi konusunda insanlari ikna edemedigim igin Uzginim ama ben
pismanliklarla yasamiyorum; irade, kararliik ve sorumlulukla yasiyorum” ifadelerini
kullanmigtir.

Roéportajda siddete dayal ve gundelik hayati felg eden eylemleri mahkim etmis
ancak mesru 6fkeyi anladigi ve buna yanit tGretmeyi hedeflediginin Gzerinde durmustur.
Calisanlarin emeklilik fonuna katkisini artirma seceneginin mumkuin olmadigini ifade
ettigi kisimda bunun yerine igverenlerin katkisini artirma secene@i soruldugunda
konuyu gecistirmis ama eylemlerdeki adalet talebini duydugunu sdylerken ¢ok yuksek
karlar elde eden sirketlerden istisnai bir katki alinmasi konusunda hikdmetin bir
calisma yapmasini isteyeceginden bahsetmistir. Boylece bir yandan s6z konusu katkiyi
surekli degil istisnai bir sey olarak tarif ederek neoliberalizmin ana prensiplerine bagh
kalirken, anti-elitist duygulara hitap etmeyi de ihmal etmemistir. Benzer sekilde, adalet
talebinin diger ayagini, g¢alisanlarin, calismayanlarin aldigi igsizlik maaslarindan
duyduklari rahatsizliga baglayarak bir yandan bu harcama kaleminin azaltilmasinin
onlnU acarken diger taraftan slirece ikna igin toplumun alt kesimleri arasindaki
rekabetgi tutumdan ve adresi belirsiz 6fkeden faydalanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinin ardindan 17 Nisan 2023’te yaptigi halka seslenig
konusmasinda (Elysée, 2023b) da yine emeklilerin sayisinin ve ortalama yasam
suresinin arttigl kosullarda emeklilik reformunun kaginilmaz bir bigcimde “gerekli” oldugu
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vurgusunu yapmistir. Avrupa’daki emeklilik yasi dizenlemelerine atif yaparak, Avrupali
komsularin yaptigi gibi biraz daha uzun sure ¢alismanin; ulusun zenginligini artirma,
bdylece daha gugli olma, buglinki ve gelecekteki yasantilar icin daha fazla yatirim
yapma imkani verecegini ifade etmistir. Sendikalarin ve muhalif uzmanlarin farkh
degerlendirme ve 6nerilerini tartisma konusu bile yapmamistir. Degisikligin alternatifinin
ne olabilecegine dair kurdugu soylem yalnizca U¢ olasilikhdir: emekli maagslarinin
dusurualmesi, calisanlarin sisteme katkisinin artirllmasi veya gelecek nesillerin
ddeyecegi borglari artiracak sekilde “higbir sey yapilmamasi”. ik iki alternatifi
reddederek halkin talepleriyle paralellik ingsa etmeye ¢alisirken tglncusunu de kesin bir
dille reddetmesi, Macron’un hareket/ilericilik-hareketsizlik/muhafazakarlik ikiligiyle
kurdugu popdlist stratejiyle uyumludur. Benzer sekilde, halkin sosyal adalet taleplerini
duymazliktan gelemeyecegini ifade ettigi bdlimde vyine alternatifin hareketsizlik
(immobilisme) veya asirilik (extrémisme) olamayacagini vurgulamistir. Gerekli olan bu
reformlarin aylar suren muizakerelere ragmen kabul edilmedigini, bir uzlasmaya
varilamadigini  belirterek Usti kapali bigimde muhalefeti hareketi engelleyici bir
pozisyonla 6zdeglestirmisse de, bu suregte ortaya ¢ikan destek kaybi ve bolunmusgliagu
telafi etmek Uzere diger siyasi ve sosyal aktorlere ydnelik kapsayici bir gorinti ¢izdigi,
yeni ittifaklar ve koalisyonlar s6zi verdigi belirtiimelidir.

Yine ayni konugsmada, alti yillik bagkanhginda her zaman “ulusun gikari’ni rehber
edindigini sGylemis; Fransiz halkinin, 6zellikle de genclerin, adalet, refah ve demokratik
yenilenme taleplerini duydugunu ve buna yanit vereceg@ini sdyleminin merkezine
koymustur. Calisma hayatina erken baslayan veya gug islerde calisanlar gibi kisiler igin
adaleti saglayacak somut iyilestirmelerin de yasaya eslik ettigini vurgulamig ama, daha
o6nemlisi, yapilan eylemlerde yalnizca emeklilik reformuna muhalefet degil, calisma ve
yasam kosullarindan kaynaklanan bir 6fkeyi ve bunlarin iyilestiriimesine dair bir istegi
gérduguna ifade etmistir. Enflasyon kosullarinda gindelik yasamin ne kadar
zorlagtigini, Fransiz halkinin Gzerine duseni yaptigi halde gerek devlet destekleri
gerekse etkin kamu hizmetleri yoluyla bunun karsihidini alamadigini gérdagunu, bu
nedenle ortaya c¢ikan eski yasam kosullarini kaybetme, terk edilmislik ve ofke
duygularini anladigini  soylemistir. Konusmadaki zamir sec¢imlerinde neredeyse
tamamen “ben” ve “Fransiz halki’ni kullanarak da halkiyla empatisi ve iletisimi gugli
lider imajini desteklemektedir.

Bu konusmada, yapilmasi gereken seyin, bagimsizlik ve adalet hedefleri i¢in tim
bolinmeleri asarak birlikte hareket etmek oldugunu 6ne surmektedir. Bagimsizlik
hedefini hem Avrupa hem Fransa igin koyarak milliyetgi/AB-karsiti sdylemden kendini
ayirsa da, spekulasyon guglerine, dis guglere vs. atif yaparak popilist yaklagimi
yeniden Urettigi soOylenebilir. Bagimsizligin saglanmasinin soézle olmayacagini,
yapilacak seyin; bilgi, arastirma, yatirm g¢ekme, teknoloji, sanayi ve savunma
alanlarinda 6ne gecebilmek icin kolektif olarak g¢alismak oldugunu sdyleyerek dolayh
olarak emeklilik yaginin artmasinin énemine isaret etmektedir. Ona gére bagimsizlik
adalet hedefinin de kosuludur; herkesin ¢abasinin karsihidini almasi, esitsizligin,
engellenmigligin ve yoksunlugun azaltilmasi buna baghdir.
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Halka seslenis konusmasinin yalnizca Ugte birlik kismi yasayla ve ona kargi
tepkilerle ilgili iken, esas agirligi bundan sonra neler yapacagi olusturmaktadir. Halkin
o6nlne koydugu “buyik proje” vyine hareket/ilerleme ile iligskilendiriimektedir:
‘ulusumuzun canliigini/eyleme gucunu (élan) yeniden kesfetmek ve yeniden insa
etmek”. Bu projenin U¢ ayagi olacaktir. Birincisi ¢calisma alanidir. Gegtigimiz alti yilda
1.600.000 kigiye istihdam saglanmasi, asgari ucretin artirlmasi, kapanan 200 kadar
fabrikanin yeniden agilmasi gibi basarilarini hatirlattiktan sonra, meslek liseleri
reformu, igsizlik yardimi alanlarin ise dénmesi igin daha somut bicimlerde
desteklenmeleri, isgi ve igveren drgutlerinin sosyal diyalogu ile tcretler ve is kosullarina
dair cesitli konularda yeni bir gcalisma yasami paktinin olusturulmasi, Uretken ve
ekolojik bir modelle sanayisizlesmenin tersine ¢evrilmesi hedeflerini ortaya koymustur.
ikinci proje hukuk devletinin, adaletin, cumhuriyetci ve demokratik diizenin tesisi
konusundadir. Bu gergevede hékimlerin ve adli memurlarin sayisinin artiriimasi, yeni
jandarma birimleri kurulmasi, yolsuzlukla mucadele, yasadisi gocun kontroli ve
gécmen entegrasyonu konularinda ilerleme, yurttaslarin siyasete katilimi icin yeni
yollar olusturulmasi énerilmistir. Sonuncu projeyi “daha iyi bir yasam igin ilerleme”
olarak ortaya koymus ve egitim sisteminin Avrupa’nin en iyilerinden biri haline
getirilmesi, 6grenci ve 6gretmenler icin olanaklarin iyilestiriimesi, kronik hastaliga sahip
kisilerin uzman doktora erigsiminin saglanmasi, acil servislerdeki yogdunlugun
azaltlmasi, en dezavantajli bolgelerde yasayan vyurttaslarin gundelik hayatlarinin
iyilestiriimesi vaat edilmistir. Bu ¢ projeyi birer santiyeye benzeterek Fransa’nin dnemli
sembollerinden Notre Dame de Paris katedralinin yeniden insasiyla paralellik
kurmustur. Yangindan sonra Notre Dame’l bes yil icinde yeniden insa etme soézi
verdiginde kendisine yapamayacaginin soylendigini hatirlatmig, bir yandan “bunu
yapacagiz ¢lnku karar verildi” diyerek kendi kararliigina ve iradesine isaret ederken,
diger yandan da halkin seferberligine, birligine ve azmine vurgu yapmistir. Etkili, yetkin
ve sorumluluk sahibi lider ihtiyacini destekleyen bir diger unsur olarak da gecmisteki ve
gelecekteki krizlere (COVID, jeopolitik sorunlar, iklim degisikligi vs.) isaret ettigi
gorulmektedir.

iki konusmanin gergevesinde ve igeriginde 6nemli benzerlikler bulunmasi
Macron’un konuyla ilgili belirgin bir séylem insa etmek istedigini gdéstermektedir. Mevcut
demografik ve ekonomik kosullarda emeklilik reformunun gerekli ve alternatifsiz oldugu,
halkin kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarinin gozetildigi, halkin hakh 6fkesine yanit Uretilecedi,
bu yanitin yeniden sanayilesme/istihdam, dizen ve adalet, hayat kosullarinin
iyilestiriimesi ayaklarina sahip olacagi vurgulari ortaktir. Dahasi, bu igerigi ortaya
koyarken, kendisinden Onceki siyasi elitleri sorunlari halinin altina supurmekle,
sorumluluk almamakla ve hatta halka yalan séylemekle elestirmesi; reformu ideolojik-
siyasi bir tercih degil gerekli ve alternatifsiz teknik bir konu haline getirmesi; toplumun
genel cikarini hayata gecirmeye muktedir bir lider olarak kendi kararlilik, yetkinlik ve
iradesine isaret etmesi ve kurumlari devre disi birakmasi; halkin 6fke gibi duygularina
ve bagdimsizlik gibi hassasiyetlerine hitap etmesi; toplumun éniine hareket/ilerleme ile
iliskilendirdigi ve herkesin Uzerinde ortaklagsacagi istihdam, adalet, bagimsizlik, yasam
kosullarinin iyilestiriimesi gibi valans konular igeren bir “blylk proje” koyarak birlik ve
riza inga etmeye calismasi; Macron’un popllist olarak tanimlanmasina yol agan énceki
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soylemleriyle de tutarhlik sergilemektedir. Bu suregte popdulist bir strateji izleme
konusunda baslica kisitlari; halkin ¢ok buylk bir cogunlukla reforma karsi olmasinin
onceki bolimde s6zu edilen Buyuk Yuruyus, Buyluk Ulusal Tartisma benzeri halkla
dogrudan iletisim kanallari kurmasina veya reformcu ilericiler-reform karsiti
muhafazakarlar gibi bir ikilik inga etmesine izin vermemesi ve azinhk hikimeti ile dort
yil devam etmenin oldukc¢a glic olmasi nedeniyle ittifaklar kurmasi gerekebileceginden
yerlesik partiler/siyasi elitler konusunda daha yumusak bir dil izlemesidir. Ote yandan,
Fougére ve Barthold’un (2020b) belirttigi gibi, bir sdylemsel strateji olarak belirsizlik ve
esnekligin populizme i¢kin oldugu dugunuldugunde bu kisitlar goz ardi edilebilir.

SONUG

Uyguladigi politikalar itibariyle liberal ana akim siyasetin icinde yer almakla
birlikte yerlesik dizen elestirisi yapan ve siradan halkin yararina oldugunu iddia ettikleri
uzman ¢dzimleri 6neren, gogunlukla “disaridan” bir liderin kisisellestiriimis aygiti olarak
faaliyet gosteren hareketleri ifade eden merkezci-teknokratik popullizm kavrami son
yillarda daha yaygin olarak incelenmekte ve tartisiimaktadir. Kavram, bir yandan gok
yaygin bir olgu haline gelen populizmi anlama ve kategorize etme cabalarina katki
saglarken, diger yandan popdulizmi illiberalizm ve asirilikla 6zdeslestirme yanilgisini
gideren bir etki yaratmaktadir.

Populizmin yulkselisi yoksullasma ve glvencesizlesme ile iligkili oldugu kadar
kuresel Olcekte siyasetten uzaklagma, sinizm ve hatta siyaset-karsithigi egilimlerinin
guglenmesiyle de yakindan iliskilidir. Siyasal partilere ilginin azalmasi ve demokratik
katihmin dusmesi bir tur sureklilesmis mesruiyet krizi hali yaratmakta ve bunun
karsisinda etkinligi tartismali bir ¢6zim olarak “halk” vurgusunun artmasi siyasal
yelpazenin tamamina yayilmaktadir. Ana akim siyasette siyaset-karsiti egilimlerin
tersine cevrilmesi amaci gudulmemekte, bilakis bu egilimlere yaslanan bir yerlegik
siyaset ve siyasi elit elegtirisi gu¢lenmektedir. Merkezci populizm bir yandan 2015-16
terér saldirilar ile baglayan ve COVID-19 sonrasi yerlesiklik kazanan, denge ve
denetleme kurumlarini devre digi birakma egilimlerini gerekgelendirirken, diger yandan
liberal ekonomi politikalarinin  teknokratik bir “iyi ydnetim” hedefi adina
savunulabilmesini mumkun kilmaktadir.

Emmanuel Macron, En Marche! hareketini kurdugu 2016’dan itibaren giderek
artan bicimde merkezci ve/veya teknokratik poplilist olarak adlandiriimigtir. Macron’u
bu sekilde tanimlayan arastirmacilarin savlarinin birbiriyle baglantili dért temel noktada
yogunlastigi  goérilmektedir: ilericilik/hareket-muhafazakarlk/hareketsizlik ikiligi
Uzerinden halk iradesini temsil etme ve geleneksel elitlere/yerlesik dizene karsi olma
iddiasi; sag ve sol ideolojik pozisyonlar yerine birlestirici valans konulara odaklanmasi;
politika kriteri olarak yeterlilik, performans ve uzmanligi dne ¢ikarmasi; halkla zaman
zaman aracisiz iletisim kuran, degdisimci, cesur ve gugclu lider goruntisi c¢izmesi.
Macron, bu unsurlari destekleyen politikalar (Blyuk Yduruyus, Blyluk Ulusal Tartisma
gibi dogrudan iletisim araclari, ENA’y1 kapatmasi vs.) ve sOylemsel stratejilere (hareket,
degdisim ve yenilenmeye vurgu yapan parti ismi sec¢imleri, “ve ayni zamanda” ya da
“‘hem sag hem sol” gibi esnek ve birlestirici ifadeler kullanmasi vs.) bagvurmustur.
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Macron’un populizmini oportlnistge bir “se¢cim populizmi” olarak gérmek ve
yankilari halen sliren emeklilik reformu slrecinde halktan ragbet gérmeyen bir
politikada israrci olmasini anayasal olarak bir daha secilme sansi olmayan liberal bir
siyasetcinin 6ziine dénmesi olarak degerlendirmek olasidir. Ancak bu, 2023’Gn ilk
aylarinda gerceklesen emeklilik reformu sirecindeki yaklagsimi ile gegcmis yaklasimlari
arasindaki surekliligi gozden kacgiran bir degerlendirme olacaktir. Bu c¢alismada
goruldugu gibi, Macron riza ve mesruiyet insasinda, Fransiz halkinin “genel cikar’ini
tespit etme yetenegine ve gerceklestirme iradesine sahip, halkin istek ve duygularini
anlayan ve onlara yanit veren bir lider olma iddiasini merkeze koymaya devam
etmektedir. Halkin Ggte ikisinden fazla kisminin yeni emeklilik yasasina karsi olmasi,
meclis ¢ogunluguna sahip olunmadigi kosullarda Ronesans hukumetlerinin ayakta
kalabilmesi ve Macron’un derin bir mesruiyet krizinden kaginmasi icin yerlesik diizen
partilerinin destedine ihtiya¢c duyulmasi gibi kisitlar kimi popdulist politika ve sdylemleri
geriye ceken bir etki yaratsa da, bir sdylem ve strateji olarak populizm bu esneklige izin
vermektedir.

Macron’un kalan dért yillik iktidarinda énemli krizler ve meydan okumalarla
karsilagsacagi ancak merkezci-teknokratik populizmi devam ettirecegi 6ngorulebilir. Bu
konuda yapilacak yeni calismalar, ayni zamanda, ekonomi yonetimi ve diger sosyal
meselelerde “ideolojiler-Usti” ve “profesyonel” c¢dézimler 6neren, genel c¢ikarin
kendisinde cisimlestigi plebisiter lidere dayali merkezci-teknokratik populizmin Fransiz
siyasetine Macron’un siyasi 6mrini asan bir miras birakip birakmayacagi sorusuna da
yanit Uretecektir.
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