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Oz

Yaklagik 12.000 yil 6nce Giiney Bat1 Asya’da ave ve toplayicilik yapan kiiciik gezgin insan gruplari, nispeten
kalabalik bir niifusun uzun siire yasadigi yerlesim alanlari kurarak tarim ve hayvanciliga gecis siirecine girdiler.
Bu siireci en dramatik yasayan bolgelerden biri de Gobekli Tepe ve ona komsu tepelerin icinde bulundugu
Yukar Firat Havzas’dir. Gobekli Tepe, son yillara kadar bu havzadaki aveilarin belirli sezonlar toplandig
bir gesit tapinak olarak yorumlandr. Gelinen noktada Gobekli Tepe’nin aslinda bir yerlesim yeri oldugunu
ve bu bélgedeki yogun Neolitik yerlesimin sadece bir pacasini olusturdugunu yapilan yiizey arastirmalarindan
ve devam eden kazilardan anlamak mimkiindiir. Giintimiizde ne tiiketti§imiz ve ne tiir evlerde yasadigimiz
kadar toplumsal olarak nasil organize oldugumuzun temellerini de bu déneme ve bu bolgeye gotiirmek
mimkindir. Dolayistyla izerinde oturdugumuz toplumsal temellerin daha iyi kavranmasi ¢abasi bizi, insan-
larin bu dénemde ne yasadigini anlamaya sevk etmektedir. Ozellikle dinin hayati rol oynagi bu toplumlarin
anlasiimasinda din sosyolojisinin teorik arka plani 6nemli katkilar sunma potansiyeline sahiptir. Bu ¢alisma-
nin amagclarindan biri Gobekli Tepe Kiltiir Bélges’nin makul sekilde yorumlanmasinda din sosyolojisinin
sundugu/sunabilecegi katkilari ele almaktir. Caligma ayrica kazt 6ncesinde yore halkinin Gébekli Tepe’ye
olan dini ilgisine odaklanacaktir. Bu galisgmanin dolayli bir amact da Gobekli Tepe Kiiltiiri’ni, sosyoloji ve
6zellikle din sosyolojisinin dikkatine sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: GSbekli Tepe, din sosyolojisi, halk inanclari, Yukart Firat Neolitigi, Sanlurfa
Abstract

Approximately 12,000 years ago, small nomadic groups of hunter-gatherers in South West Asia set up long-
term settlements for a relatively large population, and entered the process of transitioning to agriculture and
husbandry. One of the regions in which this process experienced in the most dramatic way is G6bekli Tepe
and the Upper Firat Basin, in which the neighboring hills to G6ébekli Tepe are located. Until recent years,
Gobekli Tepe has been interpreted as some kind of temple in which hunters of this basin have gathered
during certain seasons. Based on the archaeological surveys and on-going excavations, current interpretati-
ons suggest that Gébekli Tepe is actually a settlement and only a part of the dense Neolithic settlements of
the region. It is possible to find the roots of the products that we consume, how we are organized as a
society and the homes that we habituate to this period and to this region. So, the effort to better understand
our social foundations encourage us to understand what people were going through in this period. In parti-
cular, the theoretical background of sociology of religion has the potential to contribute substantially to the
understanding of these societies in which religion played a vital role. One of the purposes of this study is to
consider the present and future contributions of sociology of religion to the rational interpretation of the
Gobekli Tepe Culture Area. This study will also focus on the religious interests of the locals of this region
prior to the excavations. An indirect purpose of this study is to draw attention to the G6bekli Tepe Culture
from the aspect of sociology, and especially, sociology of religion.

Keywords: Gobekli Tepe, sociology of religion, folk beliefs, Upper Euphrates Neolithic, Sanlurfa

Girig

1lk kez 1960’larda Istanbul Universitesi ve Chicago Universitesinin ortaklasa yaptiklart yiizey
arastirmalarinda tespit edilen (Benedict, 1980, 137) ve 1994’te Alman arkeolog Klaus Schmidt tara-
findan yeniden kesfedilen Gobekli Tepe (Schmidt, 2007) insanligin bugtinlere nasil geldiginin anla-
stlmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu anlamda Gobekli Tepe, insanligin erken tarihi ile ilgili bazi
kabulleri g6zden gecirmeye zorlamaktadir. Daha 6nce yerlesik hayatin, dolayisiyla karmastk top-
lumsal yapilarin ve organize dinlerin tarim ve hayvanciligin ortaya ¢ikmasindan sonra olusmaya
basladigt kabuli hakimdi (Childe, 1964). Ancak tarim ve hayvanciliga gegmeden 6nce de insanin
zengin bir sembolizmin eglik ettigi abidevi/anitsal binalarin oldugu yetlesim yetleri kurdugunu Go-

bekli Tepe’nin de i¢inde bulundugu Yukart Mezopotamya’daki Neolitik yerlesimlerden anlamak
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miimkiindir (Celik - Ayaz, 2022; Ayaz, 2023; Karul, 2022; Ozdogan - Uludag, 2022). Bu baglamda
Gobekli Tepe’de ortaya ¢ikarilan sasirtict anitsal yapilar, yapilardaki ve 6zellikle T-bi¢imli dikili tas-

lardaki sembolizm esash tartismalara konu olmustur.

Yaklastk yirmi yil kazi bagskanligini yiiriiten Alman arkeolog Klaus Schmidt Gobekli Tepe’yi
gezgin avci-toplayict gruplarin belirli dénemlerde dini amaglarla toplandigt bir gesit “tapinak’ olarak
yorumladi (Schmidt, 2006; Schmidt, 2005). Her ne kadar bu abidevi yapilarin sadece siisli evlerden
ibaret oldugunu diisinen arastirmacilar olsa da (Banning, 2011), “tapinak” veya “mabet” tezi genel

kabul gordii.

Klaus Schmidt’in 2014 yilinda 6liminden bugitine gegen stre zarfinda Gobekli Tepe ile ilgili
éne siirdiigii hipotezlerin cogu ya gegersiz oldu ya da zayifladi. Oncelikle yapilan yiizey arastirmalari,
Go6bekli Tepe’nin bu bolgedeki Neolitik killtiiriin sadece bir parcasini temsil ettigini gosterdi (Celik,
2000; Celik, 2011; Celik, 2017; Mustafa - Celik, 2015). Gobekli Tepe bolgesinde yaklasik 100 km?2’lik
bir alanda basta Karahan Tepe, Sayburg, Sefer Tepe, Harbetsuvan olmak tizere yirmiye yakin Neo-
litik tepe kesfedildi (Karul, 2022). G6bekli Tepe’nin biricik olmadiginin anlasiimasinin yaninda bu
tepelerde devam eden kazilar s6z konusu Neolitik tepelerin bir ¢esit tapinak olmadigint da gosterdi.
Yeni bulgular, bu tepelerin dini amaglarla kullanilan binalarla birlikte giindelik hayatin da yasandig
hanelerin (domestik yapilarin) oldugu uzun sureli yerlesim alanlart oldugunu ortaya koydu (Gtler
vd., 2013; Clare, 2020; Karul, 2022; Ozdogan - Uludag, 2022; Ayaz vd., 2022). Bu baglamda G6-
bekli Tepe sitesini de igine alan yogun bir Neolitik yerlesimin oldugu bir kiltir bolgesinden sz
edilebilir ki bunu “Gobekli Tepe Kiltir Bolgesi” olarak adlandirmak mumkindir (Sekil 1). Bu
kultir bolgesinin butiin boyutlariyla yorumlanmast farkl disiplinlerin isbirligiyle mimktndir. Ni-
tekim Gobekli Tepe’yi yorumlamada sadece arkeolojinin yetersiz kalacaginin farkinda olan Schmidt
kazilardan elde edilen bulgular: dinler tarihi, psikoloji, mimarlik ve sosyoloji gibi disiplinlerle is bir-

ligi i¢inde kazilardan ¢ikan bulgulart yorumlamanin 6nemini vurgulamistir (Schmidt, 2010, 254).

Go&bekli Tepe sitesinin de dahil oldugu Gobekli Tepe kultiir dunyasint daha derinlemesine
kavramanin 6nemi giniimiizdeki toplumsal organizasyonlarin temellerini buradan almalaridir. Bu-
giin kalabalik metropollerdeki toplumsal yasamin temelleri, Neolitik insanlarin ¢atismaksizin gorece
kalabaliklar halinde bir arada yasamay1 6grenmesine dayanmaktadir. Giniimiizde tikettigimiz en
temel et ve tahil drinleri, kékenini bu déonemde devasa tuzak alanlarinda tutulan (Celik - Ayaz,
2022) ve daha sonra evcillestirilen hayvanlardan ve tarima alinan yabani bitkilerden almaktadir. Bu

durumu mimariye, politikaya, teknolojiye ve ideolojiye de yaymak miimkiindir. Dolayisiyla bu
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alanda yapilacak disiplinler arast ¢alismalar sadece arkeolojiye katki saglamayacak, elde edilen so-
nuglar 6rnegin toplum ile din arasindaki iliskiyi anlamaya odaklanan din sosyolojisi disiplini i¢in de

saglam bir referans noktasi olacaktir.
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Sekeil 1: T-bigimli dikili taslarla one gikan Gobekli Tepe Neolitik Kiiltiir Bolgesi ve belli baslt yer-
lesim noktalar: (Isaretlenen bazs tepelerde kazu calismalare heniiz baglamanustsr.)

1. Yontem

Bu galismada ilgili literatiirin gézden gegirilmesinde, Gobekli Tepe Kiulturi’niin sosyolojik
perspektifte tartistimasinda, kaynak kisilerle yapilan gériismede, ham verilerin elde edilmesinde ve
degerlendirilmesinde yorumlayict bir yaklasim benimsenmistir (Neuman, 2013, 1/130). Oncelikle
bu kultiir bolgesinden elde edilen arkeolojik verilerin, din sosyolojisinin teorik ve kavramsal arka
plantyla yorumlanan ¢alismalardan hareketle din sosyolojisi perspektifinin katk: potansiyeli ele alin-
mustir. Ikincisi bu kiiltiir bélgesindeki Neolitik sitelerin kullanim “dogalarr” ilgili literatiir yardimaiyla
tartistimistir. Son olarak Gobekli Tepe kesfedilmeden 6nce bu yoredeki insanlarin bu tepeye yonelik
dini ilgilerini anlamak i¢in Gobekli Tepe’nin icinde bulundugu arazinin sahibi olan ailenin en yash
kisisi olan Mahmut Yildiz’la bir gériisme gerceklestirmistir. Ayrica Sanlurfa’nin Eyyiibiye ilcesine
bagli Altinbasak koytinde de Gobekli Tepe’yle benzer sekilde dini amaglarla ziyaret edilen ve ismi
de Go6bekli olan bir tepe tespit edilerek kéytin muhtariyla gérastlmustiir. Gérismelerde, bu tepe-
lere (Gobekli Tepe icin kazt 6ncesi) nicin gittikleri ve gittiklerinde ne yaptiklart sorulmustur. Izin

dahilinde kay1t altina alinan cevaplar, Gobekli Tepe’ye iliskin Neolitik literatiirle karsilastirilmistir.
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2. Aragtirmanin Problemi

Yakin zamanda kesfedilen G6bekli Tepe ve bu kiltur bolgesindeki diger Neolitik tepeler
giiniimiiz toplumlarinin temellerine dair bakis agimizi gdzden gecirmeye davet etmektedir. Ornegin
tarim ve hayvanciliga gegisle birlikte ortaya ¢iktigi distintilen yerlesim yerleri ve ona eslik eden kar-
mastk inang sistemlerinin aver ve toplayicilarda da mumkin oldugu Goébekli Tepe Kaltir Bol-
gesi’nin sundugu verilerle anlagilmistir. Ancak insanlik tarihi i¢in 6nemli veriler barindiran bu kalttr
bélgesinin yorumlanmast sadece arkeoloji disiplininin altindan kalkmayacagt kadar karmagiktir. Ni-
tekim yukarida da deginildigi gibi ilk kazt baskani da bu kiltarin anlasilmasinda diger disiplinlere is
birligi ¢cagrist yapmustir. Cagri yaptigt bu disiplinlerden birisi de sosyolojidir (Schmidt, 2010, 254).
Bu baglamda sosyolojinin ve 6zellikle din sosyolojisinin teorik ve kavramsal arka planinin, Gébekli
Tepe Kultirt’ntin anlagiimasinda katki sunma potansiyelinin olup olmadigt bu galismanin en temel
problemidir. Calismanin diger bir problemi de kazi 6ncesi yére halkinin Gobekli Tepe’ye olan dini

ilgisinin temellerine odaklanarak iki dénem arasinda bir stireklilik oldugu algisini ele almaktr.
3. Veri Kaynaklari

Calismada ¢esitli veriler kullanilmistir. 11k veri Gobekli Tepe ile ilgili yirmi bes yillik zengin
literatiirdiir. Ikinci énemli veri kaynagt yéntem kisminda bahsedilen kisilerdir (Mahmut Yildiz ve
Altinbasak koyti muhtart). Ayrica birinin i¢cinde Mahmut Yildiz’in bir réportajinin oldugu Gobekli
Tepe ile ilgili iki YouTube videosu da bu baglamda kullanilmistir. Son olarak projeler kapsaminda'
kazi baskanlari esliginde Neolitik sitelerde yaptigimiz gézlemler de bu kiltiirin yorumlanmasinda

ve sitelerin hangi amaglarla kullanildiginin anlagilmasinda 6nemli veriler saglamustir.
4. Gobekli Tepe Kiltiirii’ne Sosyolojik Bir Bakig

Gobekli Tepe kazilart basladigindan beri (1995) avcei-toplayicilikla geginen Neolitik insanlarin
bu abidevi/anitsal yapilari hangi motivasyonla yaptiklari en 6nemli problem alanlarindan biri olarak
ortaya ¢iktt. Aslinda Gobekli Tepe’nin de 6tesinde Neolitik donem 6teden beri daha ¢ok ekonomik
ve sosyal yonleriyle ele alindi (Childe, 1964; Ozdogan - Karul, 2020). Ancak daha sonra Jacques
Cauvin ideolojiyi ve inanct Neolitik yasam tarzinin temel motivasyon kaynagt olarak gorerek insanin
psiko-kultiirel yonini vurgulad: (Cauvin, 2000). Dolayistyla bu temel probleme iliskin cevap iki

kutupluydu: sosyo-ekonomik nedenler veya inanct da igine alan psiko-kiltiirel suregler. Gébekli

1 Gibekli Tepe Ekseninde Yukart Mezopotamya Neolitiginin Dini-Sosyolojik Analizi (Harran Universitesi Bap Projesi,
Proje No: 21047)
Gobekli Tepe ve Karahan/Kegli Tepe'nin Inang Arkeolojisi (Multidisipliner Bir Yaklagim Ekseninde) (Harran Univer-
sitesi Bap Projesi, Proje No: 20123)
www.eksenstitu.org.tr/dergi/
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Tepe’nin ilk kazi baskani Scmidt de ikinci kutupta yer alarak Gébekli Tepe’nin dini saiklerle inga
edildigini, dolayisiyla bu kiltirtn yikselisinde ekonomik nedenlerden ziyade dini nedenlerin 6n
planda oldugunu vurgulad: (Schmidt, 2006; Schmidt, 2010). Schmidt’den sonra kazi baskanligini
devralan Lee Clare, tam tersine insanlari s6z konusu abidevi yapilar yapmayan iten temel nedenin
sosyal ve ekonomik olabilecegini iddia etti (Kinzel - Clare, 2020; Clare - Kinzel, 2020; Clare, 2020).
Dolayistyla Gobekli Tepe ile ilgili yorumlar da iki kutupluydu. Her ne kadar bu bélgede Neolitik
kultirlerin yikselisini ¢oklu faktorlerle agiklayan calismalar yapilsa da (Zeder, 2011), Gébekli

Tepe’de belitleyici olanin gercekte ne oldugunu sorusu cevapsiz kalmaktaydi.

Bu ¢alismanin yazari ile bu bolgedeki cogu Neolitik tepeyi kesfeden arkeolog Bahattin Celik
yeni veriler 1s18inda alternatif bir tez 6nerdi (Celik - Ayaz, 2022; Ayaz, 2023). Bu tezin teorik temel-
leri ise daha ¢ok din sosyolojisi ve bilgi sosyolojisinden alindi. Ozellikle Max Weber’in -Karl Marx’in
maddi kosullarinin aksine (Marx - Engels, 2018)- dini ahlakin da tarihe yon verebilecegine iliskin
meshur tezi (Weber, 2002) bu kilturin yorumlanmasinda kritik 6neme sahiptir. Aslinda uzun st-
redir G6bekli Tepe Kiiltiiri’niin ekonomik temellerine 1s1k tutan 6nemli bir arkeolojik veri gérmez-
den gelinmisti. S6z konusu arkeolojik veri bu bélgedeki Neolitik sitelerin etrafindaki tuzak alanla-
riydt (Sekil 2). Bu tuzak alanlari, ayni zamanda nispeten kalabalik bir niifusun nasil doyuruldugu
sorusuna da cevap vermekteydi. Bu veri ekonomik problemlerini biiyiik oranda gidermis ve nispe-
ten ekonomik refah icinde yasayan bir toplumla karsi karsiya oldugumuz anlamina gelmektedir.
Zaten bu tepelerin nicin buralarda kuruldugunun cevabi bu sitelere yakin yerlerde yapilan devasa

tuzak alanlartydi (Celik - Ayaz, 2022; Celik - Tolon, 2018).
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Sekil 2: Karahan Tepe'nin giineyindeki Sarpdere tuzak alaninm goriniimii (Celik - Ayaz, 2022, 151).

Goruldigu gibi bu ekonomik neden bazi seyleri agikliyordu fakat 6rnegin bu insanlar, ne-
den basit barakalar ve evler degil de nispeten buytk binalar ve tonlarca agirlikta ve genellikle sem-
bollerle donatidmis dikili taslar yapma zahmetine katlanmisti? Bu baglamda bizim tezimiz maddi
kosullart vurgulamakla birlikte bu kiltartin yikselisinde dini motivasyonu temel katalizér olarak
gormekte ve tek kutupluluktan ziyade daha etkilesimsel bir siireci savunmaktadir. Bu anlamda ken-
disini kugatan diinyay1 agiklama girisimi olarak taslara semboller seklinde oyulan mitolojik, dolayi-
styla dini bilginin hangi etkilesimsel kosullarda olustugu ve bu kiltirtn yiikselisinde nasil rol oyna-
ginin anlagilmasinda din sosyolojisi ve bilgi sosyolojisine buyiik gorevler dismektedir (Bilgi sosyo-
lojisi ile ilgili zengin literatir igin bkz. Berger, 2015; McCarthy, 2002; Ciftei, 2015; Burke, 2013;
Hekman, 1999). Benzer sekilde bu kilturdeki hayvan sembolizmi de etkilesimsel kosullarla anlasi-
labilir. Bu kiltiirde insanlar ekonomik nedenlerle hayvanlart tuzak alanlarina ¢ekip burada bir siire
tutmuslardir. Burada tutulan hayvanlarin bir kisminin bazi dini ritiiellerde kullanildigini tasvirlerden
anlamak mumkiindur (Clare vd., 2019; Ayaz, 2023). Dolayisiyla ekonomik kosullar ritiellerde kul-
lanilacak hayvanlari temin ederken, hayvanlarla yapilan rittellerin de bu hayvanlarin kontrol altina

alinip nihayet evcillestirilmesinde rol oynadiklari savunulabilir (Ayaz, 2023).

Bu kiltirin yorumlanmasinda bir diger problem alant hentiz “arttk degerin”, dolayistyla
ckonomik gii¢ ve hiyerarsinin olusmadigi bu toplumlarin nasil inga oldugudur. Din sosyolojisinin
teorik arka plani bu toplumlarin ortaya ¢tkmasinda ve devamliliginda dinin roliinii ortaya koyabilir.
Bu kiltirdeki toplumlarin nasil organize oldugunun anlagilmasinda Marx’in Gretim araglari sahipli-
gine dayanan sinifsal boliinme kavramsallastirmasindan (Marx - Engels, 2018) ziyade farkls esitsiz-
likleri vurgulayan Weber’in statii kavrami yardimei olabilir (Weber, 2018). Gobekli Tepe toplumu
stnifstz bir toplumdu fakat dini statii temelinde hiyerarsik bir yaptya sahipti. Ozellikle erkekler mi-
tolojik anlatida ontolojik olarak kritik konumda olduklari i¢in kadinlarla aralarinda sosyal bir hiye-
rarsiden s6z edilebilir. Ayrica erkekler icinde de ideolojik temelde prestijli statiilere sahip birey ve
gruplardan s6z etmek mimkindir. Bu senaryoda bazi kisiler diinyayr anlamli hale getiren inang
sistemini dolayistyla mitolojik anlatiy1 tekellerinde bulundurduklari i¢in digerlerinden daha prestijli
konum elde ederek toplumsal farklilasmaya neden olmaktayd: (Ayaz vd., 2022). Din sosyolojisin-
deki fonksiyonel kuramlar ayni zamanda bu kiltirde yasayan insanlarin gérece buytk bir “hayali
cemaat’e nasil dontstigini agiklama potansiyeline de sahiptir. Gorece yogun bir yerlesmenin ol-
dugu bu bélgede ne site i¢inde cinayete ne de siteler arasinda herhangi bir ¢atismaya rastlanmaktadir

(Clare vd., 2019). Ilgili arkeolojik literatiir, gésterisli sembollerin, ziyafetlerin ve kiilt alanlarinin bu

www.eksenstitu.org.tr/dergi/



Orhan Ayaz | 47

kultirdeki insanlart hayali bir cemaate donustirerek onlart ¢atismadan korudugunu iddia etmekte-
dir (Watkins, 2013; Watkins, 2020; Dietrich vd., 2012). Bu ¢alismanin yazari ise baska bir ¢alismada
gosterisli sembollerin toplumsal birligi degil toplumsal farkliliklart vurguladigint (Ayaz, 2022) 6ne
surmistir. Zira 6rnegin Gobekli Tepe’de yan yana yapilmus ritiiel amach yapilar, dar bir alanda
birden ¢ok farkli insan grubunun bir arada bulundugunu gostermektedir (Hodder, 2020). Burada
sosyal tahakkiime direng olarak gruplarin, grup kimliklerini vurgularken ayni zamanda uzak bir k6-
kene ait mitolojik anlatiyla da “hayali cemaatler”ini insa ettiklerini séylemek mimkiindur (Ayaz,

2022).

Din sosyolojisi, bu dénem insanlarin “din” ile kendileri hakkinda nasil “bir diinya kurduk-
larinin” (Berger, 2015, 51) anlasiimasinda 6nemli bir role sahip olabilir. Bu ¢alismanin yazari bagka
bir ¢alismasinda bir kéken mitolojisiyle Neolitik insanlarin nasil bir diinya kurduklarinin ve kendi-
lerini nasil agikladiklarinin bir 6rnegini sunmaya calistt (Ayaz, 2023). Bu ¢alismada bu kilttarin inang
sisteminin birbiriyle iligkili atalar kilti ve erginleme ritielleriyle baglantili oldugu antropomorfik
temalardan hareketle yorumlandi. Bu baglamda fallusunu tutan heykel ve tasvirleri ergenlige giris

rittelleriyle ve T-bicimli dikili taslar1 ise atalar kilttyle iliskilendirmek mimkinduir (Ayaz, 2023).
5. Bir Tepe Iki Dénem

Onceki baslikta Gobekli Tepe Kiltiiri'nii yorumlamada problem alanlart ve bu problem
alanlarina -daha ¢ok bu ¢alismanin yazarinin katk: sagladigt makalelerden hareketle- din sosyoloji-
sinin kavramsal ve teorik ¢ercevesinin sundugu/sunabilecegi katkilar tartistldi. Burada da Neolitik
Donem Gobekli Tepe ile Guniumuiz Gébekli Tepe’si/leti ele alindiktan sonra Tartzgma ve Sonug kis-

minda iki dénem arasinda dini agidan bir sireklilik oldugu algist tartistlacaktir.
5.1. Neolitik Gobekli Tepe

Gobekli Tepe, ilk kazilarin bagladigi 1995’ten beri akademik ¢evrelerin yaninda medyanin ve
halkin yogun ilgisiyle karsilagmistir. Bu anlamda GEO dergisi Diinyanm 1k Tapmag (GEO, 2010)
ve National Geografi de The Birth of Religion (National Geographic, 2011) seklinde sansasyonel bas-
liklarla GSbekli Tepe’yi kapaklarina tasimislardir. Gobekli Tepe’nin herhangi bir Neolitik siteden
fazla ilgi gérmesinin en temel nedeni Goébekli Tepe’yi kesfeden ve yaklasik yirmi yil boyunca kazi
baskanligini yapan Klaus Schmidt’in bu siteyi, aveilart yilin belirli donemlerinde toplandigt bir gesit
“tapinak” veya “mabet” olarak yorumlamasidir (Schmidt, 2005; Schmidt, 2007; Schmidt, 2010). Bu
yorum kurumsal dinlerin, tarim ve hayvanlktan sonra ortaya ¢itktigi (Childe, 1964) tezine meydan

okumaktaydi.
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Go6bekli Tep kazilart devam ederken bu bolgede yapilan yiizey arastirmalarinda T-bi¢imli di-
kili taslarin oldugu baska tepeler de ortaya ¢itkmaya basladt (Mustafa - Celik, 2015; Gdler vd., 2013).
[lk baslarda bu tepelerin de kiilt alanlari olabilecegi 6ne siiriildii (Celik, 2011; Celik, 2016; Celik,
2015). Ancak Gobekli Tepe’de ilerleyen kazi calismalart bu tepenin sadece dini amaglarla kurulan
tapinaklar degil icinde gesitli ritiellerin yapildigi binalarin da oldugu yerlesim alanlari olduguna ilis-
kin bulgular ortaya ¢tkmaya basladi (Clare, 2020; Kinzel - Clare, 2020). Benzer sekilde 2021 yilinda
baslayan Tas Tepeler Projesi kapsaminda (Karul, 2022) kazilmaya baslanan Karahan Tepe ve Sayburg
Tepe’de de buralarin dini amaglar icin yapilan alanlarin varligiyla birlikte Neolitik yerlesim alanlar
oldugu ortaya cikmaya baslad: (Karul, 2022; Ozdogan - Uludag, 2022). Dahast bu Neolitik sakinle-
rin sadece avcilar olmadiklart ayni zamanda bu bélgede devasa tuzak alanlar insa ettikleri ve ntfus-
larint beslemek igin saglam bir ekonomik temele sahip olduklari da yapilan galismalarla ortaya ¢ikts

(Celik - Ayaz, 2022; Celik - Tolon, 2018; Ayaz, 2023).

Daha kesin bir ifadeyle Gébekli Tepe, Yukart Firat Havzasi’'nda yogun Neolitik yerlesimin
oldugu bir kiiltiir bélgesinin sadece bir par¢asini olusturmaktadir. Bu yerlesim alanlarinin sakinlerini
aslinda hayvan ve bitkileri evcillestirme stirecine alan ilk koyluler olarak kabul etmek mimkindir.
Sonug olarak Gobekli Tepe, aveilarin dini amaglarla toplandigr merkezi bir alandan ziyade tipks
camisi veya kilisesi olan koyler gibi yerytiziindeki ilk kéy yerlesimlerinin bir pargastydi. Rittiel alan-
larinin “stisli” ve “anitsal/abidevi” olmast bu sitelerin uzun streli kalict yetlesim alanlart oldugu

gercegini degistirmemektedir.
5.2. Ginumiz “Gobekli” Tepesi/leri

Gobekli Tepe 1995 yilinda kazilmadan 6nce yore halk: tarafindan dini motivasyonlarla ziyaret
edilen bir yerdi. Bu Tepe ile ilgili ilk arkeolojik kayitlari tutan Peter Benedict G6bekli Tepe i¢in biri
parantez i¢inde olmak tzere tg isim kullanmustir: “Gobekli Tepe Ziyareti”, “Ziyaret” ve “(Karaha-
rabe)”. Benedict’e gore, “Bu ad buluntu yerindeki tas mezar ve yakindaki kéyden alinmistir (Bene-
dict, 1980, 137). Bu kisa notlar Gobekli Tepe’nin bélgede 6rnekleri ¢ok olan bir halk inanct 6rnegi
olan “ziyaret” olgusuna isaret etmesine ragmen halkin dini ilgisine dair herhangi bir ayrintt verme-
mektedir. Dahast “Gobekli” ismini tas mezarlarla iliskilendirmesine ragmen bu baglantiy1 nasil kur-
duguna dair herhangi bir bilgi de bulunmamaktadir. Ancak Klaus Schmidt, Benedict’in bunu Roma
Doénemi mezart varsaymis olabilecegini belirtir (Schmidt, 2007). Gébekli Tepe’nin Neolitik déneme
ait oldugunu kesfedip kazt baskanligini yapan Klaus Schmidt ise kazidan 6nce halkin bu tepeye olan
dini ilgisi hakkinda daha net ve ayrintili bilgi vermektedir: “Biiyiik oranda corak ve agagsizz Giiney Dogn
Anadoln Bilgesi'nde coguniukla dagin irvesindeki bir tek agag, o yorede yasayanlarm iyaret edip kendileri igin
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dnemli olan dilekleri dallara, yani rizgira teslim ettikleri bir yer islevi goriir” (Schmidt, 2007, 20). Klaus
Schmidt, Gébekli Tepe’nin halk inanciyla iliskisini belirtmesine ragmen 6rnegin bu gzyaret alanina
nicin G6bekli dendigine deginmez. Dahasi Schmidt, buraya olan dini ilgiyi de sadece dilek agaciyla

sinirlar.

Yaptigimiz kisa saha ¢alismasinda giintimiiz Gébekli Tepe’sinin gerek ismi gerekse halkin bu
tepeye olan dini ilgisi hakkinda bazi veriler elde etme imkant olmustur. Oncelikle Gébekli Tepe,
Sanliurfa bolgesinde baska 6rnegine rastlanan gzyaret (bkz. Borazan, 2005) kiltiriiniin bir parcasini
olusturmaktadir. Bu baglamda G&bekli Tepe’nin iginde bulundugu tarlanin sahiplerinden olan
Mahmut Yildiz, kendilerinin de bizzat buray1 kazi 6ncesinde dini amaglarla her ilkbahar mevsiminde
ziyaret ettiklerini belirtti. Ona gére bu tepe kutsalligini ne oradaki mezarlardan ne de tepedeki agac-
lardan almustir (Sekil 3). Onun bakis agisinda bu tepe kutsal oldugu igin insanlar Slilerini oraya
gommislerdir ve agaglarint da korumuslardir. Nitekim daha 6nce var olan agacin kurudugunu hali
hazirda var olan agaglart da kendilerinin diktigini ifade etmistir. Mahmut Yildiz kaz1 6ncesinde
Gobekli Tepe’yi kendilerinin ve baskalarinin ziyaretleri hakkindaki konusmasina su sekilde devam
etti: “Her bahar buraya gelir bir kurban keserdik. Eti pisirip bulgurla birlikte yerdik. Ozellikle hayvanlar bere-
ketlensin ve hastaliklardan korunsun dive yapardik bunu. Tabii hayvanlarimiz da bittigi icin artik_yapmiyoruz.
Ama hastalar: olan dua icin yine de gidiyorlar simdi. Kazudan sonra ziyaretler azalds. .. Hirsizlik olaylarimda da
giderdik. Siiphelendigimiz kisiyi Gobekli sistiine yemine verirdik. Cocuklar: olmayan kadimlar cocuk igin dilek
dilemeye geliyorlard,.” (Kisisel Gorisme, Mahmut Yildiz, 21.06.2021).
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Sekeil 3: Gobekli Tepe'nin en tepesinde kazr dncesinden kalma dut agact

Saha calismasinda Sanlirfa ilinin giineyinde Eyyiibiye Tlesi Altunbasak Kéyii'nde hem ben-
zer motivasyonlarla ziyaret edilen ve ismi de GO6bekli olan bagka bir Tepe bulunmaktadir. Kéye
yakin bélgeye hakim bu tepenin ustiinde yaslt bir zeytin agact bulunmaktadir (Sekil 4). Yo6re halki
tepeye “Gobekli” veya “Gobekli Ziyareti” demektedir’. Koyiin muhtart yash zeytin agacina “Gé-
bekli Zeytin Agact” dendigini ifade etti. Disardaki insanlarin da burayr “ziyaret” olarak bildigini
vurguladi. Cocuklari olmayanlar, hasta olanlar veya hirsizlik yapanlari yemin ettirmek isteyenlerin
surekli geldiklerini belirtti. Goriismede buranin da kutsalligini zamanin birinde “miubarek” bir kisi-
nin sehit olabilecegini, veli bir zatin ugramasindan veya bir siire yasamasindan almis olabilecegi
belirtti. Buraya da insanlarin ¢ocuk sahibi olma, sifa, bereket, yemine tutma, kismetin agilmasi gibi
nedenlerle geldigi ve adaklar adandigi kéy muhtarinin ifadelerinden anlasilmaktadir. Ayrica insanla-
rin herhangi bir dilegini de zeytin agacina bez baglayarak dilediklerini agacin dallarina baglanmis
bez pargalarindan anlamak mimkindir (Kisisel Gorisme, Altinbasak Koyt muhtari, 20.06.2021).

2 Bu bolgede “Gobekli” ismiyle baska tepelerin olup olmadig1 ve “Gobekli” kelimesinin nigin bu
tepelere verildigi bu ¢alismanin sinirlarin astig1 icin bagka bir calismada ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Sekeil 4: Altinbasak Koyii yakininda bulunan ve Gobekli Tepe ile benzer dini amaglarla iyaret edilen
bagska bir “Gibekli” tepe ve en tepesindeki yaslt zeytin agact
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Tartigma ve Sonug

Gerek akademik yayinlarda gerekse medyada yukarida gergevesi ¢izilen Neolitik G&bekli
Tepe ile ginimiz Gobekli Tepe’si arasinda dini agidan bir hafiza aktarimi olduguna/olabilecegine
iliskin iddialara rastlamak mumkiindir. Dahast bizzat ilk kazi baskant Schmidt’in ifadelerinden G6-
bekli Tepe’ye olan dini ilgide bir stireklilik varmis izlenimi edinmek mimkindir. Schmidt bir galis-
masinda, “Bugiin bile bu yer biiyiilii cekiciliginden hicbir sey kaybetmed:.” ifadelerini kullanarak halkin hala
dilek agacina olan ilgisinin devam ettigini vurgular (Schmidt, 2010, 239). Tabii ki kaz1 baskani bu-
rada bir hafiza aktarimi iddiasinda bulunmaz fakat ifadeler béyle bir alginin olusmast i¢in son derece
kullanish gériinmektedir. Yine G6bekli Tepe’yi konu edindigi doktora tez ¢alismasinda Bilal Top-
rak, “Aradan gegen binlerce yila ragmen Gibekli Tepe'nin farkls bir formda da olsa bir cesit inang merkezi olma
roliinii siirdiirmesi sadece rastlants ile agiklanabilecek bir durum olmasa gerektir. Toplumsal hafizanin burada
gercekten rol oynaysp oynamadigs meselesi de dizerinde diisiiniilmesi gereken bir sorun olarak belirmektedir.”, ifa-
deleriyle Schmidt’ten daha giicla sekilde hafiza katarimi iddialarint ele almaktadir (Toprak, 2019,
162).

Diger taraftan 6rnegin tarih¢i Emrah Safa Gurkan da Gobekli Tepe ilgili yaptigt YouTube
programinda su ifadelerle bu alginin genis kitleler tarafindan benimsenmesine imkan saglamaktadir:
“ZLamanin devamlehgs. .. Hala adak adadiklar: bir yerdi burasi... O futsal sey 12 bin sene sonra bile devam
ediyor. .. Koyliiler onu bir sekilde akilda tutmus. .. Buranmn kutsal bir yer oldugn unutulmanis. .. Dinler iistiiste
geldiklerinde hep birbirine bir sey eklerler. .. Bezen de birbirlerine girerler...” (“Historik Ozel: Gobeklitepe -
Emrah Safa Gurkan”, 2023). Bu alginin olusmasinda diger bir faktor yukarida hakkinda bilgi verdi-
gimiz kisilerden Mahmut Yildiz’in farkli kisilerle yaptigi ve daha ¢ok YouTube’ta yayimlanan ro-
portajlaridir. Ornegin bir YouTube réportajinda “Burammn kutsallgs onceden de biliniyordu. .. Demek ki
bir gelenek olarak hala kalpus...” (“Sofosla Sanlurfa: Gébeklitepe’nin Hikayesini bir de Mahmut Yil-
diz’dan Dinleyin”, 2020). Buna ek olarak Netflix’te yayimlanan A#ye dizisiyle Graham Hancoock’un
belgesel kategorisindeki Ancient Apocalpse da hafiza zinciri algisinin olusmasinda gii¢li sekilde rol

oynayan kurgusal ve yari kurgusal medya igerikleridir.

Goruldigu gibi akademiden medyaya kadar Neolitik Gobekli Tepe ile ginimiiz G6bekli
Tepe’si arasinda bir stireklilik, hafiza zinciri veya gelenek aktarimi oldugu algisini insa edecek ve
giiclendirecek “bilgi” kaynaklart bulunmaktadir. Oncelikle sosyolog Daniéle Hervieu-I.éger’den ha-
reket ettigimizde elbette dinin bir “hafiza zinciri” olusturdugunu séylemek mumkindur. Léger dini,
gelenegin otoritesine dayanarak mesru hale getirilen inanglar seklinde tanimlar. Ona gbre gelenegin

otoritesi modern dénemde insanlarin dini inanct tzerindeki etkisini kaybetmistir. Zira modernite
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oncesine gore kusaklar arasindaki iliski yapisi degistigi icin yiizyillardir devam eden hafiza zincirinde

de bir kopukluga neden olmustur (Hervieu-Leger, 2000).

Bu teorik arka plandan hareket ettigimizde Neolitik Gébekli Tepe ile giiniimiiz Gobekli
Tepe’si arasinda bir hafiza aktarimi miimkiin gériinmemektedir. Oncelikle Neolitik Gébekli Tepe
dini bir merkez degil i¢inde dini denebilecek ritiiellerin de yapildigt yerlerin oldugu bir kéy yerlesi-
miydi. Elbette inang sisteminin hayatin merkezinde oldugunu yapilardan ve sembolizmden anlamak
mumkundir. Fakat bu inanca dair sembollerin 6nemli bir kismt daha o zaman ya tahrip edilmis ve
yapilar da kasitlt olarak gomilip terk edilmistir (Schmidt, 2007; Karul, 2022; Ayaz, 2023). Elbette
buray1 terk eden insanlar, kopan bu hafiza zincirini yeniden insa etmis olabilirler. Nitekim G6bekli
Tepe ile ondan sonra kurulan Catalhdyik’in sembolik evreni arasinda 6nemli benzerlikler mevcut-
tur (Hodder - Meskell, 2011; Hodder, 2021). Ancak bu yeniden insa ¢abast G6bekli Tepe’de degil
ondan gorece oldukea uzak bir alanda kismen ger¢eklesmistir. Dolayisiyla burayi terkedip uzaklara
giden bir toplumla binlerce yil sonra bu topraklara gelmis toplumlar arasinda bir hafiza aktarimi

mumkin degildir.

Yine Léger’den hareket edersek hafiza zinciri, devam eden sosyal bir agin varligini gerektirir
(Hervieu-Leger, 2000). Oysa tarim ve hayvanciligt 6grenen Gobekli Tepe sakinlerinin eski gelenegi
surdirmesi mimkiin degildi. Zira yeni hayat tarziyla birlikte buradaki sosyal ve ekonomik iliskiler
parcalanmustir. Béylece site sakinlerinin buraya bagligint dolayisiyla buradaki inanct ayakta tutan
geleneksel otoriteye baglligini da zayiflatmistir. Ornegin Gobekli Tepe’de yasayan Neolitik toplum
hiyerarsik iken sonrasinda hiyerarsinin biytik oranda ¢oktigiini Catalhéytuk’ten anlamak miimkiin-
dir. Sonug olarak sosyal ve ekonomik bagimliligt azalmis gruplar farklt bolgelere dagilarak yeni

anlam aglari insa etmeye baslamuslardir.

Diger taraftan ginimiizde Gobekli Tepe’ye yore halkinin ilgisi, bu bélgede ayni1 isim altinda
veya farkli isimlerde yaygin olan ziyaret kiltirinin bir sonucudur (Oymak, 1994; Yidirim, 2004;
Levent, 2004; Yavuz, 2005; Dag, 2010; Demirel, 2022). Bu anlamda ayni ilde hikayeleri birbirine
benzer, isimleri ayni olan en az iki kutsal agach ziyaret tepesi bulunmaktadir. Sonug olarak Gébekli
Tepe’nin ginimiz kutsalligini 10.000 yil gibi uzun bir zamandir gémili bulanan Neolitik bir yer-
lesmeye gotiirmekten ziyade ¢evresindeki benzer halk inanglariyla iliskilendirmenin daha makul ola-
cagl kanaatindeyiz. Sanlurfa’daki iki Gobekli’nin de kékleri daha ge¢ dénem geleneksel halk inang-
larina dayanmaktadir. Sayet Neolitikteki G6bekli Tepe ile gliniimiiz ziyaret yeri olarak kullanilan
Gobekli Tepe arasinda bir iliski aranacaksa o da tepenin mustesna konumudur. Tepenin butin

bélgeye hakim konumu onu her dénem igin gekici bir yer yapmis olsa gerektir.
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