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Giris

Bernard Lewis’in, Tiirk demokrasinin gelisim stirecini ele aldigi eseri, 4 ana boliimden
olusmaktadir. Eserin birinci bolimii: “Tirkiye'de Demokrasi”, ikinci bolimii: “Tirkiye

Cumhuriyeti'nin Osmanli Kokenleri”, ii¢iincii boliimii: Tarihsel Perspektif Icinde Tiirklerin

Demokrasi Deneyi, doérdiincii boliimii ise “Neden Tiirkiye Islam Diinyasindaki Tek
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Demokrasi?” seklinde isimlendirilmistir. Baslik sec¢imlerinin ilk ikisinde tarihsel bir
kronolojinin gozetilmedigi goriilmektedir. Lewis, oOncelikle Tiirk demokrasi tarihinin
dinamiklerini, hemen ardindan ise Osmanli Devleti’'ndeki demokrasi uygulamalarini
aktarmistir. Bu tercihin belirli bir mantik ¢ergevesinde yapildigi anlasilmaktadir. Lewis,
timdengelim yontemi ile tarihsel iliskiselligi siirekli olarak taze tutmay1 amaglamis olmalidir.

Lewis, heniiz kitabin “6ns6z” kisminda, bir basligi ayri amag ve kisiler i¢in yazdigini
belirtmistir. Bu durum, eserin bir derleme ¢alismasi oldugunu gostermektedir. Fakat belirtmek
gerekir ki bu, her basligi ortak bir amaca hizmet etmek iizere tasarlanmis bir derlemedir. Bu
amag ise Tirk demokrasi kiiltiirii lizerine agiklamalar yapmaktir. Dolayisiyla Lewis’in eseri,
tema ac¢isindan biitiinciil bir eserdir. Bu 6n degerlendirme sonrasinda, eserin boliimleri 6zelinde
degerlendirilmesi faydali olacaktir.

1. Tiirkiye’de Demokrasi

Bernard Lewis, eserin bu kisminm, Princeton Universitesi’nde, az gelismis demokrasiye
sahip llkelerin durumlarinin konusuldugu konferansta sunulan bir bildiri oldugunu ifade
etmistir. Lewis bu kisimdaki agiklamalarint 1950’1er ile baglatir. CHP’nin 27 yillik iktidarlik
stirecinden sonra DP tarafindan maglup edilmesi, Lewis tarafindan ilging karsilanir. Heniiz
demokrasi kiiltiirinliin gelismedigi iilkelerde bu gibi sonuc¢larin demokrasi tarihi acgisindan
onemli kirilmalar oldugunu belirten Lewis, Tiirkiye’nin 1924-1925 yillarinda Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi, 1930°da ise Serbest Cumhuriyet Firkasi ile basarisiz iki demokrasi
girisiminden de burada bahsetmistir. Lewis, 1939’da muhalefete yeni bir miisamaha
gosterildigini ve parti-hiikiimet, parti-devlet algisinin siliklestirildigini ifade etmistir. Ardindan
1945 ve 1946 yillarinda Dernekler Kanunu, Ceza Kanunu gibi alanlarda yapilan diizenlemeler
ile CHP’den bagka partilerin de yasal anlamda faaliyet izni kazanmaya basladigini belirtmistir.
Bununla birlikte Lewis, diger partilerin propagandalart noktasinda halen iki kisitin
bulundugunu da ekler. Bunlardan ilki krelikalizm(dinin ve din kurumlarinin farkli toplumsal
kesimlerdeki etkisini artirmay1 hedefleyen ideoloji) ikincisi ise komiinizmdir.

1946 secimlerinin Tiirkiye’nin ilk sistemli secimleri oldugunu belirten Lewis, bu
baslangicin 1950 se¢imlerinde muhalefetin iktidar olmast ile anlamli sekilde sonuglandigini
belirtir. Yazar, sec¢imler sonrasinda iktidarin koltugu birakmasinin, Tirkiye’nin i
dinamiklerinden ¢ok uluslararasi konjonktiir ile baglantili oldugunu da ekler. Lewis’e gore
Tiirkiye’nin o tarihlerde uluslararasi imaji olduk¢a kotiidiir. Nitekim Tiirkiye II. Diinya
Savasi’na girmemis, savas bitimine yakin Almanya’ya s6zde bir savas ilan etmistir. Ayrica
bogazlar iizerinde Rus baskist da artmistir. Lewis’e gore Tiirkiye nin Bat1 ile yakinlasmasinin

tek yolu; Batil iilkelerin degerlerine saygili olundugunun gosterilmesi ile miimkiin olabilirdi
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ve Tiirkiye’de bunu yapmustir. Lewis’in bu tespitleri dogru olmak ile birlikte iktidarin koltuk
devrini yalniz uluslararasi konjonktiir ile agiklamanin eksik olacagi kanaatimizi de burada ifade
etmeliyiz. Eserin disina ¢ok fazla ¢ikmadan ifade etmek gerekirse; bu siiregte farkli ig
dinamiklerin de oldukga etkili oldugu agiktir.

Tiirkiye’nin Batil1 degerlere tutunma gerekgelerini derinlestiren Lewis, Tiirkiye’nin, 17.
yiizyildan itibaren Bati aydinlanmasina duydugu sempatiye isaret etmistir. Fransiz Ihtilali ile
Ingiliz parlamentosu 6rneginin, Osmanli aydinlarinca tartisildigini, 19. yiizyila gelindiginde ise
Batiy1 tanimak i¢in daha somut adimlarin atildigini ifade etmistir. Bu atilimlarin 6rnekleri
olarak; Batiya 6grenciler gonderilmesi, daimi elgiliklerin agilmasi, Batidan danismanlar
getirilmesi, Bati dillerinin Ogrenilmesi ¢abasi zikredilmistir. Lewis, tim bu gelismeleri
hizlandiran olay olarak, Kirim Savasi’na isaret etmis ve bu savas ile birlikte artan telgraf ve
gazete kullanimimin, Bati kiiltiiriinii tanitmadaki etkisine deginmistir. Lewis, Osmanli
Devleti’nin, bu savas sonrasinda ilk dis borcunu almig olmasinin Bati ile kuracag iligkileri
kacinilmaz kildigini belirtmistir.

19. yiizyll Osmanli demokratiklesme siirecinin, onceki yiizyillardan farkina deginen
Lewis, degisim arzusunun tabandan geldigini ve insanlarin artik din, mezhep tekelinden ziyade
ozgiirliikler etrafinda bir araya gelmeye basladiklarini ifade etmistir. Yazar, bu durumun 6nemli
bir temsilcisinin, Geng Osmanlilar Hareketi oldugunu belirtmistir. Lewis’e gore bu hareketin
itici giicli; 1905°te Japonya’nin Rusya’yr yenmesidir. Keza, kii¢iikk bir Asya iilkesinin
gosterdigi bu basari, gbzleri Japonya’da uygulanan siyasi sisteme yoneltmistir. Donemin
Japonya’sinda uygulanan iki meclisli parlamento da J6n Tiirklere 6rnek olusturmustur. Bununla
birlikte Lewis, Geng Osmanlilar Hareketi’'nin uygulamada basarisiz oldugunu ve 1914’te
devirerek yerine gectikleri yonetimden daha anti demokratik uygulamalar yaptiklarini ifade
etmistir. Bununla birlikte Birinci Diinya Savasi’nin demokratik iilkelerce kazanilmasinin,
demokrasinin llkelere giic sagladigina dair inanci pekistirdigini ifade eden yazar, Rusya’nin
¢Okiistiniin de bu algiy1 derinlestirdigini vurgulamistir. Lewis, Jon Tiirk se¢imlerinin (1908-
1912-1914°deki) iktidar degisimi getirmedigini, 1919 se¢imlerinin iggal altinda gerceklestigini,
1920°de ise son Osmanli Mebusan Meclisi’nin kapatildigini ifade etmistir. Ardindan Mustafa
Kemal’in Ankara’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni actigimi1 belirtmistir. Yazar, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin Teskilat-1 Esasi’yi benimsemesini sagkinlikla karsilar. Ciinkii yazara
gore lilke olaganiistii bir halde iken anayasal konularla ilgilenilmesi tuhaftir. Bizim kanaatimize
gore Turkiye Biiylik Millet Meclisi’nin kuruculari, askeri basarilarin siyasi basarilar ile
taclandirilmasiin 6neminin farkindadir. Dolayist ile durum sasilasi olmaktan ziyade takdir

edilesidir.
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Lewis’e gore 1960 ve 1980 darbedir, 1971 ve 1997 ise miidahaledir. Yazara gore bunlar
icinde en radikal olan1 ise 1960 darbesidir. Cemal Giirsel’in basinda bulundugu Milli Birlik
Komitesi’nin, halkin bir kesiminin destegini almak sureti ile darbeyi gerceklestirdigini
belirtmistir. Lewis, darbeyi yapan askeri grubun halka defaatle yaptiklar1 demokratik
sOylemleri samimi bulmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim eserin ilgili kisminda, darbe siirecinde
ordudan ¢ok sayida tasfiyenin yapildigini, DP kadrolarinin pek ¢ogunun kurulan mahkemelerde
yargilandigini ifade etmistir. Lewis eserinde o donemde sik¢a anlatilan bir fikra olarak “MBK
sivil hiikiimet s6zii verdi ve su anda sivilleri yargiliyor” ifadelerine de yer vererek ironi
yapmistir. Lewis, MBK’nin, devrilen hiikiimeti anayasa ihlali yapmakla sugladigini ifade
etmistir. Buna gore MBK, Ordu I¢ Tiiziigiiniin 34. maddesine dayanarak yonetime el
koymustur. Tlgili kanun hiikkmiinde, “Ordunun vazifesi; Tiirk yurdunu ve teskilat esasiye kanun
ile tayin edilmis olan Tiirk Cumhuriyetini kollamak ve korumaktir. Ordu askerlik sanatini
ogrenmek ve ogretmek ile vazifelidir. Bu vazifenin ifasi icin ldzim gelen tesisler ve teskiller
kurulur ve tedbirler alimr” (TBMM, Kanunlar) denildigi géz oniinde tutulursa “Tiirkiye
Cumbhuriyetini korumak ve muhafaza etmek” ifadesinin oldukga ucu agik bir hiikkiim oldugunu
belirtebiliriz. Dolayist ile Lewis’in MBK ’ya dair elestirilerinin haklilik pay1 vardir.

Lewis, MBK’nin darbe sonrasindaki ilk icraatinin yeni bir anayasa yapmak oldugunu
belirtmistir. Yine ifade edildigi lizere yeni anayasa 31 Mayis 1961°de resmi gazetede
yayinlanarak yiirtirlige girmistir. MBK, yeni secim siirecini, DP propagandasi yapilmamasi ve
DP politikacilarinin dava siirecleri {izerinden siyaset yapilmamasi sarti ile baslatmistir.
Segimlerde CHP (Cumbhuriyet Halk Partisi) %36.7, AP (Adalet Partisi) %34.7, oy almis kalan
oylar kiiciik diger partilerce boliistilmiistiir.

Bernard Lewis, 1961'de Adalet Partisi (AP) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) arasinda
kurulan koalisyon hiikiimetinin Adalet Partisi'ne daha fazla yarar sagladigini ifade etmistir.
Lewis, bunun somut bir gostergesi olarak 1965 secimlerinde APnin aldigi %52.9 oyu 6ne
cikarmistir. Lewis’e gore Siileyman Demirel liderligindeki hiikiimet, farkli ¢ikar gruplarinin bir
araya geldigi karmagik bir yapidadir. Fakat 1961 anayasasi, giigler ayriligin1 benimsediginden
Demirel Hiikiimeti’nin hareket serbestisi kisithidir. Lewis bu donemde Bu donemde
tiniversitelerin 6zerk, radyo ve televizyon ve hakimlerin ise anayasa mahkemeleri korumasinda
oldugunu belirtmistir.

Eserde belirtildigi izere, mecliste anayasa degisikligi i¢in 3/2’lik cogunluk gerekmektedir
fakat Demirel bunu saglayamamistir. Bunun tizerine 1970’te AP’nin igerisinden bir grup,
muhalefet olarak Demokratik Parti’yi kurmustur. Bu yillarda {ilke igerisindeki olaylar

kontrolden ¢ikmis ve 12 Mart 1971°de ordu tarafindan hiikiimete bir muhtira verilmistir.
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Muhtirada, olaylarin yatistirilmasi ve gii¢lii bir hiikiimet modelinin kurulmasi istenmistir. Aksi
halde ordunun yonetime ¢l koymak zorunda kalacagi bildirilmistir. Demirel, istenenleri
saglayamayinca gorevden ¢ekilmis ve yeni bir hiikiimet kurulmustur fakat yeni hiikkiimet de pek
basarili olamamigtir. Bdylece MGK, sikiyonetim ilan ederek, biiyiik sehirlerde mahkemeler
kurmus ve askere genis bir tutuklama yetkisi verilmistir. Lewis, Tiirkiye’nin bu siliregten
1980’lere degin zayif koalisyonlardan kurtulamadigini ifade etmistir. Bunun nedenleri de
oldukga genis bir yelpazede agiklamistir. Buna gore ekonomik kriz, kisisel ihtiraslar, ideolojiler
ve uluslararast konjonktiir bu siirecin nedenleri olarak siralanmistir. Lewis, diger nedenleri
tekrardan kaginarak uluslararasi konjonktiirden kastettigi seyi 6zellikle agiklamistir. Buna gore
Tiirkiye’nin hem NATO hem de CENTO iiyesi bir {ilke olarak Sovyet baskisi altinda olmasi1 ve
Sovyetlerin 6zellikle azinlik ve radikal sol gruplari kigkirtmasina isaret etmistir.

1980’lerde Tiirkiye’nin bir i¢ kiyim gecirdigini ifade eden Lewis, bdyle bir ortamda
ordunun ikinci muhtirasin1 (2 Ocak 1980’de) verdigini yazmistir. Ordunun bekledigi geri
doniisii alamamasi {izerine darbe yaptigini belirten Lewis, ordunun sdylemlerinin 1960°taki ile
benzer olduguna dikkat ¢ekmistir. Lewis 1960 ve 1980 darbeleri i¢in “Diinyadaki genel kanaat
demokrasinin orduya birakilamayacak kadar onemli oldugu yoniinde iken Tiirkiye’de
demokrasi politikacilara birakilamayacak kadar onemli goriilmiistir.” demektedir. Bu
trajikomik izah, ne yazik ki haksiz degildir. Bu noktada satir altlarindan, Tiirkiye’nin diinya
sisteminden ayr1 bir yerde oldugunun diisiiniildiigli de anlasilmaktadir. Bernard Lewis’i Tiirkiye
hakkinda arastirmaya iten temel nedenlerden birisi de bu farkliligin nedenlerini anlamak oldugu
sOylenebilir.

1980 sonrasi yapilan tasfiyelerin gorece Oncekilerden daha az sert oldugunu belirten
Lewis, bu goriisiiniin sebebi olarak; hapishaneye atilmalarin daha az olmasini, hapishanelerden
kisa siirede c¢ikmalarin fazla olmasini, davalarm disiirilme sikliginin fazla olmasini
gostermektedir. 1982°de yeni bir anayasa yapildigini belirten Lewis, bu anayasayi, oy vermeyi
bir zorunluluk haline getirmesi ve oy vermeyenlere para cezasinin yaninda bes yillik politik
haklardan mahrumiyet 6ngérmesi bakimindan digerlerinden farkli buldugunu ifade etmistir.
Yine ilk anayasaya gore giigler birligi ilkesini 6ne ¢ikardigini da eklemistir.

Eserde ifade edildigi iizere, yeni sistemin ilk secimleri 6 Kasim 1983’te yapilmistir.
Secime ii¢ parti katilmis, Turgut Ozal baskanliginda Anavatan Partisi se¢imleri kazanmistir. Bu
siirecte ANAP’1n demokrasi hamlesinden s6z eden Lewis, Ozal’in sivil hiikiimet algisin1 &ne
¢ikardigindan bahseder. Buna gére Ozal, Genel Kurmay Baskan1 yapilmasi i¢in ordu tarafindan
kendisine Onerilen kisiyi bu goreve getirmemis, bu goreve baska bir subay1 tayin etmistir.

Lewis, buna karsin ayni yil ordu baskisi ile anayasa degisikligi yapildigini da eklemistir. Lewis,
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Ozal hiikiimetinin artan enflasyon ve liyakatsizlikler nedeni ile halk nezdinde popiilerligini
yitirdigini ifade etmis ve sonug olarak Siileyman Demirel’in basbakan oldugunu belirtmistir.
Lewis, Ozal cumhurbaskanlig1 ile Demirel basbakanligini “kisa bir balayr” olarak tanimlar.

Lewis, 1979 islam devriminin Tiirkiye’ye etkisinden de bahsetmistir. Buna gére devrim,
Islam’m politik ydniinii 6ne ¢ikarmis ve bundan duyulan endise ile CHP nin sdylemleri zorunlu
olarak Islami ifadelerle bezendirilmeye baslanmistir. Bu zorunlulugun tarihsel kokenlerine de
deginen Lewis, 1946’da mecliste din egitimlerine dair tartismanin yapildigini, 1949°da Tiirk
okullarinda din egitiminin yeniden baslatildigini, 1950°de islami 6gelerin toplumda 6ne
¢ikarilmaya baslandigini ve imam hatip okullarinin laik egitime alternatif olarak getirildigini
belirtmistir.

Lewis, 1970 yilinda Necmettin Erbakan’in kurdugu Milli Nizam Partisinin 1971°de
kapatildigini, 1973’te Milli Selamet Partisi adiyla yeniden agildigini fakat 1980’de yeniden
kapatildigin1 ve son olarak da 1987°de Refah Partisi olarak yeniden agildigini belirtmistir.
Erbakan dénemi dini vakif, tarikat ve cemaatlerle iligkilerin yogun oldugunu belirmistir. Lewis,
Erbakan’in bu hamlelerinin bir sonucu olarak, Suudi Arabistan ve Libya gibi Islam iilkelerinde
de biiyiik destekler aldigin1 eklemistir. Bu destegin somut bir érnegini de eserinde vermistir.
Buna gore 1997°de Ankara Sincan’da, Kudiis’iin iggaline karsi gosterilen direnisin temsil
edildigi tiyatro gecesine, Iran biiyiikelcisi onur konugu olarak katilmustir. Lewis, bu
organizasyonun ordu tarafindan tehdit olarak algilandigini, hemen ertesi giinii, zirhli birliklerin
gosteriler yaptigini, Iran elgisinin istenmeyen adam ilan edildigini, mevcut belediye baskaninin
da gorevden alindigini belirtmistir. MGK 1997°de yaptig1 aciklamada cumhuriyetin dis
giiclerden ¢ok igteki “seriat” tehlikesi ile karsi karsiya oldugunu belirtmistir.

Lewis, Tirk demokratiklesme siirecinin 2000’li yillardaki gelisimini PKK ve Kiirt
ayaklanmalari lizerinden agiklamaktadir. Ona gore Tirk ordusunun siyasete siirekli olarak
miidahalesinin temel nedenlerinden biri tekrarlayan teror olaylaridir. Lewis, Tiirkiye’nin azinlik
sorununu ise yeni bir sorun olarak tanimlamaz. Ona goére dini kimlik {izerinden sekillenen
azinlik sorunu, Osmanli’daki cemaat kiiltiiriinden gelmektedir. Bu noktada kavram tartismasina
giren Lewis, “Osmanli” teriminin farkli etnikleri kapsayan bir devleti kastetmesine karsin,
“Tirkiye” adi yalmizca Tirkleri kapsar. Bu durum ise azinliklari belirginlestirmektedir.
Lewis’e gore Kiirt sorununun temeli Tiirkiye-Iran-Irak arasinda Kiirdistan olarak anilan
cografyanin boliinmiis olmasindan ve Kafkaslardaki cumhuriyetlerde de kiiciik gruplarin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Lewis’e gore sorunun Tiirkiye’de patlak vermesinin nedeni;

bu iilkeler i¢cinde en 6zgiir yapida olanin Tiirkiye’de olmasidir.
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Lewis, Tiirkiye nin zayiflatilmasin1 hedef alan hareketlerin, Sovyetler, iran, Suriye gibi
iilkelerce desteklendigini ifade etmistir. Lewis, Tirkiye’nin, Kiirt ulusal hareketi ile
miicadelesinin ilk asamasinin, sorunu yok saymak seklinde yapildigini belirtmistir. Devlet
icinde pek ¢ok memurun ve ist diizey politikacinin Kiirt kokenli oldugu vurgulanmistir. Fakat
bu 6nlem ve uygulamalarin yetersiz kaldigini belirten Lewis, Tiirk ordusunun, Kiirt hareketini
bir giivenlik sorunu olarak goérmeye basladigini belirtmistir. Lewis’ gore ordunun daha 6nce
koktendincilik i¢in duydugu endisenin yanima simdi terdr eklenmistir. Ilki laiklige ikincisi ise
devletin varligina karsi bir tehdit olarak algilanmuistir.

Lewis, demokrasilerde askeri miidahalelerin arzu edilen bir sey olmadigini belirtmekle
birlikte Tiirk ordusunun siyasete olan miidahalelerinin demokrasiyi besledigini ifade etmistir.
Lewis, bu yargisini, ordunun demokratik sdylemlerde bulunmasi ve miidahaleler sonrasinda ise
gercekten koltugunu hiikkiimete birakmasi ile agiklamistir. Lewis’in bu konuda fazla iyimser bir
yaklagimda bulundugunu belirtebiliriz. Yine de Lewis’in konular1 derinlemesine ele alan bir
yazar oldugunu burada belirmek lazimdir. Oyle ki askeri miidahalelerin nedenlerini sadece Tiirk
i¢ politikast cercevesinde ele almamig, Tirk ordunun bagli oldugu bagitlarin yarattig
zorunluluklara da deginmistir. Lewis, Tirkiye’nin NATO iyesi bir iilke olarak miittefiklerle
diizenli olarak igbirliginde olmak ve operasyonlar yiiriitmek zorunda olduguna duyulan inancin,
siyasete miidahale kiiltiiriine olan etkisinden s6z etmektedir.

Lewis’e gore Tiirk demokrasisi miinhasirdir. Her ne kadar Batidan alinsa da {ilke i¢inde
gecirdigi siirecler ile yeni bir anlam kazanmustir. Lewis, Tiirklerin hi¢cbir zaman sémiirge
olmamasini ve Tiirk devlet geleneginin araliksiz akisini, bu anlamin temeli olarak gérmektedir.
Tiirkiye nin bu yonleri ile diger benzer devletlerden ayrildigini belirtir.

2. Turkiye Cumhuriyeti'nin Osmanh Kokenleri

Bu kisim adindan anlagilacagi iizere, Osmanli Devlet’inden Cumbhuriyete devredilen
demokratik 6geleri agiklamaktadir. Lewis, boliimiin girisinde, ihtilalci devletlerin en 6nemli
ozelliginin eskiyi kotillemek oldugunu, Cumhuriyetin ilk yillarinda da Osmanli Devleti’nin ve
onun sembolii olan Istanbul’un kétiilendigini vurgulamistir. Sonrasinda ise bu mirasa sahip
cikilmaya baglandigint belirtmistir. Lewis’in bu sahip c¢ikisin  hakliligina inandigi
anlasilmaktadir. Keza Osmanli Devleti’nde tamamu ile despot bir yonetimin olmadigini ifade
etmektedir. Dolayis1 ile demokratiklesme yolunda onun kiiltiir mirasmin reddine gerek
olmadig1 goriisiindedir. Bu goriislerini oncelikle seriat rejimi lizerinden yaptig1 agiklamalarla
temellendirmistir. Buna gore seriat, padisahin da tizerinde bir kavramdir. Lewis, anayasal
eksiklikler barindiran bu kavramin, padisahlara otokratik yetkiler kazandirdigi kabul etmekle

birlikte, kavramin birka¢ yonden demokratik kiiltiirii besledigini de savunmaktadir. Bunlardan
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ilki, seriat kurumunun temsil eden bir makam olarak seyhiilislamin yetkisi konusudur. Oyle ki
seyhiilislamin padisahin bazi1 kararlarina “hayir” diyebilme yetkisinin olmasi, Lewis’i
etkilemistir. Burada belirtmek lazimdir ki padisahin kararlarina olumsuz verilen fetva oldukca
azdir ve olumsuz fetva veren seyhiilislamlarin basina da pek iyi seyler gelmemistir (Okumus,
2013; Katgi, 2013). Yani uygulamada sorunlar yasanmistir(Berber ve Karatas, 2022; ).
Lewis’in tespiti yine de teorik agidan bir anlam igermektedir. Fakat teorik olarak var olan bir
hakkin, uygulanmasinda sorunlarin olmasinin da 6nemli bir demokrasi eksikligi gostergesi
oldugu kanaatindeyiz.

Lewis’in kavramsal yonden bir bagka temas noktasi1 da “bay’a” kelimesidir. Arapca olan
bu kelimenin Tiirk¢eye “bi’at” olarak gectigini belirten Lewis, kelimenin yanlis algilandigindan

2 13

bahsetmistir. Buna gore “bay’a”, “anlasmak” demektir. Yani, yoneticiler ile yonetilenlere
karsilikli  6devler yiikleyen bir kavramdir. Oysa “bi’at” ¢ogunlukla teslimiyet gibi
algilanmaktadir. Bi’at da padisah, Islam fikhinda uygulama sorumlulugunu iistlenirken,
yOnetilenler ise itaat sorumlulugunu listlenmektedir. Her iki taraf i¢in de sinirsiz ve kosulsuz
bir siire¢ s6z konusu degildir. Lewis, Kuran-1 Kerimde gegen “ve amruhum sara
baynahum”(isleri kendi aralarinda danismaya bagl olanlar), (Stra/ 38), ve “vesavirhum fi-I-
emr (i) (s)” (islerinde onlarla istisare et) (Al-i imran/159) ayetinin, ulema tarafindan siklikla
referans alindigini belirtmistir. Bu ayetlerin bir sekilde demokrasi kiiltiiriine isaret ettigine
deginen Lewis, pratikte ¢ok fazla etkili olmadigin1 da eklemistir.

Lewis 11. yiizyildan itibaren “mesveret” ve “sura” adli danisma kurumlarinin ortaya
ciktigini ve bu kurumlarin gérece bir demokratik kurumsallagsma igerdigini fakat halen Avrupa
modelinden ¢ok uzak olduklarini belirtir. Vakaniivislerin 15. yiizyildan itibaren bu kurumlara
oldukca fazla atif yaptiklarini belirten Lewis, bu kurumlarin 18. yiizyila degin toplantilarini
yalniz ihtiya¢ duyulmasi halinde yaptigini da eklemistir. Lewis, 18. yiizyilda ise mesveretin
Ontinde iki biiyiik engel olarak ulema ve ayanlari1 goriir. Ulemanin vakiflar sayesinde ekonomik
giicii elinde tuttugunu ve bu gii¢ sayesinde de idarede etkili olduklarini belirtir. Ayanlar ise bir
cesit yerel 6zerklige sahip gruplar olarak degerlendirilmistir. Lewis, Ayanlarin 1807°de Sened-
i Ittifak ile padisaha zorla ve tipki Ingiliz baronlar1 gibi hak ve ayricaliklarini kabul ettirdiklerini
ifade etmistir. Yazar, ayrica ittifaki, Tiirk Magna Carta’s1 olarak betimlemistir. Burada Lewis’e
katilmadigimiz1 belirtmek lazimdir. Keza ittifakin yapilma bicimi ve ittifak metni
incelendiginde bu ittifakin tam aksine merkezi otoriteyi saglamlastirmak icin yapildigt agiktir
(Aky1ldiz,1998; Pamir, 2004). Yine senet metni, Ingiliz Magna Carta’s: ile icerik ve sekil
bakimindan ¢ok da benzesmemektedir (Aksin, 1994).
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3.Tarihsel Perspektif Icinde Tiirklerin Demokrasi Deneyi

Eserdeki {iciincii boliim; “Tarihsel Perspektif I¢inde Tiirklerin Demokrasi Deneyi” olarak
adlandirilmistir. Bu boliim esasen ikinci boliim ile hemen hemen ayni seyleri ifade etmistir. Bu
manada Lewis’in tekrara diistiiglinli soylemek miimkiindiir. Biz burada tekrara diismeksizin
farkli olarak ifade edilen kisimlar1 vurgulayacagiz.

Lewis, demokrasinin tek tip bir taniminin olmadigini, bunun ise her rejimin kendisini
demokratik olarak tanimlamasini beraberinde getirdigini belirtmistir. Bununla birlikte Lewis,
kendi demokrasi tanmimim iki gereklilige indirgemistir. Ilki, secim, ikincisi ise halk iradesidir.
Lewis, en iyi yonetim olarak demokrasiyi gormekle birlikte en zor modelin de bu oldugunu
ekler. Lewis, Tiirklerde emirlere boyun egme kiiltiiriiniin olmamasinin ve yine demokrasiyi
isletecek kurumsal bir yapinin olmayiginin, demokrasilerde iki 6nemli kavram olan temsil ve
cogulculugu geciktirdigini vurgulamistir.

4. Tiirkiye islam Diinyasindaki Tek Demokrasi?

Lewis bu boliimde, Tiirkiye'nin Islam diinyasindaki diger iilkelerden neden farkli olarak
tek demokrasi oldugunu sorgulamis ve bu durumu ¢esitli tarihsel, politik ve sosyal faktorlerle
aciklamistir. Bu boliimde ilk olarak, 1950 genel segimlerinin, uzun siire iktidarda kalan bir
partinin demokratik bir siiregle iktidar1 kaybetmesi acisindan bir doniim noktast oldugu
belirtilmistir. Lewis, bu durumu Tiirkiye'nin demokratik degisime acik bir toplum oldugunun
bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Daha sonra, Tiirkiye'nin tarih boyunca hi¢bir zaman
tam anlamiyla yabanci sOmiirge yonetimine girmemis olmasinin, bagimsizlik ve 6zgirliik
kavramlarmin toplumda derinlemesine yer etmesini sagladigina deginilmistir. Bu durumun da
Tiirkiye'nin kendi demokratik kurumlarini olusturmasinda ve bu kurumlar1 benimsemesinde
etkili oldugu ifade edilmistir.

Bu boliimde Tiirkiye'nin ekonomik gelisimine de deginilmistir. Tiirkiye'nin ekonomik
kalkinmasinin, dogal kaynaklara dayanmamis olmasi ve kendi ¢abalariyla gerceklesmis olmasi,
ekonomik bagimsizlik ve siirdiiriilebilir kalkinma ile iliskilendirilmistir. Lewis bu bagimsiz
ekonomik politikalari, Tiirkiye'nin siyasi bagimsizligini1 ve demokratik yapilarini destekleyici
unsurlar olarak vurgulamaistir.

Lewis, Tiirkiye'nin Bati ile olan iligkilerinin tarihi boyutuna da deginmistir. Lewis’e gore
Osmanli Imparatorlugu'nun Bati ile yiizyillar boyunca siirdiirdiigii iliskiler, Tiirkiye'nin Batil1
degerlerle ve demokratik yonetim anlayisiyla erken donemlerde tanigmasini saglamistir. Bu
etkilesim, Tirkiye'nin kendi demokratik kurumlarini sekillendirirken Batili modellerden

faydalanmasina da olanak tanimistir.
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Lewis, Tirkiye'de demokrasi anlayisinin ve demokratik kurumlarin gelisiminde, sadece
dis etkenlerin degil, Tiirkiye'nin kendi i¢ dinamiklerinin de etkili oldugunu vurgulamigstir. Tiirk
toplumunun tarihsel olarak ¢esitli sosyal ve politik deneyimleri, demokrasi anlayiginin yerel
kosullara uyum saglamasina ve evrim gecgirmesine olanak tanimistir. Lewis’e gore Tiirkiye'nin
kiiltiirel ¢esitliligi ve tarihsel tecriibeleri, demokratik kurumlarin kapsayic1 ve ¢ogulcu bir
bicimde gelisimini desteklemistir. Tiirkiye'nin Islam {ilkeleri ile olan tarihsel iliskileri ve bu
iliskilerin stirekliligi, tilkenin demokratik gelisimi iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Osmanl
Imparatorlugu déneminden baslayarak, Tiirkiye'nin Islam diinyasi ile kurdugu derin ve uzun
stireli diyaloglar, politik, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda karsilikli etkilesimlerin gelismesine
zemin hazirlamistir. Bundan bagka Lewis, Tiirk demokrasisi tedricen gerceklesmesinin de
demokrasi kiiltiiriine olgunluk kazandirdigimi ifade etmistir. Osmanli Imparatorlugu'nda
1876'da ilan edilen ilk anayasa ve ardindan kurulan ilk mesrutiyetin, Tiirk demokrasisinin
tedrici dogasini gosteren onemli bir adim oldugu belirtilmistir. Bu hareket, demokratiklesme
slirecinin baglangici olarak kabul edilir ve Osmanli'daki siyasi yapida 6nemli degisikliklere yol
acmustir. 1908'de II. Mesrutiyet'in ilan1, Osmanli imparatorlugu'nda demokratiklesme siirecinin
bir bagka 6nemli asamasidir. Bu donemde parlamenter sistemin yeniden tesis edilmesi ve siyasi
partilerin faaliyet gostermesi, Tiirk demokrasisinin yavas yavas sekillenmeye basladigin
gostermektedir. Cumhuriyet'in ilan1 sonrasinda, 1923'ten itibaren Tiirkiye'de tek parti yonetimi
altinda pek ¢ok reform yapilmistir. Metinde, bu donemin demokratik olmayan bir yonii oldugu
kabul edilse de, hukuki ve egitim alaninda yapilan modernlesme ¢abalari, demokrasiye gegiste
zemin hazirlayan tedrici adimlar olarak degerlendirilmektedir. 1946'da gerceklesen ¢ok partili
sisteme gecis, Tiirk demokrasisinin daha da olgunlastigin1 ve tedrici dogrultuda ilerledigini
gostermektedir. Bu donem, siyasi ¢ogulculugun ve rekabetin Oniinii agmis, farkli siyasi
gorlislerin mecliste temsil edilmesine olanak tanimistir. Son olarak 1960, 1971 ve 1980
darbeleri sonrasinda yasanan siyasi kirilmalar, Tirk demokrasisinin kesintiye ugradigi
donemler olarak belirtilmektedir. Ancak her darbe sonrasinda demokrasiye doniis ¢abalarinin
ve anayasal diizenlemelerin yapilmasi, demokrasinin yeniden inga edilmesi siirecinde tedrici
adimlar olarak gériilmiistiir. Sonug olarak Lewis, bu béliimde Tiirkiye'nin Islam diinyasinda
neden tek demokrasi oldugunu gesitli agilardan ele almis ve bu durumun, tarihi stiregler, sosyal
yapilar, ekonomik kalkinma ve kiiltiirel etkilesimler gibi bir¢ok faktorle agiklanabilecegini 6ne
stirmiistiir.

Sonug¢

Bernard Lewis'in Tiirk demokrasisinin evrimini ele aldigi kitabi, Tiirkiye'nin

modernlesme siirecine dair kapsamli ve detayli bir bakis sunmaktadir. Lewis, Tiirkiye'deki
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demokrasi deneyiminin Osmanli'dan gelen tarihsel kokleri ve bu mirasin Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus ve gelisim siireglerine nasil etki ettigini titiz bir sekilde islemistir.
Kitapta yer alan boliimler, Tiirkiye'nin demokratiklesme siirecinin hem i¢ dinamiklerini hem de
uluslararasi etkilesimlerini ele alirken, Lewis'in anlatimi, akademik bir derinlikle tarihsel
baglami ve politik teorileri harmanlamaktadir.

Lewis'in analizleri, Tiirk demokrasisinin yalnizca i¢ politika dinamikleri ile degil, ayni
zamanda dis politika zorunluluklarmn ile de sekillendigini ortaya koyan ¢ogulcu bir bakisin
tiriiniidiir. Ozellikle, Tiirkiye'nin ¢alkantili demokrasi tarihi boyunca, askeri miidahalelerin rolii
iizerinde durulmus, bu miidahalelerin hem zararlarina hem de Tiirk siyasi yapisina etkilerine
nispeten objektif bir bakis agisiyla yaklasilmistir. Lewis, Tiirkiye'nin Bati ile olan iligkilerini ve
bu iligkilerin Tiirk i¢ politikasina yansimalarini detayli bir sekilde incelerken, Tiirkiye'nin Bati
demokrasileri ile olan farkliliklarini ve benzerliklerini de tespit etmistir. Yazarin bu tavri
objektif ve nitelikli bir analiz yapmak istediginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Lewis, Tiirk demokrasisinin benzersiz 6zelliklerini ve zorluklarini anlamaya ¢alisirken,
Tiirkiye'nin uluslararasi arenada nasil bir rol oynadigini ve bu roliin Tiirk i¢ politikasina nasil
yansidigini da irdelemektedir. Tiirkiye'nin Islam diinyas: icinde demokratik bir model olarak
one c¢ikmasinin nedenleri {lizerinde dururken, bu siirecin sadece tarihi ve kiiltiirel faktorlerle
degil ayn1 zamanda stratejik ve ekonomik faktorlerle de sekillendigini belirtmektedir.

Sonug olarak Lewis'in eseri, Bernard Lewis'in Tiirk demokrasisinin gelisimi {izerine
yazdig1 bu kitap, bircok farkli okuyucu kitlesine hitap edebilir. Eser tarith meraklilar,
akademisyenler, 6grenciler, politika analistleri, stratejistler, sivil toplum kuruluslari, insan
haklar1 aktivistleri, karar vericiler ve politikacilar gibi genis bir yelpazede kiymetli bilgiler
sunmaktadir. Fakat eserin ikincil okumalar ile desteklenerek okunmasi yararli olabilir. Nitekim
Lewis, eserin bazi kisimlarinda ek agiklamalar yapmaksizin konu akigini stirdiirmiistiir. Yine
belirtmek lazimdir ki bu durum eser i¢in bir zayiflik arzetmemektedir. Hatta biraz da bilingli
bir tercih gibi goriinmektedir. Konu akis1 igerisinde detaymna gidilmeyen konulara dikkat
edildiginde, yazarin bu kisimlarda genellikle ironik bir iislup kullandig1 gortilmektedir. Dolayist
ile Lewis’in okuyucu meraka diisiirmek, dikkatini ¢cekmek gibi amaclarla bunu yapmis olmasi
muhtemeldir. Son olarak, Lewis’in Tiirkiye’ye duydugu ilginin takdir edilesi oldugunu
belirtmekle birlikte, 6zellikle yerli kaynaklar ile es zamanl sekilde okunmasinin daha faydali
olacagi kanaatindeyiz.
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