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MAKALE BILGIiSI | 0Z
Gonderilme Tarihi [k olarak Adolph Wagner tarafindan giindeme getirilen iktisadi bilyiimeden kamu
20.08.2023 harcamalarina dogru pozitif yonlii iliski, literatiirde Wagner Kanunu olarak yer
Revizyon Tarihi almaktadir. Wagner Kanunu’ndan hareketle ¢alismanin amaci, Tiirkiye ekonomisinin
23.09.2023 1960-2021 yillart aras1 donemde iktisadi biiyiime ve kamu harcamalar1 arasinda uzun
Kabul Tarihi donem nedensellik iliskisinin varligini sinamaktir. ADF birim kok testi kullanilarak
25.09.2023 degiskenlerin duraganlik seviyesinin 6l¢iildiigli calismada serilerin birinci farklarinin
Makale Kategorisi almmas: ile degiskenlerin duragan hale geldigi goriilmiistiir. Degiskenlere ait
Aragtirma Makalesi serilerde asimetrik esbiitiinlesme iligkisini gosteren NARDL testi sonucunda biitiin
anlam diizeylerinde uzun dénemde iktisadi biiylimenin pozitif ve negatif bilesenleri
JEL Kodlar ile kamu harcamalar1 arasinda esbiitiinlesik bir iliskinin oldugu sonucu
C22 gozlemlenmistir. Degiskenler arasinda egsbiitiinlesme iligkisinin tespiti sonrast
H30 uygulanan ve Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik testi
H53 uygulanmistir. NARDL esbiitiinlesme sonuglar: ile ortiistip Wagner Kanunu’nun
Tiirkiye ekonomisi i¢in arastirmaya konu donem kapsaminda gegerliligini ifade
etmekte ve kamu harcamalar: ile ekonomik biiyiime arasinda asimetrik bir iligkinin
varligint gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Wagner Kanunu, NARDL
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Giris

Hiikiimetlerin ekonomik sistem icindeki agirliginin ne diizeyde olmasi gerektigi modern
iktisadin dogusu ile birlikte tarih boyunca tartisila gelmistir. Modern iktisadin baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilen Klasik ekole gore devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigi gecerli
iken Keynesyen ekole gore ise devletin 6zellikle kamu harcamalar1 ile ekonomik sistem
icerisinde daha fazla rol almasi gerektigi kabul edilmektedir.

Gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde kiiresellesmenin, olaganiistii durumlarin ve
sosyal devlet olma ylikiimliiliikklerinin artis1 nedeniyle dogal olarak kamu harcamalarinda da
stirekli bir artig trendi goriilebilmektedir. Kamu harcamalarindaki bu artisin nedenleri icin
literatlirde bir¢ok goriis olsa da en popiiler ve dikkat ¢ceken goriislerin basinda Wagner Kanunu
ve Keynes Hipotezi gelmektedir.

Adolph Wagner (1883)’in ¢alismasina gore kamu harcamalarinin artis nedeni olarak {ilkenin
milli gelirindeki artis gosterilmektedir. Literatiirde kabul goren bu yaklasim Wagner Kanunu
olarak kabul edilerek kamu harcamalar1 ve iktisadi biiyiimenin pozitif yonlii iliskisini dile
getiren ilk caligsmalar arasinda yer almaktadir. Wagner’in bu yasasina nispeten Keynesyen ekole
gore ise kamu harcamalarindaki artigin milli geliri carpan etkisi kadar arttiracagi ifade
edilmektedir. Yani Keynesyen goriis, kamu harcamalarindan iktisadi biiylimeye dogru olan
iligski yonii ile Wagner’den ayrilmaktadir.

Tirkiye ekonomisinde 1960-2021 yillar1 arasi donemde Keynesyen Hipotezi ve Wagner
Kanunu’ndan hangisini gecerli oldugunun bilinmesi, kamu ekonomisinin gelecekte nasil bir
politika uygulanarak iktisadi biiyiime ve kalkinmaya daha fazla katki saglayabilecegi hakkinda
bilgi sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma dort ana boliimden olusmaktadir: Giris boliimiiniin ardindan yer alan ilk boliimde
Wagner Kanunu ve Keynesyen Hipotezin teorik ¢ergevesi ele alinmaktadir. Sonraki boliimde
literatatiir taramas1 yer almaktadir. Ugiincii boliimde ampirik analiz ve bulgulara yer verilmistir.
Son olarak sonug boliimde bulgularin genel degerlendirmesi ve Oneriler yer almaktadir.

1. Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisinin Teorik Cercevesi

Iktisat alan yazininda devletin iktisadi yasam igerisindeki rolii {izerine gesitli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar arasinda yer alan Klasik ve Neo-Klasik iktisadi goriisiin temel
doktrininde devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigi, devletin iktisadi hayata
yogunlugunun artmasi durumunda 6zel yatirnmlar iizerinde diglama etkisi olusturacag: yer
almaktadir (Giider vd., 2016).

1929 yilinda biitiin diinyada etkisi hissedilen Biiyiik Buhran siireci ile birlikte Klasik iktisat
Ogretisi, donemin sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda yetersiz kalmis ve bu durum klasik dgretiler
yerine Keynesyen iktisadi 6gretilerin benimsenmesinin oniinii agmistir. Keynes, klasik iktisadi
goriisiin aksine ekonominin kendiliginden tam istihdam seviyesinde bulunamayacagi savini
ileri slirmiis ve tam istthdamin saglanmasi noktasinda devletin maliye politikalar1 araciligiyla
iktisadi yasama miidahale etmesi gerektigini belirtmistir (Kazgan, 2000). Ayrica bu yaklagim
151g¢inda devletin ekonomik yasama miidahalesinin 6zel sektor iizerinde dislama etkisinden
ziyade tesvik edici bir etki olusturacagi vurgulanmistir (Altundz, 2013).

Kamu harcamalariyla ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin ¢éziimlenmesine yonelik alan
yazininda Wagner Kanunu ile Keynesyen yaklasimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Selen ve
Eryigit, 2009). Wagner, “Siyasi iktisadin Temelleri” adl1 eserinde kamu harcamalarindaki artis
diizeyini devletlerin faaliyetlerindeki artis ile iliskilendirmis ve bu baglamda iktisadi biiyiime
faaliyetlerindeki artis ile birlikte kamu faaliyetlerinde (harcamalarinda) artis yasanacagini
belirtmistir (Eker ve Tiigen, 1994). Diger bir ifadeyle modern endiistriyel uluslarin iktisadi
acidan refah paylarinin ylikselmesi s6z konusu tilkelerin devlet mekanizmalar1 {izerinde
sosyal/iktisadi/idari/teknolojik agidan ilerlemenin saglanmasi adina baski olusturacaktir. Bu
durum ise kamu harcamalarinin artisina imkan saglayacaktir (Trotman-Dickenson, 1996).
Iktisadi biiyiimeden kamu harcamalarma dogru iktisadi bir iliskinin oldugunu savunan Wagner
Kanunu’na gore kamusal faaliyetleri arttiran {i¢ temel sebep s6z konusudur. Bunlarin ilki,
devletin iktisadi ve ticari faaliyetlerinin yaninda toplum diizenini koruma, hukuki islerin
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uygulanmasi ve denetimi, iletisim karmasikligini ¢6zme, kentlesme ve niifus dagilimini kontrol
altina alma, askeri ve savunma harcamalarinda bulunma gibi modern toplumlarin ayakta
kalmas: igin yapilmasi gereken harcama kalemlerinin olmasidir. Ikincisi, iktisadi biiyiime
sonucunda artan refah seviyesinden kaynakli olarak gelir esnekligi 1’den biiyiik olan mal ve
hizmetlerin (egitim ve kiiltiir gibi) kamu tarafindan saglanmasi talebinde artis olmasidir.
Ucgiinciisii ise, sanayilesmis toplumlarda teknolojik ihtiyaglarin cesitli sebeplerden dolay1 6zel
sektor tarafindan karsilanmamasi sonucunda bu hizmetlerin kar amaci giitmeyen kamu sektorii
tarafindan sunulmasidir (Chang, 2002: 1158). Bu baglamda modern toplumlarda klasik devlet
anlayisinin disinda kamu sektdriine ait yeni ve cagdas bircok mal ve hizmet faaliyetlerinin
vatandaglara sunulmasi1 gorevi, iktisadi biiyiimeden kaynakli olarak kamu harcamalarinin
artisin1 Wagner Kanunu ¢ergevesinde gerceklestirmektedir (Agayev, 2012: 10).

Wagner Kanunu’nu agiklayan kamu harcamalarmin artis nedenlerinin temelleri, kamu
harcamalar1 ile iilkenin refah gostergelerinden biri olan milli gelir arasindaki iligskiye
dayanmaktadir. Iktisat teorisinde harcamalarin gelir iizerindeki etkisi veya gelirin harcamalar
tizerindeki etkisi, cift yonlii degerlendirilebilmektedir (Sari, 2003: 27). Bu durum ii¢ temel
neden ile izah edilebilmektedir. ilki talep esnekligi yiiksek olan kiiltiirel, toplumsal ve saglik
alanlarindaki mal ve hizmetlere olan talebin artmasi toplum refahini korumak i¢in kamu
harcamalarinda artis meydana getirmektedir. Ikincisi, kamusal mal ve hizmetlerin gelir
esnekliginin yliksek olmasi, talep edilen mal ve hizmet miktarinin yine gelir seviyesine bagl
olarak artis egiliminde olmasina neden olacaktir. Bu durum transfer harcamalarindaki artisi
aciklayacak yonde kamu harcamalarina etki etmektedir. Uciinciisii ise, ozellikle gelismis
ilkelerde goriilen ve iilkenin gelir seviyesindeki artigtan kaynakli tiiketicinin, ¢evrenin ve hane
halklarinin korunmasi adma yeni kamu gorevlerinin ortaya ¢ikmasidir. Boylece iilke niifus,
kentlesme ve milli gelir yonii ile gelistik¢e buna bagli olarak hem nominal hem de reel olarak
kamu harcamalarinda artis meydana getirebilmektedir (Arisoy, 2005: 65.)

Wagner (1883), kamu harcamalarindaki artisin, milli gelire nispeten daha yiiksek olacagini ve
nedenselligin  yonilinlin kamu harcamalarindan iktisadi biliylimeye dogru oldugunu
savunmaktadir (Henrekson, 1993; aktaran Tuna, 2013). Bu baglamda Wagner Kanunu’nun
yapist geregi iktisadi biliyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliski ampirik olarak bircok
model baz alinarak analiz edilmistir. Literatiirde yer alan bu modeller Tablo 1’deki gibi
siralanabilmektedir:

Tablo 1: Wagner Kanunu 'na Iliskin Ampirik Modeller

(1) Peacock — Wiseman (1961) :G = f(GDP)

(2) Pryor (1968) :GC = f(GDP)

3) Goffman (1968) :G =f(GDP/P)

4) Musgrave (1969) :G/GDP = f(GDP/P)
(5) Gupta (1967) ve Michas (1975) :G/P = f(GDP/P)
(6) Mann (1980) :G/GDP = f(GDP)

Not: Tablo 1°de yer alan G, kamu harcamalarini; GDP, gayri safi yurti¢i hasilayi; GC, kamu tiiketim harcamasin;
P ise iilke niifusunu temsil etmektedir.

Wagner Kanunu her ne kadar iktisadi biliylime ve kamu kesimi biiyiikliigii iliskisini gdsterse de,
kanunun gegerli olabilmesinin bazi 6n kosullart bulunmaktadir. Bunlar (Bird, 1971;aktaran
Telek, 2013):

o Kisi bagina diisen gelirin artig trendi igerisinde olmasi,

e Teknolojik ve kurumsal gelismenin olmast,

e Demokratiklesme siirecinin siirekliligi,

e Son olarak belirli bir sanayilesme seviyesine gelen iilkelerde kisi basina diisen gelir

seviyesinin de belli bir seviyeye ylikselmis olmas1 gerekmektedir.

Iktisadi biiyiime ile kamu harcamalar: iliskisine yonelik Wagner Kanunu ile Keynesyen
yaklasim arasindaki en temel farklilik, s6z konusu degiskenlerin nedenselliginde ortaya
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cikmaktadir. Bu dogrultuda Keynesyen goriis, kamu harcamalarindaki artistan ekonomik
biliylime dogru isleyen bir nedenselligin oldugunu savini ileri siirmektedir (Selen ve Eryigit,
2009). Keynesyen goriis ekonomilerin eksik istthdam seviyesinde de dengede olabilecegini
belirtmistir'. Bu durumdan armmak adina toplam talebi arttirict devlet politikalarina énem
atfetmistir. Bu baglamda kamu harcamalar artik¢a toplam talebin artacagini, toplam talebin
artmasina bagl olarak ise ekonomik biiylimenin gerceklesecegini belirtmistir. Keynes, kamu
harcamalarindaki artisin ekonomik biiylime siirecine katki saglayacagini ifade etmekle birlikte
bu politikanin kisa donemde konjonktiirel dalgalanmalarin olumsuz etkilerini azaltmasi
hususuna da katki saglayacagini belirtmistir. Bu baglamda iki yaklasima ait temel goriisler
Tablo 2 gercevesince asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Tablo 2. Wagner Kanunu ve Keynesyen Hipotezin Mukayesesi
Wagner Kanunu Keynesyen Hipotez
*[ktisadi bilylime, kamu harcamalarini artirir. *Kamu harcamalari, iktisadi biiylimeyi artirir.
*Kamu harcamalar1 milli gelir {izerinde igsel bir *Kamu harcamalar1 milli gelir tizerinde digsal bir etkiye
etkiye sahiptir. sahiptir.
*Kamu harcamalarindaki artis hizi, milll gelirin *Kamu harcamalarindaki bir birimlik artis milli geliri,
artis hizindan daha yiiksektir. carpan katsay1 oraninda artirmaktadir.

Kaynak: Tiiliimce ve Zeren, 2017.

2. Literatiir Taramasi

Modern iktisat kuraminda, Adolf Wagner (1883), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki pozitif yonlii iliskinin varligini ilk defa ortaya koymus ve kamu harcamalarinin
modelde igsel bir degisken oldugunu ileri stirmiistiir. Keynesyen goriiste ise kamu harcamalari
ekonomik biiyiimeye yol acan digsal bir degisken olarak kabul edilmektedir. Literatiirde bu
goriisler dogrultusunda farkli lilke gruplar1 ve donemleri incelenen birgok ¢alisma mevcuttur.
Bu ¢aligsmalarin genel 6zeti olarak, kamu harcamalarinin biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
caligmalar ve tam tersi olarak kamu harcamalarinin biiylimeyi negatif etkiledigi ¢aligmalar
mevcuttur. Literatiirde yer alan kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini inceleyen
calismalardan bazilar asagidaki gibi Tablo 3’te 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 3: Literatiir Ozeti

Yazar Ulke/Dénem Yontem Sonuc¢
100 Ulke Bulgular, iktisadi  biiyimeyle  kamu
Landau (1985) 1961-1976 Regresyon Analizi harcamalar1 arasinda negatif yonlii bir iligki

oldugunu goéstermektedir.

Temel alanlara yapilan kamu harcamalarinin
iktisadi biiylimeye pozitif etkiye sahip
oldugunun yaninda temel olmayan alanlara
yapilan harcamalarin ise biiylimeyi olumsuz
yonde etkiledigi goriisii savunulmustur.

Milli gelir igindeki kamu harcamalarinin

Grier ve Tullock 115 Ulke Regresyon Analizi paymin artmasi ilkelerin iktisadi biiylime

115 Ulke Yatay Kesit ve Zaman

Ram (1986) 1960-1980 Serisi Analizi

(1989) 1951-1980 oranlarina negatif yonlii bir etkisinin olduguna
dair bulgular elde etmiglerdir.
98 Ulke Biiylime ile kamu harcamalarinin milli gelir
Barro (1991) 1970-1985 Regresyon Analizi icindeki pay1 arasinda ters yonlii iligki oldugu
goriilmektedir.
. Kamu harcamalarinin  toplam  harcama
Devarajan,

Swaroop ve Zou 43 Ulke Regresyon Analizi icindeki payinda meydana gelen artis, iktisadi

(1996) 1970-1990

biiytime gostergesinde pozitif bir etkiye sahip
olduguna ulagiimistir.

! Keynesyen yaklagima gore efektif talebin yetersiz oldugu siireglerde tiikketim ve yatirim yapma arzusu optimum ortiisme
diizeyinde olmayacaktir ki bu durumda ekonomide eksik istihdam olgusunu yasanacaktir (Noyan ve Ozpenge, 2021).
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Kolluri, Panik ve

G-7 Ulkeleri

Regresyon Analizi

Kamu harcamalar1 ve GSYH arasinda uzun
vadede pozitif bir iliskinin oldugunu varsayan

Wahab (2000) 1960-1993 Wagner Kanunu’nun geleneksel versiyonunu
destekleyen bulgulara ulagilmistir.
. Johansen . s
sy aoos) | T | i e | Bt rente W K
Granger Nedensellik £e¢ & ya koymustur.
- Tiirkiye ARDL Sinir Testi Uzun dénemde Wagner Kanunu’nun varligina
Cavusoglu (2005) 1923-2003 Yaklagimi dair bulguya ulagilamamustir.
Iktisadi bilyiime ile kamu harcamalari
Yunanistan arasindaki nedensellik iligkisinin sinandigi
Sideris (2007) unants Granger Nedensellik | calismada uzun donemde ¢ift yonlii bir
1832-1938 R _ :
nedensellik iliskisinin varligina dair bulgular
elde edilmistir.
Kamu sermaye harcamalarinin milli gelir
30 icindeki pay1 ve ekonomik biiyiime arasinda
Bose, Haque ve Geligsmekte .. gindet payl ve exonomik buyu .
- Regresyon Analizi pozitif ve giiclii bir iliski ig¢indeyken cari
Osborn (2007) Olan Ulke . i e
harcamalarin 6nemsiz diizeyde bir iliskisinin
1970-1990 -
oldugu sonucuna ulagilmistir.
Mohammadi, Cak Tiirkiye ARDL Sinir Testi Wagner Kanunu’nun gegerliligine dair giiglii
ve Cak (2008) 1950-2005 Yaklagimi bulgulara ulagilmstir.
Iktisadi biiyiimeye, hiikiimet harcamalarinin
Wu, Tang ve Lin 182 Ulke . ya“rd}mm (?ld.u.‘gu hipotezi des'tel?lenyne'l.( te.:'dlr.
Granger Nedensellik | Diisiik gelirli tilkeler disinda iktisadi biiyiime
(2010) 1950-2004
ve kamu harcamalar1t arasinda karsilikli
nedensellik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Afonso ve Tovar 108 Ulke Genellestirilmis Iktisadi biliyiime ile kafm}daw?ektorunde
(2011) 1970-2008 Momentler Metodu yapilan harcamalarimin biyiikligii arasinda
(GMM) negatif yonlii iligki bulunmustur.
23 OECD Bulgular, Wagner Kanunu’nu destekler
Lamartina ve Ulkesi Panel ARDL Model | nitelikte, kamu harcamalari ve kisi basina
Zaghini (2011) o Tahmini (PMG) diisen milli gelir arasinda pozitif bir iliski
1970-2006 SR .
oldugu yoniindedir.
1 gg()[_JzH(;f) 4 iki orneklem {izerinde iktisadi biiyiime ve
Wahab (2011) 32 Ulke Panel Veri Analizi kamu harcamalar1 arasindaki pozitif yonlii
1980-2000 iliskinin varlig: tespit edilmistir.
GSYH'den kamu harcamalarina dogru
Mehrara, vd. fran . Wagner Kanunu’nun gegerliligini gosteren
(2013) 19702010 | Oranger Nedensellik | o 0o "tk yonli nedensellik iliskisi elde
edilmistir.
Uzun doénem egbiitiinlesme iligkisi kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda
Menyah ve Etivopva ARDL Sinir Testi gerceklesirken kamu harcamalarindan
Wolde-Rufael 195(};_ng7 Yaklasimi ve Granger | ekonomik bilylimeye dogru ise tek yonlii
(2013) Nedensellik nedensellik iligkisi vardir. Bu durum
Keynesyen Hipotezini gecerli  kilarak
varligina isaret etmektedir.
Suudi Vektor Otoregresyon | Saglik harcamalari ve kamu yatirimlarinin
Alshahrani ve Arabistan (VAR) ve Vektor Hata | Suudi  Arabistan'n  ekonomik biiylimesi
Alsadiq (2014) 1969-2010 Diizeltme Modeli iizerinde uzun vadeli pozitif bir etkiye sahip
(VECM) oldugu bulunmustur.
Hasnal Qo1s) | Malewa | EnKisik Karler | GRCTC PR I SR yonli b
1970-2014 Analizi (EKK) £ gatt Y

iliskinin varlig1 bulunmustur.
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Lahirushan ve

Asya bolgesinde kamu harcamalarinin GSYH
iizerinde ¢ok 6nemli ve olumlu etkisi oldugu

Gunasekara Af gz; (E ;lz)ellgrl PéI;ZLEesfllilt:(Iil}e?sI;TﬂZe bulunmustur. Ayrica Asya iilkelerinde
(2015) £ degiskenler arasindaki nedenselligin yonii ¢ift
tarafli oldugu sonucuna ulagtlmistir.
Giiney Afrika'daki ekonomik biiyiimenin hem
kisa vadede hem de uzun vadede hiikiimet
. Giiney Afrika ARDL Sinir Testi harcamalarina Granger nedeni oldugunu
Odhiambo (2015) 1970-1997 Yaklagimi gostermektedir. Sonuglar ayn1 zamanda kisa
donemde kamu harcamalarindan biiyiimeye
dogru nedenselligi ortaya koymaktadir.
Abdieva, 2 Ulke iki iilkede de uzun dénemde biiyiime ve kamu
Baigonushova ve Granger Nedensellik | harcamalar1 arasinda bir nedensellik iligkisi
. 2000-2013
Ganiev (2017) bulunmustur.
Bulgular, degiskenler arasinda uzun dénemli
Uzuner, Bekun ve .1 Johansen iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Wagner
. .. Tiirkiye s , . -
Saint Akadiri 1975-2014 Esbiitiinlesme ve Kanunu’nun gegerli oldugunu, ayn1 zamanda
(2017) Granger Nedensellik | kamu harcamalarinin ekonomik biiyliimeyi
pozitif etkiledigi bulunmustur.

Dudzeviciute, Sekiz AB iiye iilkesinde kamu harcamalar1 ve
Simelyté ve AB Ulkeleri . ekonomik biiylime gostergelerinde giiglii ve
Liu¢vaitiené 1995-2015 Granger Nedensellik onemli bir korelasyon oldugu bulgusuna

(2018) ulagilmigtir.
Savunma, kamu hizmetleri, ekonomik isler ve
sosyal refaha yonelik kamu harcamalarinin
10 Ulke ARDL Sinir Testi ekonomik  biiyiimeyi  olumsuz  ydnde
Lupu, vd. (2018) 1995-2015 Yaklagimi etkiledigi; egitim ve saglik harcamalarinin ise
iilkelerin  biiyiimelerini  olumlu  ydnde
etkiledigini ortaya koymustur.
o Maki Esbiitiinlesme ve Kamuv harcamalarinin ekonomik bePmCYI
" . Tiirkiye . . . artirdig1 ve kamu harcamalarindan biiylimeye
Govdeli (2019) Hatemi-J Asimetrik - o 1 . e
1930-2014 . dogru tek yonli nedensellik iligkisi
Nedensellik
bulunmustur.
Onifade, vd. Nijerya ARDL Sinir Testi Kamunqn .. tf:krar!.anap .harcamalarmm
ekonomik biiyiime {izerindeki anlamli fakat
(2020) 1981-2017 Yaklagimi . .
negatif etkisi bulunmustur.
Westerlund BRICS-T iilkelerinde iktisadi biiylimeden
BRICS-T o N . .
.. . Esbiitiinlesme ve kamu harcamalarina dogru nedensellik tespit
Karag (2020) Ulkeleri . . . , . -
1990-2018 Dumitrescu-Hurlin edilerek Wagner Kanunu’nun gecerli olugu
Nedensellik Testi tespit edilmistir.
Imalat sektorii  performansi ile sosyal
hizmetler bagta olmak iizere yapilan devlet
wodeve | N | ARDLSmeTess | B shonomi o
Tomisin (2021) 1981-2020 Yaklasimi N eyde p ye satip
oldugunu, ekonomik hizmetlere yapilan
devlet harcamalarinin ise negatif bir etkiye
sahip oldugunu bulmuslardir.
Elde edilen bulgular, ilgili donemde bir biitiin
olarak  degerlendirildiginde  degiskenler
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin
Noyan ve Tiirkiye Dalgacik Tutarlilik olmadig1 yoniindedir. Fakat periyod ya da
Ozpence (2021) 1960-2019 Analizi donemsel bakildiginda ise 1970-1975 yillari
aras1 Keynesyen Hipotezin, 2010 sonrasinda
ise Wagner Kanunu'nun gecerliligine dair
bulgular tespit edilmisgtir.
Sosyal giivenlik, egitim, saglik ve tarim
Nijerya Vektor Hata Diizeltme | sektdriine yonelik kamu harcamalarinin
Onwuka (2021) 1981-2020 Modeli (VECM) olmasi, Nijerya'nin ekonomisinin

kalkinmasina Onemli ve pozitif bir etki
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olustururken, altyapiya yapilan kamu
harcamalarinin ise uzun vadede onemli bir
negatif etkiye sahip oldugu bulgusu
mevcuttur.
Uzun donemde kamu harcamalar1 ve iktisadi
biiyiime degiskenlerine ait ARDL metoduna
) Tiirkiye ARDL Sinir Testi gore anlamli bir esbiitiinlesik iligki mevcut
Icen (2021) 2006-2020 Yaklagimi ve NARDL | degildir. NARDL metoduna gore hem iktisadi
(Asimetrik) Testi daralma hem de iktisadi genisleme
donemlerinde kamu harcamalar1 asimetrik bir
davranig gostermektedir.
Johansen
Aksoy ve Ivrendi Tiirkiye Esbutunle§me, ARDL 2012-2021 doneminde Wagner Kanunu’nun
Sinir Testi Yaklasimi . -
(2022) 2006-2021 gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.
ve Granger
Nedensellik
Elde edilen bulgular, nedenselligin tek tarafli
Kamerun ARDL Sinir Testi olarak iktisadi biiylimeden kamu
Mama, vd. (2022) Yaklasimi ve Granger | harcamalarina dogru oldugu yoniindedir. Bu
1977-2018 . , . N
Nedensellik durum Wagner Kanunu’nun gegerli oldugunu
gostermektedir.
ARDL Sinir Testi Sermaye olarak yapilan kamu harcamalarinin
Urdiin Yaklasimi ve iktisadi bilylime lizerinde uzun vadede énemli
Yousef (2022) Gelistirilmis En Kiigiik | ve pozitif etkiye sahip iken uzun vadede cari
1990-2019 N . IS .
Kareler Yontemi kamu harcamalarinin biiylime iizerine negatif
(FMOLS) bir etkisi goriilmektedir.
Abioglu ve Boge Tirkiye VECM Modeli ve Uzun doénemde Wagner Kanunu’nun gegerli
(2023) 1994-2019 Granger Nedensellik | oldugu sonucuna ulasilmistir.
Akbulut ve Tiirkiye .].Er.l-gle-Granger. Hem Wagner Kanunu’nun hem de Keynes
Basoglu (2023) 2006-2021 Esbiitiinlesme Testi ve hipotezinin gegerli oldugu bulunmustur
Granger Nedensellik )

3. Wagner Kanunu’nun Gegerliligine Yonelik Bir Arastirma

Iktisadi ¢ikt1 (biiyiime) ve kamu harcamalar1 arasindaki asimetrik iliskinin Wagner Kanunu
baglaminda, Tiirkiye ekonomisi 6zelinde Peacock-Wiseman (1961) modeli baz alinarak analiz
edilmistir. Bu boliimde ilk 6nce ¢calismada kullanilan veri seti ve degiskenler hakkinda bilgiler
sunulmugtur. Daha sonra ampirik bulgular ¢ercevesinde degiskenler arasindaki iligki ortaya
konulmustur.

3.1. Model ve Veri Seti

Calismanin siirliliklar elde edilebilecek veriler ¢ergevesinde Tiirkiye nin 1960-2021 dénemi
kapsamaktadir. Yillik verilerin kullanildig1 calismada veri seti Diinya Bankasi veri tabanindan
elde edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin ekonometrik olarak test edilmesinde Eviews
9.0 ve Gauss 6.0 paket programlar1 kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenlere ait
aciklayici bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Modeldeki Degiskenlere Ait Aciklayict Bilgiler

Degisken Aciklama Donem Kaynak
GDP Gayri Safi Yurtici Hasila 1960-2021 (Yillik) Diinya Bankas1 (WB)
GOV Kamu Harcamalari 1960-2021 (Yillik) Diinya Bankas1 (WB)

Denklem (1) ve (2) de ¢alismaya ait modelin matematiksel gosterimi yer almaktadir. Ayrica
kullanilan degiskenlerin logaritmalari alinarak modele dahil edilmistir. GDP* ve GDP~
degiskenleri ekonomik biiylimede meydana gelen pozitif ve negatif soklar1 temsil etmektedir.

GOV = f(GDP*, GDP™) (1)
Model: GOV, = B, + B,GDP* + B,GDP™ + U, )
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3.2. Ampirik Bulgular

3.2.1.Birim Kok Test Sonuc¢lar:

Zaman serisi analizi i¢eren calismalarda serilerin duraganlik diizeylerinin tespit edilmesi
bulgularin tutarli ve sapmasiz olmasi acisindan 6nemlidir. Ayrica c¢alismanin devaminda
kullanilacak yontem agisindan da belirleyici faktordiir. Serilerim birim kok tasiyip tasimadigi
Olgmek adina farkli birim kok testleri mevcuttur. Burada I(0) serilerin diizeyde duragan
oldugunu, birincil farklar1 alindiginda I(1), ikincil farklar1 alindiginda 1(2) seviyesinde duragan
hale gelecegini diger bir ifadeyle birim kok tagimadiklarini ifade etmektedir (Celik, vd., 2022).
Bu ¢alismada, geleneksel birim kok testlerinden biri olan Augmented Dickey Fuller (ADF)
kullanilmis ve testin hipotezleri ise asagida yer almaktadir.

Hy: a =0, birim kok vardir, yani seri duragan degildir.
Hy: o <0, birim kok yoktur, yani seri duragandur.

Tablo 5:Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler ADF “ Degiskenler ADF
=
N GDP -0.702 (0.83) [0] = GDP -8.584 (0.00)"" [0]
S Sabit =
g GOV -1.703 (0.42) [1] § GOV -6.576 (0.00)* [0]
Sabit + :E Ak
Trend GDP -2.211 (0.47) [0] Q GDP -8.706 (0.00)™ [0]
GOV -2.254 (0.45) [1] GOV -6.684 (0.00)"" [0]
Not: Schwarz bilgi kriteri kullanilmistir.[ ] icinde yer alan degerler gecikme degerleridir. Parantez i¢indeki
degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ***, ** ve " degerleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde

serilerin duraganliklarin1 gostermektedir.

ADF birim kok test sonuglarinin yer aldigi Tablo 5’ya gore serilerin diizey degerinde birim kdk
tagidiklar1 yani duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Yani alternatif hipotez reddedilip sifir
hipotez kabul edilmistir. Serilerin birinci farklar1 alindiginda her iki degisken duragan hale
gelmistir. Serilerin I(1) diizeyinde sabit ve sabit+trend degerlerinde %1 anlamlilik diizeyinde
birim kok tasimadiklar1 duragan olduklar1 gériilmektedir.

3.2.2.Asimetrik ARDL Simir Testi Sonuclari
Asimetrik Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif olarak tanimlanan ARDL sinir testi yaklagima,
degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisini ortaya koymak adina Pesaran vd. (2001)
gelistirmis olduklart ARDL sinir testi baz alinarak gelistirilmistir. Shin, vd. (2014), Dogrusal
Olmayan Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (NARDL) sinir testi yontemiyle, seriler 1(2)
olmadig1 siirece tipki ARDL modelinde oldugu gibi degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
iligkisini inceleyebilmektedir. Ayrica bu analiz yonteminde kisa ve uzun dénemde asimetriler
dikkate alinmakta, bagimsiz degiskenlerin negatif ve pozitif bilesenlerinin bagimli degisken
tizerinde sakli bir egbiitiinlesme iligkisinin varlig1 da ortaya konulabilmektedir. Bu iligkiyi
negatif ve pozitif soklarla ortaya koyan NARDL bu yoniiyle diger esbiitiinlesme testlerinden
ayrilmaktadir (Shin, vd., 2014). Asimetrik esbiitiinlesme iligkisini ortaya koyan NARDL igin
izlenmesi gereken adimlar su sekildedir (Cestepe ve Giidenoglu, 2020):

e Serilerin duraganlik diizeyleri incelenmeli, herhangi bir serinin duraganlik diizeyinin
I(2) olmamasi gerekmektedir,
Kisitsiz hata diizeltme modeli yardimiyla gecikmenin belirlenmesi,
Modeldeki tanisal testler kontrol edilerek, tutarliliginin incelenmesi,
Asimetri ve F istatistigini ifade eden sinir testlerinin gergeklestirilmesi,
Uzun doéneme ait parametre katsay1 tahmincilerinin belirlenmesi,
Finalde kisa ve uzun dénem asimetrik etkinin test edilmesi.
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Tablo 6’da seriler arasinda uzun dénemli iligkiyi test eden NARDL sinir testine ait bulgular yer
almaktadir.

Tablo 6. Asimetrik ARDL Esbiitiinlesme Testi Sonuc¢lar

F Istatistigi k

9.210123 2
Kritik Deger 10) )
10% 2.63 3.35
5% 3.1 3.87
2.5% 3.55 4.38

1% 4.13 5

ARDL test sonuglar1 yorumlanirken F istatistik degeri ve kritik degerler arasindaki iliskiden
yola ¢ikarak bulgular yorumlanmaktadir. Tablo 6’da yer alan F istatistik degeri diizeyde ve
birinci farkta biitiin anlamlilik diizeylerinde yer alan degerlerden daha biiyiiktiir. Bu da
degiskenler arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iliskisi oldugunu ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle uzun dénemde biiyiimenin negatif ve pozitif bilesenleriyle kamu harcamalari arasinda
esbiitiinlesme iliskisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Egbiitiinlesme iliskisini ortaya koyan ve
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ne gore secilen gecikme uzunluguyla ortaya ¢ikan ARDL (4,1,1)
modeli Grafik 1’de yer almaktadir.
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Grafik 1: Akaike Bilgi Kriterine Gére ARDL (4,1,1) Modeli

Uzun donemli esbiitiinlesme iliskisinin varliginin tespit edilmesinden sonra degiskenlere ait
katsay1 parametre tahmini yapilmaktadir. Tablo 7 ve Tablo 8’de hem kisa hem de uzun dénem
katsay1 tahmin sonuglar1 asagidaki gibi sunulmustur. Ayrica Tablo 8’de yer alan kisa donem
sonuglarin icerisinde modele ait bazi tanisal testlere ait sonuclar da yer almaktadir.
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Tablo 7:Asimetrik ARDL Model Tahmin Sonucglart

(Baglmlll)l(;gelgsil;f(tn GDP) Katsay1 t-istatistik Olasihk
Sabit Terim 4.643473 3.081627 0.003™
GOV(-1) 0.998923 10.32327 0.000™
GOV(-2) -0.146576 -1.523236 0.134
GOV(-3) 0.046718 0.523794 0.6028
GOV(-4) -0.123110 -1.947755 0.057
GDP_POS 0.775238 7.621665 0.000™"
GDP_POS(-1) -0.579559 -4.813227 0.000™"
GDP_NEG 0.979361 6.650011 0.000™
GDP_NEG(-1) -0.905068 -5.407765 0.000™
ECT (-1) -0.166377 -2.634610 0.011™
R? 0.967799
F-istatistik 3807.985
Prob (F-istatistik) 0.000000""
Model Diagnostik Test Sonug¢lari
Test t-istatistik  Olasihk Sonuc¢
Breusch/Pagan Heteroskedasticity Test 2.049612 0.5096 Deg. Varyans yok
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test 0.656279 0.5235 Otokorelasyon yok
Ramsey RESET Test 0.462340 0.4998 Model Istikrarli

Not: ™, ™ ve " degerleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde katsayilarm anlamlhiliginm gdstermektedir.

Tablo 8:Uzun Donem Katsayr Sonuglar

Degisken Katsay1 t-Statistic Olasihik
GDP* 1.065069 6.923780 0.000™"
GDP~ 1.042908 1.938633 0.057"

Sabit Terim 21.097600 82.862778 0.000™"

Not: ™, ™ ve * degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde katsayilarin anlamliligim gdstermektedir.

Tablo 8’de uzun donem katsay1r tahmin sonuclar1 yer almaktadir. Burada yer alan sabit terim
katsayisi, biiyiimenin negatif ve pozitif bilesenlerinin istatiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Dolaysiyla bliylimenin pozitif ve negatif bilesenleri kamu harcamalari tizerinde
asimetrik etkiye sahiptir. Burada dikkat ¢eken nokta biiylimenin negatif bileseninin kamu
harcamalarini pozitif yonde etkilemesidir. Yani biiyiimenin negatif bileseninde meydana gelen
%1’lik artig kamu harcamalarini %1.042908 artirmaktadir. Fakat biiylimenin pozitif bilegseninde
meydana gelen %]1°lik artis kamu harcamalarint %1°’den daha fazla yani 9%1.065069
artirmaktadir. Bu sonug Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde Wagner Kanunu’nun Peacock-
Wiseman modeli ¢gercevesinde gecerli oldugu goriisiinii destekler kanitlar sunmaktadir.
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Grafik 2: CUSUM ve CUSUMQ Grafikleri

Grafik 2’de yer alan CUSUM ve CUSUMQ ARDL modeli agisindan yapisal kirtlmanin olup
olmadigin1 gostermektedirler. %35 giliven araligi sinirini ifade eden kirmiz1 ¢izgiler icerisinde
yer almas1 modelin istikrarli oldugunu diger bir ifadeyle yapisal kirilma olmadigi seklinde
yorumlanabilir. CUSUM ve CUSUMQ sonuglar incelendiginde modelde yapisal kirilma
olmadig1 goriilmektedir.
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Grafik 3:NARDL Tahmini Dinamik Carpan Grafigi

Kamu harcamalar1 {izerinde ekonomik biiyiimenin pozitif ve negatif bilesenlerinin etkileri
Grafik 3’te goriilmektedir. Biiylimede ortaya ¢ikan pozitif soklarin negatif soklara nazaran daha
biiyiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Grafigin genelinde pozitif ve negatif soklar birbirine yakin
diger bir ifadeyle simetrik olarak hareket etmektedirler.

3.2.3.Asimetrik Nedensellik Testi Sonuclari

Asimetrik nedensellik testlerinin bircogu iki zaman serisi arasindaki iliski {izerine
odaklanmaktadir. Bu durum degiskenler arasinda simetrik bir nedensellik iligkisi oldugunu
gosterirken, degiskenlerin pozitif ve negatif soklarin yaratmis oldugu etki diizeyinin ayni
oldugu varsayilir. Simetrik nedensellik sonuclari, farkli piyasalarda sonuglarin yaniltict veya
tutarsiz olmasimma yol actigindan dolay1 asimetrik nedensellik testleri daha ¢ok kabul
gormektedir. Bunun nedenlerinin basinda seriler arasinda asimetrik bir iliski ve sakli bir
nedensellik iligkisinin ortaya konulup detayli bir nedensellik goriiniimii sunulmasidir. Ayrica
bilesenler arasindaki zaman serilerinde, yasanan negatif ve pozitif soklara verilen farkl
tepkilerin ortaya asimetrik bir nedensellik ¢ikarip ¢ikarmadigr da test edilmektedir.

Granger ve Yoon (2002) yapmis olduklar1 caligmada asimetrik nedensellik testlerinin
baslangic1 olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada iki zaman serisinin negatif ve pozitif
bilesenlerinin sakli bir esbiitiinlesme iligkisi ortaya cikarabilecegine dair bulgulari ile literatiire
onemli bir katki sunmuslardir. Ayrica ¢calismada ortaya konulan diger 6nemli bir husus ortaya
cikabilecek bir soka karsilik serilerin birlikte tepki vermesi ile esbiitiinlesik olabileceklerini,
tam tersi durumda ayr1 ayr1 tepki verilmesi durumunda esbiitiinlesme iliskisinin olmayacagi dile
getirilmistir. Bu noktadan hareketle serileri negatif ve pozitif bilesenlerine ayirarak yasanan bir
sok karsisinda uzun donemde birlikte karsilik verme durumlar1 incelenmistir. Literatiirde,
Hatemi-J (2012) tarafindan bu calismada kullanilan yontem gelistirilerek asimetrik nedensellik
testi gelistirilmistir (Yilanc1 ve Bozoklu, 2014). Bu c¢alismada kullanilan Hatemi-J (2012)
asimetrik nedensellik testine dair bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9: Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Test Sonuc¢lart

Nedensellik Yonii MWALD %1 %5 %10
(GDP)"#> (GOV)* 6.460 (0.011)" 8.137 4.375™ 2.983"
(GDP)'# (GOV) 0.177 (0.674) 14.064 6.016 3.797
(GDP)y#> (GOVY) 3.713 (0.054)" 7.635 4.000 2.796"
(GDP)#> (GOV)* 0.504 (0.478) 9.628 4.738 2.829
(GOV)'# (GDP)* 1.297 (0.255) 9.010 4.585 3.237
(GOV)'#> (GDP) 3.527 (0.060)" 7.583 4.606 3.205"
(GOV)#> (GDPy 0.099 (0.753) 7.731 4.233 2.731
(GOV)#> (GDP)* 0.405 (0.525) 8.941 4.601 3.029

Not: > notasyonu nedenselligin olmadigi sifir hipotezini gostermektedir. Parantez igindeki degerler asimptotik
olarak olasilik degerlerini gostermektedir. VAR modelinden elde edilen optimal gecikme uzunlugu 2 olarak

ok ok

belirlenmistir. **," ve * degerleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde degiskenler arasinda nedensellik
iligkisini gostermektedir. Bootstrap sayisi ise 10.000’dir.

Uzun donemli egbiitiinlesme iligkisinin varligindan sonra Hatemi-J (2012) asimetrik
nedensellik testi yardimiyla degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Bu testin
diger nedensellik testlerinden en biiyiik farki degiskenlerin pozitif ve negatif soklarin1 dikkate
almasidir. Tablo 9’da ortaya konulan nedensellik testine ait bulgular su sekildedir:

e Biiylimenin pozitif bileseninden kamu harcamalarinin pozitif bilesenine dogru %5 ve
%10 anlam diizeyinde asimptotik olarak, %5 ve %10 anlam diizeyinde bootstrap olarak,

e Biiylimenin negatif bileseninden kamu harcamalarinin negatif bilesenine doru %10
anlam diizeyinde asimptotik olarak, %10 anlam diizeyinde bootstrap olarak,

e Kamu harcamalarinin pozitif bileseninden biiyiimenin negatif bilesenine dogru %10
anlam diizeyinde asimptotik olarak, %10 anlam diizeyinde bootstrap olarak nedensellik
iligkisi tespit edilmistir.

Elde edilen bu sonuglar, NARDL sonuglari ile ortiisiip Wagner Kanunu’nun Tiirkiye ekonomisi
icin arastirmaya konu dénem kapsaminda gecerliligini ifade etmekte ve kamu harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasinda asimetrik bir iligkinin varligin1 géstermektedir. Keynesyen goriisiin
One siirdiigii lizere kamu harcamalarindaki artis ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik
tespit edilememistir.

4. Sonuc¢

Gelismislik seviyesine bakilmaksizin biitiin diinya iilkelerinde kamunun rolii ve 6nemi her
gecen y1l daha fazla artmaktadir. Fakat kamunun ekonomiye optimal diizeyde miidahalesinin
ne olacaginda dair tam bir goriis birligi yer almamasina karsin gliniimiiz ekonomilerinde devlet
miidahalesi biitiin iktisadi sistemlerde goriilmektedir.

Devletlerin ekonomiye miidahale etmesinin milli geliri ne diizeyde arttiracagi ya da milli
gelirdeki artisin ne oranda kamu kesimini etkileyecegine dair sebep sonug iliskisi bir ¢cok
ampirik ¢aligma ile literatiirde yer almaktadir. Milli gelirdeki artisin kamu harcamalarina pozitif
yonlli etkisi olarak bilinen Wagner Kanunu’nun siandiglr calismada ekonometrik analiz
sonucunda birtakim bulgular elde edilmistir.

ADF birim kok testi kullanilarak degiskenlerin duraganlik seviyesinin 6l¢iildiigii ¢calismada
diizey degerinde biitlin anlam seviyelerinde her iki degiskende birim kok tasidigi sonucuna
ulasilmigtir. Serilerin birinci farklarmin alinmasi ile degiskenlerin duragan hale geldigi
gorilmiistiir.

Degiskenler arasindaki asimetrik esbiitiinlesme iliskisi Dogrusal Olmayan ARDL (NARDL) ile
incelenmistir. Bulgular, uzun doénemde biiylimenin negatif ve pozitif bilesenleri ile kamu
harcamalar1 arasinda biitiin anlamlilik diizeylerinde esbiitiinlesme iliskisi oldugu yoniindedir.
Esbiitiinlesme iliskisinden sonra nedensellik iliskisini 6l¢mek adina Hatemi-J (2012) asimetrik
nedensellik testi uygulanmistir. Nedensellik analiz sonuglarmma gore biiylimenin pozitif
bileseninde kamu harcamalarinin pozitif bilesenine, biiyiimenin negatif bileseninden kamu
harcamalarinin negatif bilesenine ve son olarak kamu harcamalarinin pozitif bileseninden
biliylimenin negatif bilesenine yonelik nedensellik tespit edilmistir. Elde edilen bu asimetrik
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nedensellik sonucglari, NARDL esbiitiinlesme sonuglar1 ile ortiisiip Wagner Kanunu’nun
Tiirkiye ekonomisi i¢in arastirmaya konu donem kapsaminda gegerliligini ifade etmekte ve
kamu harcamalariyla ekonomik biliylime arasinda asimetrik bir iliskinin varligini
gostermektedir. Bulgular, Tiirkiye iizerinde benzer yontemlerin kullanildig: Tiiliimce ve Zeren
(2017), igen (2021) ve Demir ve Uzan (2022) ¢alismalarini destekler niteliktedir.

Uzun donem pozitif ve negatif bilesenlerine ayrilmis sekilde parametre tahmini olan katsay1
sonuglara bakildiginda biiyiime parametreleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Dolaysiyla biiyiimenin negatif ve pozitif bilesenlerinin, kamu harcamalari {izerinde asimetrik
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Iktisadi biiyiimenin artis1 neticesinde kamu
harcamalarinin artig1 yani bilylimenin pozitif bileseni ile kamu harcamalar1 arasindaki iligki
Wagner Kanunu cercevesinde agiklanabilmektedir. Ciinkii lilke ekonomisindeki biiyiime ve
refah artis1 biitce calismalarinda kamu kesiminin nitel ve nicel olarak daha fazla harcama
yapmasi ile sonuclanabilmektedir. Fakat biiylimenin negatif bileseni ile kamu harcamalari
arasindaki iliskinin varlig1 yani ililke ekonomisinde biiylime hizinin diismesi neticesinde kamu
harcamalarinin artmasi iktisadi olarak birka¢ yonden agiklanabilmektedir.

Oncelikle gerek dissal gerekse igsel bir nedenden dolayi iilkede biiyiime orani azaldiginda ya
da negatif oldugunda son yillarda gelisen sosyal devlet anlayis1 geregi hiikiimetler cesitli
transfer ve cari harcamalar ile toplumun refah seviyesini ayni diizeyde tutmaya
caligmaktadirlar. Ya da iilkelerin uyguladiklari maliye politikalar1 geregi ekonomiye
miidahalede bulunmalar1 vergi gelirlerini azaltirken kamu harcamalarim1 ciddi oranda
arttirabilmektedir. Bu durum biitce dengesini dahi bozarak i¢ ya da dis bor¢lanma ile
sonuglanabilmektedir. Son olarak iilkeler fiyat istikrarin1 saglamak ve piyasa basarisizligini
ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli kamu harcamalar1 kalemleri ile piyasada yer alabilmektedir.

Bir iilke ekonomisinde kamu harcamalarinin pozitif ve negatif bilesenlerinin ne oldugunun
bilinmesi, hiikiimetlerin atacagi adimlarda daha ihtiyatli davranmalarina, iktisadi bliylimenin
stirdiiriilebilirliginin  saglanmasina, toplumun refah diizeyinin korunmasina, gelecegin
insasinda kamu yatirimlariin etkinliginin saglanmasina ve piyasaya maliye politikas1 araglari
ile kisa donemde miidahale edebilmesine olanak saglamasi, iktisadi ve mali agidan 6nem arz
etmektedir. Ayrica bundan sonra yapilacak c¢alismalarda ekonomik biliylimenin diger
belirleyicileri ile ayr1 ayri modeller kurularak asimetrik etkiler incelebilir. ilerleyen
caligmalarda, negatif ve pozitif soklarin uzun dénemli etkilerini gérmek acisindan benzer
tilkelerde ayni konu incelenebilir.
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