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TURIZM GELIiRLERi VE EKONOMIK BUYUME: TURKIYE ORNEGI
(1980-2013)
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OZET

Glinlimiiz tilke ekonomilerinde dnemli sektorlerden biri olan turizmin ekonominin genel yapisi lizerinde etkileri
olabilmektedir. Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’de turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasinda iliskinin oldugu tartisma konusudur. Bu baglamda, ¢aligmada, 1980-2013 dénemi i¢in séz konusu
degiskenler arasinda olas1 iliskiler bazi zaman serisi yOntemlerinden yararlanilarak ekonometrik olarak
smanmaya c¢alisilmistir. Calismanin bulgularina gore, ekonomik biiylimeden turizm gelirlerine dogru Granger
anlamda bir nedensellik etkisi goriilmiistiir. Ayrica, turizm gelirlerinin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigine dair
ampirik kanitlara ulasiimistir.
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ABSTRACT

Tourism, which is one of the today’s important sectors in economies of countries, may have some impacts upon
general structure of economy. The relations between tourism income and economic growth in Turkey as one of
the developing countries have been under discussion. This study tries to examine relations among some variable
as econometrical for the 1980-2013 through utilizing some time series methods. The results showed that there
was causality from economic growth to tourism income in terms of Granger. Furthermore, it has been found that
there are empirical proofs that tourism incomes impact positively growth.
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Giris

Turizm, {ilke ekonomileri i¢in 6zellikle 1950’11 yillardan sonra gitgide etkinligini artiran
bir sektdr durumundadir. Ulke ekonomilerinin ilerlemesinde &nemli bir arag olarak turizm
sektorli ve dolayisiyla turizm gelirleri, iilkelerin iktisadi yapilarinda oldukc¢a 6nemli bir yer
almalarimin  yam1 sira biliylime gibi makroekonomik degiskenler iizerinde etkide
bulunabilmektedir. Keza, turizmin etkileri devletlerin gelismislik seviyesine gore farklilik arz
edebilmektedir. Gelismekte olan iilkeler bazinda turizm gelirleri, iilkeye gelir saglama ve
iretim lizerinde bir hareketlilik saglamasi bakimindan énemli goriilmektedir. Gelismekte olan
iilke grubunda olan Tiirkiye’de, 1980 sonrasi donemde (24 Ocak Kararlar1), piyasalara
miidahaleler azaltilmig, bir¢ok konuda liberalizasyona gidilmis ve turizm sektorii biiyiik bir
ivme kazanmistir. Bu ivmede 1982 yilinda ¢ikarilan 2634 sayili “Turizmi Tesvik Kanunu”nun
yadsinamaz pay1 vardir. Turizm sektoriiniin bu sekilde gelisimi ve tilkelerin iktisadi yapilar
tizerindeki etkileri siire¢ icerisinde degisik bicimlerde ele alinmig arastirma ve inceleme
konusu haline gelmistir. Bu baglamda, calismanin ilk bdliimiinde turizm ve Tiirkiye
ekonomisine genel bir bakis yapilmis, ardindan kisa bir literatiir arastirmasina yer verilmistir.
Son olarak turizm gelirleri ve biiylime arasindaki olasi iligki(ler) ampirik olarak analiz

edilmistir.

1. Turizmin Ekonomik Etkileri ve Tiirkiye Ekonomisi

Turizm; farkli sosyal ve iktisadi yapidaki olusumlar1 neden ve sonu¢ baglaminda
inceleyen ve tespit edilen esaslara gore hizmetlerin ifasin1 gergeklestiren ¢ok boyutlu bir
endiistridir (TTBB, 1986: 137). Sosyo-ekonomik toplumsal bir faaliyet olarak turizmin,
1980’lerden sonra ozellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomileri iizerindeki pozitif etkileri,
sO6z konusu sektoriin on plana ¢ikmasina yol agmistir. Turizm, iilke ekonomilerinin zaman
zaman yiiz ylize kaldig1 gerek ulusal gerek uluslararasi ekonomik problemlerin ¢oziimiinde
etkin bir role sahiptir. Bir¢ok gelisen iilke de oldugu gibi turizm, milli gelirde bir onceki
doneme kiyasla meydana gelen nispi artis1 ifade eden (Egilmez ve Kumcu, 2006: 124)
ekonomik biiylimenin bir bileseni olmakla birlikte iilkelerin finansal kaynak yaratmada, yeni
is imkanlarinin temininde, déviz girisi saglamada ve kamu gelirleri agisindan 6nemli bir yere
sahiptir (Akan ve Isik, 2009). Tiirkiye ekonomisinin de dnemli ekonomik dinamiklerinden
olan turizm, gesitli makroekonomik degiskenlerle etkilesim baglaminda Gnem verilen bir

konu durumundadir (Hepaktan ve Cinar, 2010; Cimat ve Bahar, 2003).
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Odemeler bilangosunun cari islemler hesabinda yer alan turizm, gériinmeyen bir ihracat
kalemi durumundadir. Bu baglamda, turizm gelirlerinin ekonomiye katilimi ve gesitli
siireclerden sonra harcanmasi iilke ekonomilerine hareketlilik getirmektedir. Turistik talep
artig1 yatirimlar1 hizlandirmakta, bu durumda sanayi sektoriinii gelistirmekte, vergi gelirlerini
artirmakta ve dolayisiyla blyiime (milli gelir) iizerinde potansiyel artirict bir etki
yapmaktadir. Ayrica, turizmin ekonomik kalkinmaya yardimci olma gibi etkisi de
bulunabilmektedir (Diamond, 1977; Gautam, 2014: 2-3; Yamak, vd., 2012: 205-206). Emek
yogun bir sektor olarak turizm, istihdama pozitif katkida bulunabilmekle birlikte, gelirin adil
dagiliminda, bolgesel konularda sosyo-ekonomik problemlerin ¢oziimiinde, gelirlerin
olusumunda ve yarattig1i kaynak tahsisi ile gerek bolgesel gerekse iilke genelini

etkileyebilmektedir (Rudolph, 1999).

20. yiizyilin basindan beri hizla gelisen teknolojiye paralel olarak turizm sektorii dnemli
atilmlar sergilemistir. Turizm Tiirkiye’de de hizli bir bi¢imde gelismis ve etkin bir sektor
halini almistir. Bu kapsamda turizm sektoriiniin hareketliligi turizme yonelik yatirim ve
tesvikleri de tetiklemistir (Akan, vd., 2008; TTBB, 1986). Tirkiye’de turizm 6zellikle 1985
sonras1 biiylime siirecine girmis, gelen turist sayisi artmis ve Onemli bir gelir kaynagi
durumuna gelmistir (Karluk, 1997: 264). 1980 sonrasi turizm hareketlerine bakildiginda
onemli Olclide degisiklikler géze carpmaktadir. Bu gelisim igerisinde 1980’11 yillarin ikinci
yarisindan sonra ¢ogalan modernizasyon ve altyapi c¢alismalarinin payir biiytiktiir. Bilhassa
1990’Ih yillarin ilk yarinda ulasimda gelismeler goriilmiis ve hava alanlar1 yapilmistir
(Sahindz, 2001: 203-204). Tablo 1’de goriildiigii iizere, 1980°1i yillarin basinda 1,5-2 milyon
Tiirkiye’ye turist gelmisken bu sayr 1990’larla birlikte ortalama 5 milyon kisiye ulagmus,
2000°’1i yillardan sonra ise hiz kazanmig 2013 yili itibariyle yaklasik 35 milyon kisiye
cikmustir.
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Tablo 1. Turizm Gelirleri/GSMH, Turizm Gelirleri, Gelen Turist Sayisi ve Biiyiime
Oranlari (1980-2013

Yillar Turizm Turizm Gelen Turist Biiyiime GSMH
Gelirleri/GSMH | Gelirleri Sayis1 (Bin Oram (Milyon TL)
(Milyon $) Kisi) (1987
Fiyatlariyla)
1980 0,6 326 1,288 -2,4 50,869,915
1981 0,8 381 1,405 4,8 53,316,849
1982 0,7 370 1,391 3,5 54,963,216
1983 0,8 420 1,625 4,9 57,279,000
1984 1,7 548 2,117 6,7 61,349,830
1985 2,8 1,094 2,614 4,2 63,989,099
1986 1,6 950 2,391 7,0 68,314,878
1987 2,0 1,476 2,855 9,5 75,019,388
1988 2,6 2,355 4,172 2,3 76,108,143
1989 2,4 2,557 4,459 0,3 77,347,305
1990 2,1 3,225 5,389 9,2 84,591,717
1991 18 2,654 5,517 0,7 84,887,074
1992 2,3 3,639 7,076 5,0 90,322,517
1993 2,2 3,959 6,500 7,6 97,676,586
1994 3,3 4,321 6,670 -6,1 91,733,010
1995 2,9 4,957 7,726 7,9 99,028,242
1996 3,2 5,650 8,614 7,4 106,079,776
1997 4,2 7,002 9,689 7,6 114,874,197
1998 3,8 7,177 9,752 2,3 119,303,147
1999 2,8 5,203 7,487 -6,1 112,043,830
2000 3,8 7,636 10,428 6,8 119,144,472
2001 6,9 8,090 11,618 -9,5 107,783,063
2002 6,6 8,479 13,256 6,2 116,337,624
2003 55 13,203 14,029 53 123,164,990
2004 53 15,888 17,516 9,4 135,308,022
2005 5,0 20,322 21,124 8,4 145,650,603
2006 4,2 18,593 18,819 6,9 154,342,719
2007 2,8 20,942 23,017 4,7 171,421,625
2008 2,9 25,415 26,337 0,7 172,729,924
2009 3,4 25,064 27,077 -4,7 165,003,411
2010 2,6 24,930 28,632 9,2 179,643,938
2011 3,6 28,115 31,456 8,5 193,174,189
2012 3,7 29,007 31,782 2,2 196,202,325
2013 3.9 32,308 34,910 4,0 204,476,021

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi; DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950—-2010); www.bumko.gov.tr.

Giliniimilizde turizm sektorii; Tirkiye gibi birgok gelismekte olan iilkeler icin 6nemli
gelir kaynagi olmasinin yaninda, ekonomik kalkinmanin bir araci olarak kabul edilmektedir.
Tiirkiye’de aktif dis turizm 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra ithal ikameci politikalarindan,
ihracata yonelik politikalara gegisle birlikte dnemli bir gelisme siireci ortaya koymustur. ilk
olarak 1982 yilinda Turizm Tesvik Kanunu ile bir dizi kararlar alinmaya baglanmis, sektore

cok dnemli yatirim destegi ve mali destek verilmistir. 1983 yilinda ise turizm sektorii esash
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biiyiime politikalarina 6ncelik tanimistir (Yamak, vd., 2012: 206). Tablo 1’de de izlendigi
tizere, bu durumun ilk meyveleri 1985 yili itibariyle alinmaya baslanmis, bu yil turizm
gelirlerinin GSMH i¢indeki pay1 %2,8’e ¢ikmis, 2001°de %7’lere varan s6z konusu oran 2013
yilinda %4 civarinda seyretmistir. Ayrica 2002 sonrasi olusan siyasi ve ekonomik istikrara
paralel olarak, turizm gelirlerinin GSMH’ya orami kiiciik dalgalanmalar haricinde %4-5

civarinda bir seyir izlemistir.

2. Ampirik Literatiir

Turizm ve iktisadi etkilerine iliskin ¢alismalar Ozellikle 1980’lerden sonra ortaya
¢ikmig ve ekonomi arenasinda bir¢ok ampirik calismaya konu olmustur. Bu baglamda,
Balaguer ve Cartavella-Jorda (2002), calismalarinda VAR teknigini kullanarak Ispanya
ekonomisinde turizmin ekonomik gelisme iizerindeki etkini incelemislerdir. 1975-1997
doneminde ¢eyrek donemlik verilerin kullanildigi c¢alismada, Granger nedensellik testi
kullanilmis, ekonomik biiylimenin turizmin genislemesine etki ettigine dair ampirik bulgulara
rastlanilmistir. Bir bagka c¢alismada Wu (2003), Cin ekonomisinde turizm endiistrisinin
genislemesinin biiylime {izerinde biiyiikk ¢apli bir gelismeye sebebiyet verdigini bulmustur.
Martin vd. (2004), calismalarinda 21 Latin Amerika {ilkesi i¢cin ekonomik biiyiime ile turizm
arasindaki iligkileri Panel data teknigiyle analiz etmislerdir. Ampirik sonuclara gore, turizmin
gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylimesini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.
Dritsakis (2004) calismasinda, Yunanistan ekonomisini ele almis ve turizm gelirlerinden
biliylimeye dogru nedensellik iligkisi sonucuna ulasmistir. Oh (2005) calismasinda, Kore’de
VAR yaklagimimni kullanarak turizmin ekonomik biiylimenin nedeni olduguna dair ampirik
kanitlara ulagmistir. Wickremasinghe ve lhalanayake (2006), calismalarinda, Sri Lanka
ekonomisinde 1960-2000 dénemi i¢in turizm gelirlerinin GSYIH iizerindeki test etmislerdir.
ECM metodunun kullanildigi ¢alismada turizm gelirlerinden GSYIH’ya dogru nedensellik
iligkisi tespit edilmistir. Gautam (2011) ¢calismasinda, Nepal’de ekonomik biiyiime ile turizm
gelirleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Ampirik bulgulara gore, uzun donemde turizm
gelirleri ile biiylime arasinda esbiitiinlesme ve turizmden biiylimeye dogru Granger anlamda
nedensellik iligskisine rastlanilmistir. Liangju vd., (2012), Cin ekonomisini incelemisler ve
1984-2009 donemine iliskin Granger nedensellik testi sonucunda yerel turizm gelisiminin
ekonomik biiylime {izerinde etkiye sahip oldugu neticesine ulasmiglardir. Ageli (2013), Suudi

Arabistan 6rnegini ele alarak gerceklestirdigi ¢alismada, Granger nedensellik testini kullanmig



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 8, Aralik 2015

ve GSYIH’den turizm harcamalarina dogru bir nedensellik tespit etmistir. Ayrica, turizm

sektoriindeki gelismelerin biiylime tizerinde pozitif etki yaptig1 ortaya konulmustur.

Tiirkiye ekonomisi agisindan; Uysal vd., (2004), calismalarinda turizm gelirleri ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1992-2003 dénemi i¢in birim kok testi, Granger
nedensellik testi ve regresyon analiziyle Tiirkiye dzelinde analiz etmislerdir. Iki degisken
arasinda karsilikl bir iligkinin bulunduguna ve turizm gelirlerinin ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkiledigine dair bulgulara ulasilmistir. Bahar (2006), c¢alismasinda, turizm ve
ekonomik biiyiime arasinda uzun doénemli bir iliskinin olup olmadigin1 test etmeyi
amaclamistir. Bu kapsamda, 1963-2004 yillar1 arasmni kapsayan turizm gelirleri ile
GSMH’dan olusan degiskenlere ait veriler, VAR metodolojisi kullanilarak irdelenmistir.
Ulagilan ampirik bulgular, turizmin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu bir etkiye sebebiyet
verdigini ve uygulanan es biitiinlesme testine gore ise, sz konusu degiskenler arasinda uzun
donemde karsilikli bir iligkinin varhigmi gostermektedir. Buna mukabil, Yavuz (2006)
calismasinda, Tirkiye ekonomisi i¢in turizm gelirleri ile biiylime arasinda herhangi bir
iliskiye rastlamamistir. Kizilgol ve Erbaykal (2008), calismalarinda, Tiirkiye ekonomisindeki
turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi “Toda-Yamamoto” yontemi
kapsaminda ele almislardir. 1992:01-2006:02 periyodundaki iicer aylik verilerinden
faydalanilarak elde edilen bulgulara gore, ekonomik biiylimeden turizm gelirlerine dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Cetintas ve Bektas (2008), 1964-2006
doneminde Tiirkiye’de turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskiler
ve nedensellik ARDL yontemi ile incelemislerdir. Ampirik bulgulara gore, kisa donemde iki
degisken arasinda bir iliski bulunamamis ancak turizmin uzun dénemde ekonomik biiylimenin
onemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Akan ve Isik (2009) calismalarinda,
yabanci ziyaretgi harcamalarmin uzun donemde ekonomik biiyiime igerisindeki etkisini
incelemiglerdir. Elde edilen ampirik sonuglara gore, yabanci ziyaretgi harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerinde etkisi oldugu, ayrica yabanci ziyaretgi harcamalart ile ekonomik
biiyiime arasinda uzun donemde tek yonli bir nedensellik iligkisi de tespit edilmistir. Alp
(2010) ¢alismasinda, Tiirkiye’de Turizm sektoriiniin ekonomik biiyiimeye olan etkisini T-
VAR (Threshold Vector Autoregressive) analizi ile test etmistir. Sonuglar turizm gelirleri ile
bliylime arasindaki pozitif iligkiyi gostermektedir. Yildiz (2011), calismasinda oncelikle
turizm sektoriiniin Diinya’da ve Tiirkiye’de gelisimini incelemis ve turizmin 6zellikle yeni

istthdam olanaklar1 saglamasinin tespitini amaclamistir. Turizm sektoriiniin ortaya ¢ikardigi
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istthdamin Ozelliklerinin incelenmesinin ardindan, ¢alismada Tiirkiye Ozelinde turizm
sektorlinlin issizlik probleminin ¢dzlimiinde kayda deger etkilere sahip bir sektor oldugu
sonucuna varilmistir. Yamak, vd., (2012), calismalarinda, turizm gelirlerinin ekonomik
bliylime {izerindeki etkilerini sektéor bazinda incelenmislerdir. Bu amagla degiskenler
arasindaki kisa donem iliskiler Granger (1969) nedensellik testi, uzun donem iliskiler ise
koentegrasyon yontemi ile ortaya konulmustur. Elde edilen bulgulara gore, séz konusu
degiskenler arasinda hem Engle-Granger (1987) hem de Johansen-Juselius (1990)
koentegrasyon yontemine goére uzun donemde bir iliski bulunmamaktadir. Reel turizm
gelirleri ile sanayi ve hizmet sektorii arasinda kisa donemde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski mevcuttur. Bununla birlikte s6z konusu degiskenin reel GSMH ve tarim sektorii ile
arasinda herhangi bir kisa donem iligkisi bulunmamaktadir. Kutlar ve Sarikaya (2012)
caligmalarinda, VAR modelini kullanarak 1964-2007 déneminde Tiirkiye’de turizm gelirleri
ile GSMH arasinda uzun dénemli bir iliski tespit etmiglerdir. Kara, vd., (2012) ¢alismalarinda,
1992-2011 donemi igin Tiirkiye’de, biiylimeden turizm gelirlerine tek yonlii; turizm
gelirlerinden cari islemler dengesine dogru ¢ift yonlii ve doviz kurundan turizm gelirlerine
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi saptanmustir. Coban ve Ozcan (2013), calismalarinda
1963-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun
donemli iliskileri “esbiitiinlesme” ve “nedensellik” teknigi ile aragtirmiglardir. Ampirik
sonuclara gore, kisa donemde iki degisken arasinda bir iliski bulunmazken, uzun dénemde
turizm ekonomik biiylimenin 6nemli bir nedenidir sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgular,

iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin olduguna isaret etmektedir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismada 1980-2013 donemi igin zaman serisi metodolojisinden hareket edilerek
ekonomik biiytime (gro) ile turizm gelirleri (ti) degiskeni arasinda “Granger” nedensellik testi
vasitastyla degiskenlerin birbirini etkileme yonii, s6z konusu degiskenler arasinda iliskinin
varhigl ise EKK yontemi ile tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu galismada kullanilan ekonomik
bliylime ve turizm gelirleri (logaritmasit alinmis) yillik verileri 1980-2013 doénemini
icermektedir. Turizm gelirleri ve ekonomik biiylime verileri DPT’den (T.C. Kalkinma
Bakanligi) temin edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak ¢alismada kullanilan verilerin zaman
serisi verileri olmasindan dolayr duraganlik testi yapilmistir. Duraganlik sinamalarit ADF
(Genisletilmis Dickey-Fuller) ve PP (Phillips ve Perron) testi kullanilarak yapilmistir. Analizi

yapilan verilerin duraganlik sarti, zaman serilerinde sahte regresyon denilen durumun ortaya

7
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cikmasini Onlemek amaciyla yapilmaktadir. Sahte regresyon, degiskenlere ait zaman
serilerinde trend bulunmasi ve iligkinin gercek olmamasi durumu anlamina gelmektedir (Tar1,
2005: 381). Duragan olmayan degiskenler {izerinden yapilan tahminler, herhangi bir sok
sonras1 beklenmeyen ongoriiler verebilecektir (Hendry, 1986: 205). Dickey ve Fuller 1979
“ADF” birim kok smama testi ve Phillips ve Perron tarafindan (1988) ortaya atilan PP birim
kok testi duraganlik arastirmalarinda baslica kullanilan testlerdendir. ADF ve PP testlerinde
test istatistikleri kritik degerlerden kiigiik c¢ikarsa sifir hipotezi reddedilir. Birim kok
testlerinde katsayr 6nemli oldugundan dolayr duyarlik agisindan 6nem verilmekle birlikte,
sabitli trendli, sabitli trendsiz ve sabitsiz trendsiz sonuglara bakilmaktadir (Akan ve Isik,
2009: 200; Yamak ve Korkmaz, 2006: 134). Bu gercevede, ulasilan ADF ve PP birim kok

sonuclar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Sabitsiz-Trendsiz Sabitli Sabitli-Trendli
(ADF) (ADF) (ADF)
gro -4,021* -6,618* -6,521*
Iti 3,454 -1,727 -2,226
dlti -4,354* -5,851* -6,098*
Degiskenler Sabitsiz-Trendsiz Sabitli Sabitli-Trendli
(PP) (PP) (PP)
gro -3,857* -6,976* -7,545*
Iti 2,234 -2,867 -2,337
dlti -6,244* -4,251* -5,668*

Not: *; %5 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Elde edilen ADF ve PP test istatistiklerine gore, ilgili degiskenlerden biiyiime orani
degiskeni seviyesinde duragan olup, turizm gelirleri degiskeni ise birinci farkinda duragan
bulunmustur. Bu ¢er¢evede her iki test sonucu da paralel bir yap1 arz etmektedir. Ekonometrik
caligmalarda degiskenlerin biitlinlesme dereceleri farklt ise esbiitiinlesik olamazlar.
Esbiitiinlesmenin noksanligi makroekonomik degiskenler arasinda uzun dénem dengesinin
olmadigi manasma gelmektedir. Ekonometrik bir modelde; degiskenler arasinda
esbiitiinlesme olup olmadiginin sinanmasi i¢in degiskenlerin ayn1 dereceden entegre seriler
olmast gerekmektedir (Kutlar, 2000: 252; Cetin, 2005: 71). Bu ¢ergevede, duraganlik

testinden elde edilen sonuclara gore; degiskenler ortak biitiinlenen olmayan hareket iginde

8
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olduklarindan (Tar1 ve Bozkurt, 2006: 7) (gro seviyesinde duragan oldugundan otiirii),

kointegrasyon (esbiitiinlesme) arastirmasina gidilmemistir.

EKK yontemi, belli varsayimlarin saglanmasi halinde, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiyi, gercege en yakin sekilde tahmin eden yontemdir. Bu yonden, basit
dogrusal ve c¢oklu regresyon modellerinin ¢oézliimlenmesinde kullanildigi gibi, ¢esitli
ekonometrik modellerin ¢6ziimiinde de kullanilan tekniklerin esasidir (Tar1, 2005: 22). Bu
baglamda, calismada, Balaguer ve Cantavella-Jorda’nin (2002) modeli esas alinarak ve
modifiye edilerek kullanilmistir [Bkz. (1)]. Daha sonra, ilgili degiskenler regresyona tabi
tutularak, parametrelerin tahmini yoluna gidilmis ve sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

gro=ag+osdlti+u; 1)

(1) nolu denklemde gro; biiyiimeyi, ap; sabiti, dlti; turizm gelirlerinin fark degerlerini ve

u; ise hata terimini ifade etmektedir.

Tablo 3. Regresyon Tahmin Sonuclari

Bagimh degisken: gro
Degiskenler Katsay1 degeri T istatistigi Prob.
dlti 7.579999 2.011145* 0.05
sabit 3.090181 3.209259* 0.00
R’ 0,115416 D.W.
F istatistigi 4.044706 2.274489
Prob (F-istatistigi) 0.053075

Not: * %5, anlamlilik diizeyini, R* denklemin agiklayicilik giiciinii ifade etmektedir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda kurulan
regresyonda katsayilar istatistiksel olarak anlamli ve (dlti) degiskeninin isareti beklentiler
dogrultusunda ¢ikmistir. gro degiskeninin bagimli degisken olarak alindig1 model sonuglarina
gore turizm gelirlerindeki %1°lik degisim biliyiime oranmi yaklasik %7,57 oraninda
etkilemektedir. Ote yandan EKK analizinde elde edilen F degeri anlamli bulunmus ve DW
test istatistigi kullanilarak modelde otokorelasyonun olmadigi belirlenmistir. R? degeri ise
0,11 ¢ikmistir. Bu deger gorece kiigiik goriinmekle birlikte, biiylime oraninin ilgili literatiirde
sozii edildigi gibi, ¢ok sayida belirleyicisi ve etkileyicisi oldugu ve bu ¢alismada sadece
turizm gelirlerine (dlti) degiskenine yer verildigi igin R? degerinin gorece kiiciik ¢ikmasi

normal olarak degerlendirilebilir.

Calismada optimal gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde; Son Tahmin Hatasi

Kriteri (FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC), Hannan-Quinn Bilgi
9
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Kriteri (HQ) ve Olabilirlik Orani (LR) kriterlerinden yararlanilmistir ve maksimum gecikme

uzunlugu 4 olarak kabul edilmistir. Sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Optimal Gecikme Uzunluklarinin Belirlenmesi

Lag LoglL LR FPE AlC SC HQ
0 | -141.8796 NA 50.21267 9.591972 9.685385 9.621856
1 |-125.2773 | 29.88415 | 21.70203 8.751818 9.032058* 8.841469
2 |-122.4318 | 4.742504 | 23.55430 8.828785 9.295851 8.978203
3 [ -114.5819 | 12.03646* | 18.42829 8.572127 9.226019 8.781313
4 1-109.5968 | 6.979097 | 17.61552* | 8.506456* 9.347174 8.775409*

Iki ve/veya daha fazla degisken arasindaki regresyon iliskisi, bu degiskenler arasinda
bir sebep sonug iliskisi hakkinda bir sonu¢ ortaya koymamaktadir (Kutlar, 2009). Granger
nedensellik testi; bir degiskenin cari degeri ile diger degiskenin ge¢mis degerleri arasindaki
iligkinin derecesini 6l¢mek i¢in gelistirilmistir. Bu test, analiz edilecek olan degiskenin kendi
geemis (gecikmeli) degerleri ile diger degiskenin gegmis degerleri tizerine regresyon modeli
kurularak yapilir. Son olarak F testi yardimi ile iki seri arasinda Granger anlamda bir
nedensellik iliskisi olup olmadigina karar verilir (Yamak ve Korkmaz, 2005: 23). Bu

cergevede Tablo 5, Granger nedensellik test sonuglarini gostermektedir.

Tablo 5. Granger Nedensellik Testi Sonuglar:

Degiskenler Gecikme Nedenselligin F Degeri P Degeri
Uzunlugu Yonii
diti-gro 4 - 1,21 0,33
gro-dlti 4 gro—dlti 3,22 0,03

Tablo 5’den elde edilen sonuglara gore “dlti” ile “gro” degiskeni arasinda biiyiimeden

turizm gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iligkisine rastlanmustir.

10



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 8, Aralik 2015

Sonug

Diinya iizerinde turizm sektoriinde goriilen gelisim, Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasi
hissedilmistir. S6z konusu donem sonrasi uygulanan liberal politikalar bu siirecin itici giicii

durumunda olmuslardir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin 1980-2013 donemine iliskin turizm gelirleri ile ekonomik
bliylime arasinda iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
kapsaminda, 6nce konuyla ilgili zaman serilerinin duraganlik testleri yapilmis ve Granger
nedensellik testi vasitasiyla degiskenler arasinda iligkinin yoni aragtirilmig, biliylimeden
turizm gelirlerine dogru bir nedensellik tespit edilmistir. Daha sonra En Kiiclik Kareler
Yontemi (EKK) altinda tahminlemede turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif
yonde etkili oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak, makroekonomik degiskenlerle etkilesim
halinde olan turizmin ve dolaysiyla turizm gelirlerinin artirilmasit baglaminda ekonomik
biiyiimede yakalanan istikrarin devaminin Tiirkiye ekonomisi agisindan 6nem arz ettigi ifade
edilebilir. Ayrica, yiikselen bir turizm sektoriiniin sanayi-insaat gibi aktivitelerin artmasina,
yeni ig imkanlarinin dogmasina sebebiyet verecegi ve bu durumunda biiyiime iizerinde olumlu
katkida bulunabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla, kamu kesiminin turizmin gelismesine ivme
kazandiracak politikalara daha fazla agirlik vermesinin Oneminin biyiik oldugu ifade
edilebilir.
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