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Oz
Bu aragtrmanin amact Tanri tasavvuru ile engellilige yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi
incelemektir. Orneklem grubunu Cumhuriyet Universitesi &grencilerinin olusturdugu arastirma
evreninden, tabakalama Orneklem teknigiyle segilmis 253 (%62,3)'ti kadm, 151 (%37,7)i erkek
olmak tizere toplam 404 dgrenciden olusmaktadir. Aragtirmammn bulgulari nicel analiz teknikleri
yardimiyla ¢oziimlenmis ve bagimsiz gruplar t-testi ve Pearson korelasyon analizleri kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda her iki Olgekten aldiklar1 yiiksek puanlar katihmcilarin
Tann tasavvuru ve engellilige yonelik tutumlarimin olumlu diizeyde oldugu saptanmustir. S6zii
edilen bu iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin bulundugu, yani olumlu Tanrt
tasavvuruna sahip katilimecilarin engellilige iliskin tutumlarmin daha olumlu oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica ortalama puanlarina bakildiginda her iki cinsiyet grubunun da olumlu Tanr1
tasavvurlarina sahip olduklari, bununla birlikte kadin katilimcilarn erkeklere kiyasla anlaml

diizeyde daha olumlu bir Tanr1 tasavvuruna sahip olduklari saptanmusgtir.
Anahtar Kelimeler: Tanr1 Tasavvuru, Engellilik, Tutum, Engelli.

The Relationship between God Representation and Attitudes
towards Disability

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between God Representation and
attitudes towards disability. The sample group consists of a total of 404 students consisting of 253
(62.3 %) women and 151 (37.7 %) men selected by the stratified sampling technique from the
research universe formed by the students of Cumhuriyet University. The findings of the study
have been analyzed with the help of quantitative analysis techniques and independent groups
have been analyzed using t-test and Pearson correlation analysis. As a result of the current
research, it has been determined that attitudes towards God Representation and disability were
positively attained by the participants with high scores from both scales. Among the two
mentioned variables, it has been found out that there is a positive significantly correlation between
the attitudes of the participants with the positive God Representation and positive attitudes
towards disability. Additionally, when their average scores are considered, it has been found out
that both of the gender groups have had a favorable God Representation, and that the female
participants, when compared to the male participants, have been observed to have a significantly
more positive God Representation.
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Giris
“Ey Yiice Allah’im! Kiz kardesimin ayag; iyilessin yeter. Elimde olsaydi kendi
ayagimi veririm, onun ayag iyilessin, ben sakat olayim. Ciinkii kimse onunla

oynamiyor ve ona sakatsin diyorlar ve o ¢ok aghiyor. Ey Yiice Allah’im!
Kardesimin ayagim iyilestir. (Omer, 11 yaginda)” (Yildiz, 2007: 195).

Bilis psikolojisinde zihnin, nesneleri dogrudan degil, temsil ettigi diisiiniilen
fikirler ve imajlar aracihigiyla kavrayabildigi kabul edilir. Yani, bireysel
tecriibeye dayali olarak toplumsal ortamda sekillenen ve “zihinde olaylari,
olgular1 ve nesneleri temsil eden, sembollestiren veya onlarin yerini alan
kavram, imaj veya diisiince ya da onlara iliskin bellek izlerine” tasavvur
(representation) adi verilir (Budak, 2000: 741). Buradan hareketle Tanr
tasavvurunu, “sosyo-kiiltiirel ortam iginde Tanr1 hakkinda edinilen
bilgilerin, bireysel kapasite ve yeteneklerle etkilesimi sonucunda bireyin
zihninde Tanr1'ya iligkin olusan temsiller, imajlar ve canlandirmalar” olarak
tanimlayabiliriz.

Dini metinlerde ve gelenekte, Tanr1 hakkinda sunulan bilgiler ve O'nun
insanlarla iliski kurus bicimi ve igerigi yani “Tanri kavrami”, Tanr1 hakkinda
diistinmenin biligsel boyutu olup daha ¢ok Tanri’nin varlig1 veya yokluguna
iliskin metafiziksel akil yiiriitmeleriyle olusmakta ve Tanri tasavvurunun
sekillenmesine zemin saglamaktadir. “Tanr: tasavouru”, ¢ocukluk
doéneminden baslayarak olusturulan Tanri tasavvurunun detaylariyla bag
kurulabilen bir¢ok duygu, tasavvur ve hatiray: icermektedir. Burada kisinin
Tanr1 hakkinda seven-korkutan, merhametli-cezalandirici gibi olumlu veya
olumsuz duygusal nitelemelerde bulunmasi, Tanr1 tasavvurunun duygusal
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Rizzuto, 1979: 28 ve 47). Bu
baglamda Tanri'ya atfedilen sifatlarin icerigine bagli olarak olumlu ve
olumsuz Tanr tasavvurlarindan soz edilebilmektedir.

Bununla beraber, kendi dini inang sistemlerinin sundugu Tanr1 kavramini
olusturan sifatlarin biitiinii i¢cinde inanan kisiler bunu, kendi psikolojilerinin,
egitimlerinin ve  kiiltiirel ¢evrelerinin  etkilesimiyle hayatlarinda
biitiinlestirebilmektedirler (Vergote 1999: 181). Bu nedenle Tanri tasavvuru
sadece kisinin bireysel yasantistnin bir {iriinii olmayip Tanr1 kavrami ve
diger onemli dini kavramlar: disarida birakmayan bir yapiya sahiptir ve
insanin diinyaya bakisini ve insanlar arasi iligkilerini yapilandirmakta ve
diizenlemektedir.

Bu cercevede bireyin Tanri tasavvurunu sekillendiren alt1 faktor bulundugu
One siirlilmiistiir. Bu faktorler sunlardir: 1) Ana-baba ile iligkiler 2) Diger
onemli kisi ve gruplarla iligkiler 3) Benlik kavrami veya benlik-saygisina
iliskin duygular 4) Tanr1 konusundaki 6grenim ve Tanr1'nin insanla iliskisi
5) Dini uygulama, dua, ibadet, kutsal metin okuma, dini tartismalar ve
kisinin diisiinceleri, hayalleri 6) Kisinin Tanr ile iligskisi (Grom 1981; akt.:
Woulff, 1997: 368). Yani bebeklik yillarindan itibaren ebeveyn (bakim veren)-
cocuk iliskisi, mizag ve sosyo-kiiltiirel gevre etkilesimleriyle olusan Tanr1
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tasavvurlari, aymi zamanda bireyin kendisini ve c¢evresini algilayising,
insanlarla iliski kurma bic¢imini, diinya goriisiinii ve analiz etme tarzini
etkileyebilmektedir. Ornegin, “adil olmayan tanr1” tasavvuruna sahip bir
kisi oOfkeyle hareket edebilir, bagkalarmin hak ve hukukuna 0zen
gostermeyebilir ya da karamsar bir diinya goriisiine sahip olabilir. Buna
karsin “merhametli, affedici tanr1” tasavvuruna sahip biri, ¢cevresindeki tiim
canlilara kars: daha sevecen, ilgili, merhametli olabilir ve daha umut dolu,
iyimser bir diinya goriisiine sahip olabilir. Bu disiinceyi destekleyen
Schoenfeld (1987), olumlu Tanr1 tasavvuruna sahip iiniversite 6grencilerinin,
insanlar1 da olumlu sifatlarla nitelediklerini belirtmektedir.

Alanyazinda 6zellikle olumlu (seven, merhametli, affedici ve koruyan) Tanr1
tasavvurunun daha diisiik anksiyete ve depresyonla (Greenway, Milne ve
Clarke, 2003; Giiler-Aydin, 2011; Alavi, Amin ve Savoji, 2013; Haddadi
Koohsar ve Ghobari Bonab, 2011), daha diisiik genel sosyal kaygiyla (Uysal,
Batan, Bas ve Zafer, 2014), daha diisiik 6lim kaygisiyla (Orak, Gok-Ugur,
Baskoy, Ozcan ve Seyis, 2015), daha diisiik obsessif-kompulsif davranislarla
ve fobik anksiyeteyle (Ghobari Bonab ve Haddadi Koohsar, 2011) iliskili
oldugu ortaya konmustur. Yine olumlu Tanr tasavvuru ile yiiksek benlik
saygist (Greenway, Milne ve Clarke, 2003; Giiler, 2007a: 138; Kusat, 2006;
Spilka, Addison ve Rosensohn, 1975) ve daha yiiksek yasami siirdiirme
nedenleri ve hayata baglilik diizeyi arasinda (Giiler-Aydin, 2015; Kartopu,
2014) anlaml iliskiler saptanmustir.

Bu bulgular Tanr1 tasavvuru ile engellilige yonelik tutumlar arasinda da baz
iliskiler olabilecegini akla getirmektedir. Engelli bireyler her donemde
toplumun gercek bir pargast durumunda ve niifus igerisindeki oranlar:
azimsanmayacak diizeydedir. Bu baglamda Tiirkiye’deki engelli oranina
bakildiginda farkli yillarda farkh Olglitlere gore yapilan istatistik analizlerin,
bu oran1 2002 yilinda %12.29 (OZIDA, 2002), 2011 yilinda %6.6 (TUIK, 2015)
ve 2012 yilinda %2 (TBMM, 2014) olarak rapor ettikleri goriilmektedir.

1.7.2005 tarih ve 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'da “Engelli dogustan
veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal
yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum
saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama giicliikleri olan ve korunma, bakim,
rehabilitasyon, damsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiyac duyan kisiye denir”
seklinde tarif edilmistir. Tanimdan hareketle engelliler ii¢ ana grupta
siniflandirilabilmektedir: 1. Bedensel (gorme, isitme, konusma, ortopedik
gibi), 2. Zihinsel (zeka geriligi, Down sendromu gibi) ve 3. Ruhsal (sizofreni
gibi psikozlar) (Unal, 2016: 19-21).
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Engelliligin, biyolojik-fiziksel temelli bireysel yonleri olmakla birlikte
toplumsal Ozellikleri de bulunmaktadir. Engelliligin tiiriine bagh olarak
kaginilmaz baz1 dezavantajlarina karsin sosyal sistem kurgusu i¢inde engelli
olmayanlardan farkli degerlendirilmemeleri gerekmektedir. Fakat bu sosyal
hayat icinde goz ardi edilerek engellilife yonelik olumsuz tutumlar
sergilenebilmektedir. Aslinda sorun engel durumunun kendisinden
kaynaklanmamakta,  engellilige  iliskin  sosyo-kiiltiirel  etkenlere
dayanmaktadir. Dolayisiyla psiko-sosyal bakis agisindan bakildiginda
engellilik, engel durumunun yol actig1 bir seyden ziyade engelli olanlar ve
engelli olmayanlar arasindaki sosyal mesafe ya da sosyal iliskilerden
kaynakli olarak diisliniilmesi gereken sosyal bir olgu olarak kabul
edilebilmektedir (Burcu, 2015: 11-12).

Cesitli etkilesimler sonucunda zamanla olusan bu tutumlar karmagik bir
siirecin iriinii olabilmektedir. Yani ac¢iklanmasi veya anlasilmasi her zaman
kolay olamamaktadir. Bireyin herhangi bir nesne, diistince, durum ya da
kisiye karst tutumu, bilissel ve duygusal Ogeleri olan ve davranissal
egilimler iceren organize olmus, oldukca kalict bir sistem olarak
tanimlanabilir. Tutum siirecinde biligsel 6ge tutum nesnesine iliskin bilgi,
diislince ve inanglar1 igerirken duygusal Oge bilissel siireglere iliskin
duygular1 kapsamaktadir. Buradan hareketle tepki gostermeye hazirlik ise
davrarugsal egilimi ifade eder (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003: 338).

Kisinin belleginde, tutumun merkezinde bulunan objenin ¢evresinde, yine
objeye iligkin bilgi, diisiince ve inanglar toplanmistir. Bu biligsel icerik o
objeyi ve onun diger nesnelerle olan iligkilerini belirlemektedir (Freedman
ve dig. 2003: 341). Dolayisiyla bireyin Tanri’ya iliskin sahip oldugu bilgi,
diisiince, inang, tasavvurlar ve bunlara bagli olusan olumlu-olumsuz
duygular, onun baska psikolojik objelere (fikir, insan, durum, vb.) iliskin
tutumlarin etkileyebilecegi sdylenebilir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, {niversite Ogrencisi Ornekleminde
olumlu-olumsuz Tanr1 tasavvurunun engellilik olgusuna yonelik
tutumlarini incelemektir. Temel denence, “Tanri tasavvuru ile engellilige
yonelik tutum arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir” seklinde olup
olumlu Tanr1 tasavvuruna sahip bireylerin engellilige yonelik tutumlarinin
daha olumlu olacag: diisiiniilmektedir.

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin ~ &rneklemi, Cumhuriyet  Universitesi ~ 6grencilerinin
olusturdugu arastirmanin evreninden, tabakalama Orneklem teknigiyle
secilmis 253 (%62,3)'i1 kadin, 151 (%37,7)'1i erkek olmak tizere 404 6grenciden
olusmaktadir.
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Ol¢me Araclan

Sosyo-demografik degiskenleri iceren kisimla birlikte asagidaki olgeklerin
yer aldig1 bir 6l¢gme formu olusturulmustur.

Tanrt Algist Olgegi (TAO): Olgek, 22 maddeden olusan olumlu ve olumsuz
Tanr algis1 olmak iizere iki tip Tanri algisim1 6lgmektedir. Giiler (2007b)
tarafindan gelistirilip, giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 yapilan Olgegin
giivenirlik analizi sonucunda Cronbach-alpha katsayis1i .83 olarak
bulunmustur. Olgegin gegerligi ise, faktdr analizi ile test edilmis ve sonugcta
belirlenen bes faktdrden 1. faktoriin “Seven Tanr1”, 2. faktériin “Tanri'ya
yonelik olumlu duygular”, 3. Faktoriin “Uzak/ Umursamaz Tanr”, 4.
faktoriin “Korkutan ve cezalandiran Tanr1”, 5. Faktoriin “Tanri'ya yonelik
olumsuz duygular” boyutlarini  Slgtiigii rapor edilmistir. Olgegin
degerlendirme sistemi 51i Likert-tipi (“Hi¢=1, Kismen=2, Biraz=3,
Oldukca=4, Tamamen=5") seklinde diizenlenmistir. Olcekten 22-110 arasi
puan almabilmekte olup yiiksek puanlar olumlu Tanri algisina, diisiik
puanlar ise olumsuz Tanr1 algisina isaret etmektedir. Sevgi ifadeleri olan 1,
4,5 6,9, 11, 12, 13, 17, 19, 20 ve 22 numaral ifadeler diiz puanlanirken,
korku ifadeleri ters yonde puanlanmaktadir.

Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegi(OYTO): Olgek, T.C. Bagbakanlik Oziirliiler
Idaresi Bagkanligi’'nin (2008), Toplum Oziirliiliigii Nasil Anlyor Arastirmas
cercevesinde proje ekibini olusturan Kaner, @gﬁlmﬁg, Biiyiikoztiirk ve
Dokmen tarafindan gelistirilerek giivenirlik ve gecerlik c¢alismalar:
yapilmistir. Olgek, bes dereceli Likert-tipi bir dlgektir. Katilimcilar, dlgekteki
her bir maddede yer alan ifadeye ne derece katildiklarmi veya
katilmadiklarini belirtmek igin, “tamamen katiliyorum” (5), “katiliyorum”
(4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2), “kesinlikle katilmiyorum” (1)
seceneklerinden birini isaretleyerek cevap vermektedirler. Olgek, “Egitim
Ortamlari, Kisileraras: Iliskiler, Calisma Yasami, Aile Yasami, Kisisel
Ozellikler ve Yetkinlik Bagimsiz Yagsam” gibi baglklar tasiyan alti faktrden
ve 244 olumlu 19u olumsuz olmak {izere toplam 43 maddeden
olusmaktadir. Olcekteki olumsuz maddeler ters cevrilerek puanlanmaktadir.
OYTO'deki maddelerin besi tutumun duygu, dérdii davranus, digerleri ise
diisiince ve inang boyutunu iceren maddelerdir. OYTO’den hem her bir alt
Olcek i¢in hem de 6lgegin tiimii igin puan elde edilebilmektedir. OYTO'in
tiimiinden alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar 43 ile 215 arasinda
degismektedir. OYTO'den yiiksek puan almak, &ziirliilere ynelik olumlu
tutumlar: ifade etmektedir.

Olgegin gegerligi, dogrulayici faktdr analizi yapilarak test edilmis ve
maddelerin faktor yiiklerinin 0.37 ile 0.78 arasinda oldugu ve bu sonuglarin,

Cilt: 6, Say: 4
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Olgegin dogrulanmak istenen alt1 faktorlii yapisinin gozlemlenen verilerle
kabul edilir diizeyde uyum gosterdigi, yani gecerli bir faktoryel yapiya
sahip oldugu seklinde yorumlanmugtir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi
i¢in her bir faktor i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinin
da 0.56 ile 0.83 arasinda degistigi saptanmistir (OZIDA, 2002: 56-57).

Bulgular ve Tartisma

Ogrencilerin olumlu ya da olumsuz Tanr1 tasavvurlari ile engellilige yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskileri analiz edilmistir. Ogrencilerin Tanr1 tasavvuru
ortalama puani 92.50 (ss. 10.25); engellilige yonelik tutumlarin ortalama
puani ise 172.66 (ss. 18.16) olarak saptanmistir. Her iki ortalamanin da
kuramsal ortalama degerlerinin oldukga {iistiinde oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle katilimcilarin genelde olumlu bir Tanr1 tasavvuruna ve
engellilige yonelik olumlu tutumlara sahip olduklari ifade edilebilir.
Bacanlimin (2002), tiniversite Ogrencilerinin Tanri’y1 nasil kavramlastir-
diklarim1 ortaya koymak amaciyla yiriittiigii arastirma sonucunda da
Tanri’'nin "affedici-merhametli, giivenilir, giiglii, comert, hosgoriilii" gibi
olumlu sifatlarla kavramlagtirdiklari, buna karsilik Tanri'nin "cezalandirict”
gibi olumsuz yonde herhangi bir sifatinin gencler tarafindan belirtilmedigi
rapor edilmistir (s. 164). Benzer sonuglara Kunkel ve dig., (1999) ve Kusat'in
(2006) ergenlerle (14-18 yas) gerceklestirmis oldugu arastirmalarda da
ulasilmugtir.

Tablo 1. Engellilige Yonelik Tutum ile Tanr1 Tasavvuru Arasindaki iligki

Degiskenler Engellilige yonelik tutum p
Tanr Tasavvuru 7 201 .01
n 404

Tablo 1’de Tann tasavvuru ile engellilie yonelik tutum arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Her iki degiskende de
yliksek puan olumlu diizeye isaret ettiginden Tanri tasavvurunun olumlu
yonelimine paralel olarak engellilige yonelik tutumda da olumlu bir yonelim
oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Engellilie Yonelik Tutumlar Agsindan Olumlu Tann
Tasavvuruna Sahip Ogrencilerle Olumsuz Tanr1 Tasavvuruna Sahip
Ogrencilerin Karsilagtirilmasi

n Ort. puan Std. sapma t P

Olumlu Tanr1 Tasavvuruna 364 173.42 17.10
Sahip Ogrenciler 260 .01
Olumsuz Tanr1 Tasavvuruna
Sahip C)grenciler 40 165.50 25.24
TOPLAM 404
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Olumlu Tanrn tasavvuruna sahip 6grencilerin olumsuz Tanr1 tasavvuruna
sahip olan Ogrencilere kiyasla engellilige yonelik daha olumlu bir tutum
gelistirdikleri ve bu farklihigin istatiksel olarak anlamlilik diizeyine ulastig1
saptanmistir (t=-2.60, p<.01).

Dinsel sistemler, kurumlar ve gruplar kisinin bireysel inang, davrams ve
tutumlarinin sekillenmesinde belirleyici olabilmektedir. Dinler kutsal
metinleriyle inananlarina Tanri’y1 nasil kavramlastiracaklarin1 ve nasil
tasavvur edecegi konusunda bir ¢erceve cizebilmektedir. Fakat siire¢ burada
tamamlanmamaktadir; ¢linkii gelistirilen Tanr1 kavrami ve tasavvuru da
kisinin dinle kuracag: iliskinin niteligini belirleyebilmektedir. Buradan
hareketle sahip olunan Tanri1 tasavvurunun bireysel inang, davranis ve
tutumlar tizerinde belirleyici etkisi oldugu ileri siiriilebilmektedir. McIntosh
(1995) ortaya koydugu bilissel temelli kuraminda, dindar bireyin inanci
dogrultusunda yasadig1 tecriibe ve bilgileri cercevesinde bilissel semalar
gelistirdigini ve bu bilissel yapilarin da kendini, ¢evresini ve olaylar1
algilama, degerlendirme ve tepkileri iizerinde etkili oldugunu
varsaymaktadir. Kurama gore, kisideki mevcut semalarla ilgili bir konuda
problem yasandiginda, bu problemin {istesinden gelme, semanin olmadig:
bir problemi ¢dzmeye gore daha kisa siirede gerceklesmektedir. Ornegin
birey, diinya hayatinin smav oldugu inancina iliskin bir semaya sahipse
basma bir problem geldiginde, ilgili semalar hemen devreye girecek ve
boyle bir semas: olmayan bagka birine gore karsilastig1 sorunla bas etmede
daha avantajli olabilecektir. Kisacas1 McIntosh’a (1995) gore bu tiir semalar,
bireyin i¢inde bulundugu durumu daha kisa zamanda tanimlamasina,
uyaric dizisindeki eksik olan bilgileri tamamlamasina ve olayla ilgili daha
fazla bilginin saglanmasi ya da sorunla bas edilebilmesi igin gerekli
stratejinin segilmesine imkan saglamaktadir. Dindar birey Tanm ile ilgili
semasini olustururken hem kutsal kaynaklarinin sundugu bilgilerin hem de
kendi deneyim ve kisiliginin etkisi ve katkis1 olur. Yani bireylerin Tanr1
tasavvurlarinin aymi inanct paylastigi diger insanlarla ortak ozellikleri
olmakla birlikte kendilerine 06zgii tasavvurlara da sahip olduklan
sOylenebilir (Sahin, 2007).

Gindelik yasamin cesitli alanlarinda sergilenen diisiince, duygu ve
davraniglar, gelistirilen Tanr1 semas: veya tasavvurunun etkisinden uzak
degildir. Giiglii-zayif, olumlu-olumsuz bir Tanr tasavvuru bireyin tutumlar:
{izerinde bir gekilde belirleyici olmaktadir. Ornegin Bader ve Froese (2005)
Tanr tasavourunun politikaya, ahlaki konulara, kiirtaja ve cinsellige yonelik
tutumlarla anlamli iliskilere sahip oldugunu ifade etmektedirler. Bunun yan1
sira onlar metafizik alana iliskin bireysel kavramlarla ilgili —grup
kimliginden bagimsiz olarak— bireysel karar almada ve kisisel diinya
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goriisii olusturmada sahip olunan Tanri tasavvurunun onemli bir islevi
oldugunu ileri stirmektedirler. Froese, Bader ve Smith (2008) ise olumsuz
Tanr1 tasavvurlarinin dogmatik, 6n yargili ve dar goriislii tutumlarla daha
fazla iligkili oldugu sonucuna ulasmislaridir. Buna karsin, olumlu Tanri
tasavvurunun esnek ve genis, acik goriislii tutumlarla daha fazla iligkili
oldugu rapor edilmistir (Greeley, 1988; Webb, Chickering, Colburn, Heisler
ve Call, 2005).

Ghobari Bonab ve Haddadi Koohsar (2011) kisileraras: diizeyde baskalarimni
dogru olarak algilayabilme ve uygun davranislar sergileyebilme olarak
tanimlanabilen kisilerarast duyarlilik (interpersonal sensitivity) ile Tanri
imgesi ve diismanlik tutumu arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bireyde
kisileraras1 duyarliligin yiiksek olmasi onda kaliplasmis diisiinceleri baskin
hale getirmekte ve bu diisiinceler de sosyal rollere uygun davranmada ve
dogru karar almada kisitliliklara, sosyal iliskilerde zorlanmalara, hedefleri
gerceklestirememeye, geri ¢cekilmeye ve catismaya neden olmaktadir (Aydin
ve Hi¢gdurmaz, 2016). Bu gercevede bir ¢alismada olumlu Tanr1 imajina sahip
bireylerin daha diisiik kisileraras1 duyarlilik gosterdikleri, buna kargin
olumsuz Tanr1 imaji ile diismanhik tutumu ve Kkigileraras1 duyarlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Ghobari Bonab ve
Haddadi Koohsar, 2011). Buna benzer sonuglar daha Onceki yapilmis
arastirmalarda da ortaya konmustur (Bowman ve dig., 1987; Bradshaw ve
dig., 2008; Flannelly ve dig., 2010; Schapp-Jonker ve dig., 2002; Tisdale ve
dig., 1997; akt.: Ghobari Bonab ve Haddadi Koohsar, 2011).

Newton ve McIntosh (2010), engelli cocugu olan ebeveynlerin, bulunduklar:
durumla bag etme tarzlar1 ile Tanr1 imajlar1 arasindaki iliskileri arastirmiglar
ve olumlu Tanri imajina sahip ebeveynlerin daha etkili basa ¢ikma
stratejileri gelistirdiklerini, daha olumlu tutumlara sahip olduklarini rapor
etmislerdir. Benzer olarak, olumlu Tanr1 tasavvuru ile yasam memnuniyeti,
yliksek benlik saygisi ve fiziksel semptomlarin iyilestirilmesi arasinda
pozitif; kaygi ve depresyon ile negatif yonlii bir iliski oldugu tespit
edilmistir (Benson ve Spilka, 1973; Kirkpatrick ve Shaver, 1992).

Yasl: bireylerle yapilan ¢alismalarda olumlu dinsel basa ¢ikma (merhametli
ve yardim eden Tanri, diger dinle ilgili olumlu deneyimler) ile ruh saghiginin
korunmas: ve daha iyi olmasi arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmistir (Koenig, Pargament ve Neilsen, 1998; Pargament,
Koenig, Tarakeshwar ve Hahn, 2004).

Tablo.3 Tanr1 Tasavvuru Agisindan Kadinlarla Erkeklerin Karsilastirilmasi:

Cinsiyet Gruplart n Ort.puan Std. sapma t p
Kadin 253 94.00 8.35

3.88 .01
Erkek 151 89.97 12.45
TOPLAM 404

s
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Ortalama puanlarina bakildiginda her iki cinsiyet grubunun da olumlu
Tanr1 tasavvurlarina sahip olduklari bununla birlikte kadin katilimcilarin
Tann tasavvurlarinin erkeklere kiyasla anlamli diizeyde daha olumlu bir
Tanr1 tasavvuruna sahip olduklar: saptanmistir (t=3.88, p<.01).

Sosyal bilimciler Tanr1 tasavvuru konusunda cinsiyet farkliliklarimi
tanimlamaya tesebbiis etmislerdir. Bazi arastirmalar kadinlarla erkekler
arasinda anlamli farklilik olmadigini rapor ederlerken (6rnegin, Bassett ve
dig. 1990; Greeley, 1989; Roof ve Roof, 1984), bu arastirmalarin bir kisminda
da farkliliklar bulunmustur. Ornegin, Hammersla, Andrews-Qualls ve
Frease (1986) kadinlarin erkeklerden daha olumlu bir Tanr tasavvuruna
sahip olduklari sonucuna ulagmislardir.

Nelsen, Cheek ve Au (1985) kadinlarin ¢ogunlukla sifact bir Tanr
tasavvuruna daha fazla vurgu yaptiklarmi saptamislardir. Yine Tanri'yi
bakip-biiyliten ve koruyup-kollayan olarak tasavvur etme oranmnin
erkeklere nispetle kadinlarda daha yiiksek oldugunu rapor eden baska
arastirmalar da vardir (Dickie, Ajega, Kobylak ve Nixon, 2006; Larsen ve
Knapp, 1964; Roberts, 1989).

Tiirkiye’de yapilan iki arastirmada da (Kusat, 2006; Mehmedoglu, 2011) her
iki cinsiyet grubunun Tanr1 tasavvuruyla ilgili duygu, tutum ve imgelerinin
benzerlikler icermekle birlikte kadinlarin erkeklere kiyasla Tanri
tasavvurlarinin daha olumlu oldugu ve kadinlarin Tanri’y1 merhametli,
seven, kollayan, gozeten, dost gibi sifatlarla vasiflandirdiklari; buna karsin
erkeklerin ise daha ¢ok cezalandirict ve intikam alict olarak Tanri'y1
tasavvur ettikleri sonucuna ulastiklar: goriilmektedir.

Dinle ilgili baz1 faktorlere iliskin cinsiyet gruplari arasinda anlamli
farkliliklarin  oldugu daha &nceki aragtirmalarca (Ornegin, Batson,
Schoenrade ve Ventis, 1993; Benson, Donahue ve Erickson, 1989; de Vaus ve
McAllister, 1987) rapor edilmistir (akt.: Krejci, 1998). Baz1 agiklamalara gore
bu durum Hiristiyanligin Tanr1'y1 tasvir etmek icin geleneksel olarak erkeksi
Ozellikleri ifade eden kelimeleri yogun kullanmasindan kaynaklanmaktadir.
Erkek ve kadinlar inanglarini ¢ogunlukla erkeksi oOzellikler igceren Tanri
tasavvurunun etkisi altinda olusturmakta ve dogal olarak da farkli bir Tanr1
tasavvuru gelistirebilmektedirler (Clanton, 1990; Johnson, 1998; akt.: Krejci,
1998). Bu geleneksel tasavvurlarin kullaniminin ayrica kadinlarin kendilerini
ve toplumsal pozisyonlarini algilayislarini da etkiledigi ileri siiriilmektedir
(Mollenkott, 1984; Ruether, 1983; Saussy, 1991; akt.: Krejci, 1998).

Benzer agiklamalar farkli bir bakis agisiyla yani bilissel semalar gercevesinde
aciklanmaya  calisilmistir.  Bilissel ~ semalar  bakimindan  dinin
kavramsallagtirilmasinin  imkani ve dinsel davraniglar ve inanglar
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tizerindeki etkisi baglaminda semalarin varlig tartisilmistir. Dinsel semalar
kisiye dinsel inanglartyla ilgili durumlar1 yorumlamada bir c¢ergeve
olusturdugu ileri siiriilmiistiir (Krejci, Jette ve Anderson, 1993; Hill, 1995,
McCallister, 1995, akt.: Krejci, 1998; McIntosh, 1995). Yani dinsel semalar ve
etkisinde kalman geleneksel Tanr1 tasavvuru bakimindan cinsiyet gruplar:
arasinda farkliliklardan s6z edilebiliyorsa bu durumun Tanr1 semalarinin
olusturulmasinda da s6z konusu olmasi gerektigi iddia edilmistir (McIntosh,
1995).

Bilissel ve toplumsal cinsiyet bakis acgilarmmin yanmi sira Psikanalitik
kuramlardan olan Nesne-iligkileri ile Baglanma kuramlar1 cergevesinde
Tanr1 tasavvurunun gelisimi incelenmis ve c¢ocuklarin anne-babalar: ile
iliskilerinin niteligine bagli olarak Tanr1 tasavvurlarinin iceriginin degistigi,
olumlu-olumsuz tasavvurlarin olusturuldugu ileri siirtilmiistiir (Yildiz,
2007: 18-37). Insan hayatinda ilk baglanma figiirii olan anneyle giivenli
baglanma kuruldugunda, annelerin 6ne ¢ikan koruyup-kollama, sevme,
besleme ve bakim verme, sefkat-merhamet gibi vasiflarinin daha sonra diger
onemli bir baglanma figiirii olan Tanr1'ya transfer etmesi zor olmamaktadir.
Tanr1'nin ideal bir baglanma figiirii oldugunu kabul eden Kirkpatrick (1999),
Ainsworth’un (1989) ebeveyne baglanma icin belirledigi, “Tanr1’ya kesintisiz
bir baglanma, ayriliga ve kayba karsilik verme, giivenli bir sigiak olarak
Tanr1'y1 gorme ve giivenli bir iis olarak Tanri'y1 gorme” gibi Olgiitlerin
“Tanr’'ya baglanma” siirecine uygulanabilecegini ileri slirmiistiir. Bir
bakima, Tanri, koruyan ve giivenlik duygusu veren miikemmel bir
ebeveyne benzetilmektedir.

Bazi arastirmalar ise kadinlarin Tanri tasavvurlari ile erkeklerin Tanr
tasavvurlar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli iliskinin
bulunmadigini ortaya koymaktadir (Krejci, 1998; Orak ve dig., 2015).

Sonug ve Oneriler

Bireyin gii¢lii tutumlar diger tutumlarim etkileyebilmekte, bu tutumlara
yon verebilmekte ve bunlar sekillendirebilmektedir. Dolayisiyla bireyin
tiim yasam alanlarinda belirleyici 6zellige sahip olan din gibi bir olguya ve
mensup olunan dinin sundugu Tanr1 tasavvuruna bagli olarak gelistirilen
tutumlar da bireyin diger tutumlar1 {izerinde dogrusal olarak etkide
bulunabilmektedir.

Bu baglamda, Tanr1 tasavvuru ile engellilige yonelik tutumlar arasindaki
iliskiye yonelik bulgularimizi destekleyen ve aciklayan sozii edilen
arastirma sonuglart1 baglaminda diisiindiigiimiizde olumlu Tann
tasavvuruna sahip olmanin bir¢ok konuda oldugu gibi kisinin engellilik
olgusuna bakisini ve tutumunu olumlu yonde etkiledigini soyleyebiliriz. Bu
olumlu tutumun anlamh bir sekilde kadinlarda daha fazla oldugu ve bunun
biligsel, toplumsal cinsiyet ve psikanalitik gibi farkli bakis aclariyla
aciklanmaya calisildigini da belirtebiliriz.
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Buradan hareketle olumlu Tanri tasavvuru gelistirmenin yasamin diger
alanlarina ve tutumlarina olumlu katkilar sagladig1 yoniinde bir genelleme
yapilabilir. Bu da bebeklikten baslayarak yaygin ve orgiin terbiye-egitim-
Ogretim anlayis ve uygulamalarinin, bireyin inandigi Tanri’st ile olumlu
olarak nitelendirilecek bir tasavvur ve iliski insa etmesini saglayacak igerik
ve diizeyde olmasi gerektiginin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
Tann tasavvurunun gelisimi siirecinde aile ve egitim kurum/kuruluslarina
sorumluluk ve gorevler diismekte olduguna dikkat ¢ekmenin faydali olacag:
kanaatindeyiz.
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