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Nese OKTAY"

“Dislanmis Olmanin Yikicl Bilinci”: Cingene ve “Gaco”
Ekseninde Otekilik**

“Destructive Awareness of Being Ostracized”: Otherization in the
Context of Romani People and “Gaco”

(074

Cingeneler toplumun renkli ve gbriiniir yizlerinden olmalarina ragmen hem yasamin icinde hem edebiyatta gercek anlamda
taninmayan, ihmal edilen bir topluluktur. Kapali toplum yapisina sahip olmalarindan dolayr adetleri, yasayislari, aligkanliklart hakkinda
bilgi sahibi olunamamasinin yaninda edebiyatta da ancak sinirlt Srneklerin icinde kendilerine yer bulabilmiglerdir. Kurmaca yapitlarda
daha ¢ok tipler tzerinden ele alinan Cingeneler miizik, dans, eglence, fal, biiyli gibi unsurlar ve ugraslarla eslestirilmistir, edebiyatin
bagat kahramani olamamuslardir. Oysa Cingenelerin yazili olmayan tarihi gé¢, dislanma, 6liim gibi gesitli travmalart da barindirir. Tste
Aglayan Dag Susan Nebir Naciye’yi odagina alirken toplumda neseli ylziiyle taninan, siyasi-toplumsal talepleri pek de duyulmayan
Cingene toplumu tizerine yogunlasmayt tercih eder. Yazarin sahsi tamsikliginin da katkistyla bagarili bir sekilde yaziya aktardigt
Cingene, o zamana kadar ihmal edilen gercekgi yontyle islenmis, kimliginin baskilanmasinin benligi Gizerinde yarattigi yikim tizerinde
durulmugtur. Bunun yaninda anlaticisini da Cingene mahallesine yerlestiren roman, tek yonli bakisin disina ¢tkmis ve 6tekini
anlamanin kosullarint da sunmustur. Cingenelerin kendileri disindakileri karsilamak icin kullandiklart ve yabanct anlamina gelen
“gaco” belirlemesi ile yabancihigt Cingene’den uzaklastirarak cogunluk mensubuna yitklemesi yabanci, 6teki gibi etiketlerin ne denli
degisken ve kaygan bir zeminde oldugunu gésterir. Bu ¢alismada Naciye ve anlaticinin hikayesi vesilesiyle yabanciligin sinurlar
tzerinde durularak romanda cizilen gercekei Cingene imgesi anlasilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cingene, Aglayan Dag Susan Nehir, Aysegiil Devecioglu, 6teki, yabanci.

ABSTRACT

Although they are among the colorful and visible figures of the society, Romani people are a community which is not recognized in
a real sense and neglected both in real life and literature. Due to their closed society structure, not much is known about their
traditions, lifestyles, and habits, and they have found a limited space in literature in few examples. Romani people, who are mostly
handled over flat characters in fiction works are pictured in association with elements and engagements such as music, dance,
entertainment, fortunetelling, and magic, and they have never been the protagonist in literature. However, unwritten history of
Romani people involves various traumas such as immigration, being ostracized, and death. The novel Aglayan Dag Susan Nehir (Crying
Mountain, Silent River) puts Naciye in its focus and prefers to concentrate on the Romani society, who are known with their happy
faces in the society but whose political-social demands are not heard enough. In the novel, which the author wrote through her
personal acquaintances, Romani people are depicted through their real characteristics that had been neglected so far, and it deals
with the destruction created over their self-identity perception and damage caused in their belonging as a result of suppression of
the identity of Romani people. Moreover, the author also placed the narrator in a Romani neighborhood, thus took him out of a
single perspective, and provided the conditions for understanding the other. Bu using the description “gaco” which means foreigner
used by Romani people to identify people other than themselves, the author distanced alienation from Romani people and attributed
it to the majority and showed how variable and slippery ground labels such as foreigner and the other are placed on. In the study,
the limitations of foreignness will be discussed through the story of Naciye and the narrator, and the realistic Romani image depicted
in the novel will be tried to be understood.

Keywords: Romani person, Aglayan Dag Susan Nehir, Aysegul Deveci, the other, foreigner.
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Giris
Aysegiil Devecioglu’nun 2007 yilinda yayimlanan ve 2008°de Orhan Kemal Roman Odiilii’ne
layik goriilen yapit1 Aglayan Dag Susan Nehir, bir Cingene’nin yasamina odaklanmasi nedeniyle
ilgi ¢ekicidir. Edebiyatimizda Cingeneleri anlatan siir, hikdye ve romanlar bulunmasina ragmen
Cingenelerin anlatiya genellikle yan karakterler seklinde kisa siireli dahil olduklar1 goriiliir. Bu
ziimreye dair karsilagilan kurgusal imajlarin gerceklikle pek bagdasmadigi ve ¢ok kismi de olsa
zenofobik bir hava tagidigini da sdylemek miimkiindiir. Bu durumu bireysel tercih ve meyillerin
tesadiifi bir siirekliligi olarak okumak yerine sosyokiiltiirel degerlerin kalemlerde billurlagmasi
seklinde degerlendirmek daha nesnel bir yaklasim olacaktir. Herkiil Millas, debiyattaki imajlarin
yazarlarin bireysel tercihlerinden &te, toplumsal degerlerle ilgili bir anlama sahip oldugunu
belirtir:

“Edebiyat metinlerindeki imajlar, yazarla okuyucusu arasinda toplumsal temel iizerinde de aligveris

sonucunda olusurlar. Edebiyat diinyasi toplumsal uyumun saglandigi bir alandir. Bu toplumsal alan

biitiin toplumu olmasa da biiylik ya da kayda deger bir boliimiini kapsar. Toplumsal degerler,

inanglar vb. gergekliklerini bu toplumsal cerceve iginde olusturur. Imajlar toplum iginde 6nceden
var olan duygu ve inanglara gore olusurlar” (2005: 22-23).

Fazil Gokgek, farkli etnik kimliklerin bir arada yasadigi toplumlarda azinlik mensuplarina yonelik
olumsuz bir bakisin goriildiiglinii ve imparatorlugun miras¢is1 Tiirkiye’nin de bundan uzak
kalamadigini belirtirken hayatin ger¢eginin edebiyata da olumsuz Cingene imajlari ile yansidigini
ifade eder (2021: 60-61). Alev Smar ise degerlendirdigi eserlerde yazarlarin tek bir yaklagim
sergilemedigini, Cingenelerin kimi zaman olumlu kimi zamansa olumsuz imajlarla eserlerde yer
aldigimi belirtirken toplumdaki olumsuz imajin eserlere tam anlamiyla yansimadigini aktarir:
“IK]imin kurgusu ¢ingene olgusuna daha fazla tekabiil etmektedir; halkinki mi, aydininki mi? Bu,
tartismaya acik bir sorudur. Yasadiklari donemin birer aydin1 olan yazarlarin bize ¢izdikleri
cingene resminin modern ‘insan’ anlayigindan beslendigi agiktir” (2003: 164). Yahya Aydin ise
hayatta ve edebiyatta olumsuz sifatlarla nitelenen Cingenelere edebi kanon bir anlatic1 kimlik
olarak neredeyse hi¢c yer verilmedigini isaret eder. Buna gore toplumsal hiyerarside alt
basamaklarda kalan Cingeneler, kurgusal diizlemde de aym kaderi yasamaktan
kurtulamamuslardir (2021: 183-184).

Cingenelerin edebiyatta siirli imajlarla yer bulmasi, Cingene toplumunun yapisindan
kaynaklanmaktadir. Oncelikle Cingeneler diinyanin genelinde gogebelik dzellikleri sergileyen
kapali bir toplum yapisina sahiptir ve yasam tarzlarini, aligkanliklarini, ddet ve torelerini
sergilemek konusunda pek de istekli degillerdir.

Gogebelik artik kabul gérmeyen, devletlerce engellenen bir yasam tarzidir ve Cingeneler de bu
durumdan nasibini alarak yerlesiklige zorlanmistir. Eskinin gogebe Cingenesi yerlesik olarak
yasamina devam etmektedir. Fakat ilk bakista varilabilecek yerlesiklik yargisi da kendi iginde
aciklanmaya muhtactir.

Yerlesik olmak ile bir yerin asli unsuru olmak ya da daha agik bir ifade ile yasanilan yer ve
kiltiirle biitiinlesmek ayni anlama gelmemektedir. Cingeneler yerlestikleri iilkeler iginde dahi
yabanci olma 6zelliklerini korurlar. Topragin sahibi veya yonetimin ortagi olmak yerine toplumun
geri kalan kismi ile ¢ok yakin temaslar kurmadan yasadiklar1 goriilmektedir. Bu yasanti ise
“getto” olarak adlandirilabilecek, her tiirlii imkandan uzak, sehrin kiyilarinda kalan bolgelerinde,
kendilerine 6zgii kurallarla siirmektedir. “Bir tilke sakinleri i¢in disarisi olarak goriilen bir alan,
gocebeler i¢in igerisi, merkez olur; burasi diizensizligin ve belirsizligin kaosu iginde, her tiirli
yapilanmanin disinda yer alan karsitliklarla dolu bir alandir” (Martinez, 1992: 54) ve Cingeneler
kentsel doniisiimle yeni bir gd¢ebelik bi¢imini yasarken sehrin ilistikleri kiyilarinda diizensizligin
icinde, toplumun geri kalanindan uzak kendilerine has bir diizen yaratmislardir. Geleneksel kural
ve uygulamalar1 terk etmeyen Cingeneler, toplumun imkéanlarindan sinirli olarak
faydalanmaktadir.
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Cingenelerin kapalilig1 ve geleneksel yasam bi¢imindeki israrin1 I1sabel Fonseca da Balkanlardaki
ornekler {lizerinden gosterir. Siyasi partilerinin olmasi, kendi dillerinde kitap yayimlayabiliyor
olmalari, gazete ve dergi c¢ikarmalar1 gibi yenilikleri siraladiktan sonra Cingenelerin yagam
tarzlarini siki sikiya muhafaza ettiklerini, geleneksel Cingene yasantisinda herhangi bir degisiklik
olmadigimi ifade eder. “Demokrasinin gelisi hicbir bicimde, Cingene geleneklerinin yeniden
diizenlenmesine iliskin bir c¢abayi miijdelemiyordu. Gizli toplum bigimi devam ediyordu.
Yasaklardan olusan karmakarigik bir c¢ali yigmina benzeyen giivenlik duvari sapasaglam
ayaktaydi1” (2020: 25).

Cingenelerin bu disarlikli tutumlarini ge¢mislerinde yasadiklari dislanma ve baskilara baglamak
miimkiindiir. Ko6tlii hatiralar sebebiyle giivenli yasamanin yolunu kendi iglerinde kalmakta
bulduklar1 diigtiniilebilir. Cingeneler topluluk &zelliklerini, kimliklerinin detaylarini, dillerini,
adetlerini acgiklamadan, karsisindakini taniyarak; ancak kendisini gizleyerek varlik
gostermektedirler. Cingenelerin genelde yakinlarimizda yagsamalarina ragmen ¢ok az tanidigimiz,
belli imajlardan ibaret saydigimiz insanlar olmasi bu sebeplerden ileri gelmektedir. Suat
Kolukirik, Cingenelerin otekilik ve yabanciligr ile ilgili olarak kullanilabilecek iki kavramin
“madun” ve “hakim” oldugunu ifade etmekte, bu iki kavramin Cingeneleri tanima ve anlamaya
imkén veren bir igerige sahip oldugunu belirtmektedir. Buna gore giivenlikleri i¢in madun
kimliklerine sarilarak basmakalip olarak nitelenen imaji giiclendirenler de bizzat Cingenelerdir
(2007: 44).

Sonug olarak gercek hayatta tam olarak taninmayan Cingene’nin edebiyata yansimasinin belli bir
bakisin iirtinii oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu noktada Devecioglu’nun romani tersi bir
yaklagim gdstermesi bakimindan degerlidir. Roman Naciye’ye, yani bir Cingene kadina
odaklanmasi, Cingene’yi merkeze tasimasi ve aligilageldik imajlarin disinda Cingene’yi gergekei
bir bakisla ele almas1 bakimindan 6nemlidir. Eser, Cingene diinyasini anlatma bakimindan son
derece kapsamlidir. “Romanda Cingenelerin giinlilk yasam bi¢imlerinden kimlik arayislarina,
kusaklardir aktardiklar1 efsanelerden edindikleri mesleklere, toplum i¢inde var olma ¢abalarindan
mahalle yapilarina, kolayca sdyledikleri yalanlardan inandiklart batil itikatlara kadar bir¢ok yon
ele alimir” (Kiract, 2019: 135).

Devecioglu’nun basarisinin kaynagi Cingeneleri bizzat tanimasidir. Yazarin roportajlaridaki
aciklamalar1 romanin otobiyografik kimi nitelikler tagidigini gosterir. Anlaticinin aile yapisi ve
Cingene kadila olan yakiligi gibi benzerlikler, bu anlamda ilk goze ¢arpanlardir. Buna goére
yazarin Cingeneleri yakindan tanimasini saglayan, romanin ithaf edildigi Cingene kadin Atiye,
yazarin ¢ocukluk evine gelen yardimcilardan biridir ve ¢ocuklugu onunla ge¢mistir. 12 Eyliil
sonrasinda ise ogluyla birlikte Atiye’nin Edirne’de yasadigi Cingene mahallesine giderek bir siire
orada kalmistir (Kalkan, 2008: e-kaynak; Yilmayan, 2023: e-kaynak). Bu haliyle anlatici ile
yazarin tecriibesinin Ortlistiigli sdylenebilir. Dahasi roman kisisinde ilk anda olmayan, sonradan
kazanilan bakisin yazarda da benzer sekilde gelistigi ifade edilir (Kalkan, 2008: e-kaynak). Eser
bu bakimdan edebiyatin imkanlarini asan bir tarzda bagkasini anlamanin yollarini sunmasiyla da
kiymetlidir. Bunu yaparken ise okura bizzat taninan ve halihazirda kavranmis bir Cingene gercegi
verme kolayciligia kagmayi tercih etmez. Daha ¢ok samimiyet iceren bir degisim ile disaridan
baglayan bakisin adim adim 6ze taginmasi siirecini gosterir.

Bu calismada parcali ve daginik bir goriiniim sergileyen olay Orgiisiiniin icerisinde Cingene
kimligine yonelik yaklagimlar, bu kimligin iyi niyetli sayilabilecek miidahaleler sonucu tahrifi ve
ardindan kiginin kendi kimligine ydnelik uyumsuzlugunun irdelenmesi yaninda anlaticinin
Cingene’yi anlamasini saglayan sebeplerin izah1 amaglanmaktadir.

Romanin bagkahramani olan Naciye, 6tekinin temsilcisidir. Naciye’nin 6tekiligi ise tek boyutlu
degildir. Ilk olarak Cingene kimligi ile aile ve anlaticinin yaninda bir madun olarak &tekidir. Bu
otekilik bicimi “Hayali Akrabalik” baslig1 altinda anlatilacaktir. Asli unsur ile madunun bir araya
gelme kosullari, Naciye’nin ailenin yanindaki uyum stratejileri bu basligin ele aldigi konulardir.
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Naciye’nin otekilestirmeyi yasadigi bir diger yer Cingene mahallesidir. Kendi mahallesinde iki
sebepten dislanmaya maruz kalir. Tlki ¢ocuksuz bir kadin olarak yasadig: tekilestirmedir. Ikinci
olarak asli unsurun yaninda ve ona uyum saglayarak yasamasindan ve Cingene tdresinden
uzaklasmasindan dolay1 bir diglanma yasar. “Kekeleyerek Yasamak™ bagligi altinda bu durum ele
alinacaktir.

“Otekini Anlamak: ‘Cingenenin Esmer Tenini Kusanmak” baslhiginda ise anlaticinin bir yabanci
olarak Cingene’ye yonelik meraki ve onun diinyasina girerek onu anlayabilmesinin asamalari
gosterilmeye caligilacaktir.

1. Hayali Akrabalk!

Cingene’yi otekilik iliskisi icerisinde anlatan romanda asli unsur ve madunun bir araya gelme
kosullar1 6nemlidir. Bu baglik altinda aile ile Naciye’nin birlikte yasamalarini saglayan sebepler
degerlendirilmistir. Oncelikle taraflarin farkli toplumsal kesimlere ait oldugu, romanin hemen
basinda anlasilir. Anlatict kadin karakter egitimli, pozitivist degerler etrafinda yetismis,
Cumhuriyet aydinlanmasin1 yagamis bir aileden gelmektedir. Bu ailenin diinyasina belli
sebeplerle zaman zaman o6teki seklinde isimlendirilen kimliklerin sahiplerinden de sizanlar
olmustur ve bunlar daha ¢ok ev i¢i hizmetle ugrasan insanlardir. I¢lerinden biri digerlerine gore
one c¢ikar: Bir Cingene kadin olan Naciye.

Iki tarafin “ev” gibi bir 6zel alanda, iistelik “ev i¢i hizmet” gibi smirlar1 belirsiz bir sebeple, bir
araya gelmesi onemlidir. Zeminin asli unsurun evi olarak belirlenmesi ilk anlaminin disinda,
sembolik birtakim yorumlara da imkéan saglar. Romanin yapisi ve temel meselesi etrafinda
diistintildiigiinde buras1 aslinda “Gteki”nin ait veya sahip olmadigi, gegicilik duygusuyla
konakladig1 yurttur. Cingene’nin bu eve kabul edilmesi, burada yasayan digerlerine benzemesi
sart1 ile miimkiin olur. Nitekim aile ile Naciye birbirlerinden tamamen farklidir ve birlikte
yasamanin yolunu Cingene’nin fark ettirmeden verdigi 6diinlerde bulmuslardir. Naciye, kendi
mahallesindeki yasantisin1 ve aligkanliklarini bu evin smirlarina adim attigr anda birakarak
uyumlu bir fert haline gelir ve aileden biri gibi kabul edilir. Bu anlamda herhangi bir zorlama
yoktur. Naciye -Cingenelerin genelinde olan gérme kabiliyeti ile- kendisinden bekleneni bilmis
ve ailenin yanindayken onlarla uyumlu davranmistir. Fakat kendi yasantisina dondiiglinde
geleneksel kabullerini, alisgkanliklarini miimkiin mertebe siirdiiriir.
“Simdi kabul etmek zor olsa da her davranisimizla aramizda barinabilmesinin, sevgi gorebilmesinin
tek yolunun bize benzemek oldugunu ima ediyorduk. Var giiciimiizle onu degistirmeye ¢alistyorduk.
Cingene’ye hig kullanmadig1 ama her zaman sevingle kabul ettigi kalemler, defterler hediye ediyor,
alfabenin 6niinde saatler gegiriyorduk. Saglarini yeni sekillere sokuyor, kiyafetlerine karisiyorduk.
Soyadini begenmiyor (Mavitag) bizimkini tagimasini istiyorduk” (Devecioglu, 2007: 37).
Naciye’nin bu uyumlanma hali, 6tekilik baglaminda bir asimilasyon olarak degerlendirilebilir.
Kolukirik, Cingenelerin Avrupa’da goriilme tarihinin ayni1 zamanda bir asimilasyon tarihi
oldugunu belirtirken “cingenelerin farkli yasam tarzlari, kiiltiirleri ve kendilerini koruyacak
mekanizmalardan uzak bulunma &zellikleri” dolayisiyla asimilasyona agik olduklarmi belirtir
(2004: 5). iste bu sebeple Cingeneler, bulunduklar1 yerlerdeki yasantiya bir dereceye kadar
uyumlanmig goriinerek, yani bagindakine benzeyerek varligimi siirdirmekte ve kendini
tehlikelerden korumaktadir.

Naciye’nin asimilasyonunu kolaylastiran sey ise yatili bir hizmet¢i olmasi ve ev igi islerin
sinirlarinin belirsizligidir. Naciye ile ilgili olmaksizin ev i¢i hizmetlerin dogasi geregi isci-isveren
iliskisinde birtakim farkhiliklar s6z konusudur. Giil Ozyegin, evde yapilan islerin insan
iligkileriyle sarmalanmis olmasindan dolay1 “sevgi emegi” olarak degerlendirildiginden s6z eder
(2010: 10). S6z konusu sevgi emegi, yalnizca iicretsiz emek sunan ev kadinlarina yonelik degildir.

Evlerde calistirilan kadinlar icin de gegerlidir. Ozbay, cariyelerden beslemelere ve evlatliklara

! {fade i¢in bkz. Kalaycioglu ve Rittersberger, 2000: 36.
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giden yolda ev i¢i islerde gorevlendirilen kadinlardan sadece bir ¢alisan olarak beklentilerin
olmadigini; ayn1 zamanda bu kadinlarin “aileden biri gibi” kabul edilerek onlara yonelik 6zel
beklentilerin olustugunu ifade eder (2019). Her ne kadar koleligin kaldirilmasi ile birlikte resmi
bir efendi-kole iligkisi ortadan kalksa da ev i¢i hizmette ¢alisan kadinlarin ¢alistig1 yerin kamusal
degil, 6zel alan (ev) olmasi siradan bir is¢iye gore kadindan beklentileri yilikseltmektedir. Dahast
Cingeneler yasadiklar1t mahallelere ¢cok bagli ve disari ile temaslar1 az bir topluluktur. Naciye bu
evde verdigi yatili hizmet dolayisiyla is iligkisinin kisith saatlerinin disinda biitiin zamanin1 aile
ile gecirmektedir ve kaginilmaz olarak onlara benzer.

Naciye gosterdigi uyum sayesinde sadece bir ¢alisan olmasina ragmen evin bir ferdi gibi kabul
edilir. Ancak kabuliin derecesi ve bunun ifadesi ¢ok sey anlatir. Cilinkii 6nemli olan bir sekilde
kabul etmek degil, kabuliin nasil oldugudur. Ornegin ¢ocuklar 6devleri i¢in hazirladiklar
soyagacinda Naciye’ye pek de sevmedigi kedilerle beraber yer ayirirlar ve onlarin bu masum
cabasi tek ornek degildir. Biiylikler de Naciye’yi aileden biri yapma konusunda bir gayret
icindedirler. Ailenin biiyiikleri Naciye’nin yol yordam bilmesini annesinin de ayn1 aileye hizmet
etmesi ve boyle bir evin iginde yetismesine baglar. Aslinda kastedilen Naciye’nin Cingene
olmaktan uzak, kendilerine yakinhgidir. Ilging olan Naciye’nin bu yakinlastirma gabasina
baglanma seklidir. Aile ondan Cingene olmamasini istemistir, Naciye de Cingene olmadigini
soyler.
“Naciye Abla, Cingene olmadigi yolundaki iddiasini her seferinde daha esasli delillerle ortaya
stirerdi. Oliimiinden yedi-sekiz y1l 6nce annemin ¢ocukluk arkadasi oldugu masalini ortaya attu. (...)
Yillar sonra bu hikaye bir 6lgiide dogrulandi. Naciye Abla’nin annesi Edirne’deki akrabalarimizin
evlerinde ¢aligmisti. Ev iglerini yaparken Naciye Abla’y1 bahgede agaca astigi bir torba iginde
uyutuyor, arada sirada bahgede torbanin iginde uyumakta olan ¢ocugu kontrol ediyordu. Ailenin en
yaslilar1 Naciye Abla’nin yol yordam bilmesini bdyle bir evde yetismesine bagliyorlardi”
(Devecioglu, 2007: 133).
Bu iki 6rnek Naciye’nin ancak kediler kadar bir yere sahip oldugunu ve bu kadarina sahip
olabilmek igin de kendi diinyasinin -Cingeneliginin- uzaginda, ailenin diinyasinin kiyisinda
olmasi gerektigini gosterir. Aile Naciye’yi utandirmamak i¢in Cingene kelimesini yasaklarken
Naciye de Cingeneligini reddeder.

Bu hayali akrabalikta Naciye’nin tavrimi bir tiir kendini koruma giidiisii olarak diisiinmek
miimkiindiir. Kimligini gizlemek i¢in Cingene yerine Arap oldugunu sdylerken Cingene imgesine
dair intibalardan da kendini uzaklagtirmaya calisir. “Hatta Cingenelige dair ne kadar 6zellik varsa
onlara diisman olmustur” (Demiryiirek, 2010: 127). Anlatict ise 6zellikle Cingene kelimesini
kullanmay1 tercih eder. “Anlaticinin, tarihsel ve kiiltiirel agidan daha dogru bulunan Roman
kelimesi yerine icinde tarihsel ve kiiltiirel bir hata barindiran ve aymi zamanda dilimizde
asagilayict bir ¢agrisimi olan Cingene kelimesini tercih etmesi bilingli bir se¢imdir” (Bakanlar
Mutlu, 2022: 125). Peki Naciye’nin kimligini degistirmeye bu denli hazir olmasinin sebebi nedir?
Bu durum aslinda Naciye’ye 6zgii degildir. Derya Koptekin de Cingene ¢ocuklar iizerine yaptigi
aragtirmasinda c¢ocuklarin kendilerini Cingene yerine Roman olarak tamttiklarmi, boylelikle
“Cingene” kelimesine yonelik olumsuz intibalardan uzaklagmaya calistiklarini belirtir (2020).
Kolukirik da Cingenelerin kendilerini Roman olarak tanimlamalarini gacoya kars1 uyguladiklari
bir strateji olarak degerlendirmektedir. Roman kimligi araciligiyla benzesme ve karsidaki gibi
goriinme cabasi sergilendigini ifade etmektedir (2007: 47). Dogal olarak Naciye’yi de uyumlu
goriinmeye zorlayan, Cingenelerin hep baskalariin {ilkelerinde, dikkat ¢ekmeden yasama
kaygisidir. Naciye hig itiraz etmeden, hatta zaten kendi tercihinin bdyle oldugunu séyleyerek
uyumlanmaya ¢alisirken olumsuz oldugunu diisiindiigii Cingeneligini baskilar.

Judith Okely’nin ifadesine gore Cingenelerin, marjinal kimlikler olarak ¢izilmelerine ragmen
egemen gruplar ile aralarinda biiylik kiiltiirel benzerlikler bulunmaktadir. Bu durum ise
Cingenelerin belli bir hayat tarzi ve gelenegi olmadigi anlamimna gelmeyip i¢inde yasadiklari
toplumun sosyoekonomik degerlerinden yalitilmanmis olmalarindandir (akt. Ozatesler, 2016: 48).
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Bunun yaninda Cingeneler ile ilgili dikkat ¢ekici olan bir diger durum da sudur: “Cingeneler
topluma dahil olmay1 basardiklarinda ve Cingene olmayanlarin igerisinde goreli bir statiiye
eristiklerinde ¢ogunlukla kimliklerini saklamaktadirlar. Bu anlamda bazilari Cingenelik ve
Tiirkliik arasindaki sinir1 asip Tiirklere karismaktadir” (Ozatesler, 2016: 58).

Naciye de hem Cingene kimliginin uyumlanarak hayatta kalma stratejisinden kaynakli hem de
ailenin yanindaki rahat yasam kosullarindan dolay1 onlara benzemekte sakinca gérmez.

Sonugta Naciye, ailenin zorlamayan kibar yonlendirmeleri ile onlara benziyor gibi davranir, bir
anlamda asimile olur. Bdylelikle de evin ferdi gibi kabul edilmeye baslanir. Ancak aradaki iligki
esit degildir ve Naciye’nin verdigi 6diinlerle siirmiistiir. Aile Naciye’yi ne anlamaya ne tanimaya
ne de gormeye yonelik bir ¢aba sarf eder. Naciye'nin yaninda “Cingene” ve “cahil” gibi
sozciikleri kullanmay1 yasaklayan, ona usturuplu kiyafetler alan, zamani bilmesi i¢in sayilar
tanimayan bu kadina saat hediye eden aile, kibar denilebilecek bir anlayigsizligin igindedir.
Naciye kendine 6zgii zaman kavrami ile kisa siirede donecegini vaat edip aylarca gelmediginde
aile Naciye’ye kizmaz ama yapti§1 seyi de anlayamaz. Naciye’nin cenazesinde ritiiellerin
alisilagelmisin disinda olmasia, kendi bakis acilari ile 6zensiz ve komik bulunabilecek bir
sagmalik seviyesinde olmasina anlam veremezler. Ciinkii senelerdir birlikte yasadiklar1 Cingene
kadin hakkinda herhangi bir fikirleri olmamistir. Onu oldugu gibi goérmeyi ve anlamay1 degil,
kendi istedikleri gibi gérmeyi tercih etmislerdir. Bu da bir bakima 6tekine yonelik bir yaklagimdir
ve benimsemek degil, gormezden gelmek olarak degerlendirilebilir.

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Bir tarafin benzeme c¢abasi ve kimliginden 6diin vermesi
yabanciligin ortadan kalkmasi i¢in yeterli midir? Roman bunun aksini gdsterir. Naciye’nin
kendilerinden biri oldugunu ispat i¢in ailenin ve kendisinin gosterdigi karsilikli ¢abaya ragmen
yabancilik silinmez. Yabanciligin isareti ise dildir. Naciye’nin anlatici ve ailesine, onlarin
diinyasina olan yabanciligi dile yansir. Onlarin dilini konusmasina ragmen bu dile mesafelidir ve
dilin sahibi degildir. Ornegin Naciye’nin aslinda bir yabanci oldugunu fark eden anlatici,
hayatiyla ilgili detaylar1 dinlemeye basladig1 anda “sanki kendisine ait olmayan bir dille, koksiiz,
kivamsiz kelimelerle alelacele” (Devecioglu, 2007: 31) konustugunu diisliniir. Yine benzer
sekilde, kendi ailesinden ve diinyasindan ayri1 oldugunu anlatmak iizere dilinin yabanciligini
vurgular:
“Biitiin kelimelerin dogru telaffuz edildigi, en ufak yanlisin 6zenle diizeltildigi, hatta alay konusu
edildigi evimizde, bu uyarilarin ve kurallarin diginda kalan Naciye Abla’nin konusmasi adeta
yabanci bir dil gibi ayriksi duruyordu. Naciye Abla tipki hamur gibi keyfince yoguruyordu
climleleri. Ve sanki bizimkine benzetmeye ¢alisarak kullandigi kelimelerin ardinda gizlenmis baska
bir dil, anlagmaktan ¢ok daha fazla olanak ve amag tagimaktaydi” (Devecioglu, 2007: 31).
Dil Cingene igin hem gizliligin isareti hem yabancilig1 gosterir en 6nemli semboldiir ¢linkii bir
yandan aileye yabanci olmasinin simgesi iken, Balkan’dan gelen ve hi¢ taninmayan ailenin akraba
sayllmasinin sebebidir. Naciye’nin yasadigi yere, Hiiseyin’in yanina, Balkan’dan geldigi
sOylenen bir Cingene ailesi yerlesir. Naciye haberi aldiginda heyecanla oraya gider. Dondiigiinde
anlaticinin merakina ragmen onunla hicbir sey paylagsmaz. Anlaticinin merak ettigi ise ayri
iilkelerde yasayan bu insanlarin hangi dilde konusup anlagmis olabilecegidir:
“Hangi dilde konusup anlagmis olabilirlerdi? Naciye Abla’nin bir kez bile Romanca konustugunu
duymamama ragmen, bu sorunun yanitini bildigimi sagirarak fark ettim. Kelimeler ve adlar zamana
gomiilse de bu dilin Cingene mahallesindeki varligi, solunan hava gibi sessiz, giiglii, vazgecilmezdi.
Romanca, umutsuzluk ve yalandan ibaret hayatin sapsade tarifiydi” (Devecioglu, 2007: 130).
Romanca o zamana kadar Naciye’nin agzindan kagirmadigi, ama biiyiik ihtimalle bildigi bir
dildir. Dili bildigini bile izah etmeyen Naciye, kendini gacoya kars1 gaconun dili ile ifade etmistir.
Dahasi anlatici ile hikayeleri araciligiyla bag kuran kadin, aslinda dil sayesinde baglanti kurmus,
yakinliklar gelistirmistir. Bu durum, Cingenelerin tespit edilemeyen kokenleri ile ilgili
tahminlerin dillerine dayandiriliyor olmasiyla birlikte degerlendirilince ¢ok daha anlaml
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olmaktadir. Unutmamak gerekir ki arastirmacilar, dilin 6zelliklerinden yola ¢ikarak Cingenelerin
Hindistan kokenli oldugunu, diinyaya bu iilkeden yayildigini diisiinmektedir.

Sonug olarak Naciye kendisine verilen kiyafetleri giyer, kirmizi gibi canli renkler yerine daha
usturuplu renkleri tercih ettigini belirtir, Tiirk sanat miizigi disinda bir sey dinlemez, et yemedigini
ve kus kadar yedigini belirterek aileye yakin oldugunu gostermeye ¢aligir. Ancak hikayelerindeki
en giizel kiyafetler, kirmiz1 ve “capone kollu”dur. Kolundaki altin saate ragmen sayilar1 da saati
de bilmez, alisilageldik zaman akigina uymaz. Zamanin gegisini bahg¢esindeki erik agacina, yani
dogaya bakarak ¢ozer. Kus kadar yemesi takdir edilirken mahalleye, kendi evine dondiigiinde yer
sofralarinda rahatca yiyip kilo alir. Ailenin istegine ragmen okumay1 hi¢bir zaman 6grenmez,
sadece temizlik yaparken kirklanmak icin kirka kadar sayabilir. Oziinde Cingenelige dair
degerlerden kopmayi1 basaramaz. Anlaticiya goére anlatmaktan vazgegmedigi hikayeleri ile “kendi
diinyasint titizlikle koru[r], bu diinyanin renklerini ve seslerini” aileye aktarir (Devecioglu, 2007:
38).

2. “Kekeleyerek Yasamak™?

Romanda Cingene’nin uyumsuzlugunu yalnizca ¢aligtig1 evle siirl tutmayip iki sekilde okumak
gerekir. Naciye ilkin gaco olarak kabul ettigi diger insanlarla birlikte yasamaya calisirken
uyumsuzlugu tecriibe eder. ikinci olarak ise kendi mahallesine dondiigiinde degismesinden, uyum
giiclinli yitirmesinden kaynakli bir uyumsuzlugu yasar. Ciinkii degisiklik yalnizca bir mekan
degisikliginden ibaret degildir, mekanla birlikte yasam tarzlari da degismistir. Cingene
mahallesinin kendine 06zgii ve kapali diinyasindan c¢ikan Naciye, uyum gdstermek adina
kimliginin, karakterinin baslica unsurlarindan vazgegmek zorunda kalmistir. Oysa “bir
Cingene’yi Cingene yapan yasam bi¢imidir” (Fonseca, 2020: 33). Bu degisikligin ise geriye
dontisli yoktur. Arada kalmig bir kimlik ile her yerin uyumsuzu ve yabancisi olarak yasamak
zorunda kalmistir.

Naciye, daha 6nceki baslikta anlatildig1 gibi, gaconun yurdunda onu kandirmayi basarir. Evdeki
herkes Naciye’nin kendileri gibi olduguna inanir, kimligini sorgulama ihtiyact hissetmez. Dikkat
etmedikleri siirece fark etmezler. Ancak mahallesine dondiigiinde diger Cingeneleri kandiramaz.
Naciye her seyden once mahallesindekilerin giivenini zedelemistir. Biiylik sehirlerde bagina
buyruk yasamasi hos goriilmez, disarida ¢alistigi igin parast olmadigina kimse inanmaz
(Devecioglu, 2007: 138). Bauman’in ifadesiyle “iradi olarak hem burada hem orada olan insanlara
giiven olmaz” ve bu ilk giinah da ne unutulur ne bagislanir (2010: 71). Sonunda Naciye “kendi
mahallesinde bir yabanci, ‘gaco’ ya da ‘gadje” olur (Devecioglu, 2007: 141).

Hayatimin sonlarina yaklastiginda ise uyumsuzlugu daha ileri boyutlara tagmir. Heniiz gengken
mahallesindeki diger Cingeneleri begenmedigini, onlar1 kaba saba olmakla, “diri” olmakla
sucladigint gordiigiimiiz Naciye yasliliginda kendisine bakmalart kosuluyla akrabalarina
bagisladigi evini onlardan almak ister. Mahallenin sifahi anlagmalar {izerinden diizenlenen yasam
tarzina aykir1 bir tutum i¢ine girerek mahkeme yoluna gider. Halbuki resmi kurumlarla iligkilerini
asgari diizeye indirmis Cingene mahallesi resmi evraklardan, devlet kapisindan da miimkiin
mertebe uzak durmaktadir. Naciye’nin mahalleden tamamen diglanacagini bilmesine ragmen bu
istege boyun egen anlaticinin yaklagimi dikkat ¢ekicidir. Mahkeme salonunda devletin karsisina
c¢ikan Cingenelerin diistiikleri durum ve digerleri tarafindan algilanma sekilleri anlaticiy1 lizmeye
yeter. Cingenelerin kendilerinin dahi anlamadig1 veya belki umursamadigi bu durum anlatici i¢in
sarsici olmustur.

Nihayet hayatinin sonuna geldiginde Naciye’nin artik tam anlamiyla Cingene olarak kalmadig,
degistigi anlasilir. Oziine ait kimi degerleri ¢oktan yitirmistir. Bunu mahallede yadirganan bazi
Ozelliklerinden ve gergeklestirdigi eylemlerden anlamak miimkiindiir. Sonunda da digerleri

tarafindan dislandig1 hissettirilir: “Acikga igeriye alinmayan kisi disaridadir” (Simmel, 2017: 50).

2 {fade i¢in bkz. Devecioglu 2007: 193.
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Burada dikkat edilmesi gereken bir durum daha vardir. Naciye’nin mahalleye uyumsuzlugu
yalnizca disar1 ¢ikmis olmasindan kaynaklanmaz, kokleri daha da gerilere giden bir yabanciligi
vardir. Naciye bir kadin olarak Cingene mahallesinde ikinci sinif insandir ve diglanmay1 bu
sebeple yasar. Bu mahallenin asli unsuru erkeklerdir. Dolayisiyla disaridaki diglanmaya, kimligin
baskilanmasi ihtimaline karsilik mahalle de onun igin 6zgiir ve rahat bir yer sayilmaz. “Ozgiir
ruhlu romantik Roman kligesiyle tam bir uyusmazlik i¢inde bulunan kati Cingene yasalari,
toplulugu korumak tizere bireylerin 6zgiirliigiini” kisitlar (Fonseca, 2020: 29). Dogal olarak
homojen bir goriiniim sergilemeyen bu ortamda da toplumsal bir hiyerarsi vardir ve bu
hiyerarsinin ezilenleri/agagida goriilenleri tabii ki kadinlar, kadmlar icinde de anne
olamayanlardir. Buradaki yasamin kendine 6zgii akisini saglayan “harg, belki yalnizca diglanmig
olmanin yikict bilinci” (Devecioglu, 2007: 122) olarak goriiliir. Anlaticiya gore hiyerarsiyi
yaratan da torelerdir: “Boyun egenler daima kadinlardi; ta ki saglar1 aklasip yiizleri ve bedenleri
erkege benzeyene kadar... O zaman atesin basinda onlara da yer acilir, sdzlerine kulak verilirdi”
(Devecioglu, 2007: 121).

Naciye’nin ilk esi Basri’den ayrilma sebebi Cingeneler arasinda anne olmayan kadinin eksik
goriilmesindendir. Sevginin biiyiikliigline ragmen ¢ocuklarinin olmayisi Naciye’nin eksikligi
sayillmis ve Basri tarafindan terk edilmis, mahallece Otekilestirilmistir. Edirne’nin bu nedenle
Naciye i¢in yabanci, diigman bir sehir oldugu sdylenir (Devecioglu, 2007: 122). Naciye ikinci
evliligini kendinden yasca biiyiik Mehmet ile yaparken sevgi degil mahalleye kars1 kendini ispat
duygusu agir basmig olmalidir. Esi Mehmet hastalandiginda akrabasi Cingeneler tarafindan
inanglar1 geregi diglanir, istenmez. O zaman Naciye Mehmet’e bir esin bakabileceginden ¢ok daha
iyi bakar. Sanki kendisi de diglanmay1 deneyimlemis olan bu kadin, Mehmet’le aralarindaki bagin
farkindadir ve anne olamadigi i¢in 6nemini kaybeden kimligini vefali bir es olarak Snemli
kilmaya galigmistir.

Anlagilacagi lizere Cingene toresinin kisitlayiciliginin altinda yatan, ataerkil yapidan baska bir
sey degildir. “Gizli toplum, kendini antitez olarak sundugu sekilsel diinyanin bir nevi muadilini
olusturur. (...) yani, aslinda i¢inde yer aldiklar1 daha biiyiik yapilara zitlik olugturmak ve onlardan
ayrilmak ama daha biiyiik yapilarin formunu kendi iginde tekrarlamak” (Simmel, 2017: 42).

Bu anlamda 6zgiir ruhlu Cingenelerin gaconun diinyasinin bir yansimasini kendi topluluklari
icinde yarattigini1 soylemek yanlis olmaz.

Sonug olarak Naciye ne gaconun yaninda ne kendi mahallesinde oldugu héliyle bir yer
bulabilmistir. Baskasinin yurdundaki yurtsuzluguna dogdugu yerdeki yurtsuzlugu eklenmistir.
Cingene bir kadin olarak yasayabilmesi i¢in her yerde uyuma mecbur kalmis, isteneni
yapamadiginda da uyumsuz olarak diglanmustir.

Naciye’nin yagantisini ve geliskilerini ancak dikkatli bir goz, 6zellikle baktiginda fark edebilir.
Cogu kisi onu géormezden gelmeyi tercih ederken ona bakan, onu merak edip anlayan romanin
anlaticisi olmustur. Bu bakimdan anlaticinin Naciye ile ilgilenmeye baglamasi ve onu tanimast
stireci ile bu yolla baskasini anlayabilmenin kosullari romanda 6tekini anlama noktasinda énemli
bir husus olarak agiga ¢ikar.

3. Otekini Anlamak: “Cingenenin Esmer Tenini Kusanmak”®

Aglayan Dag Susan Nehir romaninin gosterdigi ilk basar1 Cingeneyi kendine 6zgii gercekligi
icinden anlatmasi ve zihinlerdeki basmakalip imgenin diginda bir Cingene gercegi yaratmasidir.
Ancak bunu okura hazir olarak sunulmus bir regete ile yapmaz. Kendinden ayri, yabanci olana
bakmanin ve onu gérmenin asamalarini, hatta bazen yollarini da adim adim gosterir Bunun igin
de her seyin baglangicina, anlaticinin Naciye’yi ilk defa ger¢ekten gérmeye bagladigi ana
tanklikla baglayan bir yolculuk takip edilir. Tlk hakiki karsilasma ise Naciye kanser hastas1 kocasi

3 Ifade i¢in bkz. Devecioglu 2007: 101.
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Mehmet’i de alarak anlaticinin ve ailesinin evine geldiginde olur. Bu karsilasma iki taraf i¢in de
sagirticidir. Ornegin Mehmet, karisiin kendini bu aileye kabul ettirebilmesine degil, daha ziyade
aileyi benimsemesine sasirir, c¢iinkii “Cingeneler de kendilerinden olmayani kii¢iimser”
(Devecioglu, 2007: 28).

Baslangicta yabanci ve egzotik bir nesne gibi goriilen Naciye’ye karsi anlaticida gergek bir
merakin baslamasi da Naciye’nin bu gelisindedir. Daha dnce ne kadin ne de geng oldugunu fark
ettikleri Naciye artik ete kemige biiriiniir. Kendi evlerinde yagamasini kabullendikleri, baz1 garip
davranislarina ragmen aileye biiyilk oranda uyum saglayan, kendi hayatina dair hicbir sey
anlatmayan Naciye’nin baska bir diinyaya ait oldugu fark edilir. O zamana kadar anlatici
Naciye’yi merak etmez, onun bir hayatt oldugunu diisiinmez. Bu Naciye’nin de tercih ettigi bir
durumdur. Kendini yabanciya anlatmayir sevmeyen Cingene kadim1 karsisindakinin
meraksizligindan memnundur: “O, ailesi, dogal cevresi, dertleri, sikintilari, diisiinceleri yani
diipediiz hayati olmayan ge¢missiz, geleceksiz bir yaratikti. Kendisi de buna goniilliiydii. Bizim
disimizda stirdiirdiigii hayati silip atmak istiyordu” (Devecioglu, 2007: 29).

Anlaticinin bu ilk gergek karsilasmanin saskinligi i¢inde biz-onlar ayrimina tabi oldugu, kendi
diinyasini {istiin gdrdiigii unutulmamalidir. Bunu birkag sekilde gérmek miimkiindiir. Ilk olarak
Mehmet ile Naciye’nin kendilerinden ayri bir diinyada yasadiginin ayirdina vardiginda bu
diinyay1 yalnizca “yabanci” olarak nitelemez. Yabanciligin yani basina ekledigi ““lirkiing” ifadesi,
bu yasantiy1 bilinmezligin destekledigi bir korku ile tanimladigin1 gosterir.

Ikinci olarak Mehmet’in bu evde bulunmaktan duydugu rahatsizhik da diinyalarin keskin
cizgilerle ayrildigini gosterir ve ev sahibi konumundaki ¢ocuk anlatict durumdan memnundur.
Mehmet’in bu eve gelmek i¢in, eve uygun hale getirildiginin farkindadir. Gomlegi, ceketi, hali,
tavri ile bu eve yabanci olan adam kendisine gosterilen nezaket karsisinda rahatsizlik duyar.
Cingeneler geleneksel bir yasam siirerken aligilagelmis gorgii kurallarindan da uzaktirlar. Giyim
kusamlari, yemek yeme adetleri sehirli, tist-orta smnif bir aileden farklidir. Mehmet dogal olarak
kendini diken Gstiinde hisseder. Anlatici ise acimasiz bir bakisla, hasta adamin uymaya zorlandigi
kurallar ve hali sebebiyle tuhaf bir zevk alir. Bu kurallar, ayn1 zamanda Cingenenin toplum
nezdinde mecbur kaldig1 kosullarin tamami olarak kabul edilebilir. “Mehmet Amca caresizdi, bu
yabanci sehirde, yabanci evde aliskanliklarini, inanglarmni, torelerini yok sayan gizli yasalar
gecerliydi. Onun ismini koyamadigimiz ama apagik gordiigiimiiz bu yasalara boyun egmesini
merakla, biraz da keyif alarak izliyordum” (Devecioglu, 2007: 28-29).

Mehmet’in 6liimiinden sonra Naciye yine ailenin yanina geldiginde bu defa anlaticinin bakist
degismeye baglar. Gordiigiiniin ger¢ek olmadigini, gercegin ancak bir yansimast oldugunu fark
eden anlatici, 6zel olarak gizlenmis hakikati aramaya baglar. Ne gordiigiinden heniiz emin olmasa
da ortli siyrilmis, gercek goriiniir hile gelmeye baslamistir. Bu durumun dogrudan bir oOrtii
styrilmast ile ifade edilmesi de dikkate degerdir. Anlatict Naciye’nin konustugu koksiiz dili,
kelimeleri ilk kez duyar. Bu sirada Naciye’nin de basindan ailenin hediyesi olan ortii siyrilir. Bu
ortiinlin makbul ve sehirlilere uygun, usturuplu bir rengi oldugu belirtilir ve alttan kadinin
yemenisi goriiniir:
“Kenarlart minik kirmizi boncuklarla isli beyaz yemenisi bagindaydi. Annemin verdigi lacivert
beyaz desenli basortiisii, hala ¢enesinin altinda diigiimlii olmasia ragmen omuzlarina diigsmiistii.
Disarida bulutlar bir yere yetiseceklermis gibi aceleyle hareket ediyorlardi. Gokyiizii az 6nceki
durulugunu kaybetmisti” (Devecioglu, 2007: 31).
Gokylizii ile birlikte durulugunu kaybeden bir diger sey, Naciye’ nin imajidir. Ailenin Naciye’ nin
Cingeneligi tizerine kapattig1 ortii siyrilmistir. Anlaticinin ilk defa sordugu sorularla afallayan
kadin, o zamana kadar paylastigindan ¢ok daha fazlasini bir ¢irpida, kontrolsiizce anlatir. Bu an
kendi igerisinde biiyiiliidiir. Bir yandan netlik kaybedilirken bir yandan da Naciye’nin gercegi
aciga cikmaya baglar ama Naciye toparlanarak susar. Zira Cingenelerin ortak 6zelliklerinden biri
kendileriyle ilgili bilgi vermekten kaginmalari, bilgi istenirse gacoyu kasitli olarak
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yaniltmalaridir. “Merakli gadje’yi yanlis bilgilendirmek koklii bir Cingene gelenegiydi.
Geleneklerinin, hatta belli sdzciiklerin yabancilardan gizlenmesi, Cingeneler arasinda, ciddi
bicimde koruyucu bir tore islevi goriiyordu. Ayn1 zamanda artik iyice yerlesmis bir eglence
bicimiydi” (Fonseca, 2020: 77).
Ilerleyen zamanda durumun farkma varan anlatici, merakim1 Naciye’ye sordugu sorularla
gideremeyecegini anlar. Bunun yerine Naciye’nin anlattigi hikayelerin alt metinleriyle
Naciye’nin komsularindan duyduklarini birlestirir. O zamana kadar masalsi biiyiisiine kapildigi
bu hikayeler, Naciye’nin hayatinin ¢esitli parcalari; anlamanin ve tanimanin da yolu olmustur.
Kearney’e gore bu tarz “anlatisal taniklik”lar bir ¢esit degis tokus ve uzlasma imkanlari saglamasi
bakimindan énemlidir (Kearney, 2012: 220)*.
“Naciye, hem anlattig1 dykiilerle hem de fiziksel olarak asil hayatini ve kisiligini gizlemektedir ama
ayni1 zamanda ag¢iga vurmaktadir. Yalanla sarmas dolas olan masallarinda ‘yalanin hakikatten kalbi’

atmaktadir. Bu masallarin  dinleyicisi olan anlatici, yasinin gereklerine goére bunlar
¢oziimlemeye/okumaya ¢alisir” (Aydin, 2021: 202).

Iste bu asamada anlaticinin kendisine ydnelik sorgulamast da baslar. Senelerdir birlikte yasadigi,
kendisini biiyliten Cingene kadini tanimadigi i¢in 6nce kendini suglar ve aralarindaki iligkinin
akrabaliga benzemedigini, esitlige dayali olmadigini kavrar. Sonrasinda ise yeni baglayan
merakinin arkasinda yatan sebebi irdeler. Bir bakima kendi samimiyetini ve yabanciya karsi
tavrini sorguladigini diisiindiiglimiiz anlatici, merakina dair ihtimalleri su sekilde siralar:
“Bu merakimi nasil yorumlamak gerekir! Belki, Naciye Abla’ya sahip olma isteginin yeni bir
bicimiydi; belki, hayal mahsulii gibi goriinen ya da diipediiz 6yle olan hikayelerini dinlemekten
hoslantyordum; belki de algi sinirlarimizin diginda bitip yeseren bu yabanci diinyay: {imitsizce
kavramaya ¢alistyordum. Daha sonra anlatti§1 en 6nemli seylerin bile yalan oldugu ortaya ¢iktiginda
hissettigim 6fkeye bakilirsa sonuncusu agir basmig olmali” (Devecioglu, 2007: 31).

Anlatict meraksizligi, ardindan gelen taze meraki ile yeni tanistig1 ve hakkinda hemen higbir sey
bilmedigi bu diinyaya kars1 ilk anda bir tepki i¢indedir. Dahas1 yasanan birgok seye, sergilenen
tavra da anlam veremez. Bu diinyanin tamamen disindadir. Ustelik bu halin anlam1 bunca zaman
birlikte yasadigi, en yakini olarak gordiigii Naciye’nin bir yabanci olmasit anlamina gelmektedir
ve tepkinin sebebi biraz da bu kayip duygusudur.

Nihayet Naciye’yi sahip olmadan sadece anlamak isteyen anlatict ilk sart olarak kendini
hikayelere siiphe duymadan teslim eder. Esas degisim ise bundan sonra gergeklesir. Artik mekan
da yenilenir. Yeni mekan Cingene’nin gizli bir yara i¢ini dirttigii icin (Kristeva, 1996: 12)
senelerdir yikip yeniden kurdugu, belki de bu yolla gogebeligini, yerlesik olmayigini hatirladigi
evi®, Cingene’nin sehrin disina itilmis mahallesidir. Mekanla birlikte anlatict ve Cingene’nin

4 Hikayeler Naciye nin yasantisinin detaylarini igermesinin yamnda ailedeki bir eksigi tamamlamas: dolayisiyla da
onemlidir. Ailede eksik olan sey ise, anlaticinin daha sonra isimlendirdigi sekliyle “imgelem”dir. Aydinlanma
diistincesine inanmig, okur yazarligi en yiice deger olarak goren, kitabi ve ansiklopedik bilginin giiciine inanan bu ailede
eksik olan muhayyiledir. Naciye iste bu acig1 kapattig1 icin sevilmektedir. O, anlaticinin ifadesiyle “yumusak, kokulu,
esrarlt seyler”in tamamidir:

“Bize sunulan alemde, yalnizca goriilebilen ve algilanabilir olana yer vardi. Diinya goziimiizle gordiigiimiiz,
elimizle tuttugumuz, aklimizla kavrayabildigimiz kadardi. Kanitlanabilir, lgiiler, incelenebilirdi. En biiyiik
eglencemiz evdeki ansiklopedilerdi. Biz kiiciik bilmisler, baskentleri, bayraklari ezberler, kimsenin tanimadig:
iilkelerin, duyulmamis hayvanlarin isimlerini su gibi sayardik. Babamin salt akilla piriipak ettigi evrenimizden
yumusak, kokulu, esrarli seyler kap1 disar1 edilmisti. Karanlik gecenin kabuslari, uykunun ve uyanikligin
disleri... Golgeleri bigimlendirmenin gizemli geometrisi” (Devecioglu, 2007: 35).

5 Artik Cingeneler yerlesik yasama gegmis olsa da gezginligin genetik kodlarina isledigini diisiinmek miimkiindiir.

Dahasi sehirlerde yayginlasan kentsel doniisiim siiregleri ile sehrin digina tasmman Cingeneler igin yeni bir

gezginlik/gbgebeligin basladigi diisiiniilebilir ve bu da yabanciligin yeni seklidir.
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karsilikli konumlar1 da degisir; anlama siireci baslar. Oyle ki bu siire¢ 6zdeslesmeye kadar
gidecektir.

Mekanin mahalle olarak segilmesi iki bakimdan 6nemlidir. Bu sayede hem anlatici Naciye ve
onun 6zelinde Cingene’nin yagam kosullarini oldugu gibi goriir hem de bagkasinin yurdunda olma
deneyimini yasar, boylelikle sartlar1 esitlenmis olur. Nitekim Edirne’de oldugunu bildigimiz bu
mabhalle, Menzilahir, “Cingene mahallesi” olarak damgalanmistir. Anlatic1 taksi ile gegmek
istediginde taksiciler bu mahalleye gitmeyeceklerini agikg¢a belirtirler. Dahast Cingenelere karsi
olan tavirlarini, aslinda giyim kusam diizgiince olan fakat belli ki Cingenelere dost olan bu kadina
da yansitirlar.

Her bir zerresine yoksullugun izleri sinmis, sehrin i¢inde ayr1 bir yap1 ve Cingenelerin kendi kisitlt
diinyalarinin baglica uzami olmasi sebebiyle mahalleye girmek yabanci i¢in yepyeni bir diinyaya
gecis yapmak anlamina gelir.

Bu diinyaya giren yabanci, mahallede hemen fark edilir ve seyir malzemesi haline gelir. Disaridan
geldigi, bir baska diinyaya ait oldugu mabhalleli tarafindan en bariz sekilde hissettirilir. Bu
diinyaya giris ile yer degistirme gerceklesmistir. Artik yabanci olarak konumlanan anlaticidir. Bu
kadar keskin bir ayrilig1 saglayan ise Cingeneliktir. Bagka azinliklarin mahallelerinden, yasam
alanlarindan farkli olan taraf, Cingene mahallelerinin yalitilmisli§indan memnun halidir. “Naciye
Abla’nin anlattiklariyla yeniden kurguladigi bir mahalle olan Menzilahir’da benimsenen kati
yasalarla Cingeneler kendilerini baskalarindan ayirt eder, Cingene olmanin gururunu ve
ayricaligini hissederler” (Cobutoglu, 2021: 272). Roman bunu sehre eklemlenmeme olarak
nitelemektedir:
“Buray1 diger yoksul mahallelerden, gecekondulardan ayiran sey belki de buydu. Cingene mahallesi,
onu itip kakan kent yasamina limitsizce eklemlenmeye ¢alismiyor, aksine kentin ayr1 bir pargasi
olarak durmay1 hedefliyordu. Bu mekan-kent algilamasinin, benzemezligi, ulasilmazligi ve taklit
edilmezligi, i¢imi kiskanglikla doldurmustu” (Devecioglu, 2007: 76).
Anlatiya gore oOtekini anlamak i¢in disarida olmak, yabanci olmak, daha acik ifadeyle
karsisindakinin deneyimini tecriibe etmek gereklidir. Anlatic1 o zamana degin kavrayamadigi,
herhangi bir mantikli agiklama bulamadigi birgok seyi mahalleye girip yabanct konumuna
gecisiyle agikliga kavusturur. Nitekim Aysegiil Devecioglu da roman {iizerine verdigi bir
rOportajda bagkasini anlayabilmenin yolunu bu sekilde ifade etmektedir:
“Bu sorularin yanitini alabilmemiz i¢in bizim gibi yasamayan, bize benzemeyen bu insanlara, bizden
farkli diinyalara kibirsiz bir sekilde, kendimizi onlarin karsisina degil de yami basma koyarak
manzaranin kalbinden bakmamiz lazim. O zaman sorularimiza bazi yanitlar bulabiliriz... Aym
yalanlara, ayn1 dykiilere inanmay1 6grenebiliriz. O zaman belki onlar da bize bakar. Biz ve onlar
sozciiklerinin ortadan kalktigi bir diinya kurmanin bagka yolu yok” (Kalkan, 2008: e-kaynak).

Bu baglamda mahallede baslayan degisimi izah i¢in yer degistirmenin yaninda bir bagka etkenden
daha soz edilebilir. Romanda Cingenelerin tehlikeleri {izerine yazilmig bir kitap ve i¢cine konmus
davetiyeden bahsedilir. Anlaticinin sehrin heniiz girisinde, otobiisten indigi terminalde
karsilastig1 kitap, Edirne’nin yerli halkindan biri tarafindan yazilmistir ve icinde Cingenelerin
yarattig1 tehlikeler iizerine komplo teorileri vardir. Cingenelerin de yasadigi bir kentte boylesi bir
karsilama bagl basina yoruma agiktir. Kitap yalnizca dislanmaya, 6tekilestirmeye yonelik bir
isarettir. Kitabin iginde yer alan davetiye ise daha ¢arpici bir gostergedir. Nitekim kitab1 hayretle
inceledikten sonra takside unutan anlaticinin elinde sadece davetiye kalmistir. Bir c¢eribasinin

“Nitekim yabanci, terimin bildik anlamiyla burada sayilmaz, bugiin gelip yarin giden gezgin gibi degil, bugiin
gelip yarin kalan adam gibidir -yani arttk daha &teye gitmeyecek olsa da gelip gitme Ozgiirliigiini tam
edinememis potansiyel gezgin gibidir deyim yerindeyse. Belli bir mekan dairesi i¢inde -ya da sinirlart mekéansal
sinirlara benzeyen bir grup iginde- sabitlenmistir, ama onun ic¢indeki konumu temelde, en basta ona ait
olmamasinin ve ona bastan beri onun pargasi olmayan, olamayacak nitelikler tagimasinin etkisi altindadir”
(Simmel, 2015: 149).
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halki Kakava Bayrami’na davet i¢in hazirlattig1 kenarlar1 tirtikli bu kart, barindirdig1 unsurlarla

onemlidir. Daha 6nemlisi ise kartin {izerinde bulunan resimdeki perspektif yapisidir. Herhangi bir

perspektif algiya uygun olmayan bu kartta nesnelerin boyutlar1 normal ve gergege uygun degildir:
“Pembe kagida ¢izilmis cocuksu (o an bdyle tanimlayabiliyordum) resim biitiiniiyle aklimdaydi. On
tarafta goébek atan ve ¢algi ¢alan kadmlar ve erkekler resmedilmisti. Figiirler perspektifle ¢izilmis
gibi goriiniiyorsa da hemen ayaklar1 dibinde geleneksel meslekleri temsilen konulmus masa, kiirek,
bakir cezve, tel i1zgaranin biiyilikligii resmedenin, bakmanin ve goérmenin yasalarina aldirig
etmedigini gosteriyordu. Aletlerin yaninda fare kadar bir kopek vardi. Ta gerilerde duran at ancak
fil olsa o biiyiikliikte goriinebilirdi. Atin az 6tesinde gergedan biiyiikliiglindeki kuzu iki boynuzuyla
birlikte ateste kizarmaktaydi. Betimlemelerin gorece ustaligi, yapanin bu iglerin yabancisi
olmadigini ortaya koyuyordu” (Devecioglu, 2007: 68).

Perspektif agisindan yanlis goriinen bu karttaki ¢izimlerin gergekte bir hata veya acemiligin dogal
sonucu olmadigi, mahallede gecirilen zamandan sonra anlagilir ve anlatic1 davetiyeyi yeniden
diisiintir: “Bu tepetaklak, oyuncu perspektif, farkli bir algilama c¢agrisi olabilir miydi? (...)
Manzara, yalnizca kendinizi resmin i¢ine koyarsaniz anlam kazaniyordu. Digaridan ve karsidan
bakinca hicbir anlami yoktu” (Devecioglu, 2007: 68).

El ilanindaki perspektif yoklugunun farkli bir algiya yonelik ¢agri oldugu anlatici tarafindan dile
getirilen ihtimaldir ve anlaticinin kendisi de bu ¢agriya uymay1 tercih eder. John Berger, Gorme
Bicimleri’'nde Avrupa sanatina 0zgii olan ve Ronesans’in baslarinda yerlestigini belirttigi
perspektifte her seyin bakan kisinin goriis agisina gore diizenlendigini ifade eder: “Perspektif bir
tek gozii, goriinen nesneler diinyasinin merkezi yapar” ve bu yolla resim evrenin Tanr1’ya gore
diizenlenmesi gibi seyirci i¢in diizenlenmis olur (2017: 16). Ancak fotograf ve sinema
makinesinin icadiyla birlikte mutlak merkezin degistigi goriiliir. “Perspektifle yapilmis her taslak
ya da yagliboya resim seyirciye diinyanin biricik merkezinin kendisi oldugunu soéylityordu.
Fotograf makinasi (...) aslinda boyle bir merkezin bulunmadigini gésterdi” (Berger, 2017: 18).

Bu sahnenin ve anlaticinin mahalleye gelisinin bakis agisinda degigimi saglamasi,
baktig1/gordiigii yeri degistirmesi ile agiklanabilir. O zamana kadar merkezde kendisini goren,
mutlak olanin kendisi olduguna inanan anlatici, bu andan itibaren merkezini kaybederken mutlak
dogrularindan da olmustur. Artik bagka bir bakigin sahibidir. Zira Berger bakmanin se¢ilmis bir
edim oldugunu ve baktigimiz seyle temasimizin onunla iligkili olunmasi sonucunu yarattigini
ifade eder:
“Yalnizca baktigimiz seyleri goriiriiz. Bakmak bir segme edimidir. Bu edimin sonucu olarak
gordiigimiiz nesne -her zaman elimizle dokunabilecegimiz bir nesne anlaminda olmasa da-
ulasabilecegimiz bir alana getirilmis olur. Insanin bir sey dokunmasi demek, kendisini o seyle iliskili
bir duruma sokmasi demektir” (2017: 8).
Anlatict da ¢ocuklugundan beri her daim karsisinda olan Cingene’ye bakmaya baglamig; onunla
iligkisini evin ve toplumsal kabullerin disina ¢ikarmistir. Disaridan bakarken anlam verilemeyen
manzara -Naciye’nin yasantisi-, bakan goziin resmin icine yerlestirilmesiyle anlam kazanmustir.
Anlatict kendi diinyasinda misafir olan Cingene’yi anlamak i¢in onun diinyasina, mahallesine
gitmis, onunla ayn1 noktada durmus ve baska tiirlii bir iliski kurmustur. Iste anlama ve idrak bu
asamadan sonra baglar.
Son asamada kendini Cingene’nin hikayesinin icerisine yerlestiren veya Cingene’nin kendi icinde
yer edinmesine izin veren anlatici, Cingeneyi anlayabilmek icin “Balkan”a gider. Naciye’yle
baslattig1 anlama siirecini bagka Cingenelerle genisletir. Bireysel hikayelerin geri planinda
Cingene’nin toplumsal bir grup olarak sinirin farkli yerlerinde algilanma sekli, yasadiklari,
Oltimleri vs. vardir. Cingene’nin kaderi nerede olursa olsun benzer sekilde tezahiir etmistir ve
Cingeneler birbirlerini bizzat tanimasalar da ayni1 olduklarinin farkindadirlar. Anlatic1 tanidigi
Bulgar Cingenesi ile, markette hirsizlikla suglanan ve Amerika’ya gitmenin yollarmi arayan
Cingene ailesi ile, hatta dagi ve nehri dinleyerek Cingene’nin yasadiklarina ortak olur. Dagin,

[395]



“Diglanmis Olmanin Yikict Bilinci”: Cingene ve “Gaco” Ekseninde Otekilik

nehrin anlattiklarini duyabilmesi, dogayla kurdugu 6zdesim, zaman zaman Cingene kadinin sesini
icinde duyabilmesi daha dnce disinda kaldigi diinyanin bir parcasi oldugunun delilidir.

Anlaticinin Cingene’yi anlama yolunda 6nce evinden ¢ikmasi, Cingene’nin evi olarak gordiigii
mahalleye ve ardindan Balkan’a gitmesi, dahasi kendinden ve inandiklarindan vazge¢cmesi,
odiinler vermesi gerekir. Ciinkii “kimlik ve farklihk birbirine baghdir. Ilkinin deneyimini
karmasik bir hale sokmadan ikinciyle olan iligkisini yeniden kurmak miimkiin olamayabilir”
(Connolly, 2020: 75). Kendisi olmaktaki 1srar1 terk edip bakisini degistirdigi anda karsisindakinin
deneyimini anlayabilecek noktaya erisir.
“Insan kendi kisiliginin kenarina gider. Ama insan bu kenara geldigi ana kendi kendini temsil
edemez. Bunun yerine, disarisinin, sinirin dtesinin (...) ne oldugunu goriir, bunun hakkinda konugur
ya da diisiiniir. Bu yolculugu yapmak, sempatiyi yaratan modern, diinyevi arayistir” (Sennett, 2013:
178).
Onyargllarlnl yikarak Cingene’yi dinleyen, onun kendisine verdigi rolii kabullenen anlaticinin
Cingene’yi anlamak i¢in kullandigi yollardan bir digeri de yazmaktir. Okurun elindeki kitabin
Cingene kadin1 ve Cingeneligi anlamak ile anlatmak i¢in yazildigi, yazma satha satha ilerlerken
bilinmezin bilinir oldugu, bu anlamda bir 6zdeslesmenin gergeklestigi anlasilir. Kahraman
yazdik¢a deneyimin kendisine ait oldugunu, anlama bu vesileyle ulastigini idrak eder:
“Yazma hareketi, ucu tiiylii topla oynanan bir oyunu andirir; top biteviye yaklasip uzaklasir, arada
mesafe kapanip agilir. Fakat bu oyundan farkli olarak da sabit bir gergeveye bagli kalmaz. Yazma
hareketi yinelendik¢e, onun deneyime yakinlasma, deneyimin igine girme orani artar. Son olarak,
eger yazan kisi talihliyse, bu deneyimin igine girmenin meyvesi, anlama erismek olur” (Berger,
2014: 17).
Nihayet Cingene’yi anlayarak onun esmer tenini® kusandiginda Naciye nin imgesi tamamen
degisir. Artik fotograflarda gordiigii insan, kimliginin biitiin acilarin1 yiiklenmis, {izerinde tagiyan
kadindir:

“Aile fotograflarinda siyah ya da lacivert etegi, yakasi kapali bluzu, inci kolyesi ve terbiyeli

giiliimsemesiyle goriinen kadin, kafamizda yarattigimiz resimle, onun buna uygun olarak sundugu

goriintiiniin  karigimindan ibaretti. Korkunun, zulmiin, diglanmanimn, gizlenmenin, kurnazligin,

hayatta kalma giidiisiiniin, oyunbazligin hazin ve tirkiitiicii karsimindan” (Devecioglu, 2007: 108).
Anlaticinin gordiigii kadin artik yalnizca tanidiklar1 Naciye degil, onun iizerinden Cingene’nin
asirlar siiren miicadelesi ve gergekleridir. “Biz” olarak basladigi yolculukta 6tekinin kosullarini
biitiiniiyle anlayan ve macerasina, degisimine okuru da ortak eden anlatici degismis Cingene’nin
kaderinin de tasiyicisi halini almistir.

Sonu¢

Devecioglu'nun romanlari genel anlamda degerlendirildiginde otobiyografik izler ve yazarin
gozlem giicii ilk anda goze carpan unsurlardir ve yazarin beslendigi kaynaklar olarak kabul
edilebilir. Kug Diline Oykiinen ve Ara Tonlar’da bizzat yasadig1 12 Eyliil’ii, darbe sonrasi hayatta
kalanlarla, Giizel Oliimiin Oykiisii'nde sokak cocuklarmi ve kent yoksullugunu bir sokak
cocugunun iizerinde gordiigii pembe yorganin etkisiyle anlatmistir. Romanlarmin konu
bakimindan cesitliligi deginilen iki kaynaginin yazari1 devamli kendini ve ¢evresini anlatmak gibi
bir kisir dongiiniin i¢ine sokmadiginin ispatidir. Tersine kaynaklar1 ve bakis agisi sayesinde
fertlerin de lizerine cikan bir sekilde toplumsal meseleleri gorebilen bir yazar oldugunu
diisiindiiriir. Bu haliyle hayattan beslenen ve yasamin iginde goz ardi1 edilen, dikkat ¢ekmeyen kisi

6 Burada esmer tene yonelik vurguya ayrica bakmak gerekir, giinkii Cingene’nin “damga”sii gosterir. Goffman, sosyal
iliskilerde kisilerin sahip oldugu bazi niteliklerin her seyin 6niine gegtigini ve bazen diglanmaya sebep oldugunu izah
eder. Damga kisinin “bekledigimizin diginda istenmeyen bir farkliliga sahip” (Goffman, 2014: 33) oldugunu gosterir.
Cingene’nin damgasi esmer tendir. Cocuk Naciye karsilastigi Yahudi kizi Ester’in damaginda lekeye, damgasina
bakmak ister. Kiirt hizmetci Cingene’nin damaginin lekeli oldugunu diisiiniir. Hepsi ger¢ek veya hayali birtakim
damgalarla toplum iginde isaretlenirler ve esasinda hepsi yabancidir.
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ve meseleleri edebiyata 6zgii bir incelikle, hayatin imkanlarini agan bir gercekligin i¢inden dile
getirmeyi basardigi sdylenebilir.

Aglayan Dag Susan Nehir bu baglamda toplumun bir pargasi olan ancak ne edebiyatta ne hayatta
gercek yerini bulabilmis bir toplulugu, Cingeneleri anlatmasi bakimindan 6nemlidir. Roman
farkli 6tekilik bigimlerine, tarihsel gerceklere de zaman zaman yonelmekle beraber esas olarak
Cingene’yi anlatmay1 tercih eder. Bu secimde yazarin daha once de soz edilen otobiyografisi
elverisli olsa da sadece bunun iizerinden yapilacak bir izah hatali olur. Aksine biitiin imkanlara
ragmen Cingene’yi anlatmak zor olandir. Ciinkii yazilmamus bir tarih ve acisin1 konusmayan,
anlatmayan; “madun” ve madunluguna “hakim” bir halktir sozii edilen. Celigkilerin ve
bilinmezligin icinden boyle bir hikayeyi kurgulayip aktarabilmek zor goriinmektedir. Bu
baglamda olay 6rgiisiiniin pargali olmasi, anlatici tarafindan araya girilerek yapilan agiklamalar,
zaman akigindaki sapma ve degisimler malzemenin zorlugunun anlatiya yansimasidir. Dogal
olarak bunlar1 anlatinin zaaflar1 olarak gormek yerine anlatma sekli ile konunun biitiinlesmesi ve
igerik-bicim uyumu seklinde degerlendirmek daha dogru olur.

Devecioglu belli ki edebiyati giizel, siislii sozlere, hayatin disinda kalan ferdi duygulara
indirgeyen bir yazar olarak degerlendirilmeye uygun degildir. Tersine edebiyati hayatin bir
parcasi haline getirmeye calistigi sOylenebilir. Bunu diisiindiiren ise yine yalnizca hayat ve
otobiyografi bagi degildir. Dogrudan dogruya romanin islenis sekli de ayni zanni1 giiglendirmeye
delil olabilir. Hikayenin icerisinde ¢dziimleyici sekilde Naciye’nin hikayelerine, anlaticinin metni
kaleme alma siireglerine yapilan atiflar bunu desteklemektedir. Hayat ve edebiyat birbirini
sekillendiren, etkileyen iki unsurdur.

Sonug olarak denilebilir ki Aglayan Dag Susan Nehir gerek konu olarak Cingeneleri segmesi
gerek onlar1 isleyis tarzi bakimindan dikkate deger bir romandir. Cingeneleri topluma olan
uyumsuzluklart ve diglanmalari tizerinden anlatan roman, bunu yaparken herhangi bir ajitasyon
ve karikatiirlestirmeden de uzak durmayi basarir. Tek bir boyutta ele almadigi otekilik ve
yabanciligi, ¢esitli katmanlarda anlatarak biitiin 6tekilik bigimlerini de anlatmis olur. Kolaya
kagmayan yazar, kimliginden uzaklasirken yasadigi koksiizlesme tizerinden Cingene’nin hakiki
trajedisini irdelerken edebiyattaki sinirli ve ger¢eklerden kopuk Cingene imajinmi ¢esitlendirmeyi
de basarir.
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