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Abstract

In the study, from 2006 to 2019, in 11 cities with free zones and seaports in Tiirkiye, public
investments and fiscal incentives were examined as economic growth dynamics at the local level. This
is not only in a relational context; It is also put forward by considering the supportive and
complementary context of investment expenditures to investments in the incentive system. A
comparative empirical analysis is applied for 11 free port cities (Adana, Antalya, Bursa, izmir,
Istanbul, Kocaeli, Mersin, Rize, Samsun, Tekirdag, Trabzon). Because port cities are at the centre of
market relations (as functioning, processing, and mechanism) in the historical process, cities with free
zones and seaports were specially selected for the study. Thus, in the empirical analysis applied
through COPRAS, one of the multi-criteria decision-making methods, the current situation regarding
the relationship between public investments and financial incentives and economic growth at the local
level is determined in 11 free port cities. As a result of the findings, it was determined that while free
port cities in Tiirkiye are expected to have a high growth potential, this is generally not valid at the
local level.

Keywords . Free Zones, Port Cities, Public Investments, Fiscal Incentives,
COPRAS.
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Oz

Caligmada, 2006-2019 doneminde Tiirkiye’deki serbest bolgesi ve deniz limani olan 11 kentte;
yerel diizeyde ekonomik biiyiime dinamikleri olarak kamu yatirimlari ve mali tesvik uygulamalar
incelenmektedir. Bu durum sadece iliskisel baglamda degil; yatinm harcamalarinin, tesvik
sistemindeki yatirimlart destekleyici ve tamamlayict baglami da dikkate alinarak ortaya
koyulmaktadir. 11 adet serbest liman kenti (Adana, Antalya, Bursa, Izmir, Istanbul, Kocaeli, Mersin,
Rize, Samsun, Tekirdag, Trabzon) i¢in karsilastirmali ampirik bir analiz uygulanmaktadir. Liman
kentlerinin tarihsel siiregte piyasa iligkilerinin (isleyis, islem ve mekanizma olarak) merkezinde
olmasindan hareketle ¢alismada serbest bolgesi ile deniz limani olan kentler 6zellikle secilmistir.
Boylece, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan COPRAS araciligiyla uygulanan ampirik

analizde, 11 adet serbest liman kenti 6zelinde, kamu yatirimlar: ve mali tegvikler ile yerel diizeydeki
ekonomik biiylime arasindaki iligkiye dair mevcut durum saptamast yapilmaktadir. Bulgular
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sonucunda Tirkiye’deki serbest liman kentlerinin biiyiime igin yiiksek potansiyellerinin olmasi
beklenirken, bunun genel olarak yerel diizeyde gegerli olmadig1 saptanmustir.

Anahtar Sozciikler : Serbest Bolgeler, Liman Kentleri, Kamu Yatirimlari, Mali Tegvikler,
COPRAS.

1. Giris

Geligsmekte olan tlkeler, 1980 sonrasi kiiresellesme siirecinde, sosyoekonomik
yapilarma gore ekonomik biiylimeye yonelik olarak gesitli maliye politikasi araglarina
bagvurmuslardir. Bu politika araglarindan en 6nemlisi yatirnmlar ve tesviklerdir. Kamu
kesimi, piyasa iligkilerine miidahale ederek yatirnm ve tesvik araglari ile sosyoekonomik
yapidaki sorunlu alanlari ¢6zmeyi hedeflemektedir. Ekonomik biiyiimeyi saglamak ve
sektorel rekabet seviyesine ulagsmak i¢in kamu yatirimlar1 ve mali tesvikler kullanilmaktadir
(Recepoglu & Deger, 2016: 7-8). Tiirkiye’deki iktisadi gelisme stratejileri; kamu kesimi
kalkinma planlari, orta vadeli ve yillik programlar cercevesinde detayli incelendiginde,
ekonomik biiytimenin esas hedef oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda uygulanan maliye
politikalar1; (biitge kapsaminda yer alan kamu yatirimlar1 ve dogrudan biitge kapsaminda yer
almayan mali tesvikler) ekonomik biiylimeyi tamamlayict niteliktedir. Tamamlayict
politikalar olarak kamu yatirimlar1 ve mali tesvikler, kamu maliyesinde teorik baglami
tartigilmakla birlikte, ozellikle gelismekte olan tilkelerde ekonomik biiyiime i¢in esanh
olarak uygulanmaya devam etmektedir.

Kamu yatirimlari, 6zellikle altyapr yatirnmlari (elektrik, gaz, telekom, su, yollar,
kopriiler, kanalizasyon, enerji, limanlar ve havaalanlari), nitel ve nicel artislar araciligiyla;
0zel sektor i¢in elverisli kosullarin olusmasini saglayarak ekonomik biiylimeye olumlu katki
saglamaktadir (KB, 2018b: 51). Ekonomik biiyiimeye yonelik yerel diizeydeki
uygulamalarla; tilkenin cografi konumu igeresinde bolgesel/kentsel alanlardaki sorunlara
¢oziim Onerileri getirmektedir. Boylece, bolge dlgegine ve kent seviyesine gore, mali tegvik
diizenlemeleri ve kamu yatirim uygulamalar: ile iiretim ve tiiketim alaninda piyasalarda
fayda yaratilmaktadir (Atakisi, 2012: 154). Tiirkiye’de, kamu yatirimlar ile var olan altyapi
gli¢lendirilirken, ek altyap1 yatirimlar1 yapilmasi geregi de siirekli artmaktadir. Clinkii hizli
kentlesme ve siirekli artan niifus ile sanayinin gelismesi ve ticaretin artmasi; altyap:
yatirimlar1 ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, mevcut altyapt hem
yogunluk hem de standartlar bakimindan gelismis iilkelerdeki seviyenin altindadir (KB,
2012: 20). Tirkiye’de tarimsal tiretim gesitliligi, iklimsel degisimler ve sosyoekonomik
yapilar agisindan kuzey-giiney ve dogu-bati bolgeleri arasinda farkliliklar mevcuttur.
Tarihsel siiregte, liretim ve ticaret bolgeleri olarak belirginlesen Bati-Kuzey Bati
bolgelerinde/kentlerinde kurulan serbest bolgeler; deniz-hava limanlari ile genisleyen
Olgekte ve biiyiiyen alanda hizla cazibe merkezlerine doniismektedir (Atakisi, 2012: 154).

2000’1erde yeniden tasarlanan yerel yonetimler ile bolgesel gelisme anlayisi, gelinen
noktada Tiirkiye’deki kentlerin potansiyellerini harekete gegirmekte yetersiz kalmaktadir.
Boylece, bolge olgegindeki ve kent seviyesindeki yatinm harcamalarmm ve tegvik
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uygulamalarinin, mevcut durum verili alindiginda yerel diizeyde etkin ve verimli sonuglar
iiretip tiretmedigi tartigtimaktadir (TURKONFED, 2017: 17). Calismada, 2006-2019 yillart
arasinda yerel diizeydeki ekonomik biiytime dinamikleri kamu yatirimlar1 ve yatirimlara
yonelik tesvikler itibariyle 11 adet kentte karsilastirmali olarak incelenmektedirt. Bu
dogrultuda, doneme iliskin ekonomik biiylimeye yonelik maliye politikasi araglari goz
oniinde bulundurularak; serbest bolgesi ve deniz limani olan 11 adet kent (Adana, Antalya,
Bursa, Izmir, Istanbul, Kocaeli, Mersin, Rize, Samsun, Tekirdag, Trabzon) igin
kargilagtirmali ampirik bir analiz uygulanmaktadir. Liman kentlerinin tarihsel siiregte piyasa
iliskilerinin (isleyis, islem ve mekanizma olarak) merkezinde olmasindan hareketle ve
potansiyellerini yiiksek olmasi nedeniyle serbest bolgesi ile deniz limani1 olan kentler
secilmistir. Calismada, ¢ok kriterli karar verme yontemleri araciligiyla uygulanmakta olan
ampirik analizde; kamu yatirimlar1 ve mali tesvikler ile yerel diizeydeki ekonomik biiyiime
arasindaki iligki mevcut durum itibariyle 11 adet serbest liman kenti bazinda karsilastirmali
olarak incelenmektedir. Oncelikle serbest bélgeler ve yerel diizeydeki ekonomik biiyiime
iliskisi ile Turkiye’deki serbest liman kentleri ve ekonomik biiyiime dinamikleri hakkinda
bilgi verilmekte, daha sonra bu amag¢ kapsamindaki bulgular neticesinde kent bazl spesifik
degerlendirmeler yapilmaktadir. Sonug bolumiinde ise, genel bir degerlendirme ortaya
koyularak, yerel diizeydeki maliye politikasi temelli ekonomik biiytime dinamikleri tizerine
ampirik katki sunulmasi hedeflenmektedir.

2. Serbest Bolgeler ve Yerel Diizeyde Ekonomik Biiyiime

1980 sonrast kiiresellesme siirecinde, iktisadi performansin alanlari kentler olmakta;
iktisadi, politik ve demografik egilimler kentleri onemli cografi konumlar haline
getirmektedir. Artik sosyoekonomik yapiy1 bigimlendiren ekonomik biiyiime dinamikleri
kentlerde mayalanmakta ve yine kentler iizerinden kiiresel ekonomiye yayilmaktadir
(TURKONFED, 2017: 18). Bu siirecte gelismekte olan iilkeler, ihracata yonelik sanayilesme
modeli araciligiyla kiiresel ekonomi ile biitiinlesmelerini artirmaktadir. Ulkelerde ihracati
artirmak icin de serbest bolgeler giindeme gelmektedir (Acar & Giiltekin-Karakas, 2017:
28). Aslinda serbest bolgeler, iktisadi gelisme stratejileri arayis1 neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Cikis noktast uluslararas: ticaretten verimli olarak fayda saglamak olsa da popiilerlikleri
kiiresellesmeden kaynaklanmugtir. Kiiresellesme; ulusal smirlarin  kalkmasini, yogun
uluslararast ticaretin kurulmasiny, iilkeler arasi giimriik duvarlarinin yikilmasini ve rekabetin
artmasint getirmisgtir. Bunlara iktisadi kaynaklarmm kitlagsmasi eklendiginde, alternatif
iktisadi gelisme stratejileri 6ne ¢ikmistir. Boylece serbest bolgeler, ¢oziim araci olarak farkl
mali ayricaliklarla kurulmustur (Makal & Yiizer, 2022: 186). Serbest bolgeler, sadece
ticareti degil, ihracata yonelik iiretimi de igermistir. Gelismekte olan tlkelerde ise, bir
yandan disa doniik iktisadi gelisme stratejisinin bileseni haline gelmis, diger yandan
tretimin kiiresel olgekte yeniden yapilanmasinda islevsellik kazanmigtir. Serbest bolgeler;

L2006 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu tiimiiyle uygulamaya girmis ve performans

esasl biitgeleme sistemine gegilmigtir. 2019 yili sonrasinda ise, performans esash program biitce sistemine
gecilmis ve olaganiistii bir siire¢ olan pandeminin iktisadi ve mali sonuglari kamu biit¢esine yansimaya
bagslamistir. Bu nedenlerle 2006-2019 yillar: arast ampirik analiz igin uygun bulunmustur.
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ucuz iggiicii, dogal kaynaklara erigim, vergi ayricaliklar1 ve gelismis altyapilariyla sermaye
kesimi i¢in ¢ekici yatirim alanlar1 haline gelmistir (Acar & Giiltekin-Karakas, 2017: 28)2.
Aslinda gelismekte olan iilkelerdeki serbest iiretim ve tiiketim bolgeleri, uluslararasi iktisadi
is bolimiinde, ihracata yonelik sanayilesme modelinin ve disa doniik iktisadi gelisme
stratejisinin parcasi olarak anlam kazanmistir. Tiirkiye’de, 1980’lerdeki serbest bolgeler
ozellikle liman kentlerinde bu siirecte ortaya ¢ikmistir.

Serbest bolge terimlerinde farklilik ve cesitlilik goriilmektedir. Endustriyel serbest
bolgeler, ihracat isleme bolgeleri, yatinm gelistirme bolgeleri ve 6zel ekonomik bolgeler
bunlardan birkagidir. Olusan farkliliklar iilkelerin degisen iktisadi, politik ve demografik
stirelerinden kaynaklanmaktadir (Makal & Yiizer, 2022: 187-188). Genel olarak serbest
bolgeler; uluslararas1 liman veya havaalan1 yakiminda 6zel amaglarla kurulan, itilkenin
glimriik alan1 diginda tutularak giimriiksiiz olarak mallarin ithal edilebildigi, depolanabildigi,
cesitli islemlerden gecirilebildigi, iiretim amaciyla kullanilabildigi ve mallarin ulusal
glimriige girmedigi miiddetce giimriik vergisinin tahsil edilmedigi, diger vergisel
yiikiimliiliiklerin ise asgari diizeye indirildigi alan olarak tanimlanmaktadir (Buyrukoglu &
Simsek, 2022: 64). Uygulamada yaygin olarak kullanilan {i¢ tiir serbest bolge
bulunmaktadir. Bunlardan ilki serbest ticaret bolgesi; giimritk vergisinden muaf olarak,
transit ticaret, ihracat ve ithalat amaclariyla mallarin depolandigi ve hafif montaj
faaliyetlerine izin verilen alandir. Ikincisi serbest ticaret bolgelerine benzeyen serbest
limandir. Serbest liman; bir hava ya da deniz limaninda kurulan, ev sahibi tilkedeki giimriik
mevzuatina tabi olmadan, yabanci mallarin yerel olarak tiiketildigi veya satildigi alandir.
Uciinciisii serbest {iretim bolgesi ise, serbest ticaret bolgesinden farkli olarak; ihracata
yonelik smnai tiretim faaliyetlerini igermektedir (Acar & Giiltekin-Karakas, 2017: 23). Bu
cercevede finans, istihdam ve fiyat politikalar1 sektoriin geneline yayilmadan once, ilk olarak
serbest bolge kapsamindaki liman kentlerinde uygulamaya gecirilmektedir (Acar &
Giiltekin-Karakag, 2017: 29). Tirkiye’de serbest bolgeler, Giimrikk Bolgesi’nin bir
parcasidir. Bu bolgeler, iilkede dolasimda olmayan esyanin giimriik rejimine tabi
tutulmaksizin ve serbest dolasima sokulmaksizin, giimriik mevzuatindaki haller disinda
kullanilmamak ya da tiiketilmemek kaydiyla kurulan yerlerdir. Bu nedenle ithalat vergileri,
ticaret politikasi ve kambiyo mevzuati bakimindan Giimriik Bolgesi digindadir (Buyrukoglu
& Simgek, 2022: 69). Baslangigta kamu kesimi tarafindan kurulus maliyetleri tistlenilerek
isletilen serbest bolgeler, 1980’lerden itibaren G6zel sektor inisiyatifinde faaliyet
gostermektedir. Bunlarin kurulug ve igletme maliyetlerinin; kamu kesimince istlenildigi
yapidan, kamu-6zel ortakliklarinca iistlenildigi yapiya gegisin nedeni, 6zel sektor i¢in karli
alana doniismesidir (Acar & Giiltekin-Karakasg, 2017: 25).

Tiirkiye’de ihracata yonelik sanayilesme modeli gergevesinde, 1980’li yillarm
sonlarinda islek liman kentleri olan Mersin, Antalya, Istanbul, Izmir, Adana ve Trabzon’da
serbest bolgeler kurulmustur. Liman kentlerindeki serbest bolgeler, ihracati artiracagi ve

2 Serbest bolgeler, uluslararast iktisadi is boliimiindeki rekabet ortaminda sermaye kesimine rekabet giicii icin

uygun kosullar ve devlet miidahalelerinin azaltilmasiyla kiiresel ¢apta serbestlik kazandirmaktadir (Acar &
Giiltekin-Karakas, 2017: 28).
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issizlige ¢oziim olacag sebebiyle 6zellikle desteklenmistir. Zamanla serbest bolgelerde
giimriik muafiyetinin yan1 sira, gelire saglanan vergi muafiyetleri de artmistir (Oztiirk vd.,
2009: 367). Disa doniik iktisadi gelisme stratejisine uygun olarak; 1985 yilinda 3218 sayili
Serbest Bolgeler Kanunu kabul edilmistir. Boylece ihracata dayali iiretim igin yatirimlar ve
tesvikler yoluyla doviz bigimindeki sermaye gereksinimi giderilmek istenmistir®. Ancak
serbest bolgelerin Tiirkiye’de, ekonomik fayda saglamaya yonelik olarak kullanimi
1990’1arda gergeklesmistir (Acar & Giiltekin-Karakas, 2017: 32). Tiirkiye’de 18 adet serbest
bolge aktiftir. Aslinda 1985ten beri 21 adet serbest bolge kurulmus fakat 3’ istenilen
ekonomik fayday1 saglayamadig i¢in kapatilmistir®. Mersin ve Antalya ilk serbest bolgeler
olmasina ragmen, siire¢ icinde ekonomik biiyiime acisindan aktif olan Izmir’deki serbest
bolge olmustur (Makal & Yiizer, 2022: 200).

Serbest bolgeler tilkedeki; politik sinirlar1 i¢inde olmakla beraber giimriik hatti
disinda sayilan, art alanlara iligkin idari-mali diizenlemelerin uygulanmadigi, sanayi ve
ticaret icin genis tesviklerin tanindig1 ve diger kisimlarindan fiziksel olarak ayrilan yerlerdir.
Kiiresellesme ile serbest bolgelerin ortaya ¢ikist ulusal ekonominin disa agilma istegi ile
ilgilidir. 1980 sonras, bilisim teknolojilerinin ilerlemesiyle tiretimin ve ticaretin birbirinden
farkli bolgelerde yapilmasimin saglanmasi ve ulasim ile vergi sorunlarmin maliyet iginde
dnemli yer tutmamasi serbest bdlgelerin artmasina sebep olmustur (Ugisik, 1998: 244). Buna
karsin, iktisadi gelisme stratejileri igin cografi konumun etkisi yadsinamaz olmakla beraber;
1980 sonras: siiregte artik ekonomik bitytime igin konum avantajinin faydasi ve verimliligi
ilk siralarda yer almamstir. Kiiresellesmeyle; rekabet avantaji, pazar genisligi ve teknoloji
diizeyi ulusal ekonomilerin gidisatinda, cografi konum avantajindan daha baskm rol
oynamustir (Makal & Yiizer, 2022: 208). Uygulamada, gelismis tilkelerde serbest liman;
gelismekte olan iilkelerde ise, serbest limanin yaninda iiretim bolgesi kurmak itibar
gérmistiir. Yogun tiretimin gergeklestigi bolgelerdeki tirlinler, ucuz isgiicii sayesinde diinya
emtia piyasalarinda daha 6ne ¢ikmistir. Bu sekilde, serbest liman kentleri kurmak ¢ekici hal
almistir (Ugisik, 1998: 244). Ayrica New York, Singapur, Hong Kong, Barcelona tarzi
biiyiik kentlerin iktisadi gelismisliginin sebebi ¢ok olmakla birlikte; tarihsel siirecte 6nemli
liman kentleridir ve deniz limanlarma yakinligin verdigi avantajla giic kazanmislardir
(Makal & Yiizer, 2022: 208)°. Serbest bolgelerin; Ortadogu’nun ve Avrupa Birligi’nin
yakininda, Akdeniz ve Karadeniz’deki deniz limanlari, uluslararas1 havalimanlar1 ve kara
yollar1 yanindaki art alanlarda olmasi transfer kolayhigi agisindan faydali olmustur
(Cetinkaya & Bektas, 2014: 58).

8 3218 sayil Serbest Bilgeler Kanunu'nun 1. maddesi: “ihracata yonelik yatirim ve iiretimi tesvik etmek,

dogrudan yabanci yatirimlar ve teknoloji girisini hizlandirmak, isletmeleri ihracata yonlendirmek ve
uluslararasi ticareti gelistirmek amaciyla serbest bolgelerin kurulmasi, yer ve simrlariyla faaliyet konularinin
belirlenmesi, yonetimi, isletilmesi, bélgelerdeki yapi ve tesislerin teskili ile ilgili hususlart kapsar.”.

Ticari faaliyetlerine devam etmeyen serbest bolgeler; IMKB Menkul Kiymetler, Dogu Anadolu ve Mardin
Serbest Bolgesi dir.

Ancak istikrarly iktisadi geligimleri yeni diinya diizeni kriterlerine uyum saglamalart ile ilgilidir (Makal & Yiizer,
2022: 208).

4
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Kiiresellesme siirecinde gelismekte olan tilkeler, dis ticaret dengelerini saglamak ve
ekonomik biiylimelerini dinamik tutabilmek igin uzun vadeli ¢6ziim arayisindadirlar (Makal
& Yiizer, 2022: 191). Aslinda bu iilkeler i¢in ekonomik biiyiime, teorik ve pratik anlamda
hep tartigilan konu olmaktadir. Tartismalar kamu kesiminin ekonomik biiylime dinamikleri
tizerindeki roli etrafinda yogunlagmaktadir. Bu ¢ercevede, kamu kesiminin; 6zel sektor
yatirimlarinin tamamlayicist niteligindeki kamu yatirimlart ile ekonomik biiyiime iizerinde
dogrudan ve dolayli etkilere sahip oldugu ortaya koyulmaktadir (Deger & Doganay, 2015:
77). Béylece kamu kesimine, ekonomik biiyiimede 6zel sektor yatirimlarini 6zendirici ve
yatirim iklimini iyilestirici gorevler verilmektedir. Bu kapsamdaki iki temel politika araci
kamu yatinnmlar1 ve mali tesviklerdir (Deger & Recepoglu, 2018: 2). Bu araglar yerel
diizeydeki ekonomik biiyiime igin serbest bolgelere de devlet miidahalesinin pargasi olarak
katki saglamaktadir. Yerel diizeydeki ekonomik biiyiimeye etki eden faktoriin de devlet
miidahalesi oldugu goriilmektedir (Makal & Yiizer, 2022: 191). Calismada da kamu kesimi
ile 6zel sektoriin rolleri agisindan ekonomik biiyiime dinamiklerinin yerel diizeydeki
belirleyenleri olarak bu araglar kullanilmaktadir.

Yerel diizeydeki ekonomik biiyiimenin birinci yolu olarak yatirim, sabit sermaye
stokuna eklemede bulunan harcama akimidir. Belirli mal ve hizmetlerin iiretimine yonelik
tesisler olugturmak tizere kaynak tahsis edilmesi, iiretim giiciine ve sermaye stokuna ilaveler
yapilmasidir. Yatirimlar iki farkli harcama bilesiminden olusmaktadir: Bunun ilki, gelecekte
dretim yapmak amaci ile cari donemde liretilmis dayamikli mallar olarak sabit sermaye
yatirimlaridir®, ikincisi ise, ayn1 dénemde ara ve nihai tiiketimin gelecege ertelenmesinden
kaynaklanan stoklardir. Kamu yatirimlar1 tanimlanirken, stoklar kapsam dis1 tutulmaktadir
(KB, 2018b: 22). Kamu yatirimlari, ekonomik biiyiimeye; bir yandan yerel diizeyde ¢arpan
mekanizmasiyla dogrudan etki etmekte, diger yandan &zel sektor igin yatirim ortamini
iyilestirerek dolayl olarak ivme kazandirmaktadir. Ozellikle ulasim, iletisim ve enerji
altyapisindaki iyilesmeler, yatirim ortamini iyilestirmektedir. Egitim ve saglik yatirmlari ile
de beseri sermayenin kalitesi artirilarak 6zel sektori uyarici etkiler olusturulmaktadir (Deger
& Recepoglu, 2018: 2). Kamu yatirimlari, farkli mekanizmalariyla iktisadi performans
tizerinde etkiler yaratmaktadir. Toplam firetimi dogrudan etkileyerek, fiziki ve mali
kaynaklarm ¢ogalmasini ve dolayisiyla yerel diizeydeki mali kaynak sorununun
giderilmesini saglamaktadir. Yine, kamu kesimi tarafindan bolge Olgeginde ve kent
seviyesinde tistlenilen enerji, otoyol, havaalani, liman ve altyap1 yatirimlari; yerel diizeydeki
maliyetleri azaltarak, faktor girdilerinin verimini artirmaktadir. Bu altyap: yatirimlarinin
Ozel sektor yatirim kararlarinda kolaylastirict rol oynamasi beklenmektedir (Erden &
Karagay-Cakmak, 2005: 17).

Sabit sermaye yatirimlar igerik olarak arsa bedeli, bina insaat giderleri (ana fabrika bina ve tesisleri, yardimci
isletmeler bina ve tesisleri, ambarlar, idare binalari, sosyal tesisler, arazi diizenlemesi ve hazirlik yapilari), ana
fabrika makine-techizat giderleri ve diger yatinm harcamalarindan (yardimci igletme makine teghizat,
mefrugat, ithalat ve giimriikleme, tasima ve sigorta, montaj, tasit araglart ve isletmeye alim giderleri, etiit ve
proje, genel giderler ve diger giderler) olusmaktadir (KB, 2018b: 22).

410



Abukan, D. & C. Akin & E. Dogan (2024), “Tiirkiye’de Serbest Liman Kentlerindeki Kamu Yatirimlarinin ve Mali
Tesviklerin Yerel Diizeydeki Ekonomik Biiyiime Dinamikleri Uzerine Etkileri”, Sosyoekonomi, 32(60), 405-426.

Yerel diizeydeki ekonomik bitytimenin diger yolu ise, 6zel sektére kamu kesimi
tarafindan verilen ve firmalarin maliyetlerini azaltan veya gelirlerini artiran tegviklerdir.
Tegvikler vasitasiyla kamu kesimi, firmalarin belirli sektorler ve bolgelerde yogunlagmasina
imkan vermektedir (Deger & Recepoglu, 2018: 2). Tesvik, dogrudan ve dolayli olarak ikiye
ayrilmaktadir. Buna gore, ilgili kuruma ya da firmaya dogrudan diisiik faizli borg para veya
hibe saglanmasi dogrudan tegviktir. Dolayl tesvikler ise, ilgili kurum ya da firma yatirimi
gergeklestirdikten sonra uygulanan KDV istisnasi, glimriik vergisi muafiyeti, gelir vergisi
indirimi gibi yararlanictyr yatirnm sonrasinda destekleyen istisnalardir. Buradaki amag,
piyasa iliskilerine zarar vermeden iktisadi gelismenin saglanmasidir (KB, 2018a: 3-4)'.
Iktisadi performansa yonelik onemli sektorlerde ve faaliyet alanlarinda, o6zel sektorii
destekleyici mali tegvikler verilerek yerel diizeydeki ekonomik biiyiime hizlandirilmaktadir.
Bu durum igin kullanilacak belli iktisadi araglar vardir. Bunlar, ekonomik faaliyetleri tesvik
tedbirleriyle belirli yerlere yonlendirmek ve bolgesel gelisme i¢in gerekli kamu yatirnmlarini
gerceklestirmektir. Bu iktisadi araglarin basarisi igin, devletin dogrudan miidahalesi
gerekmektedir (Deger & Recepoglu, 2018: 5-6).

Tiirkiye’de 1980 sonrasi iktisadi gelisme stratejisine gore; kamu kesimi tarafindan
farkli araglarla ve sekillerde mali tegvikler kullanilmaktadir. Tiirkiye’de; vergi indirimi,
gumriik vergisi muafiyeti, KDV istisnas1 ve gelir vergisi stopaj destegi araglari olarak
bagvurulan vergisel tesvikler, sistemin 6nemli pargasidir. Vergisel tegvikler, yatirimlar ve
istihdam tizerinde olumlu etki yaratarak, ekonomik biiyimeye katki saglamaktadir. Vergisel
tesviklerin, yatirimlar tizerindeki etkisinin olumlu oldugu literatiirdeki ¢aligmalarla
desteklenmektedir (Giirler-Hazman & Karakus-Biiyilikben, 2020: 209)8. 2000 sonrasinda
Tiirkiye’deki yatirim tesvik sistemi dort baghkta sekillenmektedir. Bunlar; bolgesel tesvik,
biiyiik 6lgekli yatirimlarin  tesviki, stratejik yatinmlarin tegviki ve genel tesvik
uygulamalaridir. Bu dort baslik altinda; yatirimcilara katma deger vergisi istisnasi, giimriik
vergisi muafiyeti, vergi indirimi, sigorta primi isveren hissesi destegi, gelir vergisi stopaji
destegi, sigorta primi destegi, faiz destegi, yatirnm yeri tahsisi ve KDV iadesi unsurlari
sunulmaktadir (Recepoglu & Deger, 2016: 14). Serbest bolgelerde ise; gelir ve kurumlar
vergisi, gelir vergisi stopaji, damga vergisi ve harg, giimriik ve emlak vergisi ile tasimacilikta
KDV imalate¢1 kullanicilar i¢in tiimiiyle istisna edilmistir (Y1lmaz, 2021: 71).

1980 sonrasinda gelismekte olan iilkelere, digsa doniik iktisadi gelisme stratejileri
cercevesinde artan oranda finansal sermaye gelmistir. Boylece, uluslararasi sermaye
hareketlerinin sinirlamalardan 6zgiirlesmesiyle, serbest bolgeler; finansal sermayenin
arttig1, 6zel sektore iliskin alt sozlesmelerin yogunlastigi ve mal ile hizmetlerden olusan
kiiresel diizeydeki hareketin gectigi temel mekanlar haline gelmistir (Ercan, 1996: 66-67).
Bu dogrultuda, yerel diizeydeki toplumsal aktérlerin ulus-iistii 6lgege yonelik stratejiler

Dogrudan tesvikler yatirim gergeklesirken ozel sektor vizerindeki maddi yiike ortak olurken, dolayli tegvikier ise
yatirim  gergeklestikten sonra yatirimun  stirdiiriilebilirligini  saglamaktadir.  Boylece ozel sektor riski
paylasiimaktadir (KB, 2018a: 4).

Vergisel tesviklerin, ekonomik biiyiimeye etkisi incelendiginde elde edilen bulgular, bu etkinin pozitif oldugu
seklindedir.
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olusturup uygulamaya koymasi, kamu kesimi i¢indeki mekansal bigimlerin yeniden
Olgeklendirilmesi  dinamigiyle birleserek;  yerel-bolgesel-ulusal-uluslararasi-kiiresel
diizeylerdeki iiretim ve ticaret iliskilerini karmagiklastirmistir (TURKONFED, 2017: 19).
Ayrica serbest liman kentleri arasindaki artan rekabetten, yerel diizeydeki toplumsal aktorler
aymt sekilde faydalanamamaktadir. Bu nedenle yerel diizeyde etkin toplumsal aktorler;
ulusal, uluslararas1 ve kiiresel diizeydeki yonelimlere gore stratejiler tanimlamak ve
oncelikleri dogrultusunda yeni mali tesvikler aramak durumundadirlar. Ustelik mekansal
bigimlerin yeniden olgeklendirilmesinin sinirlari, farkli diizeylerdeki iktidar iliskilerinin ve
gii¢ dengelerinin bilesenleri uyarmca belirlenmektedir (TURKONFED, 2017: 22)°.

Geligsmekte olan iilkelerde serbest bolgeler, kiiresellesme siirecinde avantajlar
saglamaktadir. Tiirkiye de gelismekte olan iilke olarak, benzer siiregten gegmektedir.
Geligmekte olan iilkeler yogun isgiicii gerektiren sektorlerde uzmanlasarak, yabanci sermaye
odakl iktisadi gelisme gostermektedir. Tirkiye de yogun isgiicii gerektiren sektorlere
odaklanmakta, ancak serbest bolgelerde yabanci sermayeden cok, ulusal sermaye etkin
olmaktadir®®. Serbest bolgeler, gelismekte olan iilkelerde; ticari tesvik saglamada 6nemlidir
ve ihracatlarin biiyiik kism1 buradan gerceklesmektedir. Ciinkii bu bolgede; ithalatta ve
ihracatta vergi avantajlar1 ile mali tesvikler saglanmaktadir. Buradaki 6nemli unsur, 6zel
sektor oniindeki kisitlamalarin kaldirilmasidir. Ayrica, vergi avantajlarinin yaninda politik
ve yapisal avantajlar da sunulmaktadir (Makal & Yiizer, 2022: 192-193). Deniz limani olan
kentlerdeki serbest bolgeler ise; kamu kesiminin biiyiik agirhigimin bulunmasi ve 6zel sektorii
de dogrudan etkilemesi nedenleriyle, ihracata yonelik sanayilesme modelinde yerel
diizeydeki ekonomik biiyiime dinamigi haline gelmektedir. Tirkiye’de de smirli mali
kaynaklarin yerel diizeyde etkin ve verimli olarak kullanilmasi, ekonomik biiyiime
dinamiklerine yonelik maliye politikalarinin olusumu agisindan Snemlidir. Maliye
politikalar1, yerel diizeydeki iktisadi performansa yonelik onemli aractir ve etkili
kullanilarak ekonomik biiytime ile serbest liman kentleri arasindaki farklilik asgari diizeye
indirilmektedir (Yavuzdurmaz & Karadag, 2014: 650). Ayrica hareketsiz nokta olarak deniz
limanlari, ¢gogunlukla ithal mali tirlinlere dayali arz temelli ve ihracat i¢in {iretim yapan
pazara doniik sanayi odaklarin1 cezbetmektedir (Kocaman, 2007: 116). Ancak Tirkiye’de
serbest liman kentleri arasinda; iktisadi performans agisindan dengesizlikler hala vardir.

Sonug olarak, serbest bolgelerdeki mali tesvikler tiretimin ve ihracatin artirilmasi i¢in
Oonem arz etmekte olup, kamu yatirimlart da o6zel sektorii bolgesel/kentsel alanlara
cekmektedir. Uretim ve isgiicii maliyetlerinin azaltilmasina 6n ayak olan tesvikler ile serbest
bolgelerde; yatirimlarm artirilmasi, yiiksek teknoloji iiriin iiretimine agirlik verilmesine
yonelik Ar-Ge faaliyetlerine girisilmesi ve ekonominin girdi ihtiyacinin ucuz olarak temin
edilmesi ekonomik biiyiime agisindan 6nemlidir (Yilmaz, 2021: 76). Ayrica 6zel sektore

% Bu durumda, iktisadi gelismeden pay almak amaciyla yerel diizeydeki toplumsal aktorlerin bir araya gelip

ekonomik biiyiime koalisyonlari olusturmasini her zaman basarili kilmamaktadir (TURKONFED, 2017: 22).

10 Gelismis iilkeler basta yogun isgiicii gerektiren sektorlere odaklanmus, simdi ise teknoloji odakli faaliyetlere
dogru gelisim gostermistir. Tiirkiye 'deki serbest bolgelerde boyle bir gelisimin gerceklesmesi varsayilmaktadir
(Makal & Yiizer, 2022: 192).
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beseri sermayenin ve Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmasi i¢in kamu kesiminin yeterli tesvikleri
saglamasi gerekmektedir. Buna ek olarak, mali tesvikler sonucu olusan iiretim faaliyetlerinin
tamamlayicis1 olarak kamu yatinmlar1 da gerekli diizeyde olmalidir (Deger & Recepoglu,
2018: 4). Tirkiye’de yerel diizeyde bilyiime dinamiginde kullanilan araglar iktisadi
sektorlere ve cografi konumlara gore farklilasmig tesvik sistemidir. Bu da kentlerin
gelismislik seviyelerine gore farkli oranlardadir. Aslinda tegvikler temelde mali olarak
gruplandirilmaktadirtt. Mali tesgvikler diginda kullanilan diger arag ise, kamu yatirimlaridir.
Kamu yatirimlari, 1980 sonrasinda baglangigta etkin arag olarak kullanilmasina karsin, 2000
yillarda azalmistir. Boylece, yerel kalkinmada kamu yatirimlarinin kullanilmasindan
vazgecilmis, ihracata yonelik sanayilesme modeli baglaminda ekonomik biiyiime i¢in 6zel
sektdr yatirrmlarina énciiliik verilmistir (Incekara & Kiling-Savrul, 2011: 100-101). Ayrica
serbest bolgelerde, 6zel sektor icin is yapmayi zorlagtiran dahilde isleme rejimi
kolaylastirilarak ve KDV iadeleri hizlandirilarak ihracatin gelistirilmesi istenmigtir. Son
yillarda Tirkiye’de teknolojik degisimin saglanmasi amaci igin serbest bolgelerdeki
tesviklerin, orta ve yiiksek teknolojili yatirimlara da taninmasi talep edilmektedir (KB,
2018a: 57-59). Kisacasi, devlet miidahalesi yontemleri olarak kamu yatirimlarinin ve mali
tesviklerin; ekonomik biiyiime tizerinde derin etkisi bulunmaktadir. Bu calismada da
Tiirkiye’deki kamu kesimi desteklerinin karsilagtirmali olarak diizeyleri incelenmektedir.
Kamu yatirimlar1 ve mali tesvikler, yerel diizeydeki ekonomik biiyiime dinamikleri olarak
degerlendirilmekte, bdylece ihracata yonelik sanayilesme modelinin gelisiminde devlet
miidahalesinin etkisi maliye politikasi araglari ile yakalanmak istenmektedir.

3. Literatiir

Kamu harcamasi niteligindeki yatinmlar ve mali tesvikler akademik literatiir
baglaminda ele alindiginda; bunlarin bilyiik 6l¢iide ekonomik biiyiime ve bolgesel gelisme
tizerindeki etkisine yonelik ampirik degerlendirme niteliginde oldugu goriilmektedir.
Tirkiye Ozelinde yapilan calismalarin Ozeti asagida yer alan tablo araciligiyla
gosterilmektedir.

Erden (2004)

bolgesi (1991-2000)

tizerine etkisi

Modeli

Yazarlar Bolgeler/lller ve iliski Yontem Sonug

Donem
Karagay- 12 adet diizey 1 alt Kamu kredi yatirim ve Panel EKK, Sabit Kamu yatirim ve tesvikleri gelismis bolgelerde
Cakmak ve y tegviklerinin 6zel yatirim ve Rassal Etkiler dislayici (negatif), azgelismis bolgelerde ise

tamamlayic (pozitif) etkiye sahiptir.

Gerni, Deger ve
Emsen (2009)

Tiirkiye’nin illeri
1991 -2000 dénemi

illerdeki yatirm tegvikleri ile
diger ekonomik faktorlerin
illerin GSYH’leri iizerinde
etkisi

Yatay-kesit
Regresyon
Analizleri

Geligmis illerin ekonomik biiyiimesinde yatirim
tegviklerinin anlamli ve pozitif etkileri
mevcuttur.

Giilmez ve

Sivas ilindeki 38 adet

Yatirim tegviklerinin
Sivas’taki firmalarin tiretimine

Yiiz Yiize Anket ve

Yatirim tegvikleri firmalarin Giretimini olumlu

Yavan (2012)

(2000)

ekonomik biiyiimeye etkisi

Regresyon Analizi

Yalman (2010) | KOBI (2007) etkisi Ki-Kare Testi etkilemektedir.
Sahin ve Uysal Tirkiye'nin 7 cografi | Yatirim tegvikleri ve bolgesel | Degisim Pay1 Bolgesel kalkinmaya yatirim tegviklerinin
(2011) bolgesi (2002-2009) | kalkinma Analizi olumlu etkisi yoktur.

Tiirkiye’nin 81 ili Yatirim tesviklerinin bolgesel | Yatay Kesit Bir bolgede tesvik kapsaminda yatirimlarin

artmasi bolgenin GSYH’si artirmaktadir.

X Bunlar; gelir ve giimriik vergisi indirimi, vergi, resim ve har¢ istisnasi, uzun vadeli ve diigiik faizli tegvik fonu,
devlet istiraki ve faizsiz kredi, doviz tahsisinde oncelik, enerji ve istihdam destegi, kamu arazi, bina ve

tesislerinin satis ve kiralanmasu, devlet garantisi, organize sanayi bélgeleri ve kiiciik sanayi siteleri kurmak gibi
araglardir (Incekara & Kiling-Savrul, 2011: 100).
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Gerni, Sari, 26 adet diizey 2 . . T, . .
Seving ve bolgesi ve 81 il Eeﬁinm tesvikleri ve bolgesel Vakinsama Analizi Yaktmm tesv1klegzli)t(i)flgesel dlllje()i/de gelir
Emsen (2015) (2004-2012) alkinma yakinsamasini p yapmaktadr.

Seving, Emsen 26 adet dii 2alt Bolgesel gelisme igin yatirim ]F;aEEIt 1 Tiirkive’deki bal 1 tesviklerin vetersiz

ve Bozkurt > ader cuzey tesviklerinin belirleyicileri ve | =° d“ un Iel.sll(ne’ trklye dexi bolgese’ tesvikierin y

(2016) bolgesi (2004-2012) etkinligi Ne lensellik ve oldugu sonucuna varilmustir.

Sabit Etkiler
- R, Bolgesel yatirim tegviklerin Panel Esbiitiinlesme | Tiirkiye’de yatirim tesvikleri uzun dénemde
Rec.ep%lu ve T.‘.l rkiye mn diizey 2 yerel diizeydeki ekonomik ve Nedensellik yerel diizeydeki ekonomik biiyiimede pozitif etki
Deger (2016) bolgeleri (2004-2011) | 7= = . RO M
biiyiime iizerindeki etkileri Analizleri yapmaktadir.
Tirkiye’de yerel diizeyde

Deger ve Tiirkiye'nin 81 ili ekqnomlk.buyumenm Dinamik Panel Tiim iller i¢in hem yatirim tesvnkl_engfiefl hem

Recepoglu (2004-2014) belirleyeni olarak kamu Nedensellik Testleri de kamu yatirimlarindan ekonomik biiyiimeye

(2018) yatirmlari ile yatirm tek yonlii nedensellik iliskisi vardir.

tesviklerinin etkileri

Baykul, Isik- e . Tiirkiye’de kamu yatirim " TR 26 diizey 2 bolgesinde 2017 yili yatirim

Maden ve Kutgi g‘l‘;}‘]‘ye i“(‘g‘ozlg)duzey tegviklerinin bolgesel Xi;‘é?’ﬂama tesviklerinin istihdam iizerindeki etkileri

(2019) olges diizeydeki etkileri saptanmustir.

Giirler - Hazman

ve Karakus - TR33 bolgesindeki Vergisel nitelikli tegviklerin Panel Regresyon TR33 bolgesi agisindan vergisel tesvikler ile

Biiyiikben iller (2004 -2017) bolge ekonomisine etkisi Analizi ekonomik sonuglar arasindaki iliski zayiftir.

(2020)

; Ulastirma-haberlesme altyap1 yatirimlari
P, . Ulastirma haber}esme altyapt bolgesel geliri pozitif etkilemektedir. Ayrica

Kara ve Tas Tiirkiye’nin bolgeleri | yatirimlarmin bélgesel . . . P P,

(2012) (2004-2008) gelismeye etkisi Panel Veri Analizi gorece gelismis ve azgelismis bolgelerde
ulastirma-haberlesme altyap: yatirimlari bolgesel
gelismede pozitif etkiye sahiptir.

Aybarg, Selim s ion Turizme yénelik tesvik . Dogu bolgelerdeki illere gére Ege ve Akdeniz

ve Kizilgol 2-218'(])?-,;0?.65];‘ 8Lil politikalar1 agisindan illerin XigliZZiarﬂama bolgelerindeki illerin turizm agisindan daha

(2019) teknik etkinligi etkin olduguna ulasilmigtir.

Sirnak ilinde ve . . . - . -

Ekinci ve Yiice | ilgelerinde faaliyet Firmalarin tesvlkl;rden B Firmalarmn istihdam ve ihracat tesviklerinde

M - yararlanma diizeyi ve Frekans Analizi yararlanarak, olumlu etkisi oldugu sonuca

(2019) gosteren firmalar .

(2019) tesviklere bakis agilar ulagtlmustir.

Ayrica Mutlu ve Baser (2020) tarafindan Antalya 6zelinde turizm yatirim tesvikleri,
mikro nitelikli incelemeye de yer verecek sekilde detayli sekilde ele alinmistir. inceleme
sonucunda turist profilindeki degisme, kiiltiir, turizm ve koruma bolgelerindeki dolulugun
artmas1 Sebepleriyle Antalya’da tesvik bagvurular1 azalirken, iptal edilen tesvik
bagvurularinin da arttigi sonucuna ulasilmistir. Bu galismada ise literatiirden farklilasan iki
temel baglam bulunmaktadir. ilk olarak inceleme kapsami Tiirkiye geneli, 81 il, spesifik bir
kent ya da bolge Ozelinde degil; liman kentlerinden olusmaktadir. Nitekim kamu
yatirimlarinin ve mali tesviklerin etkisini inceleyen ampirik literatiirde serbest liman kentleri
ozelinde bir inceleme bulunmazken; liman kentleri ile ilgili literatiiriin (Unlii, 2009; Balls,
2015; Urkmez, 2016; Unli, 2020) tarihsel siiregteki gelisim baglaminda oldugu
goriilmektedir. Ikinci olarak, kamu yatirrmlar1 ve mali tesvikler; alternatif politikalar olarak
ya da ilgili yerel ve ulusal diizeylerde sosyoekonomik yapi iizerindeki etkisi baglaminda
degerlendirilmemistir. Buna karsin kamu yatirimlar1 ve mali tesvikler, yatirimlara yonelik
tamamlayicilik niteligi baglaminda karsilagtirmali ampirik yontemle ele alinmigtir.
Boylelikle ilgili literatiire inceleme kapsami ve sorunsal itibariyle katki sunulmasi
hedeflenmektedir.

4. Ampirik Degerlendirme

Bu boliimde, 2006-2019 yillar1 arasinda serbest liman kentlerindeki ekonomik
biyiime dinamikleri, yerel diizeydeki kamu yatirmlart ve mali tegvikler baglaminda
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kargilagtirmali istatistiki temelle bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Burada 6ncelikle
aragtirmanin amag Ve kapsami; sonrasinda ise, elde edilen bulgular oraya konulmaktadir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Aragtirmanin amacit 2006-2019 donemi itibariyle, Tiirkiye’de serbest liman
kentlerindeki yatirim tegvik sistemi kapsamindaki yatirim diizeyi farkliligini, kamu yatirim
diizeyi ve farklilig ile karsilagtirmali olarak ortaya koymaktir. Bununla birlikte ilgili kamu
yatirimlar1 alt kalemler itibariyle incelendiginde, yatirimlarm tesvik sistemi kapsamindaki
yatirimlarin alternatifi olacak sekilde yeni yatirim niteliginde olmayip, esas olarak bakim
onarim, alt yap1 yatirnmlar1 seklinde oldugu goriilmektedir. Buna bagl: olarak ¢alismanin
amaci dogrultusunda s6z konusu farklilik sadece iliskisel baglamda degil, kamu
yatirimlarinin tegvik sistemi kapsamindaki yatirimlari tamamlayici baglami da dikkate
almarak incelenmektedir.

Aragtirmanin kapsamini, Tiirkiye’deki serbest bolgesi ve deniz limani bulunan 11
kentin (Marmara bolgesinde Tekirdag, istanbul, Kocaeli ve Bursa; Ege bolgesinde Izmir;
Akdeniz Bolgesinde Antalya, Mersin ve Adana; Karadeniz bolgesinde ise Samsun, Trabzon
ve Rize); 2006-2019 donemi i¢in kisi basina GSYH biiyiime oranlari, yatirnm programi
baslangic 6denek tutarlari, yatirim tesvik sistemi kapsaminda yapilan yatirim tutarina iligkin
veriler olusturmaktadir. Bu kapsamda; TUIK kisi bas1t GSYH verilerinden, Strateji ve Biitce
Bagkanlig1 yatinm programi baslangic 6denekleri veri setinden ve Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 2021 yili tegvik veri setinden yararlanilmgtir.

Sekil: 1
Serbest Bolgesi ve Deniz Limani Bulunan Kentler

S
M

Kaynak: Geoda programi kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

4.2. Arastirma Yontemi

Caligma kapsaminda, aragtirmanin amaci dogrultusunda kentler itibariyle bir durum
saptamast yapabilmek i¢in kargilagtirmali degerlendirmeye imkan veren COPRAS
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(Complex Proportional Assessment) yani Karmagik Nisbi Degerlendirme yontemi
uygulanmaktadir. Cok kriterli karar verme yontemi olan COPRAS 1996 yilinda
gelistirilmigtir (Zavadskas & Kaklauskas, 1996). Yontemde c¢ok kriterli degerlendirme,
kriter  degerlerinin  maksimize ve  minimize edilmesi esasma  dayanarak
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte maksimize ve minimize edilen Kkriterlerin
degerlendirme sonuglar1 tizerindeki etkisi de her bir kriter bazinda ayrica goriilmektedir. Bu
nedenle karsilastirmali karmasik degerlendirmelerde oldukga tercih edilen bir yontemdir
(Podvezko, 2011: 138).

7 asamali siiregten olusan yontemin 1. asamasinda x;; degerlerinden olusan karar
matrisi olusturulmaktadir. 2. asamada s6z konusu Kkarar matrisi, esitlik 1 araciligiyla
normalize matrise doniistiiriilmektedir.

Xij

m
Yin1 Xij

x5 = Vij=12, ...,n @)

3. asamada kriterlere verilen 6nem dogrultusunda, normalize matris elemanlari
agirliklandirilarak, agirhiklandirilmig normalize karar matrisi olusturulmaktadir.
dij =wjxxj;i=1,...... =1k 2

4. asamada agirliklandirilmig matristeki degerler esitlik 3 ve esitlik 4 ile tanimlandig:
sekliyle maksimize ve minimize kriterler i¢in toplanmaktadir.

Sis =XK1 dij 71, 2,..... .k (maksimize kriterler) €)

Si— =X _p41dij j=k+1, k+2,, ..., n (minimize kriterler) 4)

5. asamada goreceli Onem degeri, her alternatif icin esitlik 5 araciligiyla
hesaplanmaktadir.
X Si-

_ym 1
- si=1g

i=1

Q,: = Si+ + 5 seerees ,n (5)

6. asamada en yiiksek goreceli dnem degeri, esitlik 6 araciligiyla hesaplanmaktadir.
Q max=enbuyik {Q;}vi=12,...,m (6)
7. asamada performans endeksi, esitlik 7 araciligiyla hesaplanmaktadir.

__Q
P, = T 100 @)

4.3. Analiz Bulgulari

Yontemin ilk asamasi olarak karar matrisi elde edilmistir (Tablo 1).
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Tablo: 1
Karar Matrisi
- Kriterler

Karar Alternatifleri Ekonomik Biiyiime Kamu Yatrmlart Mali Tegvikler
Adana 0,125917371 5.259.962.000 36.027.938.655
Antalya 0,121360362 12.351.956.000 33.059.694.396
Bursa 0,121197531 7.279.054.000 71.782.486.113
Tzmir 0,12510282 14.590.243.000 141.737.132.579
Kocaeli 0,122991296 6.588.152.000 72.848.396.769
Mersin 0,125841367 5.687.476.000 108.756.203.655
Rize 0,123339554 2.488.213.000 1.405.555.759
Samsun 0,124474265 4.352.745.000 10.773.332.654
Trabzon 0,122945727 3.178.788.000 4.380.198.679
istanbul 0,12495318 66.007.566.000 238.969.240.260
Tekirdag 0,120385435 3.262.021.000 41.481.163.559

Yonteminin ikinci asamasi olarak, birinci esitlik aracihigiyla, karar matrisi normalize
matrise donistiiriilmisttr (Tablo 2).

Tablo: 2
Normalize Karar Matrisi
P Kriterler
Karar Alternatifleri Ekonomik Biiyiime Kamu Yatirimlar: Mali Tegvikler

Adana 0,113116 0,085144908 0,074937846
Antalya 0,109022279 0,199945581 0,06876392
Bursa 0,108876002 0,117828681 0,149307041
Izmir 0,112384261 0,236177543 0,294812188
Kocaeli 0,110487404 0,1066448 0,151524127
Mersin 0,113047723 0,092065232 0,2262121

Rize 0,110800257 0,040277604 0,002923546
Samsun 0,111819607 0,070459458 0,022408452
Trabzon 0,110446468 0,051456192 0,009110781
istanbul 0,091978182 0,503697002 0,313928718
Tekirdag 0,08861586 0,024892149 0,054492907

Yontemin {giincii agsamasi olarak, ikinci esitlik araciligiyla, agirliklandirilmig
normalize karar matrisi olusturulmustur. Burada Kriterlere verilen 6nemin belirlenmesi
dolayisiyla kriterlerin agirliklandirilmas: siibjektif olarak gerceklestirilmistir. Aragtirmanin
amaci dogrultusunda Kriterlerin esit agirlikta oldugu varsayilmistir (Tablo 3).

Tablo: 3
Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi
I Kriterler

Karar Alternatifleri Ekonomik Biiyiime Kamu Yatirimlari Mali Tegvikler
Adana 0,037705333 0,028381636 0,024979282
Antalya 0,03634076 0,066648527 0,022921307
Bursa 0,036292001 0,039276227 0,049769014
Izmir 0,03746142 0,078725848 0,098270729
Kocaeli 0,036829135 0,035548267 0,050508042
Mersin 0,037682574 0,030688411 0,075404033
Rize 0,036933419 0,013425868 0,000974515
Samsun 0,037273202 0,023486486 0,007469484
Trabzon 0,036815489 0,017152064 0,003036927
istanbul 0,030659394 0,167899001 0,104642906
Tekirdag 0,02953862 0,008297383 0,018164302

417




Abukan, D. & C. Akin & E. Dogan (2024), “Tiirkiye’de Serbest Liman Kentlerindeki Kamu Yatirimlarinin ve Mali
Tesviklerin Yerel Diizeydeki Ekonomik Biiyiime Dinamikleri Uzerine Etkileri”, Sosyoekonomi, 32(60), 405-426.

Yontemin dordiincii asamasi olarak, liglincii ve dordiincii esitlik araciligiyla,
maksimize ve minimize kriterler icin agirliklandirmis normalize matristeki degerler
toplanmustir (Tablo 4). Buna yonelik oncelikle maksimum ve minimum yonlii Kriterler
belirlenmistir. Buna gére ekonomik biiyiime ve kamu yatirimlart maksimum yonlii; yatirim
tesvikleri ise minimum yonlii kriter olarak belirlenmistir.

Tablo: 4
Maksimize ve Minimize Kriterler Toplam

Karar Alternatifleri Siv Si

Adana 0,066086969 0,024979282
Antalya 0,102989287 0,022921307
Bursa 0,075568228 0,049769014
izmir 0,116187268 0,098270729
Kocaeli 0,072377401 0,050508042
Mersin 0,068370985 0,075404033
Rize 0,050359287 0,000974515
Samsun 0,060759689 0,007469484
Trabzon 0,053967553 0,003036927
istanbul 0,198558395 0,104642906
Tekirdag 0,037836003 0,018164302

Yontemin bes ve alt1 ve yedinci asamalarinda, esitlik 5 araciligiyla, géreceli 6nem
degeri; esitlik 6 araciligiyla en yiiksek goreceli 6nem degeri; esitlik 7 araciligiyla ise
performans endeks degeri hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalardan hareketle de karar
alternatifleri siralanmustir (Tablo 5).

Tablo: 5
Alternatifler icin Goreceli Onem Degeri ve Performans Endeksi
Karar Alternatifleri Q; P; Siralama
Rize 0,240545383 100 1
istanbul 0,199757993 83,04378608 2
Trabzon 0,103698632 43,10979938 3
Antalya 0,069867869 29,04560795 4
Izmir 0,069830856 29,03022081 5
Samsun 0,068222618 28,36164085 6
Bursa 0,052246673 21,72008956 7
Adana 0,052232185 21,71406665 8
Kocaeli 0,050870969 21,14817951 9
Mersin 0,047980044 19,94635846 10
Tekirdag 0,04474678 18,60221938 11

Performans endeksi 100 olan alternatif maksimize edilen degerlerin minimize edilen
degerlere gore daha yiiksek oldugu alternatiftir. Performans endeks degeri en yiiksek
alternatif, ekonomik biiyime ve kamu yatirimlarinin goreli olarak yiiksek, yatirim
tesviklerinin ise goreli olarak diisiik olmasi durumudur. Siralama ise performans indeks
degerlerinin bliyiikten kiiglige siralanmasiyla elde edilmistir. Buna gore, ilk siradaki
alternatif %100 performans endeks degerine sahip olan Rize, son siradaki alternatif ise %
18,60 performans endeks degeri ile Tekirdag’dir.

Genel itibariyle siralamanin ortaya koydugu durum, kamu yatirim diizeyine gore
tesvik sistemi kapsamindaki yatirimlarin diizeyidir. Buna gore de siralamada bagtan sona
dogru gidildikce, yani performans endeks degeri azaldik¢a, kamu yatirim diizeyine gore
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tesvik sistemi kapsamindaki yatirim diizeyi artmaktadir. Bu baglamda karar alternatiflerinin
goreceli O6nem degerleri ve performans endeks degerleri karsilagtirmali olarak
incelendiginde, alternatifler arasindaki farkliligin oldukga yiiksek oldugu dikkat ¢ekicidir.
Bu durum, karar matrisi aracihigiyla da goriilebilecegi gibi (Tablo 1) ilgili donemde sz
konusu kentlerin ekonomik biiylime oranlari arasinda belirgin bir farklilik olmamasina
ragmen, kamu yatirimlar1 ve tesvik sistemi kapsamindaki yatirim diizeyleri arasindaki
belirgin farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle ilk sirada yer alan
alternatif (Rize) ile ikinci sirada (Istanbul) ve 6zellikle de iigiincii sirada yer alan alternatif
(Trabzon) arasindaki performans endeks degeri arasindaki farklilik ¢ok yiiksektir. Bunun
nedeni ise, Rize’de hem kamu yatirim diizeyi hem de tesvik sistemi kapsamindaki yatirim
diizeyi diger kentlerden diisiikk olmasina ragmen, diger kentlerin aksine Rize’nin kamu
yatirim diizeyi, tesvik sistemi kapsaminda yapilan yatirim diizeyinden yiiksek olan tek il
olmasidir. Nitekim son siralardaki kentlere bakildiginda (Tekirdag, Mersin, Kocaeli, Adana,
Bursa) tesvik sistemi kapsamindaki yatirim diizeyinin kamu yatirnm diizeyinden oldukga
yiiksek oldugu (20 katina kadar) goriilmektedir. Diger taraftan siralamada ilk siralara yakin
olan kentlerde de tegvik sistemi kapsamindaki yatirim diizeyinin kamu yatirim diizeyinden
oldukga yiiksek oldugu durumlar (istanbul, izmir) bulunmaktadir. Bu durumun temel sebebi
ise Istanbul ve Izmir’de tesvik sistemi kapsamindaki yatirimlarin yiiksekligine ragmen, bu
kentlerin s6z konusu 11 kent arasinda kamu yatirim diizeyinin en yiiksek oldugu kentler
olmasidir. Nitekim benzer bir durum Antalya i¢in de gecerlidir.

5. Genel Degerlendirme

Serbest bolge kuruldugu zaman; tesvik, muafiyet ve istisna uygulamalariyla
bolgesel/kentsel alanin var olan gizli karsilagtirmali Gstiinliiklerini ortaya ¢ikararak, yeni
sanayi odaklarin1 gekmesi ve ticaret aglarini cezbetmesi beklenmektedir (Kocaman, 2007:
118). Bununla birlikte Tirkiye’deki liman kentleri incelendiginde, bolgeler/kentler arasinda
iktisadi performans agisindan dengesizligin belirgin diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
literatiir kapsaminda serbest liman kentleri arasindaki ekonomik biiytimeye etki eden
bolgeler arasi farkliliklarin asgari diizeye indirilmesi igin, maliye politikasi araglarinin etkili
sekilde uygulanmasi gerekli goriilmektedir (Yavuzdurmaz & Karadag, 2014: 650). Bu
dogrultuda analiz bulgulari, serbest bolgesi bulunan 11 adet liman kenti arasinda iktisadi
performans agisindan dengesizligin nedenlerini ortaya koyarak karsilagtirmali olarak
degerlendirilmektedir.

Serbest bolgeler, tarihsel siirecteki islevlerinden iktisadi gelismede yiiklendikleri
misyona kadar koklii degisimler yagamigtir. Transit tasimacilik faaliyetlerinin gerceklestigi
alanlardan serbest finansal faaliyetin gergeklestirildigi alanlara evrilen serbest bélgelerin
cografi konum tercihlerinde de benzer bir durum vardir. Oncelikle serbest bolgeler, liman
ve sinir bolgelerine yaki alanlarda tercih edilmistir. Giiniimiizde ise serbest bolgelerin yer
se¢imi daha karmagik bir hal almistir (Makal & Yiizer, 2022: 207). Serbest bolgeler gelir ve
istihdami artirmak, imalat sanayi ihracat artigin1 saglamak ve bu yolla déviz gelirlerini
yiikseltmek i¢in kurulmasi tesvik edilen ayricalikli alanlardir (Acar & Giiltekin-Karakas,
2017: 26). 1960’larda popiilerlikleri artan serbest bolgelerin Tiirkiye’deki kurulma stireci
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daha geg gergeklesmistir. Diga doniik iktisadi gelisme stratejisinin pargasi olarak 1985-2000
yillar1 arasinda Kurulan 18 serbest bolgenin ilki Mersin’ de kurulmustur (Makal & Yiizer,
2022: 213). Tiirkiye’nin kapasite olarak birinci, ihracat hacminde ise ikinci olan Mersin
Limani, Anadolu’dan ii¢ ayr1 yerden (Akdeniz ile i¢ ve Giineydogu Anadolu) gelen iiriinlerin
deniz yoluyla uzak pazarlara ihracatint miimkiin kilmaktadir. Adana ise, karayolu iizerinden
Ortadogu pazarlarina agilan kapidir. Adana-Mersin bolgesindeki ticari faaliyetlerin 6nemli
kollarindan biri lojistiktir ve bu alandaki ekonomik biiyiime dinamigi devam etmektedir.
Dahasi Mersin Limani; ulusal, uluslararasi ve kiiresel diizeylerde yiiksek potansiyeli ile 6ne
¢ikan bir limandir (TURKONFED, 2019: 62).

Samsun’un dig ticaret agisindan sahip oldugu potansiyel, kentin ¢ok tarafli
tasimaciliga uygun altyapisi ve cografi konumundan kaynaklanmaktadir. Karadeniz
bolgesindeki ve i¢ kesimlerindeki kentlerin deniz yoluyla dis pazarlara agilmasini miimkiin
kilan Samsun; sahip oldugu limanlar, ulusal demiryolu, karayolu agindaki konumu ve kargo
tagimaciligr yapilabilen havaliman1 ile potansiyel lojistik merkezi konumundadir
(TURKONFED, 2017: 99). Ayrica sahip oldugu iliman iklim ile Dogu ve Bati
Karadeniz’den farklilagarak kiigiik iireticiligin nispeten yaygin oldugu sosyoekonomik
yapiya sahiptir (Keskin & Yaman, 2016: 217). Ancak dis ticaret agisindan sahip olunan
potansiyelin, ekonomik biiyiime dinamigi olarak hayata gegirildigini soylemek zordur
(TURKONFED, 2017: 99). Bu durum, 2000’lerin basinda Samsun’da biiyiik etkisi olan
TEKEL’in ozellestirilmesi ile yakindan iligkilidir. 2000’lerde tiitiin tiretiminde merkez
niteligindeki Samsun’da tiretim gerilemis, kii¢iik atGlyeler kapanmis ve iiretilen sigaradan
saglanan Kar kiiresel girketler tarafindan transfer edilmistir. Boylelikle kentteki geng niifus,
potansiyel acisindan &nemli tiitiin {iretiminden uzaklasarak, Istanbul’a ve Bursa’ya gog
etmistir (Keskin & Yaman, 2016: 220-223). Bursa ise, Marmara Denizi gevresindeki
ekonomik biiylime dinamiginin 6nemli odaklarindan biridir. Bunun ileri seviyelere
vardirilmasi i¢in kentin ulasim ve lojistik baglantilart kuvvetlendirilmelidir. Ancak, Bursa
burada geride kalmaktadir. Altis1 Gemlik, biri Mudanya ilgesinde olmak tizere toplamda 7
limana sahip olsa da bu limanlarin gorece diigiik kapasitede olmasi ve iiretim alanlariyla
baglantilarinin yeterli nitelikte olmamasi1 nedenleriyle lojistik sektorii halen karayollarina
dayanmaktadir. Gemlik Liman Bolgesine ve serbest bolgeye demiryolu baglantisinin
olmayis1 kentteki lojistigi ve limanlar1 olumsuz yonde etkilemektedir (TURKONFED, 2017:
75). Izmir, sahip oldugu altyap, beseri sermaye, ulasim ve lojistik imkanlaryla iilkenin yerel
diizeyde giiclii ekonomik biiyiime dinamiklerinden biridir. izmir Alsancak Limani, yiiksek
kapasitesiyle en biiyiik konteymir ihracat limanmidir. Bati ve I¢ Anadolu bélgelerinin
ihracatinin biiyiik boliimii bu limandan gergeklestirilmektedir (TURKONFED, 2017: 55).
Antalya ise, diisiik kapasiteli limana sahiptir. Ayrica ulusal demiryolu agiyla bagi olmayan
Antalya’nin ulagim ve lojistik altyapisi, yerel diizeydeki ekonomik biiyiime dinamigine
kiyasla yetersizdir (TURKONFED, 2017: 99).

Trabzon 6zel sektor yatirimeilar agisindan ne Rize kadar sinirli ne de Samsun kadar
caziptir. Rize ile benzer sekilde Dogu Karadeniz ili olan Trabzon’un, cografi konumu
dezavantaj olugturmaktadir. Buna karsin Samsun kadar olmasa da art alan avantaji
Trabzon’u Rize’den farklilagtirmaktadir. Bununla birlikte ithalat liman1 niteliginde olan ve
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ihracat i¢in elverisli bir art alana sahip olmayan Trabzon liman1 findik ihracatindaki yerine
ragmen, kapasitesinin ¢ok altinda galisarak sénen konumdadir (Haspolat, 2016: 69). Istanbul
ise, sadece cografi konum ve art alan avantaj1 degil; sahip oldugu sanayi ve finans merkezi
niteligi ile de biitiin serbest bolgesi bulunan liman kentlerden farklilasmaktadir. Ancak
yapilan analizde istanbul’'un hem performans puanm yiiksekligi hem de Rize ile en gok
benzerlik gosteren il durumunda olmasi hem kamu yatirim diizeyi hem de tegvik kapsaminda
yatirim diizeyinin yiiksekligine ragmen, yatirim diizeyine gore tesvik kapsamindaki yatirim
diizeyinin goreli olarak diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum ise Rize ve
Trabzon’un aksine Istanbul’un 6zel sektdr yatirrmceilari tarafindan tercih edilmesine ragmen,
kentin kamu yatirimlari ile de desteklenme diizeyi g6z oniinde bulunduruldugunda tesvik
sistemi kapsaminda daha da fazla 6zel sektor yatinmi beklentisine yol agmaktadir. Ancak
kentin bulundugu alan itibariyle etrafindaki kentlerin de 6zel sektor yatirimcilar1 agisindan
cazip niteligi yatirimlarin bolge i¢inde dagilmasia yol agmaktadir. Istanbul; Tekirdag dan
Kocaeli’ne, hatta Bursa’ya uzanan cografi konumda islevsel olarak kendisini eklemleyerek
Marmara Denizi etrafina yayilmis genis bir bolge 6l¢egi olusturmaktadir. Bu biiytikliikteki
kent, bolgesel/kentsel alanlarin  ekonomik biiyime dinamiklerini  artirmaktadir
(TURKONFED, 2017: 23). Istanbul Liman1 merkezli lojistik sistemi ¢ok merkezli olmakta
ve Marmara Bolgesi’ndeki deniz tasimacilig1 Izmit Kérfezi’nden Tekirdag’a uzanan genis
sahaya yayilan 6zel sektor ve kamu kesimi liman isletmelerinin olusturdugu ag iizerinden
isler hale gelmektedir (TURKONFED, 2017: 66).

Serbest liman kentleri, analiz bulgular1 baglaminda biitiin olarak degerlendirildiginde
ilk sirada yer alan Rize’nin diger 10 ilin tamamindan 6nemli 6lgiide farklihk gosterdigi
goriilmektedir. Serbest bolgesi bulunan liman kenti olmasina ragmen gerek kamu yatirim
diizeyi gerekse yatirim tesvik sistemindeki yatinm diizeyi olduk¢a diisiiktiir. Bununla
birlikte kamu yatiim diizeyinin tesvik kapsaminda yapilan yatirim diizeyine gore
yiiksekligi, Rize’nin s6z Kkonusu siirecte oOzel sektdr yatirimlarmi ¢ekecek hale
doniisemedigini gostermektedir. Bu durum diger kentlerin aksine Rize’nin cografi konumu
ile sanayi odag1 olmamasi Ve ticaret aglarinin i¢inde bulunmamasi nedenleriyle agiklanabilir.
Trabzon ve Istanbul ise, biitiin kentlerden farklilik gdstermektedir. Istanbul icin tesvik
sistemi kapsamindaki yatirimlarin goreli diisiikligii ¢evre kentlerin yatirim ¢eken niteligi ile
aciklanabilir. Trabzon’da kamu yatinm diizeyi yiiksek olmamakla birlikte, benzerlik
gosterdigi kentler bulunmaktadir. Ancak Trabzon’daki esas belirleyici, kamu yatirim
diizeyine gore tesvik kapsamindaki yatirnmlarin géreli diistikliigiidiir. Bu durum Trabzon’un
cografi konum dezavantaji da goz oniinde bulunduruldugunda &zel sektoér yatirimlar
agisindan tercih diizeyinin diisiikliigiinii gdstermektedir. izmir ve Antalya’nin siralamada
daha istte yer almalarimin nedeni ise tesvik kapsamindaki yatinmlarin goreli olarak
diigiikligii degil; aksine tegvik kapsamindaki yatirim diizeyi yiiksekligine ragmen kamu
yatirrm diizeylerindeki énemli &lgiideki yiiksekliktir. Dolayistyla izmir ve Antalya, 6zel
sektor yatirimeilar agisindan tercih edilen serbest liman kenti olmakla birlikte mevcut kamu
yatirim diizeyi g6z oniinde bulunduruldugunda tesvik kapsamindaki yatirimlarm daha da
yiiksek olmasi beklenmektedir. Nitekim daha once de Makal ve Yiizer (2022: 200)
tarafindan belirtildigi gibi Antalya ilk serbest bolgelerden olmasina ragmen ekonomik
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biiytime a¢isindan diger bolgelerin gerisinde kalmaktadir. Bununla birlikte Antalya diisiik
kapasiteli bir limana sahip olup, ulasim ve lojistik alt yapis1 da yetersizdir (TURKONFED,
2017: 99). Swralamada sonda yer alan Samsun, Bursa, Adana, Kocaeli, Mersin, Tekirdag
kentlerinde ise kamu yatirim diizeyi yiiksek olmamasina ragmen, 6zel sektdr igin yatirim
bolgesi olarak tercih edilmelerinde cografi konumlarinin, sanayi odaklarmm ve ticaret
aglarinin genislikleri de g6z ardi edilemez.

6. Sonug¢

1980 sonrasi kiiresellesme siirecinde, mekéansal bigim tizerinden iktisadi gelisme
stratejileri bolgesel/kentsel alanlar1 biiylitmiis ve genisletmistir. Mekansal bi¢imin yeniden
6lgeklendirilmesine dayali devlet miidahalesi; bolge 6l¢egi ve kent seviyesi kavrayislarini
da degistirmistir (Cinar, 2009: 280). iste mekansal bicim olarak serbest bélgeler, bu siiregte
ana hatlariyla ii¢ acidan sekillenmistir. ilki, serbest bolgeler; iktisadi ve mali avantajla
cevrelenmis tretim alanlar1 i¢in sanayi odaklar1 olmaktadir. Aynm1 zamanda, ¢ok uluslu
sirketlerin kiiresel ekonomideki cografi konumunu giiglendirmektedir. Ikincisi, bblgesel
gelisme ve yerel kalkinma kapsaminda araci yeni iktisadi performans alanlari olarak ortaya
cikmaktadir. Ugiinciisii ise, lojistik ve liman odakli ekonomik biiyiime dinamigi gdsteren
ticaret aglarin1 ifade etmektedir. Ulkelerin degisen ihtiyaglarma gore sekillenen serbest
liman kentleri, iktisadi gelismeyi yonlendirici kutuplar olmakta; zamanla gosterdikleri
ekonomik bitytime ile kompleks bir yapiya ve daha genis iktisadi performans alanlarina
doniismektedir (Makal & Yiizer, 2022: 189).

Gilintimiizde serbest bolgeler; tilkenin egemenlik simirlarinda bulunmakla birlikte
glimriik sinirlar1 diginda yer alan, degisik amaglara hizmet eden, sanayi ve ticaret agisindan
daha fazla tesvik goren ve smirlar1 belirlenerek yogun olarak korunan alanlar olmaktadir
(Giimiig, 2007: 48). Bu calismada; kamu yatirimlar1 ve mali tesviklere yonelik maliye
politikasi araglarinin yerel diizeyde ekonomik biiyiime dinamigi tizerindeki etkisinden yola
cikarak Tirkiye’de serbest bolgesi ve deniz limani olan kentler ele alinmaktadir. Ciinkii
serbest bolgeler, yerel diizeyde iiretilen iriinleri hedef pazarlara kolayca ve diisiik
maliyetlerle ulastiran alanlara kurulduklari zaman, islem hacimlerinde artisga imkéan
vermektedir. Dolayisiyla serbest bolgeler ulasim maliyetlerini azaltacak sekilde deniz liman
olan kentlerde kurularak, yerel diizeydeki ekonomik biiyiime {izerinde daha anlaml etkilere
yol agmaktadir. Serbest liman Kkentlerine yonelik ampirik tahminler de bunu
desteklemektedir. Yani gelismis durumdaki deniz liman1 olan kentlerde kurulan serbest
bolgeler, burada yeni iktisadi performans saglamaktadir (Oztiirk vd., 2009: 375). Ayrica
Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir ve kapsayici bir ekonomik biiytime siireci yakalamasina y6nelik
olarak, serbest liman kentlerinin potansiyellerinin agiga ¢ikarilmasi igin yerel diizeydeki
yatirrmlarin ve tesviklerin tamamlayici rolii dnem kazanmaktadir (TURKONFED, 2017:
17). Diger taraftan gelismekte olan iilkelerde ulagim sektorii biiyiik liman kentlerinden
dallanan aga¢ bi¢imindedir. Boylelikle niifus bu limanlar etrafinda yogunlasirken genis art
alanlar bos kalmaktadir. Boylece 6zel sektoriin ulastirma maliyetlerini azaltmak igin fazla
alternatifi de kalmamaktadir (Kocaman, 2007: 120).
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Calismada, ilgili literatiirde yerel diizeydeki ekonomik biiyiimenin iki temel politika
arac1 olarak kabul edilen kamu yatirimlar1 ve mali tesvikler temelinde, serbest bolgesi ve
deniz liman1 olan 11 adet kent 2006-2019 doénemi itibariyle karsilastirmali ampirik temelli
incelenmistir. Yapilan incelemeyle, serbest liman kentlerinde; ekonomik biiyiime ve tesvik
sistemi kapsamindaki yatirimlarin tamamlayicisi niteligindeki kamu yatirim diizeyine gore,
yatirim tesvik sistemi kapsaminda yapilan yatirim diizeyi farkliginin ortaya koyulmasi
amaglanmigtir. Bu dogrultuda uygulanan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan
COPRAS ile kentler arasi karsilastirma imkan1 da saglanmistir. Boylelikle serbest bolge
liman kenti niteligindeki 11 ilin kamu yatirim diizeyleri ve tesvik sistemi kapsamindaki
yatirim diizeyleri arasindaki iliskide kentlerin cografi konumlar1 ve ekonomik biitiinlesme
diizeyleri gibi faktorlerin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan istatistiki
analiz sonucunda ulasilan siralama ile kamu yatinm diizeyine gore tesvik sistemi
kapsaminda yapilan yatirim diizeyi ortaya koyulmustur. Buna gore de siralamada sondan
basa dogru gidildikge, yani performans endeks degeri yiikseldikge, kamu yatirim diizeyine
gore tegvik sistemi kapsamindaki yatinm diizeyi azalmaktadir. Bu durum ise cografi
konumda ve sosyoekonomik yapida kentlere 6zgii durumlarin yani sira, ilgili donemde kamu
yatirimlarinin bakim onarim agirlikli igerigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, tesvik sistemi
kapsamindaki yatirimlarin artirilmasi i¢in kamu yatirimlarin igeriginde degisiklik yapilmasi
gerekliligi ile agiklanabilir.

Nihayetinde analiz ve sonucunda ulasilan bulgular neticesinde, tesvik sistemi
kapsamindaki yatinmlarin disiik oldugu serbest liman kentlerinde, altyapt ve lojistik
ihtiyacini giderecek nitelikte kamu yatirim diizeyi ihtiyacinin bulundugu saptanmstir. Bu
dogrultuda, mali tesvikler kapsamindaki faaliyetlerin gergeklesebilmesi i¢in; kamu
yatirimlari ile destekleniyor olmasi ya da dogrudan kamu biitgesi kaynakli yatirimlarin belli
bir diizeye ulasmis olmas1 gerektigi goriilmektedir. Boylelikle maliye politikasi araglarinin
uygulanmasi siirecinde serbest liman kentlerinde; iktisadi performans agisindan bolgeler
arasindaki dengesizliklerin giderilmesi, gerekse yeni sanayi odaklarinin gelismesi,
uluslararas iktisadi igboliimiine dahil olunmasi, ulusal rekabet giictiniin yiiksek kilinmasi ve
kiiresel ticaret aglarinin olasi etkilerinin karsilanmasi i¢in, kamu yatirimlari ile mali tesvikler
arasindaki tamamlayicilik iligkisinin 6neminin g6z ardi edilmemesi gerektigi
distiniilmektedir.
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