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Bu galismanin amaci, 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda Antakya kentinin ye-
niden yapilanmasi suirecindeki yere baglilik durumunu incelemektir. Depremler basta olmak tzere
dogal afetler sonrasinda olusan yere baghlk durumlarini ortaya koyan akademik ¢alismalarin ol-
dukga sinirli olmasi, bu ¢alismanin hazirlanmasindaki baslica motivasyonu olusturmustur. Nicel
analiz yonteminin kullanildigi ¢alismada, depremler dncesinde Antakya’da ikamet etmis olan 368
kisiye 30 sorudan olusan anket uygulanmistir. Katiimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplar
SPSS yazilimi ile analiz edilmis ve analiz sonuglari tablo ve grafiklerle ortaya konulmustur. Ayrica
bazi sorulara verilen ifadelerden hareketle gorsel analizler yapilmis ve bunun igcin MAXQDA_20
programindan yararlaniimistir. Calismada; katihmcilarin Antakya kentindeki ikamet siireleri ve
dogum yerlerinin yere baghhgi etkileyen dnemli degiskenler oldugu belirlenmistir. Antakya’da ev
sahibi olma durumu, kentte olup bitenlere yonelik duyulan merak, gegmis yasantilar, bina hasar
durumu, gelecekte Antakya’da yasanip yasanmayacagi, kenti ziyaret etme sikligi, go¢ edilen yer-
deki memnuniyet ve uyum durumu gibi sorulara yonelik katilimci gorusleri, yaganan depremlere
ragmen yere bagliligin glicli oldugunu gostermistir. Nicel aragtirmanin bulgularindan farkl olarak,
arazi gozlemleri neticesinde kentin sokaklarinda yiksek bir aidiyet diizeyini yansitan duvar yazi-
larinin ve igyeri tabelalarinin varligi yere bagliligin mekansal yansimalarini olusturmustur. Sonug
olarak, Antakya’nin depremler sonrasi yapilanma siirecinde gézlemlenen giglii yere baglilik du-
rumunun, tarih boyunca defalarca yerle bir olan kentin yeniden ayaga kalkacagi konusunda dnemli
sinyaller vermistir.

The aim of this study is to examine the state of place attachment in the reconstruction process of
the city of Antakya after the February 6, 2023 Kahramanmaras earthquakes. The limited number
of academic studies on place attachment following natural disasters, especially earthquakes, was
the main motivation for the development of this study. In the study where quantitative analysis
method was utilized, a questionnaire consisting of 30 questions was conducted to 368 people
who resided in Antakya prior to the earthquakes. The answers provided by the participants to the
survey questions were analyzed with SPSS software and the results of the analysis were presented
in tables and graphs. In addition, visual analyses were performed based on the statements of
some questions and the MAXQDA_20 program was employed for this purpose. In the study, it
was determined that the duration of residence in Antakya and place of birth of the participants
were the significant variables affecting place attachment. Participant opinions on questions such
as the status of ownership of a house in Antakya, curiosity about what is happening in the city,
past experiences, building damage status, whether they will live in Antakya in the future, fre-
quency of visiting the city, satisfaction and adaptation status in the place of migration revealed
that place attachment is strong despite the earthquakes. Unlike the findings of the quantitative
research, as a result of the field observations, the presence of graffiti and workplace signs reflec-
ting a high level of belonging on the streets of the city constituted spatial reflections of place at-
tachment. In conclusion, the high level of place attachment observed in the post-earthquake
reconstruction process of Antakya has provided important indications that the city, which has
been repeatedly destroyed throughout history, will recover.
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Extended Abstract
Introduction

Place attachment is the subject of academic studies by many
different disciplines such as environmental psychology, archi-
tecture, design and planning (Goregenli et al. 2014). Although
place attachment has been discussed in different aspects in the
literature, various studies have also been conducted on people
who had to leave their environment due to environmental risks
and then showed a desire to return because of their belonging
(Guler & Kutay Karagor, 2018). Although geographers have
made studies on place attachment in recent years, this issue
has not entered the agenda of human geographers enough in
Turkey (Turut & Ozgiir, 2018). However, as members of a dis-
cipline that studies the interrelationships between people and
space, geographers should be expected to conduct more aca-
demic studies on place attachment. In this study, it is aimed to
contribute to the related literature in this respect.
The subject of this study is the evaluation of place attachment
in the Antakya’s restructuring process after the earthquakes
that occurred in Kahramanmaras on February 6, 2023. Antakya
is the provincial center and one of the most important cities
of Hatay (Figure 1). In addition to the Pazarcik and Elbistan-
centered (Kahramanmaras) earthquakes on February 6, 2023,
an earthquake of 6.4 magnitude with the epicenter of Hatay
Yayladagi on February 20, 2023 at 20:04 Turkish time caused
great destruction in Antakya.

Data and Method

In this study, in which the quantitative analysis method was
used, a questionnaire consisting of 30 questions was prepared
by means of a scale determined by the author/authors. After
the earthquakes, earthquake victims residing outside Hatay
were reached through the link created on Google Forms. The
guestionnaires were applied to a total of 368 people residing
in Antakya before the earthquakes. The answers given by the
participants to the survey questions were analyzed with SPSS
software and the results of the analysis were presented with
tables and graphics. In addition, visual analyzes were made
based on the expressions given to some questions and the
MAXQDA_20 program was used for this. Apart from quantita-
tive analyzes, detailed field studies were conducted in Antakya
and its surroundings in April, May and June in order to explain
the spatial reflections of place attachment. During the field stu-
dies, attention was drawn to the graffiti describing belonging
and the signboards of commercial enterprises, and a photog-
raphic archive was created on the subject. If you were to write
your belonging and love for Antakya on the walls of the streets
of Antakya, what would you write? The answers to the ques-
tion were combined with those obtained from field observati-
ons and a content analysis was made in this way.

Results and Discussion

The issue of place attachment is addressed in various ways by
different disciplines. It is known that geographers have also
been interested in this subject in recent years and have started
to conduct academic studies. However, it is noteworthy that
place attachment, which occurs after various natural disasters,
especially earthquakes, has been largely neglected. This study

was been prepared based on such motivation. For this reason,
an effort was been made to create a scale that can set an exam-
ple for quantitative research to be carried out in the next pro-
cess on place attachment.

The findings of this article were basically evaluated in three
sub-headings. These are: interpreting the demographic charac-
teristics in relation to belonging, revealing the earthquake and
its effects, and determining the level of place attachment.
When the demographic characteristics of the participants were
examined in relation to place attachment, it was seen that the
variables of residence time in the city and place of birth were
important in explaining place attachment. The fact that 57.1%
(210 participants) of the respondents were born in Antakya
and 67.4% (248 participants) have been residing in Antakya for
more than 20 years were been the determining factors in the
formation of a high level of belonging to the city.

When the participant views on the earthquake and its effects
were examined, the fact that those who continued to live in
the city despite the devastating effects of the earthquake or
that some of the participants visited the city frequently, even
though they migrated to another place, clearly revealed place
attachment. 144 of the participants never left Hatay and the
other participants migrated to metropolitan cities such as An-
kara, Mersin, Antalya and Konya.

69.8% of the participants stated that they were homeowners
before the Kahramanmaras-centered earthquakes. 48% of the
participants stated that they had an undamaged/slightly da-
maged house or field, vineyard and garden after the earthqua-
kes. These remarkable ratios were been decisive in the
formation of place attachment. The fact that the houses where
34.2% of the participants live are slightly damaged or undama-
ged increases the probability of those who have migrated to
other provinces for a certain period of time to return to their
own homes.

While examining the participant's views on place attachment,
the variables that can reveal the sense of belonging were emp-
hasized. The feeling of longing, whether the city is safe against
earthquakes, curiosity about what is going on in the city, past
experiences, whether to live in Antakya in the future, fre-
guency of visiting the city, satisfaction and harmony in the
place where one lives are the determinants of place attach-
ment. According to the findings of the study; 82.1% of the par-
ticipants stated that they missed Antakya, 65.2% of them were
definitely curious about what was going on in Antakya, 82.6%
of them stated that they took root in Antakya. 54.6% of the
participants absolutely agree and 20.1% agree with the state-
ment "l will continue to live in Antakya from now on". 71% of
the participants consist of those who have never left Antakya
and visited Antakya frequently or periodically. In other words,
71% of the participants maintain their connection with the city.
73.1% of the participants stated that they were still very attac-
hed to Antakya after the earthquake. All these statistical re-
sults showed that place attachment was strong despite the
earthquakes. In addition to the survey results, the presence
of graffiti and workplace signboards reflecting a high level of
belonging on the streets of the city as a result of field observa-
tions created spatial reflections of place attachment. As a re-
sult, it was understood that the strong place attachment
observed during the restructuring of the city gave important
signals for the resurgence of Antakya, which was destroyed
many times throughout history.
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1. Girig

Dogal afet kisaca; toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltlrel etkin-
liklerini olumsuz yonde etkileyen, énemli dlglide can ve mal
kaybina neden olan, agirlikli olarak ya da tamamen dogal et-
kenlerin neden oldugu dogal tehlikelerle ortaya ¢ikan olaylar
olarak tanimlanabilir (Noji, 1991; Sahin & Sipahioglu, 2007;
Chaudhary & Piracha, 2021). Dolayislyla kendi isleyisi iginde
dogal olan olaylar insana ve insan eseri yapilara zarar verdi-
ginde birer afet haline dénisebilmektedir (Selguk Biricik vd.,
1996). Dogal afetlerin yerylizi sekilleri ve peyzaj lzerinde
onemli degisimler yaratacak etkileri olabilmektedir (Crowards,
2000). Turkiye, yer ve atmosfer kokenli dogal afetlerin sikhkla
yasandigi ilkelerden biridir (Ozsahin, 2013; Canpolat vd.,
2020). Turkiye’de tarihi siirecte birgok yerlesim biriminde dep-
rem, heyelan, kaya diismesi ve sel gibi ¢ok sayida dogal afetin
yasandigi kayitlara gegmistir. Bunlar icerisinde en fazla can kay-
binin verildigi afetler, hi¢ siphesiz depremler olmustur (Ergi-
nay, 2007; Gokge vd., 2008; Ceylan & Ding, 2017). Turkiye’'de
yikici depremler sonrasinda yeniden yapilanma galismalarinin
genellikle afete ugramis kentin veya bolgenin fiziksel ve ekono-
mik yeniden yapilanmasi lGzerine odaklandigi bilinmektedir
(Arslan & Unlii, 2010). Ancak insanlar yasadiklari mekanlari, fi-
ziksel bir gergekligi algilamanin 6tesinde, hissetmekte, onlara
baglanmakta ve kendilik duygularini birtakim mekansal degis-
kenler Gzerinden tanimlamaktadir (Géregenli & Karakus, 2014).
Dolayisiyla deprem gibi bir dogal afet sonrasinda bireylerin ta-
nidiklari gevrelerden ayrilmalari neticesinde yasadiklari yere
iliskin aginaliklari ve aidiyet duygulari yikima ugramaktadir (Ka-
rakus, 2014). Bu nedenle deprem sonrasinda bu yikimi yasa-
yanlar ile yasadigi mekana yonelik aidiyet duygusunu koruyan
bireyler arasindaki derin farkhliklari anlayabilmek icin 6ncelikle
yere bagliligin anlagiimasi gerekir.

Yere baglilik, genellikle insanlarin yasadiklari veya iliski kurduk-
lari fiziksel gevrelerine yonelik duygusal baghliklarini ifade eder
(Stokol & Shumaker, 1981; Hummon, 1992; Milligan, 1998; Hi-
dalgo & Hernandez, 2001; Géregenli vd., 2014; Turut & Ozgiir,
2018; Sudas, 2019; Agbaba, 2020). Kisinin dogdugu ve biyu-
digu, icinde yasadigl, hareket ettigi yerlerle derin bir birlikteligi
vardir ve bu birliktelik hem bireysel hem de kiiltiirel kimlige ve
glvenlige yasamsal bir kaynak olusturmaktadir (Proshansky
vd., 1983; Turut & Ozgiir, 2018). Yere baglilik mekanin olustur-
dugu deneyimin insanin ona getirdikleriyle birlesmesidir. Baska
bir ifadeyle, biz bazi derecelerde kendimize has olan yerlerimizi
olustururuz. Bu yerler bizden bagimsiz olarak var olamazlar
(Arslan & Unlii, 2010). Yere ait olabilmek her seyden dnce yerin
anlamini kavramakla baslar (Ujang & Zakariya, 2015). Bu da
duyarli olmayi ve yer ile temasa gegmeyi gerektirir (Ar, 2021).
Tuan (1977) yer kavramini; kisinin deneyimine, sosyal iliskile-
rine, dlistincelerine dayanan anlamin merkezi olarak kavram-
sallastirmaktadir. Dolayisiyla Tuan (1974) her cografi mekanin
dogal varliklarina bagli bir karakteri ve ruhu olduguna inan-
makta ve yer kavramini insanogluna atfetmektedir (Hashem-
nezhad vd., 2013). Bu nedenle bir yerde daha uzun siire
yasayan insanlar, o yere iliskin daha bliylk bir baglhk hisset-
mektedirler (Géregenli vd., 2014). Ancak kisi ve yer arasindaki
duygusal bag tehdit edildiginde, yer kimliginin ve mekan aidi-
yetinin 6nemi su yliziine gikmaktadir. Yerin kaybi tam anlamiyla
glcli sosyal ve psikolojik tepkilere neden olmaktadir. Clink ki-
sinin kendilik duygusu bu nedenle zarar gérmektedir (Dixon &
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Durrheim, 2004). Yasanilan yerin yok olmasi veya vyitiriimesi
sonrasinda acinin daha fazlasini, eski evleriyle olumlu baglari
daha gli¢lii olanlar gekmektedir. Bu durumdaki insanlarin ¢ogu,
daha once yasadiklari mahalleye yakin olmak i¢in yeni konut
bulma gabasina girmektedir (Brown vd., 2012).

Yere baglilik konusunda; gevre psikolojisi, mimarlik, tasarim ve
planlama gibi birgok farkl disiplin tarafindan ¢ok sayida akade-
mik galisma yapilmistir (Fried, 1963; Wraith, 1975; Stokol &
Shumaker, 1981; Hidalgo & Hernandez, 2001; Arslan, 2009;
Hashemnezhad vd., 2013; Ujang & Zakariya, 2015; Song & So-
opramanien, 2018; Giler, 2019; Ugar Kocaoglu, 2019; Agbaba,
2020; Ar, 2021). S6z konusu disiplinlerden farkl olarak cograf-
yacilar da yere bagllik konusuna ayri bir 6nem vermislerdir
(Tuan, 1974; Tuan, 1977; Seamon & Sowers, 2008; Adams,
2014; Diener & Hagen, 2022). Konuyla ilgili uluslararasi litera-
tirdeki akademik galismalarin aksine Turkiye’de yere baghlik
konusu beseri cografyacilarin glindemine yeteri kadar girme-
mistir (Turut & Ozgiir, 2018). Ancak son yillarda akademik ¢a-
lismalar igerisinde bu konuya yonelik bir egilimin oldugu
gorilmektedir (Uysal, 2014; Uysal, 2015; Ayberk, 2018; Coskun,
2018; Turut & Ozgiir, 2018; Agbaba, 2020). Yere baglilkla ilgili
olarak, ozellikle gevresel riskler yliziinden yasadiklari gevreyi
terk etmek zorunda kalan ve sonrasinda duyduklari bagliliktan
dolayi geri donme istegi gostermis insanlar lizerinde de gesitli
arastirmalar yapilmistir (Guler & Kutay Karagor, 2018). Ancak
bu konudaki ¢alismalarin sinirl sayida oldugu dikkati cekmek-
tedir. Halbuki depremler basta olmak tzere gesitli dogal afetler
sonrasinda yerlesmelerin yeniden yapilanmasi slirecinde yerin-
den olan yerlesme sakinleri sosyal, ekonomik ve hatta psikolojik
boyutlara varincaya kadar énemli sorunlarla karsilagsabilmek-
tedir. Bu durum, insanin yasadigi yer ile duygusal baglarini ifade
eden yere baglilik konusu tizerinde ¢cok daha fazla akademik ¢a-
lismanin yapilmasini gerekli hale getirmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras
merkezli olarak meydana gelen depremler sonrasinda, An-
takya’nin yeniden yapilanmasi stirecinde kent sakinlerinin yere
baghlik durumlarini incelemektir. Antakya, Hatay’in il merkezi
ve en 6nemli kentlerinden biridir (Sekil 1). 6 Subat 2023 tarihli
Pazarcik ve Elbistan merkezli (Kahramanmaras) depremlerin
yani sira, 20 Subat 2023 tarihinde Tirkiye saatiyle 20:04’te mer-
kez GissU Hatay Yayladagi olan 6.4 biyukliginde bir deprem
Antakya’da biyuk bir tahribata yol agmistir. Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin 6 Mart 2023 tarihli il bazinda hasar tespit raporuna
gore; Hatay ilinde 215.255 konutun acil yiktirilacak, agir hasarh
ve yikik; 25.957 konutun orta hasarli ve 189.317 konutun ise
az hasarli oldugu tespit edilmistir. il genelinde depremin yarat-
tig1 en biytk hasarlar merkez ilgeler durumundaki Antakya ve
Defne ile Kirikhan, Samandag ve iskenderun ilgelerinde olmus-
tur. Antakya, tim deprem bdlgeleri icerisinde yikimin en fazla
oldugu yerlesmeler arasinda yer almistir! . Yasanan depremler
sonrasinda Antakya sakinlerinin dnemli bir kismi Mersin, An-
talya, Ankara ve Konya basta olmak lizere farkli illere go¢ etmek
zorunda kalmiglardir. Kent sakinlerinin geri kalan kismi ise
memleketlerini terk etmeyerek bir yagsam miicadelesi igerisine
girmislerdir. Boylece kentin yeniden yapilanmasi siirecinde; ya-
sadiklari yeri hig terk etmeyenler, gé¢ edip heniiz geri donme-
yenler ve gb¢ etmelerine ragmen memleketlerini sik sik ziyaret
edenler olmak lzere yere baghlik bakimindan farkliliklar ortaya
cikmigtir.
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Sekil 1. Lokasyon haritasi.
Figure 1. Location map.

2. Materyal ve Yontem

Nicel analiz ydnteminin kullanildigi calismada, depremler son-
rasi yeniden yapilanma siirecinde yere baglhlig 6lcmeyi amag-
layan ve 30 sorudan olusan anket hazirlanmistir. Depremler
sonrasinda Hatay disinda ikamet eden depremzedelere Google
Forms Uzerinden olusturulan baglanti linki aracihigiyla ulagiimis-
tir. Anket formlari, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Rektér-
IGgU Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu tarafindan incelenmis ve ilgili kurulun 12.06.2023 tarih
ve 04/22 sayili kararinca formlarin uygulanmasi uygun gorilm-
Ustlr. Anketler, depremler 6ncesinde Antakya’da ikamet eden
toplam 368 kisiye uygulanmistir. Katihmcilarin anket sorularina
verdikleri cevaplar SPSS yazilimi ile analiz edilmis ve analiz so-
nuglari tablo ve grafiklerle ortaya konulmustur. Ayrica bazi so-
rulara verilen ifadelerden hareketle gorsel analizler yapilmis ve
bunun icin MAXQDA_20 programindan yararlanilmistir. Nicel
analizlerden ayri olarak, yere baghhgin mekansal yansimalarini
aciklayabilmek icin Antakya kenti ve yakin gevresinde Nisan,
Mayis ve Haziran aylarinda detayh arazi calismalari yapilmistir.

Arazi galismalari sirasinda aidiyeti anlatan duvar yazilarina
(graffitiler) ve ticari isletmelerin tabelalarina dikkat ¢ekilmis ve
konuyla ilgili bir fotograf arsivi olusturulmustur. Katilimcilarin
“Antakya’ya olan bagliliginizi ve sevginizi Antakya sokaklarinin
duvarlarina yazacak olsaniz, ne yazardiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplar, arazi gozlemlerinden elde edilenlerle birlestirilmis ve
bu sekilde bir igerik analizi yapilmistir. Calismanin bulgulari; Gig
alt baslik halinde degerlendirilmistir. Bunlardan birincisinde ka-
tiimcilarin demografik 6zellikleri tizerinde durulmustur. ikinci
alt baglikta Kahramanmaras merkezli depremler ve etkilerine
yonelik katilimci gorugsleri degerlendirilmistir. Son kisimda ise
¢alismanin asil konusunu olusturan yere baghliga yonelik kat-
limci goruslerinden elde edilen bulgular ortaya konulmustur.

3.Bulgular
3.1.Demografik Verilerin Degerlendirilmesi

Bu ¢alisma kapsaminda 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli
depremler 6ncesinde Antakya ve yakin gevresinde ikamet eden
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ve deprem felaketini yasamis olan depremzedelere anket uy-
gulanmigtir. Katihmcilarin % 33,40 26-35 ve % 28,5’i ise 36-45
yas grubu arasindadir. 18-25 yas grubunda 72 kisi (% 19,6), 46-
55 yas grubunda 51 kisi (% 13,9) ve 46-65 yas grubunda 15 kisi
(% 4,1) yer almaktadir. Boylece katilimcilarin % 81,5 gibi dnemli
bir kisminin 18-45 yas grubu arasindaki katilimcilardan olustugu
dikkati gekmistir. Anket katilimcilarinin cinsiyete gére dagilim-
lari birbirine oldukga yakin bir deger géstermistir (kadin % 49,5;
erkek % 50,5). Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda
ise 243 kisinin Universite, 46 kisinin lise ve dengi, 40 kisinin ilk-
O0gretim ve 39 kisinin ise lisanstisti mezunu oldugu gorilmus-
tir (Tablo 1).

Ankete katilanlarin yarisindan fazlasinin (210 kisi/% 57,1)
dogum yeri, depremin etkilerinin en yogun sekilde goruldugi
Antakya olurken, 84 kisinin (% 22,8) dogum yeri Hatay’in diger
ilceleridir. 74 kisi (% 20,1) ise Hatay disindaki illerde dogmustur.
Boylece katilimcilarin % 42,9’unun Antakya’ya gogle gelen ni-
fustan olustugu anlasiimaktadir. Hatay ilinde dogan nifus, top-
lam katihmcilarin % 80'nini olusturmaktadir (Tablo 1). Bu
durum katihmcilarin Antakya’daki ikamet sirelerini de etkile-
mistir. Nitekim 248 kisinin (% 67,4) 20 yildan uzun slredir An-
takya’da ikamet ettikleri dikkati gekmistir. Stiphesiz bu durum
yere bagliligi yiksek bir katilimci profilini gdstermektedir.

3.2. Deprem ve Etkilerine Yonelik Katihmci Goruslerinin Deger-
lendirilmesi

Yasanan depremler sonrasinda Antakya’yi hic terk etmeyenler
oldugu gibi, glivenli bir yere go¢ eden ancak zaman zaman An-
takya’yl ziyaret edenler ve kente heniiz geri donmeyenler
olmak Uzere birbirinden farkli durumlar ortaya ¢ikmistir. Kati-
imcilardan 144 kisi deprem sonrasinda Hatay’i terk etmemis,
diger katilimcilar ise birbirinden farkl illere go¢ etmek duru-
munda kalmistir. Deprem sonrasinda Hatay’dan Mersin, An-
talya ve Ankara gibi illere yogun bir géglin yasandig bilinmekle
birlikte, katihmcilarin bulunduklari illere yonelik verdikleri ce-
vaplar da bu durumu desteklemistir. Katihmcilarin 48’i Mersin,
40’1 Ankara, 18'i Antalya, 11’i izmir, 8’i Adana ve 8'i ise istanbul
olmak Uzere ankete daha ok buylksehirlerden katilmislardir
(Sekil 2).

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri.
Table 1. Demographic features of participants.

Yas f % Cinsiyet f %
18-25 72 19.6 Kadin 182 495
26-35 123 334 Erkek 186 50,5
36-45 105 28,5 Toplam 368 100
46-55 51 13,9  Egitim £ %
56-65 15 41 flkbgretim 40 10,9
65+ 2 0.5 Lise ve Dengi 46 12,5
Toplam 368 100 Universite 243 66
ikamet Siiresi f % Lisanstistii 39 10,6
1 yildan az 5 1.4 Toplam 368 100
2-3 yil 16 4.3 Dogum Yeri £ %
4-5 yil 13 35 Antakya 210 57,1
6-8yil 19 52 ﬁ:;g:“ Diger 84 2238
9-10 yal 16 4.3 Diger Iller 74 20,1
11-15y1l 28 7.6 Toplam 368 100
16-20 y1l 23 6.3
20+ y1l 248 674
Toplam 368 100
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Sekil 2. Ankete katilanlarin bulunduklari illere gére dagilimi.
Figure 2. Distribution of participants by province of residence

Katihmcilarin % 69,8’i Kahramanmaras merkezli depremler
oncesinde ev sahipleri olduklarini, % 29,6's! ise yasadiklari
evde kiraci durumunda olduklarini belirtmislerdir (Sekil 3a).
Depremler sonrasinda katilimcilarin yaklasik yarisi (% 48,4)
kalacak herhangi bir yerlerinin olmadigini ifade etmislerdir. %
30,4’U hasarsiz/az hasarli bir eve sahipken, % 17,9’u ise tarla,
bag ve bahgeye sahiptir. Katilimcilarin % 48’inin hasarsiz/az
hasarli bir eve veya tarla, bag ve bahgeye sahip olmalari yere
baghlik icin 6nem arz etmektedir (Sekil 3b).

Katilimcilarin yasadiklari konutlarin (binalarin) hasar durum-
lari incelendiginde; binalarin % 41’inin agir hasarli, %
7,9’unun yikilmis ve % 6’sinin acil yiktirilacak durumda oldugu
gorilmustir. Boylece katilimcilarin % 55’inin en azindan be-
lirli bir stire evsiz kalacagi anlasilmaktadir. Diger yandan kati-
limcilarin % 10,6’sinin binasi orta hasarli, % 26,9’unun binasi
az hasarli ve % 7,3’tinlin binasi ise hasarsiz durumdadir (Sekil
4).

Katihmcilara “Eger depremler sonrasinda Hatay’da yasiyorsaniz,
nerede bariniyorsunuz?” sorusu sorulmus ve bu soruya 195 kisi
cevap vermistir. Bunlarin % 20,7’si ¢adirda, % 17,1'i az
hasarli/hasarsiz evde, % 4,6’s1 konteynerde yasadiklarini ifade
etmislerdir (Sekil 5a). “Eger depremler sonrasinda Hatay di-
sinda yasiyorsaniz, nerede bariniyorsunuz?” sorusunu ise kati-
imcilarin % 68,8’'i cevaplamistir. Katilimcilarin % 20,4’G
kiraladiklari bir evde, % 18,5’i bir yakinlarinin evinde, % 9,5’i
devlet yurtlarinda veya apartlarinda, % 3’0 ise satin aldiklar
evde yasamlarini sirdirduklerini belirtmislerdir (Sekil 5b).

b -

a

= Hasarsiz/Az hasarli evim var

= Tarla, bag ve bahgem var
= Kalacak bir yerim yok

= Ev Sahibi = Kirac1

Sekil 3. Katilimcilarin depremler 6ncesinde ev sahibi/kiraci,
depremler sonrasinda ise kalacak bir yerlerinin olup olmadig
sorusuna verdikleri cevaplar.

Figure 3. Responses of the participants to the question of whet-
her they had a homeowner/tenant before the earthquakes and
a place to stay after the earthquakes.
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Sekil 4. Katthmcilarin yasadiklari konutlarin deprem sonrasin-
daki hasar durumlari.

Figure 4. Damage status of the houses where the participants
live after the earthquakes.
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Sekil 5. Katilimcilarin deprem sonrasinda barinma durumla-
rina yonelik verdikleri cevaplar.
Figure 5. Responses of the participants about the sheltering
situation after the earthquakes.

3.3. Yere Bagliliga Yonelik Katilimci Goruslerinin Degerlendiril-
mesi

Yere baghligin 6lglilmesinde katiimcilara yoneltilen en 6nemli
sorulardan biri “Deprem sonrasinda eger Antakya disinda bir
yerde kaliyorsaniz, yasanan yikici depremlere ragmen An-
takya’ya yénelik duygulariniz nasil?” sorusudur. Bu soruyu 330
kisi (% 89,7) cevaplamistir. Buna gore soruyu cevaplayan kati-
limcilarin % 82,1’i 6zliyorum, % 0,3’U 6zlemiyorum, % 1,1'i su
anda yasadigim yer ile bir farki yok ve % 6,3’0 ise fikrim yok
seklinde goris belirtmistir (Sekil 6a). Hatay’a 6zlem duyanlarin
% 82 gibi yiksek bir oranda olmasi yere bagliligin ne kadar

gucll oldugunu acikga gostermistir. Katihmcilarin % 20,1’inin
(74 kisi) Hatayli olmamasina ragmen boyle bir sonucun ortaya
cikmasi yere baghhgi giiclendirmektedir.

Yasanan depremler sonrasinda Antakya’nin deprem bakimin-
dan glivenli olup olmadiginin belirlenmesi ilerleyen yillarda ye-
niden Antakya’da yasayabilme ihtimalinin anlasiimasi
bakimindan 6nemlidir. Stiphesiz bu durum yere baghligi ortaya
koyan 6nemli bir degiskendir. Antakya’yi glivenli buluyorum ifa-
desine katihmcilarin % 35,1’i kararsizim, % 17,1’i katilmiyorum
ve % 14,40 ise hig katilmiyorum cevabini vermistir (Sekil 6b).
Boylece katiimcilarin % 66’sinin kentin giivenligi konusunda
endise duyduklari anlasiimaktadir. Bu endiseye ragmen yere
bagliligin belirlenmeye ¢alisildigi sorularin cogunda yere bagli-
hgin yuksek oldugu gorilmastir. Baska bir soruda, “Depremler
sonrasinda Antakya’da olup bitenleri merak ediyorum” ifade-
sine katiimcilarin % 65,2’si kesinlikle katiliyorum, % 23,6’s! ise
katiliyorum cevabini vermistir (Sekil 6¢). Soruyu cevaplayanlarin
% 88,8’inin kentte olup bitenleri merak etmeleri dogrudan veya
dolayli olarak yere bagliligi ortaya koymaktadir.

“Antakya’ya kék saldigimi séyleyebilirim. Ge¢misim Antakya’da-
dir” ifadesine katihmcilarin verdikleri cevaplar yere bagliligin
Ol¢lilmesinde oldukg¢a 6nemlidir. Katihmcilarin % 64,9’u kesin-
likle katiliyorum ve % 17,7’si ise katiliyorum cevabini vermistir
(Sekil 6d). Boylece katilimcilarin % 82,6’sinin Antakya’ya yonelik
blyik bir aidiyet duygusuna sahip olduklari dikkati cekmistir.
Bununla birlikte katihmcilarin % 6,3’0 kararsizim, % 6’s1 katilmi-
yorum ve % 2,7’si ise hi¢ katilmiyorum seklinde diistincelerini
belirtmislerdir. Siphesiz bu goriste olanlarin Antakya’da daha
az ikamet etmis ve/veya baska bir ilde dogmus olan kisacasi
kentle ilgili yasanmisliklarin nispeten az oldugu kisilerden olus-
tugu soylenebilir.

Yere bagliligin 6lctlmesinde bir diger 6nemli husus “Bundan
sonra, Antakya’da yasamaya devam edecegim” ifadesine kati-
imcilarin verdikleri cevaplardir. Katilimcilarin % 54,6’si kesin-
likle katiliyorum ve % 20,1’i katihyorum disincesinde
bulunmuslardir (Sekil 7a). Béylece soruyu cevaplayan katilim-
cilarin % 74,7’sinin Antakya’da yasamaya devam edeceklerini
belirtmeleri glicll bir yere bagliik durumunu ortaya koymak-
tadir. Stiphesiz ankete katilanlarin % 80’ninin (294 kisi) Hatayli
olmasinin da bunda etkili oldugu soylenebilir.

Yere baghhgin 6lctilmesinde katilimcilara “Depremler sonra-
sinda Antakya’ya gitme sikliginiz nasil?” sorusu yoneltilmis ve
soruyu cevaplayanlarin % 24,7’si Antakya’yi hig terk etmedim,
% 29,6’s1 birden fazla kez gittim ve % 16,8’i ise ¢ok sik gittim ce-
vabini vermistir (Sekil 7b). Boylece dislincelerini belirtenlerin
% 71’inin Antakya ile baglantilarini sirdirmeleri yere bagliligi
ortaya koymaktadir. Ancak katimcilarin kentle strekli temas
halinde bulunmalarinda yasadiklari evin durumunun takip edil-
mesi, vefat eden veya yaralanan yakinlarinin durumlarini 6g-
renmek istemeleri, tayin durumlari, is durumlarinin takip
edilmesi gibi degiskenlerin de belirleyici oldugu distndlebilir.

“Bugtinlerde kaldiginiz yerden ne kadar memnunsunuz?” so-
rusu yere baghligi 6lcen bir diger sorudur. Bu soruya cevap
veren katiimcilarin genel durumlari iki sekilde degerlendirile-
bilir. Go¢ ettikleri yerlerdeki memnuniyet durumlari ve Ha-
tay’da vyasadiklari ortamin yarattigi memnuniyetsizlikler.
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Sekil 7. Katilimcilarin yere bagliliklarinin 6lgildigi bazi sorulara verdikleri cevaplar II.
Figure 7. Responses of the participants to some questions in which their place attachment was measured |I.



52 Ding / Tiirk Cografya Dergisi 83 (2023) 45-57

Soruyu cevaplayan katiimcilarin % 34’4 memnunum ve % 13’0
ise ok memnunum cevabini vermistir (Sekil 7c). Bu memnu-
niyet durumlari Gzerinde ekonomik gelir durumlarinin, saghkh
ve glivenilir ortam kosullarinin etkili oldugu soylenebilir. Bunun
aksine kentte blyuk bir yikimin yaganmig olmasi, alt ve st yapi
hizmetlerinin bliylk 6l¢lide aksamasi, ¢ogu depremzedenin
cadir hayati ile tanismalari gibi faktorler bliylk bir memnuni-
yetsizlik yaratmistir.

Yere bagliligin acikca dlglilmeye ¢alisildigi bir diger soru “Dep-
remler sonrasinda Antakya’ya baghlik durumunuz nasil?” so-
rusudur. Bu soruya katihmcilarin % 73,1’i hala ¢ok baglyim, %
18,2’si ise kismen bagliyim cevabini vermistir (Sekil 7d). Bu
oranlar, deprem ve yikici etkilerine ragmen yiiksek bir yere bag-
lilik durumunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin geri kalan %
7,5’lik kisminin kente baglilik duygusu hissetmemeleri tGizerinde
yasadiklari felaketin ve deprem 6ncesinde kentte nispeten kisa
bir siire ikamet etmis olmalarinin etkili oldugu soylenebilir.

Depremler sonrasinda Hatay’dan go¢ eden katilimcilarin gittik-
leri kentlerde uyum sorunu yasayip yasamadiklarinin 6lgiimesi
yere baghligin belirlenmesinde 6nemlidir. Katihmcilarin %
10,3’ uyum sorunum ¢ok fazla, % 15,5’i uyum sorunum fazla,
% 14,4’0 uyum sorunum az ve % 13,3’0 ise uyum sorunum ¢ok
az cevaplarini vermislerdir (Sekil 8). Stiphesiz bagka bir ilde sos-
yal, kiilturel veya ekonomik nedenlerle uyum sorunu yasayan-
larin Hatay’a donme ihtimallerinin fazla olacagi sdylenebilir.
Bunun yani sira, aidiyet duygusu yliksek olan bazi insanlarda,
baska illerde saglikli ortam kosullari yaratilmis olsa da uyum so-
runlari yasanabilmektedir. Bu durum yillarini yasadiklari kente
adamis, glcll bir akrabalik iligskilerine sahip ve memleketini faz-
laslyla 6zimsemis olan insanlarda daha sik bir sekilde yasana-
bilmektedir.
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Sekil 8. Katilimcilarin yere baghliklarinin 6l¢ildiGgi bazi soru-
lara verdikleri cevaplar lIl.

Figure 8. Responses of the participants to some questions in
which their place attachment was measured |ll.

Bir baska soruda katiimcilara depremler sonrasinda, “eger
Hatay disinda bir yerde yasiyorsaniz, yasadiginiz yerdeki halkin
size karsi tutumu nasil?” sorusu yoneltilmistir. Memleketle-
rinde uzun yillar igerisinde kurmus olduklari sosyal iliskileri
baska bir yerde kisa zaman diliminde kurmak zordur. Gog ettik-
leri yerlerde halkin kendilerine karsi tutumunu koti/cok kéta
seklinde degerlendiren katilimcilarin orani % 7,9'dur (Sekil 8).
Bu durumda olan katilimcilarin yeniden memleketlerine dénme
ihtimalinin oldugu sdylenebilir. Zira, karsilagilan bu durumlar
uyum sorunlarini da beraberinde getirebilmektedir.

insanlar yasadiklari kentlerde anilarinin gectikleri evlere, ma-
hallelerine, belirli bir cadde veya sokaga, semte veya tarihi bir
Oneme sahip bir yapiya yonelik glicli bir aidiyet duygusuna
sahip olabilmektedir. Stiphesiz bu degiskenlerin her biri yere
baghligl da beraberinde getirmektedir. Buradan hareketle kati-
imcilara “lkamet ettiginiz ev disinda depremlerin zarar verdigi
mekdnlar arasinda en ¢ok (ziildiigliniiz 3 yer veya yapi neresi
olmustur?” seklinde bir agik uglu soru yoneltilmistir. Bu soruya
verdikleri cevaplar lizerinden kelime bulutlari olusturulmus ve
her bir kelimenin tekrarlanma sikhig analiz edilmistir. Boylece
katihmcilarin gérusleri Gizerinde kentte aidiyet duygusu yiksek
mekanlar ortaya konulmustur. En sik tekrar edilen kelimeler si-
raslyla; Meclis binasi (107), Saray caddesi (80), Habibi Neccar
cami (66), uzun garsi (56), eski Antakya sokaklari (52), eski An-
takya evleri (43), kiliseler (39) ve Kurtulus caddesi (27) olmustur
(Sekil 9 ve Fotograf 1). Stiphesiz bu cevaplar bir bitiin halinde
degerlendirildiginde, depremler sonrasinda 6zellikle kentteki
kiltlrel miras yapilarina yonelik aidiyet duygularinin baskin ol-
dugu anlasilmistir. Zira, bu tarihi mekanlar asirlardir siiregelen
kilturel birikimi, yasanmighklari ve énemli hatiralari yansit-
makla kalmayip, adeta kentin kimligini olusturan unsurlar olus-
turmustur.

Yasanan depremler sonrasinda yere bagliligi ortaya koyan en
onemli cografi gdriiniimlerden birini kentin muhtelif yerlerinde
dikkati ceken duvar yazilari (grafitiler) olusturmustur. Buradan
esinlenerek, anket formunda katilimcilara “Antakya’ya olan
baghliginizi ve sevginizi Antakya sokaklarinin duvarlarina ya-
zacak olsaniz, ne yazardiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
verilen cevaplar, arazi gozlemlerinden elde edilenlerle birlesti-
rilmis ve igerik analizi yapilmistir. Buna gore; “Geri Dénecez
Hatay”, “Elbet Bir Giin Bulusacagiz”, “Gitmedik ki Donelim”,
“Hatay’da Dogdum, Hatay’da Olecegim”, “Kiillerimizden Doga-
cagiz” gibi gli¢lu bir aidiyeti ortaya koyan ifadelerin siklikla tek-
rar edildigi gorulmustir (Fotograf 2). Diger yandan kentin farkl
mahallelerinde duvar yazilarinin o mahalle kulturini ve gele-
neklerini 6n plana gikaracak sekilde yazildigi ve yerel kiiltiiriin
vurgulandigi dikkati gekmistir. Arapga yazilmis “Me Rihna Nihna
Hon (Gitmedik, Buradayiz)”, “Hon Hilikna Hon Benmut (Burda
Dogduk Burda Olecegiz)” gibi ifadelerin yani sira “Bahhurlari
Yakip Kazanlari Yeniden Kaynatacagiz”, “Gidicisen Hi¢ Gelme”
ve “Donuclik Antekem” gibi duvar yazilarina rastlanilimistir.

Depremler sonrasinda Hatay’i hig terk etmeyenler yeniden ya-
pilanma siirecinde yasam miicadelelerine devam etmisler ve
ozellikle esnaflar arabalarda, enkaz aralarinda, ¢adirlarda ve
konteynerlerde islerini yeniden kurarak depremin yaralarini
sarmaya calismislardir. Bu durum kentin muhtelif yerlerinde
yere baglihg acik¢a ortaya koyan cografi gériiniimler seklinde
kendini gostermistir.
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Sekil 9. Depremlerden hasar goren mekanlar arasinda katilimcilarin en ¢ok tGzildigl mekan ve yapilarin tekrarlanma sikhgini
ortaya koyan kelime bulutu.

Figure 9. A word cloud that reveals the frequency of repetition of the places and structures that the participants were most
upset about among the places damaged by the earthquakes.

Fotograf 1. Depremler sonrasinda agir hasar alan Meclis binasi (1a), Saray caddesi (1b), Habib-i Neccar cami (1c) ve uzun garsi-
dan (1d) géranidmler.

Photo 1. Views from the Parliament building (1a), Saray street (1b), Habib-i Neccar mosque (1c) and the long bazaar (1d),
which were heavily damaged after the earthquakes.
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Fotograf 2. Antakya’nin muhtellf yerlerlnde yere bagliligl yan-
sitan duvar yazilari.

Photo 2. Graffiti reflecting place attachment in various parts
of Antakya.
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Fotograf 3. Antakya'da yere bagllllgl yan5|tan baZ| tlcarl islet-
melerden gérinimler.

Photo 3. Views from some commercial establishments reflec-
ting place attachment in Antakya.

Kentte 6zellikle “Haytali” ve “Kiinefe” gibi bazi yoresel Griinlerin
satisinin yapildigi dikkanlarin yeniden faaliyet gostermesi, dep-
remler sonrasinda aidiyet duygusu tzerinden kimligin yeniden
insasinda ve yerel halkin motivasyonu bakimindan buyuk bir
6nem tasimaktadir (Fotograf 3).

4.Tartisma ve Sonug

Yere baghlik konusunda ulusal ve uluslararasi literatiirde ¢ok
saylda akademik ¢alisma yapilmis olmasina ragmen depremler
basta olmak lzere gesitli dogal afetler sonrasinda olusan yere
bagliligin buyik 6lglide ihmal edilmis oldugu dikkati gekmistir.
Bir dogal afetler Ulkesi olan Tirkiye’de bu konunun yeterince
ele alinmamis olmasi sasirticidir. Konuyla ilgili olarak, Turkiye’de
1999 Marmara depremi sonrasinda Diizce’nin yeniden yapilan-
masi slirecindeki yere baghlik durumunu ortaya koyan ¢alisma-
lar dikkat gekicidir (Arslan, 2009; Arslan & Unlii, 2010). Bu
makale hazirlanirken 6zellikle Marmara depremi sonrasinda

Diizce kenti sakinlerinin (depremzedelerin) yere baglilik duru-
munu konu alan galismalardan esinlenilmistir. Ancak dogal afet-
ler sonrasindaki yere baghhgi inceleyen ¢ok az sayidaki ¢calisma
bir tarafa birakilirsa, dogrudan yere bagllikla ilgili diger tim ¢a-
lismalarda bulgular yonlyle énemli benzerliklerin oldugunu
soylemek mimkindur.

Arslan & Unlii (2010) Diizce kentinde depremlere yonelik ger-
ceklestirdikleri alan aragtirmalarinda yer degistirme, ev sahip-
ligi ve kentte yasam siresi ile yere baghlik arasinda anlaml
iliskiler oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica afet sonrasi yer degis-
tirme deneyimine sahip olan depremzedelerin yeni gevrelerine
psikolojik ve sosyal baglilik diizeylerinin yer degistirmeyenlere
oranla diisik oldugunu tespit etmislerdir. Yere bagliligi konu
alan baska bir calismada, Turut & Ozgiir (2018) Antalya 6rne-
ginden hareketle Antalya’ya go¢ edenlerin kentle bitiinlesme
onceliklerinde barinma kosullarinin dnemli bir etmen oldugunu
bulgulamiglardir. Ayni sekilde kentin firsatlarina erigsim, mulk
edinimi ve kentte yagama siiresinin artmasiyla gé¢ edenlerde
yere baglilik duygusunun yiikseldigini belirlemislerdir. Agbaba
(2020) Nigde 6rneginde yaptigi bir calismada, kentlerde yasa-
yan katilimcilarin yere baghhginin biyik 6lglide evi isaret etti-
gini ortaya koymustur. Ev sahibi olmanin yere baghligi
arttirdigini, kiract olmanin da yere baglilik referansinda azal-
maya neden oldugunu agiklamistir. Benzer sekilde, yer kimligi
ile dogum yeri arasinda énemli bir baglanti oldugunun tespit
edilmesi bu ¢alismanin en 6nemli bulgulari arasinda yer almis-
tir. Uysal (2015) ise yere bagllik ve mekan iliskilerinde go¢
eden kisilerin cografi kdkenlerinin yani kisilerin kendilerini daha
¢ok nereli hissettiklerinin yere baglligin agiklanmasinda 6nemli
bir degisken oldugu lGzerinde durmustur. Géregenli vd. (2014)
¢alismalarinda yere baglilik 6lgeginin birinci faktori olarak ka-
tihmcilarin mekana yonelik guivenlik algilari tizerinde durmusg-
lardir. Guvenlik kaygisi ile yere baghlik arasindaki iliski
literattrdeki bazi calismalarda da vurgulanmistir (Brown vd.,
2003; Lewicka, 2005; Gifford vd., 2009; Gller & Kutay Karacor,
2018).

Yere baglilikla ilgili daha énceden yapilmis olan galismalarda
ortaya konulan bulgular, bu makalenin bulgulariyla benzerlikler
gostermistir. Zira, Antakya kentinin ele alindigi bu ¢alismada
ankete katilanlarin kentteki ikamet streleri ve dogum yerlerinin
yere bagllig etkileyen 6nemli degiskenler oldugu belirlenmis-
tir. Diger yandan ev sahibi olma durumu ile yere bagllk ara-
sinda anlamli bir iliski oldugunun tespit edilmesi bu galismanin
onemli bulgularindan birini olusturmustur. Antakya’nin Subat
2023’te meydana gelen yikici depremlerle neredeyse yerle bir
olmasina ragmen katihmcilarin azimsanmayacak bir bolimu-
nin (% 34), kenti bundan sonra yasanabilecek depremler ko-
nusunda glvenli gormesi yere baglhlig arttiran bir faktor olarak
ayirt edilmistir. Deprem ve etkilerine yonelik katilimci gorisleri,
depremin yikici etkilerine ragmen kentte yasamaya devam
edenlerin veya bagka bir yere gd¢ etmis olsalar da bazi katim-
cilarin kenti siklikla ziyaret etmis olmalari yere baghhgi agikga
ortaya koymustur.

Onceki akademik calismalarda yere baglilik, biyiik 6lciide sos-
yal ve psikolojik uyum Uzerinden ele alinmistir. S6z konusu ¢a-
lismalardan farkli olarak bu makalede 6zlem duygusu, kentin
depreme karsi glivenli olup olmamasi, kentte olup bitenlere y6-
nelik duyulan merak, gegmis yasantilar, gelecekte Antakya’da
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yasanip yasanmayacag|, kenti ziyaret etme siklig1, yasanilan yer-
deki memnuniyet ve uyum durumu yere bagliligin belirleyicileri
olmustur. Bu nedenle galismada yere bagllik konusunda son-
raki strecte gercgeklestirilecek nicel arastirmalara 6rnek olus-
turabilecek kapsamli anket sorulari Gzerinden bir 6lgegin
olusturulmasi ve bu yondyle literatiire katki saglanmasi ¢abasi
icerisine girilmistir. Bu galismayi literatiirdeki diger calismalar-
dan ayiran 6nemli bir 6zelligi de, arazi gdzlemleri neticesinde
kentin sokaklarinda yiiksek bir yere bagllik diizeyini yansitan
duvar yazilari ve isyeri tabelalarinin igerik analizine tabi tutul-
masidir. Depremler sonrasinda kent sakinlerinin duygu, du-
stince, karakter ve ruhsal durumlarini kentsel mekana gugli bir
sekilde yansittiklarinin ortaya konulmasi bu galismanin 6zgiin
bulgularindan birini olusturmustur. Sonug olarak, kentin yeni-
den yapilanmasi stirecinde goézlemlenen giigli aidiyet durumu-
nun, tarih boyunca defalarca yerle bir olan Antakya’nin yeniden
ayaga kalkmasinda 6nemli sinyaller verdigi anlasiimistir.

Cikar Catismasi/Confilict of interest: Yazar, herhangi bir cikar
catismasi olmadigini beyan eder. The author declares that there
is no conflict of interest.
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