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Sahiplik manasina gelen miilkiyet, genel anlamda kisilerin varliklar
iizerindeki aidiyetini gosteren haklari ifade eder. Insanoglu, hayatinin her
evresinde miilkiyet ekseninde bir olusum meydana getirmistir. Odak noktas:
insan olan kiiltiirel yapilanmalar icerisinde de bu olusumlar karsimiza cikar.
Bu baglamda miilkiyetin ekonomik ve hukuki boyutlarinin yani sira kiiltiirel
bir yoniiniin de bulundugu ifade edilebilir. Ozellikle sahislarin mal ve
varliklarini korumak icin yaptig: ritiiellerde miilkiyetin kiiltiirel yansimalar
karsimiza ¢ikar. Bu durumu bir drnekle aciklamak gerekirse kisinin topragin
korumak icin o bélgeyi tabu ve beddua aracihgyla dokunulmaz yapmasi
miilkiyetin kiiltiivel yoniinii olusturur. Oguzlarin énemli eserlerinden biri
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Mugla / TURKIYE Abstract

Property, which means ownership, generally refers to the rights of individuals
over assets. Mankind has created a formation on the axis of property at every
stage of his life. These formations also appear in cultural structures whose
focal point is human. In this context, it can be stated that property has a
cultural aspect as well as economic and legal dimensions. Cultural reflections
of property appear especially in rituals performed by individuals to protect
their properties and assets. To explain this situation with an example, making
that area untouchable by means of taboo and curse in order to protect one’s
Basvuru/Submitted: 20/09/2022 land constitutes the cultural aspect of property. Dede Korkut stories, one of
Kabul/Accepted: 23/03/2023 the important works of the Oghuzs, also contain various examples that are
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subject to property. Dirse Han's desire to kill his son Boga¢ Han, Uruz's
curse on his mother, Deli Dumrul’s taking money from both those who pass
the bridge and those who do not, and Kazan's worries about Uruz who could
not be given a name are some of the examples that reveal the ownership
understanding of the Oghuzs. The examples identified are important in terms
of showing how the concept of property in Turkish culture is reflected in the
narratives. In this article, in which Dede Korkut stories were chosen as
examples, the property phenomenon was examined under two main headings
as property elements and property symbols. Items that are subject to property
are evaluated under the title of property elements, and items that indicate that
an object is property are evaluated under the title of property symbols.
Keywords:

Culture, property, property element, property symbol, Dede Korkut.
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Giris

Insanin dogal kaynaklar ve iiretim araglari ile iliskisini miilkiyet adi verilen
miiessese belirler (Giiveng, 1979, s. 240). Sahiplik, iyelik anlamina karsilik gelen bu
kurum; kisiye ait olan bir seyi yasa gercevesi iginde diledigi gibi kullanabilme hakkini
ifade eder (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2019, s. 1726-2009). En yalin manada mdilkiyet,
kisilerin nesneler iizerindeki uzantisi (Durkheim, 2016, s. 74) olarak tanimlanabilir.
Koken olarak miilkiyet kelimesi, bir kisiye 6zel anlamma gelen Latince proprius’tan
geldigi goriilir (Kinnear, 1914, s. 1). Mal tizerinde en genis yetkileri saglayan miilkiyet
olgusu, giliniimiizde Roma yasalarina dayanan ve bazi Bati dillerinde property
(propriete) kelimesiyle karsilanan hakki ortaya koymak icin kullanilir (Hacak, 2006, s.
543-546).

[nsanin varolusu; beden, ruh ve duygu ekseninde olmustur. Beden, insanin somut
gostergesi olmasmin yaninda varolusun diger O6zelliklerini biinyesinde tasiyan bir
yapidir. Ruh ve duygular ise kiskanglik, aggozliliik, nefret, korku, gii¢, sahiplik,
miilkiyet gibi pek ¢ok arzu ve istegi muhtevasinda barindirir (Bigak, 2014, s. 96). Kisaca
insan1 insan yapan duygularin temelinde sahiplik ve miilkiyet arzusu bulunmaktadir
(Savas, 2021, s. 73). Nitekim insanoglu, hayatinin her evresinde miilkiyet ekseninde bir
olusum meydana getirmistir. Temel objesi insan olan kiiltiirel yapilanmalar igerisinde
de bu olusumlar karsimiza ¢ikar. Bu minvalde miilkiyetin toplumsal hayatin temel
dinamikleri olan ve sosyal yasami diizenleyen kiiltiirel normlar tarafindan
sekillendirildigi ifade edilebilir.

Sozlti hukukun hakim oldugu toplumlarda nesnelerin korunmas: igin gesitli
ritiieller tesekkiil ettirilmistir. Bunun sebebi geleneksel toplumlardaki mallarin smirh
olusudur (Foster, 1965, s. 296-297). Mallar tizerindeki bu smirlilhik, kiltiirel
fenomenlerin sahip olunan nesnelere bagli olarak sekillendigi varsayimini ortaya
cikarir. Nitekim ilkel toplumlarin sozlii normlar1 ve modern toplumlarin sivil
yasalarinin baglica amaci miilkiyeti korumaktir (Malinowski, 1998, s. 28). Insanoglunun
yazisiz ilk yasalar1 olan tabularin da (Savas, 2017, s. 163) miilkiyeti koruma islevine
haiz oldugu ifade edilebilir. Bir nesneyi tabu haline getirmek, o nesneye sahibi disinda
kimsenin dokunamadig1 mistik bir enerjiyle donatmay saglar (Frazer, 2017, s. 29). Bu
minvalde temelde korku ile kutsalligin bir sonucu olan tabularin, miilkiyeti olusturan
nesneler veya varliklar etrafinda tesekkiil ettigi soylenebilir (Savas, 2021, s. 25). Ciinkii
kiiltiirti olusturan gelenekler, yasamin diger alanlar1 ile etkilesim sonucu olusur.
Dolayisiyla gelenegin kiiltiirel-ekonomik niteligi de bulunmaktadir. Gelenegin
temellerinden biri olan kiiltiirel-ekonomik boyut (Ozdemir, 2018, s. 2), miilkiyetin de
kiltiirden ayr olarak diisliniilemeyecegini gosterir. Bu baglamda Tiirklerin diinya
goriisli, orf ve adetleri gibi bir hayli unsuru muhtevasinda barindiran Dede Korkut
hikayeleri, miilkiyetin kiltiirel yansimalar1 bakimindan dikkat c¢ekici Ornekler
icermektedir.

Dede Korkut hikayeleri, Oguz Tiirklerini konu edinen destani Oguz hikayeleri
mecmuasidir (Ergin, 2018, s. 1). Dede Korkut, sozlii ve yazili yaraticihigiyla biitiin Tiirk
diinyasin1 kapsayan bir kiiltiir ve uygarhik tesekkiil ettirme geleneginin adidir. Bu
gelenek, bir uygarlik yaratmanin yani sira Tiirklerin ge¢misten bu yana tecriibe ettigi
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pek ¢ok sosyokiiltiirel 6geyi de beraberinde tagimistir (Ekici, 2019, s. 17). S6z konusu
olan bu ogeler arasinda toplumsal hayatin temelini olusturan miilkiyet kurumu da
bulunmaktadir. Dede Korkut anlatilarinda miilkiyete dair tespit edilen 6rnekler, miilki
unsurlar ve miilki semboller olmak {izere iki ana baslik altinda incelenmistir.!

1. Miilki Unsurlar
1.1. Beden

Insanin mevcudiyetiyle birlikte sahip olunan ve dis faktdrlere karsi muhafaza
edilen ilk nesne beden olmustur. Gelenek gergevesinden bakilirsa beden ile ilgili olusan
cesitli biiyiisel ve tabusal pratikler, bu durumun bir gostergesi mahiyetindedir. Insan
gesitli etmenlerden korumak igin tesekkiil eden bu uygulamalar, viicut biitiinltigtinii
olusturan bedenin sahsi miilkiyete konu olmasini da saglamistir (Savas, 2021, s. 95-96).
Dede Korkut anlatmalarinda da bedenin korunmasina ve miilkiyetine iliskin muhtelif
ornekler mevcuttur. Bedenin miilkiyete konu olmasi ile ilgili karsimiza ¢ikan ilk hikaye
Duha Koca Oglu Deli Dumrul’dur.

Deli Dumrul, bir delikanlinin 6liimii tizerine Azrail’e karsi gelir. Canini1 almaya
gelen Azrail'in karsisinda hata yaptigini anlar ve bagislanmas: igin Allah’a yalvarir.
Canmin yerine can buldugunda bagislanacak olan Deli Dumrul, sirasiyla anne ve
babasindan can ister (Ergin, 2018, s. 177-180). Hikayeden alinan bu kesit, sahsi
miilkiyetin temeli olan bedeni korumay1 ve sahip olunan ilk miilki unsuru devam
ettirmeyi ifade eder. Oliimii ruhun bedenden ayrilmasi olarak géren anlayis, bedenin
toprak olacag1 ve dolayisi ile fiziki mevcudiyetinin ortadan kalkacag: diisiincesini tasir.
Bu diisiince, miilki unsur olarak goriilen bedenin 6liimden korunmasi adimna gesitli
pratikleri de beraberinde getirir. Hikayenin devaminda ise Deli Dumrul’'un anne ve
babasimnin canlarindan vazge¢memesi, bedenin 6zel miilkiyete konu oldugunu ifade
etmek icin yeterlidir.

Bedenin miilkiyete konu oldugu diger bir hikaye ise Salur Kazan ile ilgilidir. Salur
Kazan'in Yedi Basl Ejderhay: Oldiirmesi baglikli anlatida Baymdir Han’a Salur’un ejderha
oldugu haberi gelir. Oguz beyleri, Kazan'm ejderha olduguna inanarak herkesi
yutacagin diisiiniirler. Bu durum iizerine bir tepeye cikip onu ok yagmuruna tutarak
oldiirmeyi kararlastirirlar (Ekici, 2019, s. 204). Burada da bedenin miilkiyete konu
oldugu goriliir. Kazanin kendilerini yiyecegi diisiincesi Oguz toplumunu 6nlem
almaya iter. Oguzlar, bedenlerinin ejderhaya doniisen Kazan tarafindan yenildikten
sonra yok olacagl gercegini kabullenemeyerek Kazan'in sahsi miilkii ve varliginin
somut bir nesnesi olan bedenini ortadan kaldirmanin tek ¢are oldugunu diisiinerek
oldiirtilmesini kararlastirirlar. Yani kendi bedenleri yok olacagina Kazan'in bedenini
yok etmeyi diisiiniirler. Statii bakimimndan Bayindir Han’dan sonra gelen Kazan;
Oguzlarin en biiyiik savascisi, kafirlerin en korkulu diisman (Ergin, 2018, s. 23) ve Ic
Oguzlarin lideridir. Savaslarda 6n saflarda yer alan (Dursun, 2011, s. 115) Kazan'in
toplumsal ve askeri birgok katkisi olmasina ragmen Oguz beyleri tarafindan

! Dede Korkut anlatmalarinda tespit edilen miilkiyete dair unsurlar, Hasan Savasin Tabu ve Miilkiyet
Tliskisi Baglaminda Anadolu Sahast Tiirk Masallart adli eserindeki tasnif esas alinarak olusturulmustur.
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oldiiriilmek istenmesinin sebebi miilkiyet ekseninde diisiiniiliince bedeni koruma
glidiisiiniin bir sonucu oldugu anlasilir.

1.2. Toprak

Yerlesik topluluklarda toprak miilkiyeti, kisinin toprag: elverisli hale getirmesi
yani emegini katmasi etkenine baghdir. Birey veya gruplar, arazilere bina yapmak
veya tarima uygun hale getirerek topraga emegini katmaya basladiginda kisiye talep
hakki veren sahsi miilkiyet bicimleri ortaya ¢ikar (Ozcan, 1998, s. 223-227). Gogebe
topluluklarda ise toprak, hayvanlar {izerindeki 6zel miilkiyet ile otlak ve meralar
tizerindeki toplumsal miilkiyet esasi tizerine kuruludur. Fakat baz: topluluklarda otlak
ve mera alanlarinin 6zel miilkiyete gecis egilimi goriiliir (Khazanov, 2015, s. 228).
Baslangicta konargoger yasam tarzina gore hayatlarini idame ettiren Tiirklerde de
toprak tizerinde bir miistereklik s6z konusu olup yurt, yaylak ve kislagin miilkiyeti
biitiin asirete ait kabul edilir (Ziya Gokalp, 2015, s. 139). Tiirk kavimlerinin yurt ismi
verdikleri vatanlarinin ayr1 kabilelerin ve ailelerin miilkiyetinde oldugu bilgisi de Cin
kaynaklarinda gecmektedir (Togan, 2019, s. 136). Bu minvalde Tiirklerde toprak
miilkiyetinin kamu ve sahsi mal olarak iki grupta yer aldig1 sdylenebilir. Ancak kamu
mali olan toprak, genellikle devlet yoneticilerinin tekeline hizmet etmis ve onlarin 6zel
miilkii sayilmistir (Savas, 2021, s. 99-100). Nitekim Dede Korkut hikayelerinde Bayimndir
Han’dan ava gitmek igin izin alinmasi, kamu mali olan topragin ayni zamanda
Bayindir Han'in sahsi miilkiyetinde oldugunu gosterir. Boylece av alanlarimin da 6zel
miilkiyete konu oldugu goriiliir (Ozcan, 1988, s. 222-223).

Geleneksel toplumlarda av, farkl islevleri kendinde barindiran kutsal bir ritiiel
olarak kabul edilmektedir. Bir tiir gecis evresi olan av, avcinin yeni kimlik kazanimina
olanak tanir. Bunun yaninda av ritiieli, cocuklugun bitip yetiskinligin baslangicina da
isaret eder. Dirse Han Oglu Bogac Han hikayesinde de bu durumun izlerine rastlanilir.
Bayindir Han’in bogasini yendikten sonra kendisine ad, at, beylik ve kirk yigit verilen
Bogag Han, babasi Dirse Han’a alternatif bir iktidar olusturmaya baslar (Celik, 2019, s.
84). Bu durum erkler catismasini da beraberinde getirir. Nitekim Dirse Han, oglunun
kendisinden habersiz ava c¢iktigin1 6grendiginde Boga¢ Han'1 6ldiirmek ister (Ergin,
2018, s. 84). Hikayeden anlasildig1 iizere Boga¢ Han, yaninda babasi olmadan ava
gidemez (Gokyay, 2006, s. 1035). Bu Ornekten hareketle Oguz toplumunda av
alanlarmin kamu miilkiyeti kapsaminda olmadigr ve kamu mallarmin miilkiyetini
elinde bulunduran yonetim erkinin tekelinde bulundugu anlasilir. Yani Dirse Han"in
miilkiyetinde bulundurdugu av alaninda Boga¢ Han'in izinsiz avlanmasi onun 6liim
ile cezalandirilmasina sebep olur. Bu durum toprak ile iktidar arasmnda bir bag
oldugunu ve topragin miilkiyetinin yoneticilerin elinde bulundugunu gosterir.

Toprak miilkiyeti Duha Koca Oglu Deli Dumrul hikayesinde de karsimiza ¢ikar. Deli
Dumrul’'un bir kuru cay iizerine koprii yaptirarak gecenden otuz {i¢ akga,
gecmeyenden kirk akca almasi (Ergin, 2018, s. 177) sahip oldugu miilki unsura isaret
eder. Hikayenin biitiiniine bakildiginda Deli Dumrul’'un kuru cay tizerine koprii
yaptirmasi, sembolik bir durumu yansitir. Ancak farkli metotlar ile bakilan bir metin,
birbirinden ayr1 sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bir ciimle gibi bir metin de sonsuza dogru
yolculuk icinde c¢oziimlenebilir (Onal & Dursun, 2022, s. 5). Nitekim miilkiyet
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ekseninde bir okuma yapildig1 icin duvarlar, teraslar ve su kanallari, arazinin
boliinmesini cisimlestiren ve (Earle, 2013, s. 91) kisinin sahsi miilkiyetini gosteren
ingalar olarak degerlendirilmistir. Deli Dumrul’'un da yaptirdig1 kopriiden belli bir
fiyat karsiliginda insanlari gecirmesi, o yerin 0zel miilkiyete konu oldugunun bir
gostergesidir.

Toprak miilkiyeti Begil Oglu Emren boyunda da goriiliir. Emren, kafirlere tutsak
olan babasini kurtardiktan sonra yaylak sahibi olur (Ergin, 2018, s. 224). Emren’in
kahramanlik gostererek babasmi kurtarmasi, miilkiyet hakkini dogurmustur.
Anlatilarda karsimiza c¢ikan engeller, kahramanin tamamlamak zorunda oldugu
erginlenme smavidir. Bu engeller, kahraman tarafindan asilinca yeni bir statii elde
edilir (Savas, 2021, s. 51). Emren de babasini esaretten kurtararak erginlenme sinavin
basariyla tamamlamis ve yeni bir statii elde etmistir. Statli kazanimi ise beraberinde
Emren’in 6zel miilkiyetine tahsis edilen topraga sahip olmasini saglamistir.

1.3. Ev/Cadir/Otag

Insanin faaliyetleri ile ilgili &zel bir yere sahip olan ev, kiiltiiriin yogunlagtig1 bir
mekan olarak karsimiza ¢ikar (Lvova, Oktyabrskaya, Sagalayev & Usmanova, 2013b, s.
69). Kiiltiir aktarimmin bir mekani olan ev, konargoger Tiirklerde yurt adi verilen
cadirlara karsilik gelir (Ogel, 1985b, s. 1).

Tiirk diistincesinde kutsiyet iceren mekanlarin bir ruhu veya iyesi oldugu inanci
mevuttur (Peker, 2016, s. 186). Bu inangtan dolay1 kadin, evi temiz tutmak zorundadir.
Aksi takdirde evin iyesi rahatsiz olur. Ev etrafinda tesekkiil eden bir diger inang ise
esiktir. Kutsal kabul edilen esik, evi taarruzdan koruyan ve miilkiyet hakkini temin
eden smurdir (Ziya Gokalp, 2015, s. 230; Ziya Gokalp, 2018, s. 40-41). Ayrica esigin bir
tabu olarak kabul edilmesi ve yabancilarin izin almadan esikten gecememesi gibi
durumlar, evin Tiirkler icin 6zel miilkiyet kapsaminda degerlendirildigini gosterir
(Savas, 2021, s. 103). Dede Korkut hikayelerinin muhtevasinda da ev, miilki bir unsur
olarak sik¢a karsimiza c¢ikar. Hikayelerde bu unsurla ilgili olarak Baymdir Han'in ag
otag, kizil otag ve kara otag kurdurmasi; Salur Kazan'mn kara yerin iizerine toksan baslu ban
evlerin diktirmesi yine Salur Kazan'm otaglar ve gok alan gorklii cemene cadir diktirmesi
(Ergin, 2018, s. 78-157) ornekleri gecer. Duha Koca Oglu Deli Dumrul, Kanli Koca Oglu
Kan Turali, Basatin Tepegdz'ii Oldiirmesi, Usun Koca Oglu Segrek, Salur Kazant Oglu
Uruz'un Tutsakliktan Cikarmast ve I¢ Oguz’a Tas Oguz'un Asi Olup Beyrek'in Olmesi adl
hikayeler hari¢ diger anlatilar, Bayindir Han'in ya da Salur Kazanin ak otagini
yeryiiziine diktirmesi ile baslar. Bayindir Han ve Salur Kazan’in hiyerarsik yapida en
tist mertebede olmalar1 Oguz toplumunun onlarin yerytiiziine diktirdikleri otaga gore
konumlanmalarin1 saglamistir. Yani hem Bayindir Han hem de Salur Kazan'in
diktirdikleri otag, ugsuz bucaksiz bozkirda Oguzlar igin bir axis mundi ozelligi tasir.
Axis mundi, gok ¢ikrig1 anlamina gelen ve analojik olarak gogii tuttuguna inanilan bir
direk olarak diistintliir (Eliade, 2017, s. 31-40). Bu diislince tarzi Tiirkistan
bozkirlarinda yasayan muhtelif Tiirk halklarinda da goriiliir ve gok kubbe, bir ¢adir
olarak algilanir. Gokytizli ¢adirii gogiin ortasinda orta direk gibi tutan Kutup Yildizi
parlar. Bu yildiza bozkirda yasayan Tiirkler Demir Kazik adin verir. Yurt ad1 verilen
¢adirin tepesindeki duman boslugu, gok c¢ikrigr olarak tasavvur edilir. Dolayisiyla
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konargoger topluluklarin yurt admi verdikleri g¢adir, mikrokozmos olarak evreni
simgeler (Eliade, 1999, s. 291-298).

1.4. Hayvan Siiriileri

Tarihsel ve sosyolojik anlamda miilkiyetin ilk biiyiik dontisiimii hayvanlarin
evcillestirilmesi ile olmustur. Bireyler, evcillestirdikleri hayvanlar1 ¢itle gevrili 6zel
miilkleri olan agillara koymus ve bu siiriileri sahsi miilkleri haline getirmislerdir.
Hayvan siiriilerinin ¢ogalmasi ile birlikte mal fazlasi verilmeye baslanmis ve bu fazla
mallar takas yolu ile muhtelif mal kazanimini da beraberinde getirmistir. Bu sayede
maddi olarak zenginligin ve refahin gelmesi, toplumun geri kalanindan bir adim 6ne
ge¢meyi bagaran yoneticiler sinifini dogurmustur. Bu durum agalik ve kolelik
sistemlerinin tesekkiiliine de zemin hazirlamistir. Genel olarak bakildiginda Tiirklerin
konargdger hayat yasamalar: ve hayvan siiriilerine sahip olmalar1 miilkiyetin biiyiik
doniisiim evresinin daha net anlagilmasina zemin hazirlamistir.

Tiirkgede siirii kelimesini karsilayan en eski s6z yilki kavramidir. Esas manasi canli
ve hayvan olan yilki sozii, Goktiirk yazitlarinda tamgalig yilk: yani miilkiyeti belirtilmis
siirii olarak geger. Bilindigi lizere Eski Tiirklerde herkes malini, sahsinin sembolii olan
ve miilkiyeti ifade eden damga ile gostermistir. Bu sayede Tiirk toresi ve kanunlari
disinda hig kimse bu mallara sahip olamamistir (Ogel, 1985a, s. 29; Ogel, 2001, s. 204).
Bu durum, konargocer hayat tarzini benimseyen Tiirklerin sosyoekonomik
durumlarina da dogrudan etki etmistir. 10-13. yiizyillar arasinda Oguz ve Tiirkmen
boylarinin ana meggalesi hayvancilik olmustur. Oguz ve Tiirkmen boylarmin giidiilen
hayvan siiriileriyle hayatlarini idame ettirmesinin temel nedeni bozkir cografyasmin
getirmis oldugu zorluklardir. Oguz ve Tiirkmenlerin yar1 gogebe ve giitme
hayvanciliga dayali endiistrileri genelde siit, yiin ve et tedarik etmeye yonelik
olmasimnin yaninda ticari amaglar icin de kullanilmistir (Agacanov, 2010, s. 130-139).
Goriildiigii gibi Tiirk tarihinin her devrinde hem tasinir hem de tasmnmaz mallar
tizerinde miilkiyet hakki kurulmustur (Erdz, 1977, s. 17). Konargogerlikten yerlesik
hayata gecis eseri olan Dede Korkut anlatilarinda da beylere ait biiyiik agillarin oldugu
gortiliir.

Begil Ogli Emren’in anlatisinda "Kara kog1 yiigriik atdan tavla virdi.” ve Usun Koca
Oglu Segrek boyunda "Tavladan bir sahbaz at ¢ihardi.” (Ergin, 2018, s. 224-228)
ifadeleri, hayvan siiriilerinin Dede Korkut anlatmalarinda miilkiyete konu oldugunu
gostermektedir. Bunlarin yaninda bir diger 6rnek, Salur Kazanin Evinin Yagmalanmas
adl hikayede tesekkiil eder. Salur'un evini yagmalayan $Sokli Melik, Salur'un tavia tavla
sahbaz atlarina ve katar katar kizil develerine el koyar (Ergin, 2018, s. 96). Anlatida gegen
bu ifadeler, hayvan siiriilerinin sahsi miilkiyete konu oldugunu acikca gostermektedir.
Hayvan siiriileri olarak tavla tavla atlar, develer ve koyunlar Kam Piirenin Oglu Bamsi
Beyrek boyunda da gecger. Bay Piire Bey, Deli Karcar'in isteklerini yerine getirmek igin
tavla tavla atlarindan bin aygir, develerinden bin bugra ve koyunlarindan bin kog secer
(Ergin, 2018, s. 128). Deli Karcar'm Banu Cigek i¢cin talep ettigi bashk parasi, miilkiyet
takasin1 gosteren sosyal bir isleve sahiptir. Bamsi Beyrek’in babas1 Bay Piire Bey, Banu
Cigek’i gelin olarak alabilmek i¢in hayvan siiriilerinden bin aygir, bin deve, bin de kog
vermek zorundadir. Kalinin 6denmesi ile birlikte Deli Kargar'in miilkiyetinde olan
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Banu Cigek, Bamsi Beyrek’e verilir. Anlatmada kadmin miilkiyete konu olmasi
Oguzlarin ataerkil bir toplumsal yapilanmaya sahip olduklarini gosterir.

1.5. Kadin

Gegmisten giiniimiize degin kadina hem mitik hem de gercek manada ¢esitli roller
atfedilmistir. Bununla birlikte kadin, ataerkil toplumlarda erkegin tamamlayicisi olarak
diistiniilmesinin yani sira miilkiyet iligskilerine de konu olmustur (Savas, 2021, s. 105).
Kadinin bir miilki unsur olarak Dede Korkut Hikayelerine de yansimas: ilk olarak
Salur Kazammn Evinin Yagmalanmas: anlatisinda karsimiza ¢ikar.

Burla Hatun’a kadeh sundurmak isteyen Sokli Melik, esir olarak aldig1 kadinlar
arasinda hangisinin Burla Hatun oldugunu bulmak icin Uruz’un eti ile kavurma yapip
kadinlara yedirmeye niyetlenir. Bunu duyan Burla Hatun, Uruz’a durumu anlatir ve
ne yapmasi gerektigini sorar. Uruz annesine hiddetli bir sekilde:

Agzun kurisun ana, diliin ¢iirisiin ana, ana hakk: Tanr: hakk: degiilmiseydi kalkubami
yirtimden turayidiim, yakan ile bogazundan tutayidiim, kaba okcem altina salayidiim,
ag yiiziini kara yire depeyidiim, agzun ile burnundan kan sorladayidiim, can tatlusin
sana gostereyidiim, bu ne sozdiir sakin kadin ana meniim iizerime gelmeyesin, meniim
icin aglamayasin, ko beni kadin ana cengele ursunlar, ko etiimden ceksiinler, kara
kavurma itsiinler kirk big kizinun onine iletsiinler, anlar bir yidiiginde sen iki yigil seni
kéfirler bilmesiinler, tuymasunlar, atam Kazan namusini ssmayasin, der (Ergin, 2018,
s. 107).

Uruz’'un annesine karsi sarf ettigi bu sozler, kadinin miilki bir unsur olarak
algilandigini gosterir. Kadmin bedeniyle 6zdeslesen namus kavrami, biyoiktidar
vasitasi olarak bedeni disipline edici bir norm olarak goriilse de (Yolcu, 2014, s. 214)
kadini esinin egemenligi altina sokan kiiltiirel bir unsur olmustur (Savas, 2021, s. 106).
Uruz hem babasmnin namusunu hem de miilki bir deger olarak goriilen kadin,
beddualar araciligiyla korumustur. Nitekim soziin metafor degil gercek olarak
algilanmasi, onun gergeklige doniisme potansiyeline sahip olduguna inanilmasi ve
yaratilisin temelini olusturan seyin s6z oldugu inancindan dolay: (Keskin, 2020, s. 58)
beddualarin ilkel hukuk agisindan bir yaptirim giicti bulunmaktadir. Bu sebeple antik
caglardan baslayarak toplumsal kontrol araci olarak bireysel miilkiyetin korunmasi
adimna beddualardan faydalanilmistir (Savas, 2022, s. 115-128).

Beddua ile kadinin aidiyetini koruma islevi ayrica Kam Piire Oglu Bams: Beyrek
hikayesinde de yer alir. Yalanai oglu Yaltacuk ile Banu Cigek’'in diigiiniinde Uruz,
Yigenek, Sir Semseddin ve Delii Kargar ok atar. O sirada ozan kiliginda diigiine gelen
Beyrek, ok atan herkesi 6verken Yalanci oglu Yaltacuk’a "Giliyegii atsa eliin kurisun
parmahlarun ciiristin." seklinde beddua eder (Ergin, 2018, s. 142-143). Bams: Beyrek,
miilkiyeti kendine ait olan zevcesi Banu Cigek’i Yalanci oglu Yaltacuk’un elinden
almak i¢in beddua eder.

Felicien Challaye, sahsa ait olan seyler arasinda kadinin da bulundugunu belirtir.
Challeye’ye gore evlenme, mistik anlamiyla kadinin bir erkege ait oldugunu ifade eder.
Bir bagka ifadeyle kadin, evlendikten sonra diger erkekler icin tabu haline gelir. Her ne
kadar esler arasinda bir miistereklik varsa da kadin daima kocasina baghdir. Erkek
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Olmiis olsa bile bu ortaklik devam eder (1969, s. 15-16). Banu Cigek’in de on alt1 yil
boyunca Beyrek’i beklemesinde soz konusu olan ortakhik gecerlidir. Ciinkii kadin
tizerinde kocanin egemenligi devam ettigi i¢in tabu haline gelir.

Kam Piire Oglu Bams: Beyrek anlatisinda kadinin miilkiyete konu oldugu bir diger
ornek ise Deli Kargar'in kiz kardesi i¢in bin koyun, bin aygir, bin bugra ve bin de pire
istemesidir (Ergin, 2018, s. 117). Ceyizin yan sira (Reed, 1985, s. 66) kalin, baslik parasi,
stit parast ve mihr, kadinin kocasmnin miilkiyetinde oldugunu gosteren kiiltiirel
uygulamalardir (Savas, 2021, s. 106).

Dede Korkut'ta kadin miilkiyeti ile ilgili bir diger 6rnek ise Salur Kazan'in Yedi Bagl
Ejderhay: Oldiirmesi hikayesinde karsimiza cikar. Anlatida gegen “Padisah kizi Burla
Hatunu 6diil olarak kazanan Kazan idim.” ifadesi (Ekici, 2019, s. 191), kadinin Oguz
toplumunda evlenmeden Once ailenin, evlendikten sonra ise kocanin miilkiyetinde
olduguna isaret eder.

1.5. Cocuk

Bir cemiyetin en kiigiik pargas1 olan ailenin giivencesi ve soyun devami gocuktur.
Ataerkil toplumlarda ¢ocuklar, babanin soyuna mensup olur ve mallarin ¢ogu erkek
¢ocuga miras birakilir. Mallarin siirekliligini saglayan ¢ocuk, aynm1 zamanda aile iginde
bir miilk konumundadir (Savas, 2021, s. 109). Nitekim Uygurlarin vesikalar:
incelendiginde cesitli ihtiyaglarin karsilanmas: i¢in ogul satislarmin yapildigr ya da
cocugun rehin olarak verildigi goriiliir (Izgi, 1987, s. 89-95). Bir mal karsiliginda rehin
olarak birakma ya da satma, ¢cocugun miilkiyet olarak nitelendirildigini gosterir. Dede
Korkut Hikayelerinde de ¢ocuk miilki bir unsur olarak dikkat geker. Oguzlarda erkek
evlat sahibi olmak, kisiye sayginlik kazandirir (Harmanci, 2012, s. 10). Nitekim Dirse
Han Oglu Boga¢ Han hikayesinde ¢ocuksuzlugun getirmis oldugu miilki yoksunluk
toplum tarafindan ugursuzluk olarak diistiniilmiis ve Dirse Han, mevki bakimindan
yiiksek olsa dahi kara otaga oturtulmustur (Ergin, 2018, s. 79-81). S6z konusu olan
yoksunlugu gidermek adina Dirse Han'in toy diizenlemesi, aglar1 doyurmas;,
borglular1 borcundan kurtarmasi dogum oncesi yapilan ritiieller olarak
diistiniilebilecegi gibi miilki bir kazang saglamak igin yapilan uygulamalar olarak da
degerlendirilebilir.

Kam Piireniin Oglu Bams: Beyrek hikayesinde Kam Piire, Bayindir Han'in meclisinde
erkek ¢ocuga sahip olmadigindan dolay: tahti, tact ve yurdu igin endiselenir. Ayrica
hikayede gecen "Ogul, diinliigi altun ban iviimiin kabzas1 ogul/ Kaza benzer kizzimun
gelinimiin ¢igegi ogul/Goriir goziim aydimi ogul/Tutar biliim kuvveti ogul." (Ergin,
2018, s. 116-151) ifadelerinden hareketle cocugun 6zel ytikiimliiliikleri olan ve mallarda
oldugu gibi saygilik kazandiran bir arag olarak (Benedict, 1998, s. 248) goriildiigii
sOylenebilir. Dede Korkut hikayelerinde cocuk, babasmin tahti1 ve tacin1 devralarak aile
miilkiiniin devamliligini saglar. Bu agidan ¢ocuk, miilkiyeti saglamlastiran ata
topraginin koruyucusudur.

Kazilik Koca Oglu Yigenek hikayesinde, Oguz ilinde Yigenek’e babasinin tutsak
oldugunun sdylenmesinin yasaklanmasi, Basatin Tepegoz'ii Oldiirmesi anlatisinda
Basat'in Tepegoz'ii 6ldiirmek igin yola ¢iktiginda babasinin "Ogul ocagum issiiz koma,
kerem eyle, varma" diyerek ogluna engel olmak istemesi, Salur Kazant Oglu Uruz'un
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Tutsakliktan Cikarmas: adli boyda ise Uruz'un babasini Bayindir Han olarak bilip
biiytimesi (Ergin, 2018, s. 200-239) ocagin devamin saglayan ¢ocugu korumak adina
aliman Onlemler olarak diisiiniilebilir. Erkek ¢ocugun soy devamliligini saglayici bir
unsur olarak diisiintilmesi Oguzlarin ataerkil bir yapiya sahip oldugunu da gosterir.

2. Miilki Semboller
2.1. Ad

Belli uygulamalarla sahip olunan ve sahsi miilk olarak degerlendirilen ad
(Benedict, 1998, s. 193), kisinin kiiltiir diinyasina kazandirilmasi bakimindan biiyiik bir
onem arz eder. Epik gelenekte yeniden dogus ani olarak ifade edilen ad alma,
kahramanin statii degisimi ve onun varolustan ¢ikmasini saglayan maddi bir degere
sahiptir. Ayrica bireyin farkliligini vurgulayan ve bir simge olan ad, kisinin miilkii
olarak goriiliir (Lvova vd., 2013a: 185-187). Ciinkii mitsel diisiincede bir kisinin benligi;
adina baghdir. Ad yalnizca bir simge degil, bireylerin kisisel ozelliklerinin ve
miilkiyetlerinin bir parcasidir (Cassirer, 2018, s. 61). Dede Korkut hikayelerine de bu
yonde bakildiginda ad alma, bireyin gosterecegi kahramanliga baghdir. Dirse Han'in
oglu, bir boga ile doviisiip onu dldiirdiikten sonra Bogac adin1 almistir. Bay Biire Bey’in
ogluna bezirganlarin malin1 soygunculardan kurtarmas: iizerine Bams: Beyrek adi
verilmistir. Aruz Koca'nin oglunu ise aslan emzirdigi i¢in Korkut Ata, Basat adini
koymustur (Gokyay, 2006, s. 1096). Ayrica hikayelerde ad alan kisi, yeni bir statii
kazanarak kendi miilkiyetinin sahibi olur. Yani kahramanlik gosterildikten sonra
cocuga ad ile birlikte beylik verilir.

Oguz toplumunda insanlar, diger toplumlarda oldugu gibi dogumla birlikte fiziki
ve biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelirler. Ancak toplum, heniiz onlar
kabullenmemistir. Oguzlarin bir kisiyi sahiplenebilmesi igin o kisinin gogebe kiiltiiriine
uygun tip Ozelliklerine kavusmasi yani mensubiyet suuru kazanmasi ve alp olmasi
beklenir (Duymaz, 1988, s. 41-42). Ancak Uruz’'un on alt1 yasina gelmesine karsmn bu
kazanimlar: elde edemedigi icin ad alamamasi, Kazan Bey’i 6liimiinden sonra tahtini
ogluna vermemeleri hususunda kaygilandirmistir (Ergin, 2018, s. 156). Ciinkii ad,
kisinin bagh bulundugu topluluk tarafindan bir birey olarak degerlendirilmesini
saglar. Bu nedenle aile igerisinde miilkiyet kazanmimi ile toplum igerisinde statii
kazaniminin yolu ad alma ile imkan bulmustur. Sahsi miilkiyetin kapilarini aralayan
ad (Savas, 2021, s. 119), Dede Korkut hikayelerinde bireyin kendi ¢abasi sonucu
kazandig ilk miilki sembol olarak goriiliir ve bireyin bu miilki kazanimi elde etmesi
gosterecegi kahramanliga baglidir. Bunun yami sira ad alan c¢ocuklar, artik ailenin
miilkii olmaktan gikarak kendi topraklarmin, beyliklerinin, mallariin ve kisiliklerinin
sahibi olurlar.

Dede Korkut hikayelerinde adin saygmligini korumak icin yapilan cesitli eylemler
de mevcuttur. Dirse Han'in oglunu o6ldiirmek istemesi, Salur'un ¢obani bir agaca
baglayarak tek basina kafirin yurduna gitmesi (Ergin, 2018, s. 84-105) ve ejderhanin
heybetinden gozii bulanan Kazan'in goziinii oymak isterken "Eger ben kendi goziimii
oyarsam, Kazan ejderhay1 goriince korkusundan baska bahane bulamayip gozlerini
¢ikarmis derler." diye diistiniip vazgecmesi (Ekici, 2019, s. 203) kisilerin adlarina leke
gelmemesi ve miilki bir sembol olan adin korunmasi i¢in yaptiklar eylemlerdir. Adin
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korunmasi esasen statiiniin korunmasini ifade eder. Bireyin toplum icinde statii elde
etmesi ad kazandiginda yaptigi kahramanligin bir sonucudur. Adin kazanimi ile
birlikte birey, hem kisilik hem de statii elde etmis olur.

2.2. Orun-Uliis

Tiirklerin soy tegkilatinda 6nemli rol oynayan esaslardan biri, kabilelere mensup
sahislarin diizenlenen ziyafet meclislerinde isgal edecekleri orun-mevki meselesidir.
Bu ytiizden kurultaylarda kabilelerin orunlari kesin bir sekilde belirli kaidelere gore
diizenlenmistir. Her orunun da kendine ait iiliisti vardir. Uliis, kesilen hayvanin
mevkilere gore paylagiimasini ifade eder (Inan, 2020, s. 241-251). Dede Korkut
hikayelerinde de orun ve {iliis, Tiirk ananelerine uygun bir sekilde diizenlenmistir.
Divanlarda her beyin orunu riitbesine gore olusturularak beylerbeyinin sag yaninda
oturanlara sag beyler, sol yaninda oturanlara sol beyler denilmistir (Ergin, 2018, s. 26).

Dirse Han Oglu Boga¢ Han anlatisinda Baymdir Han"in bir yere ag otag, bir yere
kizil otag, bir yere kara otag kurdurmasi ve oglu olani ag otaga, kizi olan kizil otaga,
oglu kizi olmayam1 kara otaga kondurup kara koyun yahnisinden oniine getirtmesi
(Ergin, 2018, s. 79) orun-iiliis hakkini agik¢a gostermektedir. Kara kege, secilmemis
yilinden yapilir ve yoksullarin ¢adir1 kara kegeyle kaplanir (Tezcan, 2018, s. 67). Ancak
Dede Korkut hikayelerinde kara otag ve kara kege, sadece varliksal bir yoksullugu
ifade etmemektedir. Hikayede kara otag, cocugu olmayan kisilerin oturdugu mevkiyi
sembolize eder. Buna gore Oguzlarda orun ve iiliis hakkimni belirleyen kaidelerin
basinda ¢ocuk gelmektedir. Toylarda Oguz beylerinin orun ve {iliisti, miilki bir unsur
olan ¢ocuga gore diizenlenmistir. Bu durumdan hareketle miilkiyeti saglamlastiran ve
ata topragmin koruyucusu olan ¢ocuk, ayn1 zamanda beylerin mevki ve iiliislerini de
belirleyen miilki bir unsur olmustur.

Orunun Dede Korkut hikayelerinde miilkiyete konu oldugu bir diger hikaye ise
Usun Koca Oglu Segrek’tir. Anlatida Egrek, Kazan'in 6niinde otururken Ters Uzamis'in
"Usun Koca ogli bu oturan bigler her biri oturdug yiri kilic1 ile etmegi ile alupdur,
mere sen bas mi1 kesdiin kan mi tokdiin a¢ m1 toyurdun yalincak m1 tonatdun" demesi
(Ergin, 2018, s. 225) orunu belirleyen bir diger kaidenin hiiner ve erdem gostermek
oldugunu ifade eder. Hiiner kavramu ile bas kesip kan dokmek, erdem kavramu ile de
a¢ doyurup ¢iplak giydirmek fiilleri anlatilir (Duymaz, 1998, s. 41).

2.3. Kalin

Kalin veya baghk parasi, Tiirk aile hukukunun temelini olusturur. Kiz ailesine
O0denen mali ifade eden kalin, kadinin artik erkek ailesinin mali oldugunu ((")gel, 2001,
s. 256) gosteren bir ananedir. Kasgarli Mahmud'un Divanu Lugati’t- Tiirk adl1 eserinde
kaling terimi ¢eyiz anlaminda verilmistir (2018, s. 371). Biittin Tiirk dillerinde ortak bir
kelime olan kalin, Kirgiz ve Bagkurtlarda siiyek satimi, Yakutlarda ise sulii olarak geger
(Inan, 2020, s. 347) Tiirk evlenme gelenegi igerisinde kokli gegmise sahip olan kalin
uygulamas: Deli Karcar'm Banu Cigek icin bin koyun, bin aygir, bin bugra ve bin de
pire istemesi (Ergin, 2018, s. 117) Orneginde goriiliir. Bahsi gegen ornek, kadmin
gelenek igerisinde bir miilkiyet olarak algilandiginin gostergesidir. Bu baglamda miilki
bir unsura isaret eden kalin, kadinin Dede Korkut hikayelerinde 6zel miilkiyete konu
oldugunu niteleyen bir semboldiir.
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Kamu hizmetine harcanmak icin hiikiimetin dogrudan veya dolayli yoldan
topladig: para (TDK, 2019, s. 2479) anlamina gelen vergi, gruplarin ekonomik giiclerine
gore tahsil edilir (Weber, 2012, s. 475). Bireylerin sahip olduklari miilklerin birer
simgesi (Savas, 2021, s. 123-125) olan vergi, Dede Korkut hikayelerinden Duha Koca
Oglu Deli Dumrul ve Begil Oglu Emren anlatisinda karsimiza gikar.

2.4. Vergi, Diyet

Deli Dumrul, kendi himayesinde olan kopriiden gegenden otuz {ii¢ akga,
gecmeyenden kirk akca almasi, Begil Oglu Emren hikayesinde Bayindir Han’a dokuz
tiimen Giircistan'in haraci olarak bir at, kili¢ ve comak getirilmesi (Ergin, 2018, s. 177-
216) vergi uygulamasimna bir 6rnek teskil eder. Deli Dumrul képriiniin kullanimi igin
gecenlerden belli bir {icret talep ederek kisileri vergiye tabi tutmustur. Ozel miilkiyetin
varligia isaret eden vergi, Dede Korkut anlatilarinda toprak miilkiyetinin sembolii
olarak yer alir.

Islam hukukuna gore &ldiirme ve yaralamalarda suglunun tazmin etmek zorunda
oldugu mal veya para, kefaret, kan parasi (TDK, 2019 s. 684) anlamina gelen diyet
terimine gelenek cercevesinde bakildiginda anlam genislemesine ugradigi goriiliir.
Hayirh bir habere kargilik olarak istenen diyet, Dede Korkut hikayelerinde bir emegin
bedeli olarak verilen kefaret olarak gecer. Begil Oglu Emren hikayesinde sinir bekgiligi
yapan Begil’e Bayindir Han tarafindan yahsi at, yahst kaftan harclik verilmesi (Ergin,
2018, s. 216) ve Salur Kazanin Yedi Bash Ejderhay: Oldiirmesi anlatismda Kazan'm
padisah kizi Burla Hatun"u 6diil olarak aldigini ifade etmesi (Ekici, 2019, s. 191) diyet
uygulamasimin bir sonucudur. Emren’in smirda ug beyligi yapmas: karsiliginda mal-
miilk almasi, Kazan'mn siyasi-idari basarilarinin karsiliginda ise Burla Hatunu almasi
emek karsiliginda 6denen diyetlerdir.

2.5. Potlag

Potlag, bir sef tarafindan rakibini kiigiik diisiirmek, tahakkiimii altina almak ve ona
meydan okumak i¢in degerli esyalarin sunuldugu gorkemli bir torendir. Ayrica potlaci
diizenleyen sef ya da kisi, mallarin harcanmasi yoluyla mevki kazanir (Bataille, 1999, s.
103-108). Potlac1 diizenleyen kisi kadar potlaca cagrilan kisiler de biiyiik bir onur
kazanir. Ancak her konuk cagrildig: torene karsilik, kendisi de bir potla¢ diizenlemek
zorundadir. Ciinkii kim daha ¢ok mal verir ise o digerlerinden daha ¢ok onur kazamnr.
Bir baska ifade ile potlaci diizenleyen kisi, solenden sonra ne kadar yoksul diiserse
onuru o kadar yiikselir. Digerleri tizerinde bir istiinliik kurmay1 saglayan potlag
(Gliveng, 1979, s. 237) statiiyii saglamlastiran bir sdlendir.

Dede Korkut anlatilarinda ise foy olarak karsimiza ¢ikan potlag, gesitli vesilelerle
diizenlenen zengin ziyafetlerdir. Anlatilarda ¢ocuga ad verildiginde, akindan zaferle
dontildiiglinde ve diigiinlerde toylar diizenlendigi goriiliir (Gokyay, 2006, s. 1105). On
iki anlatmin sekizi potlag torenlerinden biri -agirlikli olarak yemek verme- ile baslamus;
on iki anlatmm on ikisi de bu torenlerden biriyle bitirilmistir. Sadece besinci, altinci,
sekizinci anlati s6len ya da toren sahneleriyle baslamaz. On ikinci anlati ise Salur
Kazan’in Dis Oguz beylerini ¢agirmadan yaptig1 evini yagmalatma toreniyle baslar ve
bu yiizden Dis Oguzlarin tepkisini alir. Bu olayin sonucunda Dis Oguz, I¢ Oguz’a
diisman olur; basta Bamsi Beyrek olmak tizere Aruz Koca ve bir¢ok kisi yasamini
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yitirir. Salur Kazan, bu davranisi sonunda hem inanglis1 Beyrek’i hem dayis1 Aruz
Koca’'y1 kaybeder hem de saygmligi zedelenmis olur (Deveci, 2016, s. 131). Salur
Kazan'in diger beyler arasinda egemenliginin devam etmesi icin diizenledigi
ziyafetler, onun tahakkiimiinii kuvvetlendiren (Ziya Gokalp, 2015, s. 159) bir gelenek
olarak tezahiir eder. On ikinci hikdyedeki olay dizgisinden hareketle potlacin
hakimiyet ve tistiinlitk kurma fonksiyonlarmin yani sira sinifsal yapimnin olusmasini
saglayan bir iglevinin oldugu da anlagilir (Savas, 2021, s. 57-58). Ozellikle yonetici
smifina mensup olanlarin diizenledigi ziyafetler, onlarmn otoritesini ve itibarm
saglamlagstirmanin yaninda miilki haznelerinin zenginligini de digerlerine gosterme
firsat1 buldugu kiiltiirel bir sembol olarak karsimiza ¢ikar.

Sonug¢

Toplumsal hayatin bir parcasi olan miilkiyet olgusunun hem hukuki hem de
ekonomik boyutu bulunmaktadir. Bunlarin yaninda miilkiyetin kiiltiirel bir tarafiin
da bulundugu goz ardi edilemez. Kolektif bellek tarafindan tesekkiil ettirilen kiiltiirel
normlar, miilkiyet olgusunu sekillendiren degerler biitiintidiir. Bu baglamda Dede
Korkut hikayelerine yansimis olan miilkiyet ile ilgili Oriintiiler, miilkiyetin
sosyokiiltiirel degerlerden ayr1 diisiiniilemeyecegini gostermistir.

Hikayelerde beden, toprak, ev, hayvan siiriileri, kadin ve ¢ocuk olmak iizere alti
adet miilki unsur tespit edilmistir. Ataerkil yapinin bir sonucu olan kadin miilkiyeti,
hikayelerde ornegi en fazla olan ve genellikle namus telakkisiyle iligkilendirilen bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hikayelerde yogunluk arz eden bir diger miilki
unsur, ¢ocuktur. Toplumun gelecegi adina degerlerin aktarimini saglayan ¢ocuk, aile
miilkiyetinin siirekliligini temin eden baba topragmin koruyucusu olmustur. Ugiincii
olarak ise ev ve hayvan stiriileri karsimiza c¢ikar. Hikayelerde gegen otag, ban evler ve
cadir, 6zel miilkiyet kapsaminda degerlendirilen unsurlardir. Tavla tavla sahbaz atlar
ve katar katar kizil develer seklinde gecen hayvan siiriileri, hem konargoger yasamin
temel gecim kaynagi hem de baslik parasi ve diyet i¢in 6denen mallar arasinda yer
almaktadr.

Tespit edilen bu unsurlarin bir miilkiyet olduguna isaret eden semboller ise ad,
orun-iiliis, kalin, diyet-vergi ve potlag olarak bes ana bagslik altinda incelenmistir. Ad,
¢ocugun miilkiyetine isaret eden ve bireyin kendi ¢abasi sonucu kazandig ilk miilki
sembol olarak goriiliir. Kisinin sosyal statiisiinii gosteren orun, Oguzlar igin
miilkiyetin kiiltiirel bir sembolii olmustur. Kadin miilkiyetinin bir gostergesi olan kalin
ise miilki kazanimin bir diyeti olarak anlatilarda karsimiza cikar. Ozel miilkiyetin
varhigini ispatlayan vergi ise toprak miilkiyetinin bir sembolii olarak yer alir. S6z
konusu olan miilki unsur ve semboller, kiiltiirel ve sosyal yap1 ekseninde sekillenerek
bir stireklilik arz etmistir.

Extended Abstract

The property that appears in every stage of social life, refers to the rights of
individuals over assets. These rights determined by the property establishment have

both a legal and an economic aspect. However, it can be stated that property has a
cultural aspect as well as economic and legal ones. To explain the cultural dimension of
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property with an example, making that area untouchable by means of taboo and curse
to protect one’s land constitutes the cultural aspect of the property.

The oral culture created by the collective memory is a set of values that shape the
property phenomenon. In this context, the stories of Dede Korkut which contain many
elements such as the worldview, customs, and traditions of Turks, involve remarkable
examples in terms of the cultural aspect of the property. The examples of property in
the stories of Dede Korkut were examined under two main headings as property
elements and property symbols. Items that are subject to the property are evaluated
under the title of property elements, and items that indicate that an object is property
are evaluated under the title of property symbols.

Six property elements have been identified in the stories: body, land, house, herd,
woman, and child. Woman, who stands out as the property element in the stories,
reveals the cultural aspect of the property. Women, who are usually associated with
the concept of honour, have been accepted as property in the social sphere as a result
of the cultural and patriarchal structure. Another property element that is frequently
mentioned in the stories is the child. In the stories In the stories of Dede Korkut, the
child appears as the element that ensures the continuity of the family property by
taking over the paternal ownership. In this respect, the child is the guardian of the
ancestral land that consolidates the property. House and herd come in the third place.
Marquee, beylic tent and yurt mentioned in the stories are the elements considered
within the scope of private property. Herds are both the main source of revenue for
nomads and the goods paid for dowry and blood money. Another property element
identified in the stories is land. The acquisition of land ownership is related to taking a
name by showing heroism. In the stories, usually, the fact that people get names by
showing heroism has given rise to the right to property.

The property symbols indicating that these elements are a property were examined
under five main headings as name, orun (status)-iiliis (allocation), kalin (dowry), potlag
(a festival that khan’s riches are plundered by his subject with his wish), blood money
and levying duty. The name is seen as the first property symbol that the individual
gains by showing heroism. People gain a new status by taking names. The acquisition
of this status gave rise to the right to property. The name, which points to child and the
ownership of land in the stories, appears as the symbol that people gain as a result of
their own efforts. “Orun”, which shows the social status of the person, became a
cultural symbol of property for the Oghuz. Dowry, which is an indicator of female
ownership, appears in the narratives as the counterpart of property gain. The levying
duty that proves the existence of private property is a symbol of land ownership. These
property elements and symbols have been shaped on the axis of cultural and social
structure and have been continuous. In this context, patterns related to property
reflected in the stories of Dede Korkut, have shown that property cannot be considered
separate from sociocultural values. In this manner, it can be stated that property is
shaped by cultural norms, which are the basic dynamics of social life and regulate
social life.
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