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Tiirkiye bulundugu konumu itibariyle bir afet iilkesidir. Ulkemizde son yiizyilda yaklasik
120 civarinda tahrip edici deprem meydana gelmistir. Son olarak, 6 Subat 2023’te
Kahramanmarag ilimize bagh Pazarcik ve Elbistan ilgelerinde yasanan ardisik ve bilyiik
depremler, sadece iilke tarithinde degil, diinya tarihinde de ender goriilen afet
orneklerinden birisidir. Yaganan yikim, “afet” in bu topraklarmn degismez gergegi
oldugunu maalesef bir kere daha bizlere tecriibe ettirmistir. 7269 Sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun,
afetler esnasinda hatirlanan bir kanundur. Ancak bu Kanun esasinda 6zgiin nitelikte birgok
hiikmii ihtiva eden, teknik bir koddur. Nitekim basta afetin tanimlanmasindan baglayarak,
iilkemizdeki afet oOrgiitlenmesini, afetin nasil yonetilecegini, afet sonrasinda afetin
yarattig1 travmalarin nasil onarilacagini diizenler. Ayrica, idarelere 6nemli yetkiler veren,
zarar goren yurttasa ise 0zellikli haklar veren bir normlar silsilesidir. Ozelligi itibariyle de
Tiirk pozitif hukukunun afet konusundaki genel kanunu niteligindedir. Bu nedenle de
uygulamadaki adi “Afet Kanunu” ya da “Afetler Kanunu” dur. Bu cergevede, galisma
kapsaminda Afet/ Afetler Kanunu olarak bilinen 7269 sayili Kanunu inceleyerek, kanunla
simirh olarak ve Cumhurbaskanhg Kararnamelerini (CBK) de ele alarak Tiirk Idare
Hukuku disiplini igerisinde goriis ve Onerilerimizi sunmaya galisacagiz.
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Tiirkiye is a disaster country due to its location. About 120 destructive earthquakes have
occurred in our country in the last century. Finally, the consecutive and large earthquakes
that occurred in Pazarcik and Elbistan districts of Kahramanmaras on February 6, 2023
are one of the rare examples of disasters not only in the history of the country, but also in
the world history. Unfortunately, the destruction made us experience once again that the
"disaster" is the unchangeable reality of these lands. The Law No. 7269 on Measures to be
Taken and Assistance to be Provided Due to Disasters Affecting Public Life is a law that
is remembered during disasters. However, this Law is essentially a technical code
containing many original provisions. As a matter of fact, starting with the definition of the
disaster, it regulates the disaster organization in our country, how the disaster will be
managed, and how the traumas created by the disaster will be repaired after the disaster.
In addition, it is a set of norms that gives important powers to the administrations and
specific rights to the injured citizen. In terms of its characteristics, it is the general law of
Turkish positive law on disasters. For this reason, its name in practice is “Disaster Law”
or “Disasters Law”. In this framework, we will try to present our opinions and suggestions
within the discipline of Turkish Administrative Law, limited to the law, by examining the
Law No. 7269, known as the Disaster/Disasters Law, within the scope of the study.
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EXTENDED SUMMARY

Since our country is a disaster country due to its location, different disasters are experienced every year. As a result
of various natural movements, especially earthquakes, it has to struggle with many disasters. As a matter of fact, the
successive and big earthquakes in Kahramanmaras on February 6, 2023, unfortunately, made us experience once again that
the disaster is the unchanging reality of these lands. Therefore, it is the duty of the administration to manage the crisis
management before the natural disasters, the crisis management when the natural disasters occur, and the restoration
after the natural disaster.

This study aims to examine and evaluate the Law No. 7269, known as the Disaster/Disasters Law. The Law No. 7269
on Aids to be Taken with Measures to Be Taken Due to Disasters Affecting Public Life is a law that is remembered during
disasters. In other words, it is clear that the subject of Law No. 7269 is exclusively "disasters". However, contrary to what is
known, it is seen that the Law No. 7269 is a "holistic" law that regulates not only the disaster, but also before and after the
disaster. While the Law No. 7269 actually regulates disaster preparedness, disaster management, works and procedures to
be carried out after the disaster, and the competent authorities, it has become a law that is remembered only after disasters
occur.

While evaluating the Law No. 7269 in the article, the enactment process of the Law will be briefly mentioned.
Afterwards, the Authorized Administrations and the Decision of Impact on Public Life will be mentioned in accordance with
the Law No. 7269 on Disaster. In this context, it is seen that the Law entrusts the authority to the Ministry of Environment,
Urbanization and Climate Change in the center and to the Civil Administrative Chiefs in the provinces. The main reason for
this situation is to carry out fast and effective disaster management without leaving any room for the discussion of disaster
authority. Afterwards, the determination of the disaster-exposed areas and the preparations before the disaster will be
expressed within the scope of the Law. In the event of a disaster risk, the works and procedures to be carried out will be
explained in a certain order in accordance with the Law No. Moreover, information will be provided on the legal situation
after the earthquake of 6 February 2023 and the special zoning regime created in the earthquake zone with the decrees
issued. In this regard, the Presidential Decree No. 126, which was published in particular regarding earthquake zones, will
be mentioned. Because the norm that created a special zoning order for the earthquake zone was CBK numbered 126. In
our opinion, the most important regulation brought in CBK numbered 126 is that places that are considered as disaster
areas that affect the general life due to earthquakes. The temporary or final resettlement areas of those affected by the
disaster will be determined by the Ministry of Environment, Urbanization and Climate Change.

In the study, although it is emphasized that the general structure and systematic of the Law No. 7269 have a positive
structure, some suggestions will be made. First, the "Disaster Exposed Area" regulation should not remain as a mere
regulation, after the necessary technical preparations have been made by the authorized administrations, the
determination of the regions, evacuation before the disaster, expropriation, etc. processes should be carried out promptly,
and the issue should not be allowed to be protracted. In addition, no exception should be allowed for the authority to take
the decision of the region subject to disaster, and only authority should be authorized.

Secondly, in accordance with the law numbered 7269, damage assessment reports can only be the subject of a
lawsuit together with the actual transaction. The obligation to notify the actual transaction, which hinders the legal action
against the damage assessment reports, should be abolished. Or, if a lawsuit is filed against the actual transactions
established after the damage assessment reports, it is necessary to ensure that the lawsuit brought directly has the effect
of suspending the execution of the transaction. Another possibility is to bring a special administrative procedure to resolve
the disputes arising from the Law No. 7269 according to this procedure.

Finally, in the regulations made by the decree, the zoning powers were given to the central authority. This situation
is correct, but it was not appropriate to completely abolish the plan suspension and objection processes. Instead, taking
into account the magnitude of the incident and the urgency of the public need, the recognition of the right to appeal and
litigation would be appropriate in terms of both the principle of proportionality and the right to property.
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I. GIRIS

Yer kiirenin yaklasik 5 milyar yasinda, canli ve devingen bir yapiya sahip oldugu bilinen bir
gergekhktlr Yer kiire i¢in dogal olan deprem, sel, firtina gibi olaylar, i insan hayatina dogrudan etki ettiginde,
ornegin canimiza, malimiza, zarar verdlglnde ise afet adini almaktadir’. Ulkemiz neredeyse her yil farkls
afetler yasamakta, basta deprem olmak iizere cesitli doga hareketleri sonucunda da birgok felaketle miicadele
etmek zorunda kalmaktadir. Yasanan dogal afetler igerisinde ise, depremlerin etkisi ise son yasadigimiz
depremde de gordiigiimiiz gibi daha kitleseldir. Buna gore tilke topraklarimizin %92’si, niifusumuzun ise
%95°1 deprem bolgesi tizerinde bulunmaktadir. Boylelikle iilkemiz agisindan dogal afetlerin dncesini, dogal
afetlerin meydana geldigi zamanki kriz yonetimini ve dogal afet sonrasinda eski duruma getirmeyi yonetmek
idarenin, Anayasamizin 5. maddesi kapsaminda tartismasiz bir ddevidir.

Afetlerin, insan eliyle dnlenemez bir hadise oldugu dikkate alindiginda, afet gercekligi ile yiizlesmek
ve afeti yonetmenin zaruret oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Tabii hadiseler karsisinda, bilimin ve
fennin gereklilikleri dogrultusunda gerekli tedbirleri almak, halki bilinglendirmek, kurum ve kuruluslart
planlamak, organize etmek ve egitmek, afet esnasini ve afet sonrasini yine kurumsal bir ciddiyet ile yonetmek
ve asgari hasarla afet ve sonuclarindan kurtulmak, devletin asli gérevidir. Her ne kadar dogrusu ya da olmast
gerektigi arz ettifimiz gibi olsa da bilimin 1s1¢inda kurulan, tek aydinlatici olarak ilmi segen, i¢inde
bulundugumuz y1l itibariyle de 100. yilim1 dolduran Cumhuriyetimizin, maalesef, 6zellikle Atatiirk sonrasi
donemden itibaren bilimden, liyakatten ve fenden giderek uzaklagmasinin bedelini, maalesef biiylik bir
yikimla ddemis olmasi, son derece iiziintii vericidir. Umuyoruz ki, yasadigimiz ac1 son acimiz olur ve gelecek
nesiller, ayni elestirileri bizlere yoneltmezler.

1. 7269 SAYILI UMUMi HAYATA MUESSIR AFETLER DOLAYISIYLE ALINACAK
TEDBIRLERLE = YAPILACAK YARDIMLARA DAIR KANUN’UN GENEL
DEGERLENDIRILMESI

A. Kanun’un Cikarilma Siireci

7269 sayili Kanun, ¢ikarildigi tarihlerde Cankiri ve Kirsehir’de meydana gelen ve dliimle sonuglanan
sel felaketi, Bursa il merkezinde yasanan yangun felaketlerinin de etkisiyle 15 May1s 1959 tar1h1nde aliacak
tedbir, afet yonetimi ve bunun yani sira saglanacak yardimlari da diizenlemek icin ¢ikarilmustir. 7269 sayili
Kanun ¢ikarilincaya kadarki dénemde, yasanan dogal afetler ile ilgili her afete 6zel ¢ikarilan miinferit yasal
diizenlemelerle, afetin etkileri giderilmeye gahsilmaktaydi. Ilgili Kanun’la, dogal afetler ortaya glkmadan
once, yapilacak is ve islemler ile ilgili idarenin yetki ve gorevlerinin yasal gercevesi cizilmistir®. Bu
bakimdan 7269 sayili Kanun, ongoriisel (proaktif) diigiincelerle ¢ikarilmig bir normdur. Her dogal afetten
sonra yayimlanan 6znel kanun]arm yerine afet kavramina biitiinciil bir yaklagimla yonelmeyi, en dnemlisi
de afet meydana gelmeden once idarenin y apmas liizumlu iglerin icrasim saglayarak afetin etkilerinin en
aza indirgenmesini hedefleyen bir yasadir”. Kanun, afet sonrasina iligkin olarak ortaya ¢ikacak olan
finansman ihtiyacini, genel biit¢e diginda bir afet fonunu ihdas ederek ikame etmeyi amaglamakta; diger
yandan da sadece depremi degil, biitiin dogal afet tiirlerini kapsami igine alarak ve “muhtemel afet”
kavramini bget1rerek gelecekte afete maruz kalabilecek yerlesimleri de Kanun’un diizenleme alani igerisine
almaktadir”.

! https://www.jmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=50, (Erisim: 22.7.2023).

2 Onceki donemlerde 1848 yilinda gikarilan Ebniye Nizamnamesinden baslayarak, 1930 yilinda ¢ikarilan Belediye Kanunu, 1933
yilinda yayimlanan Belediye Yap1 ve Yollart Kanunu ile 17 Ocak 1940 tarihinde 3773 sayili Erzincan’da ve Erzincan Depremmden
Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar Hakkinda Kanun; 1943 yilinda 4373 sayili Tagkin Sulara ve Su
Baskinlarma Karsi Korunma Kanunu adli kanun 18 Temmuz 1944 tarih ve 4623 sayili Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak
Tedbirler Hakkinda Kanun 5243 sayili Erzincan’da Yaptirilacak Meskenler Hakkinda Kanun (1948), 5663 sayih Eskisehir Sel
Baskinindan Zarar Gorenler Igin Yaptirilacak Meskenler Hakkinda Kanun (1950) ve 6746 sayili Aydin, Balikesir, Bilecek, Edirne,
Eskisehir, Konya ve Denizli Vilayetlerinde Tabii Afetlerden Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar Hakkindaki Kanun (1956) gibi bir
cok parcali kanunda konu diizenleme altina almmak istenmistir. TERCAN, Binali: “Tiirkiye’de Afet Politikalar1 ve Kentsel
Déniisiim”, Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, 3(5), 2018, s.70.

3 Nitekim bu husus Kanun’un gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “Ancak mevcut kanunlar hemen hemen vukubulmus hadiselere ait
ve miinhasir olduklari cihetle yeniden vukubulacak afetlere tatbikleri miimkiin olamamakta ve her afet igin yeni bir kanun tedvini zarureti hasil
olmakta ve bu ise zaman kaybina ve binnetice afetzedelere yardimin zamaninda yetismesine imkan vermemektedir”
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c004/tomm211004085ss0158.pdf, (Erigim: 23.7.2023). Giiniimiizde
ise afet ¢tkmadan Once ve afetten sonra yapilacak islerin koordine edilmesine “biitiinlesik afet yonetim sistemi” adi verilmektedir
https://www.afad.gov.tr/afad-hakkinda, (Erisim: 23.7.2023).

4 Her ne kadar amaglanan her dogal afete ayr1 bir kanun ¢ikararak sorunu ¢dzmek yerine; 7269 sayili Kanun ile meseleye biitiinciil
ve sistematik yaklasmak hedeflenmis olsa da, 7269 say1li Kanun’un yiiriirlitkte bulundugu 64 yillik siirecte kanun koyucunun her
dogal afete ayri bir kanun ¢ikarma ahiskanligindan pek de vazgecmedigini gormekteyiz. Ornegin Denizli Ili Buldan Ilgesi ve
cevresinde ve Saraykoy ve Giiney Ilgelerlnde 26.7.2003 tarihinde, Hakkari Ili ve gevresinde 25.1.2005 tarihinde, Bingél ili Karliova
llgesi ve gevresi ile Erzurum Ili Cat Ilgesinde 12-14.3.2005 tarihlerinde, Mugla ili Akyaka Beldesinde 21.12.2004 tarihinde, Bingol
Ili Yedisu ve Adakli Ilgelerinde 12-14.3.2005 tarihlerinde meydana gelen depremlerle ilgili 30.3.2005 tarihinde 5327 say111 Kanun
cikarilmistir.

5 AKYEL, Recep: “Tiirkiye Kamu Yénetiminde Afet Yonetimi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi , 14(1),
2005, s.19.
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B. Afet Konusunda 7269 Sayih Kanun’a Gére Yetkili idareler ve Umumi Hayata Miiessirlik
Karan

1959 yilinda, 7269 sayili Kanun’un yiirirlige glrmesmden sonra, bahse konu kanunla ilgili
calismalar yiiriitmek amactyla, dsnemin imar ve Iskan Bakanhg bunyesmde 1960 yilindan 6nce Afet Isleri
Daire Bagkanligi, 1965 yilinda ise Afet Isleri Genel Mudirlugi kurulmustur”. 7269 sayil Kanun, merkezi
ve yerel diizeyde isbirligi ve koordinasyonu saglama gérevini sonrasinda adi degisen Bayindirlik ve Iskan
Bakanhigma vermistir. Ancak Tiirkiye uygulamasinda ozellikle merkezi yonetim ve yerinden yonetim
kuruluslart arasinda etkili bir koordinasyon kurulamamis ve yapilan yasal diizenlemeler istenilen yarari
saglayamamistir. Goriilen bu eksiklik iizerine 1999 tarih ve 583 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
"Tirkiye Acil Durum Ydonetimi Baskanligi" kurulmus ve 2000 tarih ve 600 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile soz konusu birimin adi “Turkiye Acil Durum Yonetimi Genel Mudirligi” olarak
degistirilmistir®. Sonrasinda ise afetlerle ilgili olarak gorev yapan I¢isleri Bakanligina bagli Sivil Savunma
Genel Miidiirliigii, Bayndirlik ve Iskan Bakanhgma bagli Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Basbakanliga
bagh Tiirkiye Acil Durum Y 6netimi Genel Miidiirliigii kapatilarak 2009 yilinda ¢ikarilan 5902 sayili Kanun
ile Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanlig1 (AFAD) kurularak yetki ve sorumluluklar
tek bir cati altinda toplanmistir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ile ilgili yapilan diizenlemeler
kapsaminda ise, 15 Temmuz 2018 tarihinde yayinlanan 4 Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile AFAD,
I¢isleri Bakanligma baglanmistir. Gorevi , afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin iilke
diizeyinde etkin bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana
gelmesinden Once hazirlik ve risk azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda
gergeklestirilecek iyilestirme c¢alismalarmi yiirliten kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyonun
saglanmast, yurt iginde ve yurt diginda insani yardim operasyonlarinin yapilmasi ve koordine edilmesi ile bu
konularda politika Onerilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasidr. .

7269 sayili Kanun incelendiginde, yetkiyi merkezde su anki adiyla Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligina, tasrada ise Miilki Idare Amirlerine tevdi ettigi goriilmektedir®. Bu durumun esas
sebebi, afetle ilgili yetki tartigmasina mahal birakilmaksizin hizl, etkin bir afet yonetimini icra etmektir.
Nitekim Kanun bu nazarla incelendiginde “umumi hayata miiessirlik” (genel hayata etkililik) kavraminin
kanunda tanimlanmadig1, yasanan hadisenin umumi hayata miiessir olup olmadigima, dolayisiyla da 7269
sayili Kanun kapsaminda olup olmadigna iliskin karar verme yetklsmm su ank1 adlyla Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanligma verildigi ~goriilmektedir’®. Bakanhik, “umumi hayata miiessirlik”
degerlendirmesini yaparken afete ugrayan meskin yerlerln biiyiikligi, o yerin tamaminda veya bir
kesiminde yikilan, oturulamaz hale gelen bina say1s1, zarar goren yapi ve tesislerin genel hayata etki derecesi,
mahallin ekonomik ve sosyal 6zellikleri, zararin kamuoyundaki tepkisi, normal hayat diizenindeki aksamalar
ve benzeri hususlar goz onunde tutulmak suretiyle karar verecektir. Kanun’da afet olarak tanimlanan
hadiselerin vukuu halinde™* valiler, Bakanligin umumi hayata miiessirlik tanimi yapmasini beklemeksizin
acil tedbirleri almaya yetkilidir.

C. Afete Maruz Bolgelerin Belirlenmesi ve Afet Oncesi Hazirhklar

6 fmar ve Iskan Bakanligi, sonrasinda Baymndirlik ve Iskdn Bakanhigma su anda ise Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi’na doniismistiir.

7 https://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/34841a6831464b6_ek.pdf?dergi=HABER%20B%DCLTEN%DD, (Erisim: 21.7.2023).

8 AKTEL, Mehmet: “5902 Sayili Yasa ile Tiirkiye’de Afet Yonetiminde Olusan Degisim”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, (27) 2010, 5.172. Afet Isleri Genel Miidiirliigii ’niin faaliyette oldugu donemlerde, Birlesmis Milletler tarafindan 1990-2000
yillar1 arasindaki dénem igin ilan edilen “Dogal Afet Zararlarimin Azaltilmasi Igin Uluslararas1 On Yili” ¢alismalar iilkemizde de
yanki bulmus ve Afet Isleri Genel Miidiirliigiiniin koordinasyonunda ¢ok sayida bilim adamu bir araya gelerek afetlere kars1 “Tiirkiye
Milli Plan1 (1990-2000)"n1 olugturmustu. Ancak yapilan ¢aligmalarin kagit iizerinde kaldigi, 1999 Kocaeli ve Diizce depremlerinde
ortaya ¢ikmistir. https://www.jmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=50, (Erisim: 22.7.2023).

9 Sadece su baskinlarina iliskin olarak kanunda bir istisna konulmustur. Buna gére su baskini afetlerine maruz kalabilecek bolgelerin
tespitinde DSI Genel Miidiirliigiiniin 6nerisi ve Genel Miidiirliigiin baglh oldugu Tarim ve Orman Bakanligmin onayinin gerektigi
7269 sayili Kanun’un 2. maddesinde diizenlenmistir. Afete Maruz Bolgelerin tespit ve ilani yetkisi ise Cumhurbaskanina aittir.

10 Bakanlik, Umumi Hayata Miiessirlik konusunda tanim yapma ve karar verme yetkisini, 7269 sayili Kanuna uygun olarak ¢ikarilan
Afetlerin Genel Hayata Etkililigine Iliskin Temel Kurallar Hakkinda Yonetmelik kapsaminda kullanmaktadir. Nitekim Y6netmeligin
5. maddesinde, Bakanligmn Umumi Hayata Miiessirlik konusunda karar verirken; a) Afet sebebiyle 6lii veya agir yaralilarin
bulunmasi, b) Tarim triinlerinden en az 1/ 3 {iniin zarar gérmiis olmasi, ¢) Biiyiik ve kiigiik bag hayvanin telef olmasi, d) O yerde
kislarm ¢ok siddetli ve ingaat mevsiminin kisa siireli olmasi, e) O yerdeki kamu tesislerinin (Yol, su, elektrik, kanalizasyon vs.)
kullanilamayacak veya ¢alisgamayacak derecede hasar gormiis olmas, f) Ulagim imkanlarinin ¢ok sinirli olmasi hususlarinin dikkate
alacagim diizenlemistir.

117269 sayili Kanun’un 1/1. maddesinde: “Deprem (Yer sarsintist), yangin, su baskini, yer kaymas, kaya diismesi, ¢13, tasman ve benzeri
afetlerde; yapilar1 ve kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar goren veya gormesi muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirlerle
yapilacak yardimlar hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanir” seklindeki ifade ile afet kavrami tanimlanmustir. Tanima iliskin dikkat ¢eken
ilk husus, tammin 6rneklem yontemle yapilmis olmasidir. Diger yandan ise afetlere iliskin verilen drneklerin ise tabiat kaynakli
olusu insan kaynakli olmayigidir. Oysa ki teknolojik afetler olarak da tanimlanan niikleer felaketler ya da kimyasal sizintilar, sera
gazi salimmlari tabiat kaynakli degil, insan ya da teknoloji sebepli aktivitelerdir. Ancak niikleer kokenli bir olumsuzlugun genel
hayati etkilemesi halinde, 7269 sayili Kanun’un uygulanip uygulanmayacagi belirsizdir (ayn1 yonde bkz. AKYEL, s.19-20). Bu
nedenle kanuna ve benzeri ifadesinden sonra dogal ya da insan kaynakli afetlerde seklinde bir eklemenin yapilmasi daha uygun
olacaktir.
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Afet ¢ oncesme iliskin olarak, 7269 sayili Kanun’un 2. maddesinde “Afete Maruz Bolge” kavramina
yer verilmistir'. Bu bolgelerin su taskmlarma iliskin olanlarmim DSI Genel Miidiirliigii ve bagh bulundugu
Tanm ve Orman Bakanliginin 6nerisi; diger alanlarda ise (deprem, erozyon vb afetler) Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanligmin énerisi ve ardindan her ikisi igin de Cumhurbaskam karari ile tespit ve ilan
olunacagi diizenlenmistir. Bir yerin afete maruz bolge olarak belirlenmesi, gerekli teknik alt yapinin
olusturulmasindan sonra gergeklesmektedir. Bu anlamda 6zellikle jeolojik etﬁd raporlari, afete maruz bolge
kararlarinin hazirlayicist ya da on isglemleridir. Jeolojik etiid raporlarina gore, insaat yapilmasi uygun
goriilmemesi halinde, afete maruz bélge ilam yapilabilecektir. Ancak Danistayin, bir yerin afet maruz bolge
olarak ilan edilmis olmasina ragmen, gelisen teknolojinin ¢iktilar1 kullanilmak suretiyle yerlesime
acilabilecegine hitkmettigi goriilmiistiir. S6z konusu karar1 su sekildedir:

“(...) uyusmazliga konu alanda jeolojik donemde olusmus heyelanin aktivitesini biiyiik dl¢ciide
yitirdigi ve duragan heyelan alani oldugu, alandaki mevcut yapilarin kalitesinin orta-iyi seviyesinde
oldugu ve yapisal hasarlarinin bulunmadigt, mevcut durumun can ve mal giivenligi agisindan risk
olusturmadigi, yapilarda miihendislik hizmeti alinarak uygulanacak fore kazik, drenaj sistemi,
ankrajli duvar sistemi gibi onlemlerin, heyelan etkilerini ortadan kaldirabilecegi, gerekli mithendislik
onlemleriyle yeni insaat yapilabilecegi anlagildigindan, uyusmazliga konu alanin, yeni bir jeolojik-
jeoteknik calisma yapilmadan afete maruz bolge olarak belirlenmesine iligkin dava konusu
25/01/2016 tarih ve 8466 sayili Bakanlar Kurulu kararinda, davacilara ait tasinmaz y6niinden hukuka
uyarlik bulunmad1g1 sonucuna varilmigtir'®,”

Yangin afetine ugramasi muhtemel olan sahalar, sehir, ilge ve beldelerde belediye meclisleri,
koylerde ise ihtiyar heyetleri tarafindan tespit ve kaymakamlarm goriisii alindiktan sonra valilerin onay1 ile
ilan edilecegi diizenlenir. Yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1§ gibi afetlere ugrayabilecek yerlerde alinacak
dnleyici tedbirler Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhig: tarafindan; su baskinina ugrayabilecek

yerlerde ise, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin bagli bulundugu Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan
ahnlr

7269 sayili Kanun’un 4. maddesinde, afetin meydana gelmesinden sonra yapilacak kurtarma,
yaralilar1 tedavi, barindirma, 6liileri gomme, yanginlar1 sondiirme, yikintilari temizleme ve felaketzedelere
iase temini gibi hususlarda uygulanmak {izere gorev ve gorevlileri tayin, toplanma yerlerini tespit eden bir
program valiliklerce diizenlenir ve gereken vasitalar hazirlanarak muhafaza olunacagi emredilmistir.

7269 sayili Kanun’un, afet dncesinde yapilmasim emrettigi islerden birisi de genel hayata etkili
afetlerden 6nce veya sonra kesin liizum tizerine meskin bir toplulugun bir kisminin veya tamaminin
kaldirilarak bagka mahallere toplu olarak veyahut dagitilarak yerlestirilmesidir. Kanun, gerekli teknik
inceleme ve komisyon kararlarindan sonra meskin bir toplulugun bir kisminin veya tamaminin kaldirilarak
bagka mahallere toplu olarak veyahut dagitilarak yerlestirilmesinin Cumhurbaskani Karari ile Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhig: tarafindan yaptirilacagim diizenleme altina almugtir.

7269 sayili Kanun aslinda afete hazirlik, afetin yonetimi ve afet sonrasinda yapilacak is ve iglemler
ile yetkili otoriteleri diizenlemekteyken, sadece afetler meydana geldikten sonra hatirlanan bir kanun
olmustur. Saniriz bu diisiincelerin de etkisiyle, yeni bir kanun yapma ihtiyact olmamis, bunun yerine 7269
sayili Kanun iizerinde toplamda 44 kez degisiklik yapilmistir. Her ne kadar Kanun; miinferit hadiselerin
6niine gegmek, afet dncesi 6ngorili davranmak amaciyla ¢ikarilmug olsa da eklenen 13 ek madde, ¢ikart lan
27 ayn gegici madde, aslinda Kanun’un amacindan bizzat kanun koyucu tarafindan uzaklastirilmig oldugunu,
sisteminin ve ruhunun zarar gordigiinii gostermektedir. Kanun’un 6zellikle afet dncesine iligkin emred1c1
birgok hitkmii de gesitli sebeplerle uygulanamamis, amacina uygun bir sekilde pratige dokiilememistir™*.

7269 sayili Kanun ile ilgili hak sahipligi konusunda ifadelerimizi bir sonraki baglkta ifade
edecegimizden, genel manada su iki vurguyu yapmak yerinde olacaktir:

1. Kanun’un afet oncesine iligkin kisimlarinin uygulanmasi, daha agik ifade etmek gerekirse afete
maruz bolge ilani ve ilan kapsaminda gerekli tagima, eski yerleri oturulamaz hale getirme, yeni yerleri de
teknik 6zellikler dikkate alarak inga etme, basta miilki idare amirleri olmak tizere, tiim personelin 7269 sayili
Kanun’a gore egitilmesi, afet sonrasinda ortaya ¢ikabilecek olast olumsuzluklarin ortadan kaldirilmast igin
Kanun’un emrettigi sekilde hazirliklarin yapilmas: konusunda gerekli ihtimamin yetkili ve gorevli idarelerce
gosterilmest,

2. Cagmn insanmin en biiylik yasam risklerinden birisini olusturan ve teknolojik afet olarak
adlandirdigimiz afet tiiriiniin afet tanimina dahil edilerek, afet hazirhigi denildiginde teknolojik afetlere
hazirligin da kast edildigi yasal diizenlemeye yer verilmelidir.

12 Afete maruz bélgeler belirlendikten sonra, belirlenen alanlarda ingaat miisaadesi verilmesi halinde idarenin sorumlulugunun
dogacagi hakkinda bkz. Danistay 6.D., 23.6.2022, E.2022/2544, K.2022/7449.

13 Danugtay 6.D., 17.11.2021, E.2021/4982, K.2021/12643.

14 Mersin’in Erdemli ilgesinin Dogusandal Koyiinde 1968-1969 yilinda 10 hanenin ileride heyelandan etkilenecegi diisiiniilerek nakli
onerilmis, miisait bir zemin sahasina nakledilmis, afetzedelerin yerlesim yerinde kalan konutlarini 7269 sayili kanun 14.Gncii
maddesi geregi yikilmasi gerektigi halde konutlarin yikilmadigi tespit edilmistir. Ayni ilcenin Koramgali Koyiinde 1968-1969 yilinda
koy smirlari igerisinde yikik ev olmadigi ancak 29 hanenin hasar gordiigii 4 hanenin de ileride heyelandan etkilenecegi diisiiniilerek
toplam 33 hanenin nakli énerilmis, miisait bir zemin sahasina nakledilmis, 7269 sayili Kanun 14. maddesi geregi nakledilen
konutlarin konutlar1 yikilmadigi gozlenmistir. SEN, Savas Cemil: Erdemli (Mersin) Ilgesinde Yagislara Baglh Olarak Gelisen
Heyelanlarin incelenmesi, Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Jeoloji Miihendisligi Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Adana 2009, $.55.
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1. 7269 SAYILI KANUN KAPSAMINDA HASAR _TESPiTiNiN YAPILMASI, HAK
SAHIPLIGININ BELIRLENMESI VE IDARELERIN AYNEN TAZMIN GOREVINI
IFASI

Afet riskinin vukuu halinde, 7269 sayili Kanun ve Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti
Hakkindaki Yonetmelik™ hiikiimlerine gore, yapilacak is ve islemler belli bir dizgide ifade edilmistir. Buna
gore sirasiyla ifade etmek gerekirse;

1. Afete ugramis bolgeler, ilgili Bakanligin dnerisi ve Cumhurbagkaninin karart ile ilan edilir. Tespit
ve ilan olunan afet bolgelerine dahil sehir, belde ve koylerde bina ve mesken yapimi, fen kurullarinca
tehlikeli goriilen ve sinirlar krokilerle tespit olunan yerler, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
tarafindan yap1 ve ikamet i¢in yasaklanmig afet bolgeleri sayilir ve durum, belediyesi olan yerlerde
belediyesince, koylerde ise ihtiyar meclislerince hemen ilan edilir. Belediyesi olan yerlerde belediyeler,
olmayan yerlerde ihtiyar meclisleri bu yasaklanmig afet bolgesi hitkkmiinii uygulamakla gorevlidir.

2. Bolge igerisinde kalan resmi ve 6zel biitlin yapilar icerisinde yeniden yapilacak, degistirilecek,
biyiitillecek veya esasli tamir gorecek olanlarin teknik sartlari, Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Yonetmelik'® ile tespit edilmistir. Bu yonetmelik kapsaminda insa edilecek tiim yapilarm da yine
Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik' ile Yapi Malzemeleri Y&netmeligine®®
uygun olmasi sartt aranmaktadir. 7269 sayili Kanun’un 14. maddesine ve Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkinda Y 6netmelik’in 4. maddesine gore, yap1 ve ikamet icin yasak bolge sayilan yerlerde bina
yapilamaz ve mevcut binalar onarilamaz. Ayrica yapay dolgu zeminler iizerinde, inceleme ve degerlendirme
yapilarak 6zel 6nlem alinmadikga bina yapilamaz. C1g diismesi, kaya diismesi veya yer kaymasi afetlerinden
herhangi birine ugrayan ve bu afetlerden biri i¢in 7269 sayili Kanun’un 2. ve 14. maddelerine gore afet
bolgesi oldugu kararname ile tespit ve ilan edilen yerlerde bina yapilamaz ve mevcut binalar onarilamaz.

3. Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerine aykir olan yapilar ile
ilgili olarak yetkili merciler tarafindan yapi sahiplerine tebligat yapilarak, en ¢ok 3 aylik siire i¢inde hatanin
ve tehlikeli durumun giderilmesi bildirilir. Verilen siire iginde sahiplerince 1slah edilmeyen bina veya bina
kisimlari belediye hudutlari ve miicavir saha dahilinde belediye enclimenlerince diger yerlerde ise, il veya
ilee idare kurullarinca, yikma parasi yikinti malzemesinden karsilanmak, yetmemesi halinde kalan kismi
afetler fonundan tamamlanmak tizere yiktirilir. _

4. Hasar tespit raporu diizenlenmesi icin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan
fen kurullan olusturulur. Fen kurullari, bakanlik personelinden olusabilecegi gibi, Bakanlik personeli
eksikligi olmas1 durumunda, diger kurumlardan da gérevlendirme yapilabilir. Fen kurullari tarafindan, afetin
meydana geldigi arazinin durumu ile biitiin yapilar ve kamu tesisleri incelenerek, hasar tespit raporu
diizenlenir.

5. Arazinin tehlikeli durumu ve binalarin gordiigii hasar bakimindan yiktirilmas: ve bosaltilmasi
gerekenler hakkinda, yapi sahibine bilgi verilir ve yani sira o il ve ilgenin en biiyiik miilki idare amirine ayr
bir rapor verilir. Ilgili makamlarca bdyle binalar derhal bosalttirilir. Yikilmasi gerekenler i¢in en ¢ok 3 giin
siire verilerek tehlikenin giderilmesi sahiplerine bildirilir. Mahallinde sahibi bulunmadig1 takdirde durum,
mahalli vasitalarla ilan edilmek suretiyle, bildiri yapilmig sayilir.

6. Ug giinliik siire igerisinde yetkili kurullara itiraz edilebilir. Yapilan itirazlar da en geg ii¢ giin
icerisinde karara baglanir. Siiresinde itiraz olunmayan yahut itiraz olunup da idare kurullarinca yikilmasi
onaylanan binalar, mal sahibi tarafindan yikilmadig1 takdirde bu binalara el konularak yikma parasi
yikintidan elde edilecek malzeme bedelinden 6denmek iizere, mahallin en biiyiik miilkiye amirinin emri ile
yiktirihr. Hasar gormiis, fakat 1slah1 miimkiin olan binalarin fen kurullarinin gésterecegi sartlara gore tamiri
yapilincaya kadar igine girilmesine ve oturulmasina izin verilemez. Bu binalar 1 y1l i¢inde tamir ettirilmedigi
ve itiraz da olmadig1 takdirde ifade edilen esaslar dahilinde yiktirilir. Itiraz halinde, bu itiraz yukaridaki
mahalli idare kurullarinca 5 giin icinde incelenir ve karara baglanir. Itiraz sebepleri yerinde gériildiigii
takdirde siire 6 ay daha uzatilir. Afete ugrayanlarin veya ugramasi muhtemel olanlarin bulunduklari yerlerde
veya baska yerlerde gegici olarak barmmalarini saglamak iizere, baraka ve konutlar insa edilebilir,
ettirilebilir, kiralanabilir veya satin almabilir.

Hasar Tespit Raporlarmin Idari [slem Niteligi ve Yargisal Denetimi;

7. Fen kurullan tarafindan diizenlenen teknik mahiyetteki hasar tespit raporlarima mahalli ilan
tarihinden itibaren otuz giin iginde itiraz edilebilir ve hasar tespit raporlar1 ancak asil iglemlerle birlikte dava
konusu edilebilir (7269 SK m.13/a,f.6). Kanunda asil islemden kast edilen ise yikim, tahliye ya da hak
sahipligi gibi islemlerdir. Kanun koyucunun diisiincesine gore, hasar tespit raporu, tek basina idari islem
nitelifinde olmadigindan muhatabi olan kisi once asil iglemin tesisini bekleyecek, ardindan yasal siiresi
igerisinde dava agma hakkini kullanacaktir. Hasar tespit raporlarmin tek bagina dava konusu edilmemesi,
kanun koyucunun hasar tespit raporlarini hazirlik iglemi olarak nitelendirdigi, dolayisiyla da kesin ve
yiriitilebilir islem olmadig1 gerekcesiyle dava konusu edilemeyecegini (IYUK m.14/1-d, m.15) amir bir

15 RG: 28.08.1968, 12988.
16 RG: 14.07.2007, 26582.
17RG: 6.3.2007, 26454.
18 RG: 8.9.2002, 24870.
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sekilde diizenlemis oldugu sonucuna ulastimasina neden olmaktadir'*?. Ancak hasar tespit raporu sonucunda
alinan yikim karar, kira yardimindan yararlandirmama ya da tahliye kararinin beklenmesi gibi asil islemler
uygulanmakla etkisi tikenecek iglemler kategorisindedir. Uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler, derhal
yliritmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi takdirde iglemin biitin sonuglarinin ortaya ¢ikmig olacagi,
davacinin daha sonra verilecek bir yiiriitmenin durdurulm351 karar1 ya da iptal karan ile dahi talep ettigi
hukuksal sonuca ulasamayacagl agik olan islemlerdir?. Baska bir anlatimla, hasar tespit raporu sonrasinda
alman yikim karari, re’sen icra edilebilirlik 6zelli§i geregince karar alinir alinmaz uygulanacagindan
davacinn iptal davasi agmasi anlamsiz hale gelebilecektir.

Kanun lafzinda hasar tespit raporlarina itiraz ihtiyari olarak diizenlenmistir. Yani muhatap, hasar
tespit raporuna hig itiraz etmeksizin, asil islemin tesisini bekleyerek dava konusu edebilecektir. Ancak bu
durumda, rapora ihtiyari olmasina ragmen hig itiraz edilmemis olmasi, yargt uygulamalarinda davacinin
icerigi kabul etmis oldugu sonucunun ¢ikarilmasina sebebiyet verebilecektir. Diger yandan da hasar tespit
raporuna yapilacak itirazlar, zarar goren kisinin hak sahipliginin gergeklesmesine de engel olmaktadir. Bu
durumda bize gore izlenmesi gereken en 6nemli yol, hasar tespit raporunun ihtirazi kayit konularak kabul
edilmesidir. Ihtirazi kayit sayesinde, bagvurucunun bir yandan kendisine Kanun’un tamidig1 ayricaligin
temininin saglanmast, bir yandan da hukuksuzluk iddiasina kars1 mahkemeye erigimin 6nii agllmls olacaktir.

Idari islemlerin temel ozelligi, islemin kendisine yonelik tesis edildigi muhatabi yeni bir hukuksal
statii icerisine sokmasidir?. Hasar tespit raporu, muhatabimin sahibi oldugu ya da arasinda 7269 sayili Kanun
kapsaminda kabul edilebilir bir hukuki iliski bulundugu ev, isyeri, ahir vb objeyi “agir”, “orta” ya da
“hasarsiz” statiisii icerisine sokmaktadir. Yapilan bu sifatlandirma ya da derecelendirmeler de muhatabin
7269 sayili Kanun’un bagladig1 sonuglarla karsilasmasini garanti etmektedir. Nitekim yikim, tahliye, kira
yardimindan faydalandirma ya da faydalandirmama, bahse konu raporun igerigine gore degiskenlik arz eden
sonuglardir. Muhatabin, sahibi oldugu ya da arasinda hukuken ilintilendirilebilir bir rabita kurdugu objenin
statiistinil degistiren tasarrufun, ‘idari iglem” say1lmamast, hukuken kabul edilebilir degildir?. Nitekim idari
islemlerin kesin ve yiiriitiilebilir olmasi, idari islemin objektif yapisina iligkindir. Oysa ki, idari islemlerin
iptal davasina konu olup olmam351 bakimindan tespit gerektiren olgu, muhatabi iizerindeki etkisi, bir bagka
ifadeyle de menfaat kosuludur®. Sezginer’e gore:

“bir idari iglemi yapan makam o islemle ilgili olarak nihai iradesini agiklamis ve islemle ilgili
yapilacak herhangi bir sey yoksa, islem kesindir. Final isleme ulasmak bakimindan diger bir makamin
bir iglemi veya onay1 gerekiyorsa, bu durum iglemin kesinlik niteliine zarar vermez, onu ortadan
kaldirmaz®.

Teorik goriisleri, somut tartismaya uyarlayacak olursak, hasar tespit raporu, miinferiden bir yapinin
hasar derecesini gosterir teknik bir bulgudur. Salt ilmi bir kanaatin tezahiirii degildir. [darenin mezkdir rapora
istinaden yikim, tahliye, kira yardimi verme veya vermeme gibi kararlar1 verebilmesi ise bagka bagimsiz bir
islemdir. Hasar tespit raporu ile nihai islem arasinda maddi ve hukuki yonden baglant1 olmast, islemlerin
kanun koyucunun iradesine ragmen, bagimsiz oldugu sonucunu degistirmez. Tirk idari yarg
uygulamasinda, farkli iglemlerin b1rb1rmm nedeni olmasina ragmen, bir¢ok tasarruf “idari islem” sayilarak
iptal davasina konu edilebilmektedir®®. Bu nedenle hasar tespit raporunun, tek basma iptal davasina konu
edilebilecei, kanundaki acik hilkme ragmen, Anayasamizin 125. maddesi, [YUK m. 2 ve en énemlisi hukuk
devleti ilkesi ile iptal davasiin amaci, idari islemin tanimi gibi olgular 1g1ginda kabul edilmelidir. Aksi
durumda, pozitif kurallardaki dizgenin takip edilmesi halinde hasar tespit raporunun hukuksalliginin
sorgulanmasi, depremzede i¢in fiilen anlamini kaybedebilecektir.

Kanun koyucunun bize gore iki alternatifli diizenleme yapmasi gereklidir:

19 7269 SK m.13/a,f.6’daki diizenleme, 29.5.2003 tarihinde 4564 sayili Kanunla yapilmistir. Yapilan kanun degisikliginin
gerekgesine bakildiginda: “Madde ile, hasar tespit raporlarinin miinferiden dava konusu edilmemesi amagclannustir. Dogal afetlerin ve 6zellikle
depremlerin hemen akabinde 6n hasar tespitleri valilik ve yerel idarelerce, nihai hasar tespitleri ise Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca olusturulan fen
heyetlerince yapilmaktadir. Hasar tespitleri yapilacak islemlere esas olmak tizere, teknik rapor igeriginde bir hazirlik ve maddi durum tespiti
mahiyetinde diizenlenmekte, asil islemler olan hak sahipligi ve yikim gibi islemlere veri teskil etmektedir. Hasar tespit raporlarinin nihai bir islem
olmamasi, yapilan bagvuru tizerine idarece miikerrer olarak diizenlenebilmesi, idare kurullarinca itiraz {izerine veya artg1 depremlerle hasar
oranlarmin degisebilmesi gibi nedenlerle ve Danistay yerlesik igtihat lar1 ile paralellik saglanmasi amaciyla, bu raporlarin nihai ve icrai bir islem gibi
miinferiden dava konusu edilmemesi yoniinde diizenleme yapilmustir. Béylelikle hem afetzedelerin zor deprem kosullarinda hasar tespit, hak sahipligi
ve yikim gibi islemleri ayri ayr1 dava konusu etmesi 6nlen mis olacak, hem de idare agisindan 6n hasar tespitlerinden konutlarin teslimine kadar olan
siireg kesintiye ugramadan daha saghkli bir sekilde yiiriitiilebilecektir’ denilmistir
(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c015/tbmm22015086ss0143.pdf, (Erisim: 31.7.2023).

20 Hasar tespit raporunun idari islem olmadig1 ve iptal davasma konu edilemeyecegine iliskin bkz. Danistay 11.D., 12.5.2005,
E.2004/5324, K.2005/2421; Damstay 11.D., 15.5.2007, E.2006/1985, K.2007/5198.

2 Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Islemler konusunda bkz. BAGRIACIK, Ahmet: “Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunda
Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Islem Sorunsalr”, SUHFD., 29(1), 2021, 5.695-723. GOK, Hasan: “Idari Yargida 6352 Sayili Kanun
Ile Meydana Gelen Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, istanbul Barosu Dergisi, 86(6), 2012, 5.118.

2 AYM, 11.12.1997, E.1997/70, K.1997/132.

% [dari iglemler, iigiincii kigileri ya da nesneleri etkileyen, digsal hukuki etkiye sahip olan tasarruflardir. AKYILMAZ, Bahtiyar:
Idari Usul Ilkeleri Isizinda Idari Islemin Yapihs Usulii, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2000, s.45. ]

2 ERKUT, Celal: “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir islem Kavrami”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi (1-4
Mayis 1990), Birinci Kitap, Idari Yarg1, Ankara 1991, 5.111. )

% SEZGINER, Murat: Iptal Davasinin Uygulama Alam Bakimmndan Ayrilabilir Islem Kuramu, Yetkin Yayim, Ankara 2000, 5.46-47.
26 Imar Kanun’unun 32. maddesine gore belediye enciimeninin yikim karar1 almasindan 6nce belediyenin fenni mesullerince tesisi
zorunlu olan, bir sureti muhtara ibraz, bir sureti de yapi yerine yapistirilarak teblig edilen ve kagak yap1 yaptig1 iddia edilen kisiye
aykiriligi belirterek, aykiriligr ortadan kaldirmasi igin siire veren ‘Yapi Tatil Tutanagi’, idari yarginin istikrarl kararlari ile yikim
kararinin hazirlayicist niteliginde bir tasarruf olmasina ragmen, idari islem say1larak iptal davasina konu edilebilmektedir.
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- Hasar tespit raporunun asil islemle birlikte dava konusu edilmesi zorunlulugunun kaldirilmasi,

- Ya da hasar tespit raporunun iptal davasina konu edilemeyecegi konusunda 1srar edilirse de asil
isleme karg1 agilacak davanin dogrudan islemin icrasini durdurucu bir mahiyete kavusturulmasi yoniinde
yasa degisikligi yapilmalidir. Nitekim Tiirk hukukunda, dava agilmasinin dogrudan icray durdurucu etkiye
sahip oldugu drnekler vardir. Ornegin yabancilarin simir di1 edilme kararlarina karsi agilan davalarda, ayr
bir yurutmeyl durdurma kararma gerek olmaksizin dava sonuna kadar dava konusu islem, 1craya
konulamaz?’. Yine vergilendirme islemlerinin tahsili, sartlar1 varsa agilan dava sonuglanincaya kadar icra
edilemez (IYUK m.27/4). Aym diizenlemenin gereklrse I[YUK m.20/A, B, C bentlerinde &rnekleri
goriildigli gibi oOzel bir idari yargilama usulii gelistirilerek, 7269 say111 Kanun’dan kaynaklanan
uyusmazliklarin da bdylesi ozel bir usulle ¢dziimlenmesini temin etmek, islemin yiiriitilmesinin
durdurulmasini sadece mahkemelerin insiyatifine birakmamak gerekir. Yapilacak bu diizenlemeye paralel
olarak kesif, bilirkisi incelemesi de siireclere dahil edilerek, kisa bir zaman igerisinde yargilamanin
bitirilmesi, genel yargilama usuliiniin disinda degerlendirilme yapilmasi temin edilmelidir.

Uygulamada hasar tespit raporuna karsi agilan davalarda bulabildigimiz en sira dis1 karar, Gaziantep
Bolge Idare Mahkemesinin Eliz1g depremi sonrasinda bir yurttasin yapmis oldugu istinaf bagvurusuna iliskin
verdigi bir karardir. Davaya konu kararda istinaf mahkemesi 6zetle su gerekgelerle karar vermistir:

“(...) gerek bakilan davaya iliskin dava dilekgesinde, gerekse Elazig 1. Idare Mahkemesinde
E:2022/390 sayili dosyayla derdest olan dava dilek¢esinde davaci vekili tarafindan israrla
taginmazlarima iligkin alinan ilk hasar tespit durumunun "hafif hasar" oldugu hususuna iliskin iddiada
bulunuldugu, davact vekilinin beyanina gére yapi hakkinda alinan "agir hasar tespiti" iglemine iligkin
edinilen somut bilgiye ise ancak dava konusu iglemin tebligi ile ulasildigi, baska bir ifadeyle
uyusmazlik konusu yapiya iligkin yikim tebligatinin, "agir hasar tespiti" islemine iliskin tebligattan
once oldugu, bu nedenle davaci tarafindan dnce yikim iglemine karsi Elazig 1. Idare Mahkemesinin
E:2022/390 sayili dosyasina kayden dava acildig1, sonrasinda ise agir hasar tespiti islemine karst
bakilan davanin acildigi goriilmiis olup "agir hasar tespiti" islemine karsi, yikim isleminden ayri
olarak dava ikame edilmesinde mevcut dosya durumuna gore davaciya izafe edilecek kusur
bulunmadigr hususu nazara alindiginda, uyusmazhigm oziine iliskin olarak inceleme ve
degerlendirmede bulunulmak suretiyle isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken davanin
incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararda isabet bulunmadig1 sonucuna ulastimstir. / Kaldi ki,
yukarida aktarilan yasa hiikmiinde belirtilen "hasar tespit raporlarinin ancak asil islemlerle birlikte
dava konusu edilebilecegi"ne iliskin hiikkiim; "hasar tespiti" raporlarmin ancak asil islem tesis
edildikten sonra "dava edilebilir nitelikte bir idari islem" olacagi, baska bir ifade ile ancak "yikim,
tahliye, hak sahipliginden yararlanma veya yararlanmama" gibi asil islemlerin tesis edilmesiyle hasar
tespit raporlarinin icrai vasif kazanacagini ifade etmekte olup idare Mahkemesinin kabuliiniin aksine
"hasar tespit raporlarinin” asil iglemlerle birlikte ayn1 dava dilekgesi ile aym anda dava konusu
edilebilmesi yolunda getirilmis amir bir usul hitkmii olarak degerlendirilmesi olanakli degildir”?,

Aktardigimiz kararda istinaf mahkemesinin bize gore iki tespiti vardir:

- Olayda once yikim karari, sonra hasar tespit raporu teblig edildigi igin hasar tespit raporunun davaya
konu olmasinda hukuki bir engel bulunmadig kararlagtirilmagtir.

- Mahkeme, bizim de ifade ettigimiz gibi, hasar tespit raporunu asil iglemden ayr1 bir iglem olarak
gormekte ve her ne kadar bu kisma katilmasak da sartlar olugtuktan sonra (asil iglemin tesisi) ayr1 ayr1 davaya
konu edilebilecegini igtihat etmektedir.

8. Afet dolayisiyla hasara ugramug sehir ve beldelerin imar plam mevcut olup da planin Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan degistirilmesi gerekli goriilmedigi takdirde, ingaata izin
verilir. Meveut imar plammin kismen degistirilmesi gerekli goriilen sehir ve kasabalarda, bu degisiklik
planlari, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan 5 ay zarfinda yaptirilir. Imar veya
istikamet plan1 olmayan veya olup da tamamen degistirilmesi gereken yerlerde halihazir harita ve imar veya
istikamet plani 6ncelikle Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan yapilir veya yaptirilir.
Bu planlar yapilincaya kadar gelecekteki planlara gore esasli insaat yaptiriimasina Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan izin verilebilir. Yukarida yazili hallerde veya yerinin degistirilmesi gereken
sehir ve kasabalarda ilgililerin afetten masun yerlerde gosterilecek arsalar iizerinde, ilk barinma tedbiri olarak
gecici baraka ingasina izin verilebilir. Bu tiirlii gegici ingaatin, imar plani olan yerlerde, afetin vukuundan;
imar plan1 olmayan veya degistirilen veya yerleri degistirilecek olan sehir ve kasabalarda, yeni planlarin
onanmasindan itibaren bir yil i¢inde sahipleri tarafindan yikilmasi mecburidir. Aksi halde masraflart yikint:
bedelinden ddenmek iizere mahallin en buyuk miilkiye amirinin emri ile belediyelerce yiktirilir. Bu bir yillik
siire zaruret halinde ilgili valiligin teklifi iizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg tarafindan
gerektigi kadar uzatilabilir. ]

9. 7269 sayili Kanun’a gére afet sebebiyle Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca liizum
goriilecek yerlerin kadastrosu ilanlarin yapilmasina kadastro komisyonlarinin kurulmasina liizum
kalmaksizin kadastro postalarina belediyece ve kdy ihtiyar heyetince iki bilirkisi verilmek ve tasarruf
tetkikleri, mahalli kadastro miidiirii ve tapu memuru tarafindan ifa olunmak suretiyle 3402 sayili Kadastro
Kanun’una gore oncelikle Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince yaptiilir. Anlasmazliklar mahalli
mahkemelerce ¢oziiliir. Sozii edilen kadastro islerine iliskin uygulama Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi tarafindan yapilir.

27 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m.80/1-E.
% Gaziantep BIM 2. IDD., 6.10.2022, E.2022/2654, K.2022/1580.
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10. Yikilan, yanan veya agir hasara ugrayan veya ugramasi muhtemel olan binalarla imar planlar
geregince kamulagtirilmasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki binalarda oturan ailelere hak sahibi olmak
sarttyla konut yaptirilir veya kredi verilir. Fakat belirlenen haklarin taninmasinda farkli ihtimaller vardir.
Bunlar;

- Kendilerine ait olmayan arsa veya arazi iizerine ingaat ruhsatr almaksizin bina inga eden yapi
sahipleri ile yer kaymasi, su baskini ve benzeri sebeplerle imar planinda yap1 yapilmasi sakincali olarak
belirlenen yerlerde ruhsatsiz olarak yapilan yapilarin sahipleri hak sahibi olarak kabul edilmez. Ancak
6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremle ilgili olarak ¢ikarilan 7269 say1li Kanun’un gegici 27.
maddesine gore; '

“...genel hayata etkili afet bolgesi olarak kabul edilen yerlerde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi

Bakanlig1 fen heyetleri tarafindan tespit edilmis olan yikik veya agir hasarli konut, isyeri ve ahir sahibi
afetzedeler i¢in bu Kanun hiikiimleri geregince hak sahibi olmak ve borglandirmalart yapilmak
kaydiyla konut, igyeri, ahir ve her tiirlii altyapt ve sosyal donatilarin ingasi veya kredi destegi
saglanmasina iliskin olarak 29 uncu maddenin sekizinci fikrasinda belirtilen hususlar aranmaksizin
islem yapilir. Ayrica belirtilen iglemlerin yapilmasinda aynm maddenin {iglincii fikrasinda yer alan
kisitlamalar da uygulanmaz.”

Boylece, 6 Subat depreminde zarar goren yurttaslarin ruhsatsiz, imar planinda yapt yapilmasi
sakincali yerlerde, kendisine ait olmayan arsa veya arazi iizerinde bina inga eden kisiler de yapilar ile ilgili
diger sartlar 15181nda hak sahibi olabileceklerdir. Bize gore bu diizenleme ile kamuoyunda imar barisi yasasi
olarak bilinen 3194 say1li Imar Kanun’un gegici 16/10. maddesinde bulunan: “Yapinin depreme dayaniklilig
hususu malikin sorumlulugundadir” normu yikik ve agir hasarli binalar i¢in zimnen ilga olmustur. 7269
sayili Kanun’un gecici 27. maddesi, yapilan yapilarin kagak, imar barigindan faydalanmig faydalanmamis
olmasina bakmaksizin hak sahibi olabileceklerini diizenleyerek yapi kayit belgesi alan kisilerin de 7269
Sayil Kanun’un verecegi haklara taraf olabilecegini kabul etmis olmaktadir®. Fakat orta hasarli olarak tespit
edilen ve gliclendirilmesi fen ve sanat kurallaria gore elverisli olmadig1 icin yiktirilan konut, igyeri ve
ahirlarda kendilerine ait olmayan arsa veya arazi iizerine ingaat ruhsati almaksizin bina insa eden yapi
sahipleri ile yer kaymasi, su baskini, kaya diismesi ve benzeri sebeplerle imar planinda yapi yapilmasi
sakincal1 olarak belirlenen yerlerde ruhsatsiz olarak yapilan yapilarin sahipleri, hak sahibi olarak kabul
edilmeyecektir. Yikilmig veya agir hasarli ise ayrimsiz hak sahibi olunabilecek iken; orta ya da hafif hasarli
ise sayilan nitelikte olan yapilarin sahipleri, hak sahibi olamayacaklardir.

- Hak sahibi ebeveyni ile birlikte oturan evli kisilerin bulunmas halinde, sadece ebeveyne ait olmak

iizere bir konut verilir.

- Kendisine veya esine ait o yerde ayni cins miistakil hasarsiz baska bir binasi veya dairesi olan
ailelere bina ve ingaat kredisi verilemez. Burada gecen “o yerde” kavramindan ne anlagilmas gerektigi
de 6nem arz eden bir husustur. Kastedilenin afetin yasandig1 yerlesim yeri oldugu anlami ¢ikarilabilir.
Fakat ozellikle biiyiiksehir olan yerlerde 6360 sayili Kanun ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanun’unda yapilan degisiklikle, miilki sinirin biiyiiksehir belediyesi olarak degistirildigi, bu durumun
da “o yer” tamimini, afette evi yikilan kisinin drnegin yasadigi ilcede degil de o ilin baska bir ilgesinde
ya da kent merkezinde evi varsa hak sahibi olabilecek midir? Biiyiiksehir sinirlarinda olan ve mahalleye
doniistiiriilen kdylerde evi yikilan ama ilge merkezlerinde evi olan kisiler i¢in de “o yer” mahalle mi?
Mahallenin bagh oldugu ilge mi? Yoksa il merkezi midir? Ya da mezrada evi yikilan bir yurttagin
durumu nasil degerlendirilecektir? Bu sorularin cevaplari, izaha muhtactir. Yapilmasi gereken bize
gore, bulunulan lokasyon dzelinde ev sahibi olup olunmadiginin arastiriimasidir. Bagka bir mahalle,
ilge ya da kenti merkezi veya baska bir ildeki, bagka bir ile bagli ilgedeki ev, hak sahibi olmaya engel
teskil etmemelidir.

- Yikik oldugu veya agir, orta ve az derecede hasar gordiigii belirlenen binalardan miilkiyeti tiizel
kisilere ait olanlara yardim yapilmaz. Kanun koyucu, tiizel kisilere yardim yapilmayacagimi agik ve
yoruma kapal bir sekilde belirtmistir. Tiizel kisilerin biitiinsel olarak yasaklanmasi, hak sahipliginden
mahrum birakilmasi, bize gore yerinde degildir. Ozellikle de amaclar1 kar elde etmek olmayan salt
sosyal amaglarla kurulan derneklerin, vakiflarin hak sahibi say1lmamasi kabul edilebilir degildir.

- Afete ugramasiyla ekonomik ve sosyal hayati kesintiye ugratan diikkan ve firin gibi binalar igin de
sahiplerine, bor¢landirma hiikiimleri dairesinde, Cevre, Sehircilik ve 1klim Degisikligi Bakanliginca
belirlenecek esaslara gore insaat kredisi verilebilir. O yerde kendisine veya esine ait miistakil hasarsiz
bagka bir igyeri bulunanlar bu yardimdan faydalanamazlar. Kanun koyucunun tercih ettigi “ekonomik
ve sosyal hayatin kesintiye ugramas1” ve “diikkan, firin gibi binalar” tabirleri, bize gore idarenin takdir
yetkisinin net bir sekilde smirini ¢izmeden tanzim edilmistir. Zira s6z konusu kanun hiikmiinii
uygulayacak kamu gorevlilerinin, Kanun’un konulus amacini ortadan kaldiracak sekilde sinirlayici ya
da smirlarmi asacak bir sekilde yorum yapmasina miisaade edilmemesi gerekir. Eger kanun koyucu,
ihtiyag olan diizenlemeyi yapmaz ise de Bakanligin diizenleyici iglemler yoluyla “ekonomik ve sosyal

2 Boyle bir diizenleme olmasaydi dahi, kanun koyucunun deprem sorumlulugunu vatandasin sorumluluguna birakmasi, idare
hukukunun inkaridir. Ciinkii imar denetimi, bir kolluk yetkisidir ve kolluk yetkisi, konusu kamu hizmeti, enstriimani ise kamu giicii
alan1 olan, diger idare hukuku iliskilerinde oldugu gibi idare ile yurttas arasindaki iligkinin, sozlesmesel degil, tek tarafli ve statiisel
oldugu bir alandir. Baska bir deyisle, bireyin idare ile esit statiide olmadig, idarenin yasallik zemininde kurallar1 6znel hale getirdigi,
yurttagin da kurali, hukuk sinirlar igerisinde, uygulamak zorunda oldugu sahada, sorumlulugu idareye degil de yurttasa birakmak,
bunu da kanunla yapmak kabul edilebilir degildir. Zira idarenin galigma sistemi, yetki ve sorumluluk esasina goredir.

7269 Sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un ve Bu Kanun 494
Kapsamindaki Hak Sahipligi Kurumunun Tiirk Idare Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 14(2): 486-499 (2023)

hayatin kesintiye ugramasi1” ve “diikkan, firm gibi binalar” tabirlerinin ne anlama geldigini ve nasil
yorumlanacagini agiklamast, otoritelerin farkli yorum yapmalarina miisaade etmemesi gerekir.

- Hasarli bina veya igyeri sigortali ise, yapilacak yardimdan sigorta tutari indirilmez.

- Zorunlu deprem sigortasi kapsamindaki binalar igin Devletin konut kredisi agma ve bina yaptirma
yiikiimliliikleri, zorunlu deprem sigortasi yaptirilmamis olmasinin tespit edilmesiyle birlikte ortadan
kalkar. Zorunlu deprem sigortasi yaptirmayanlar, 7269 sayili Kanun’un sundugu haklardan istifade
edemezler. Ancak iilkemizde bu kural genel olarak uygulanamamaktadir. Ciinkii 7269 say1li Kanun’un
29. maddesinde getirilen kurala, gecici olarak uygulanmazlik getiren norm, aynt Kanun’un gegici 26.
maddesidir. Gegici 26. maddeye bakildiginda 2.3.2017-27.12.2020 tarihleri arasinda yurdun gesitli
bolgelerinde meydana gelen afetler nedeniyle, sayilan illerde bulunan taginmazlar, 7269 sayili
Kanun’un 29. maddesindeki amir ilkeden muaf sayilacaklar1 diizenlenmistir. Kahramanmaras merkezli
depreme iliskin olarak ise 7269 sayili Kanun’un gecici 27/ II. maddesi geregince:

“...genel hayata etkili afet bolgesi olarak kabul edilen yerlerde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi fen heyetleri tarafindan tespit edilmis olan yikik veya agir hasarli konut, isyeri ve ahir sahibi
afetzedeler i¢in bu Kanun hiikiimleri geregince hak sahibi olmak ve bor¢landirmalari yapilmak
kaydiyla konut, igyeri, ahir ve her tiirlii altyapt ve sosyal donatilarin ingas1 veya kredi destegi
saglanmasina iliskin olarak 29 uncu maddenin sekizinci fikrasinda belirtilen hususlar aranmaksizin
islem yapilir.”

Bu diizenleme ile deprem sigortasi yaptirmayan yikik veya agir hasarli bina sahiplerinin de hak sahibi
olabilecekleri belirlenmistir. Fakat orta hasarli ya da hafif hasarl ise sayilan nitelikte olan yapilarin sahipleri,
zorunlu deprem sigortast yaptirmamiglarsa hak sahibi olamayacaklardir.

- Elbirligi veya payl miilkiyet halinde bulunan bina i¢in hissedarlarina bu kanun hiikiimlerinden
faydalanilarak yine aymi sekilde hisseli olmak iizere yalniz bir bina yaptirilir. Ancak, yikilan, yanan,
agir hasara ugrayan yahut afetle ilgili kamulagtirma dolayisiyla yiktirilmasi gereken yerlerdeki
binalarla, afete ugrayabilecek bolgelerdeki binalarda, birden fazla aile ikamet ettigi takdirde, her aile
miinferiden bu hiikiimlerden ayr1 ayr1 faydalanabilir.

- Hak sahipligi, iliskin bulundugu konut ya da isyeri i¢in hiikiim ifade eder; konuta iligkin hak
sahipligin igyerine, igyerine iligkin hak sahipligin de konuta tebdili miimkiin degildir. Afetzedelik ve
buna iligkin hak sahipligi iglincii sahislara devrolunamaz. Afetten zarar goren bir taginmaz mali, afetten
sonra satig veya bagka sekillerle devralan iiglincii sahislar da hak sahibi niteli§ini kazanamazlar.

- Olen bir kimsenin afetzedelige ve hak sahipligine iligskin haklar1 miras¢ilarina gecer. Mirascilar
birden fazla ise, kendilerine ve eslerine ait konutu olup olmadigina bakilmaksizin birlikte hak sahibi
sayilirlar. Mirasgilar birlikte bor¢landirilir. Ancak; mirascilar istekleri halinde bu haklarindan feragat
edebilirler.

- 7269 say1li Kanun’da yapilara iliskin olarak kisilerle yap1 arasindaki iliskinin “sahiplik” olarak ifade
edildigi, “malik” kelimesinin ise sadece Kanun’a sonradan eklenen gecici maddelerde kullanilmakta
oldugu goriilmektedir. Ancak Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkindaki Ydnetmelik’in
“Miilkiyet Durumunun Tevsiki” baglikli 14. maddesinde ilgililerin miilkiyet rabitasma iligkin
durumlarmin hangi belgelerle ispat edilecegi diizenlenmistir. Buna gore:

“Konut ve igyerlerine iliskin miilkiyet rabitasi sirastyla, tapu senedi, tasarruf belgeleri, vergi kayitlari
ve diger resmi belge ve kayitlarla tevsik olunur. Bu belge ve kayitlarin bulunmamasi halinde mahalle
veya 310<6y muhtarliklarindan alinacak ilgili milkiye amirine tasdik ettirilmis ilmiihabere istinat
edilir’®

Aktarilan durum, esasinda afet nedeniyle zarar géren kisilerin, ellerinde bulundurduklart yapi ile
aralarindaki iliskinin hak sahibi olmak bakimindan hangi hukuksal statiide bulunulmasi gerektigini agikca
ifade etmemektedir. Kanun koyucunun Kanun’un ¢ikarildig1 zaman dilimindeki iilkesel kosullar1 dikkate
alarak “sahip” kelimesini kullandigini, “miilkiyet” sartin1 aramadigini yorumlamaktayiz. Bu nedenle her ne
kadar yonetmelikte miilkiyet durumunun tevsiki denilse de kast edilenin, yapr ile kisi arasindaki bagin, ispat
edilebilir vesikalar yoluyla ortaya konularak hak sahipliginin elde edilmesidir. Diger yandan sonradan
“Kanun” formunda ¢ikarilan ancak 7269 sayili Kanun’daki usulle hak sahipligi yapilmasini emreden 4123
sayil1 Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iligkin Hizmetlerin Yiriitiilmesine Dair
Kanun’un ek 1. maddesine gore, tabii afet nedeniyle hasar goren:

a) Iskan ruhsati alinmig binalara ait afet tarihinden once resmi sekilde diizenlenmis satis vaadi
senedine veya noterlik¢e diizenlenmis satig senedine sahip olanlara,

b) Fiilen oturulmasina ragmen iskan ruhsati alinmamig konut sahipleri ile konut kooperatiflerinin
tiyelerine yalniz bir kooperatif ve tek bir tiyelik i¢in,

¢) Ahir ve samanhik sahiplerine,

d) Isyeri sahiplerine,

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun’da belirtilen bor¢lanma ve kredilendirme usulleri gergevesinde hak sahipligi tanmacagi
diizenlenmistir. Burada da fark edildigi {izere 7269 sayili Kanun’un uygulanacagini diizenleyen 4123 sayili
Kanun’da kimlerin “sahip” olacagi ¢ok agikca diizenlenmis iken; kendisine atif yapilan 7269 sayili Kanun’da
diizenleme olmamasi, kendisine uygun olarak ¢ikarilmasi gereken bir yonetmelik ile dahi ¢elisen bir goriintii
arz etmesi, hukuki belirsizlige yol agabilecektir.

30 Yénetmeligin 15. maddesine gére: “Kiract ve misafir durumunda olanlar, bu nitelikleri sebebiyle, hak sahibi olamazlar”.
Kiirsat ERSOZ 495



Inonu University Law Review — INULR 14(2): 486-499 (2023)

- Bir kimse, konut ve igyerinin birlikte zarar gormesi halinde hem konut hem de isyeri igin

ayr1 ayri hak sahibi olabilir.

11. 7269 say1li Kanun’dan faydalanmak suretiyle insaat kredisi verilmesini ya da bina yaptiriimasini
isteyenlerin, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’nca yapllacak yardima iligkin olarak mahalli
ilan tarihinden itibaren iki ay iginde mahallin en biiyiik miilki amirine yazil basvuruda bulunmalart ve
taahhiitname vermeleri zorunludur. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlhig: bu siireyi bir ay daha
uzatmaya yetkilidir. Bu miiracaatin yapilmasinda ve alinmasinda hasar tespit raporlarinda yer alan hasar
oranlarina bakilmaz. Kamulastirma sahasindaki bina sahipleri i¢in bu siire kamulagtirma kararinin
kendilerine bildirilmesi veya ilan tarihinden itibaren hesaplanir. Ancak 6 Subat 2023 depremlerine iligkin
olarak 7269 sayili Kanun’un gegici 27. maddem ile miiracaatlarin miilki idare amirliklerine ya da AFAD Il
Miidiirliiklerine yapilacag: diizenlenmistir®. Bu durumda 6 Subat 2023 depremlerine iliskin hak sahipligi
miiracaatlarinda, miiracaat adresi AFAD I Miidiirliikleri ya da miilki idare amirlikleri olacaktir. Ciinkii
Kanun’un miiracaatlar1 diizenleyen 28. maddesinde AFAD Il miidiirliiklerinin sayilmayip, gegici maddede
adres olarak belirtilmesi, hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesine aykiridir. Esasinda olmasi gereken vatandagsin,
hangi adrese hangi il mudurlugune gitmesi sorunu degildir. Deprem yasamis insanlarmn miilki idare amirligi,
Cevre, Sehlrcﬂlk Iklim Degisikligi Miidiirliigii ya da AFAD Il Miidiirliigii’ne miiracaat etmesinin
beklenmesi yerine, herhangi bir devlet kurumuna yapacag fiziki bagvurusunun ya da miiracaat makaminin
oldugu e-devlet bagvurusunun gegerli sayilmasi gerekir™.

12. Thale suretiyle yapilacak insaatlarda ihale tarihinden, emanet usulii ile yapilacak ingaatlarda
emanet kararmin almmasindan sonra Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgnca hakli
goriilmeyecek bir sebeple taahhiidiinden donenlerden, kusurlarinin derecesine gore, belirli oranlarda
tazminat alinarak fona yatirilir. Yapilarini kendileri yapacak olanlardan ise, arsalarin elde edilme iglemlerinin
sonuglandiriimasindan sonra taahhiidiinden donenlerin; bunlara ait yap: ve arsalar satilarak muacceliyet
kesbeden borglar kapatilir.

13. Hak sahibi niteligini tagiyanlarin, talep ve taahhiitname vermelerini saglamak iizere durum
mahallinde ilan olunur. Ilan metninde, yapilacak ingaat yardlmmm amaci, mahiyeti, sekli, sartlari, kimlerin
hak sahibi olabilecekleri, talep ve taahhutname verme siiresi ve benzer hususlar belirtilir. flanin yapildigi,
bir tutanakla belgelendlrlllr.

14. Hak sahibi durumunda olanlardan, ingaat kredisi verilmesini ya da bina yaptirilmasini isteyenler
ilanin yapildig: giinden itibaren iki aylik siire i¢ginde mahallin en biiyiik miilkiye amirine yazili olarak talep
ve taahhiitname vermeleri sarttir. Afet géren yerlerin bitisiginde veya yakininda, iizerinde bina yaptirilmak
tizere tespit edilip imar planina dahil edilen kisimlar i¢inde binalari kamulagtirilanlar igin bu siire,
kamulastirma kararinin kendilerine bildirilmesinden veya bu durumun ilanindan itibaren hesaplanir.

15. Talep ve taahhiitname metninde: afet yerinin il, ilce, belde, mahalle ve koy itibariyle adi, hak
sahibinin kimligi ve adresi, olmus veya muhtemel afetin tiirii, talebin mah1yet1 ve konusu, kanundan ve 1lg111
yonetmelikten dogan yiikiimlilik ve sartlarla Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca uygulama
metodu, yapi tipleri, yap1 kisimlar1 ve boyutlari, yerlesme yeri, insaat siiresi, bor¢landirma sekil ve siiresi ve
diger konularda tespit edilecek sartlara ve esaslara uyulacagi belirtilir. Talep ve taahhiitname bir tek metin
halinde diizenlendikten sonra hak sahibi tarafindan imza edilir ve ilgili mahalle ve kdy muhtarli§inca tasdik
olunur. 7269 sayili Kanun kapsaminda bor¢landirma senedi imzalanarak hak sahiplerine verilen taginmaza
ait geri 6denecek bedellerin {ist iiste ii¢ taksitinin 6denmemesi halinde, 7269 sayili Kanun’un 40. maddesi
uyarinca borcun tahsili yoluna gidilir. Ancak bilahare ad1 gecen Kanun’a, 12.07.2012 tarihinde eklenen
gecici 23. maddesinde ise® ayni durum karsisinda (iist iiste ti¢ taksitin odenmeme51 halinde) 17 Agustos ve
12 Kasim 1999 depremleri nedeniyle basvuru yapan kisilerin hak sahipliginin il idare kurulu karariyla
diisiiriilebilecegi diizenlenmistir.

16. Talep ve taahhiitname, bu Yonetmelik’te nitelikleri belirtilen hak sahibi kimseler veya bunlarin
vekilleri tarafindan verilir. Resit olmayanlari, temyiz kudreti bulunmayanlar veli ve vasileri temsil ederler.

317269 sayih Kanun’un Gegici 27. maddesine gore, 6.2.2023 tarihinde meydana gelen depremler nedeniyle genel hayata etkili afet
bolgesi olarak kabul edilen yerlerde bu Kanundan faydalanmak suretiyle ingaat kredisi verilmesini ya da bina yaptirilmasini
isteyenlerin hak sahipligi basvurusunun yapilacagma dair duyuru, mahallinde miilki idare amirligince ve Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanlhigi resmi internet sitesinde ilan edilir. Duyuruda, ilan tarihinden itibaren iki ay i¢inde mahallinde miilki idare
amirliklerine veya Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanliginca belirlenen basvuru merkezlerine yazili olarak ya da e-Devlet Kapisi
tizerinden bagvuru yapilabilecegi belirtilir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi gerektiginde bagvurular igin en fazla bir ay ek
siire verebilir. Bagvuru sonuglari, mahallinde miilki idare amirligince, Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi resmi internet
sitesinde ve e-Devlet Kapisi iizerinden ilan edilir. Bu fikra uyarinca yapilacak ilanlar, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore yapilmus tebligat yerine geger. Hak sahibi kabul edilmeyenler, onbes giin i¢inde mahallinde miilki idare
amirliklerine veya Afet ve Acil Durum Y 6netimi Bagskanligi tarafindan belirlenen basvuru merkezlerine yazili olarak ya da e-Devlet
Kapisi tizerinden itiraz edebilirler.

323071 sayil Dilekge Hakkinin Kullaniimasma Dair Kanun’un 5. maddesinde “Dilekge, konusuyla ilgili olmayan bir idari makama
verilmesi durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama gonderilir ve ayrica dilekge sahibine de bilgi verilir” diizenlemesi
bulunmaktadir. Boyle bir kanun varken, esasinda “yanlig merciiye miiracaat” gibi bir tartismaya mahal bulunmamaktadir.

337269 sayili Kanun’un gegici 23. maddesi: “17 Agustos 1999 ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde meydana gelen depremler sonucunda isyerlerinin
agir hasar gormesi nedeniyle bireysel bor¢lanmada bulunmus veya bulunmamis hak sahiplerinden st diste ti¢ taksidini ddememis olanlarin veya
taksitlerini 6demekle birlikte kendi istekleriyle hak sahipliginden vazgegtiklerini bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ti¢ ay igerisinde
yazili olarak beyan edenlerin hak sahipligi, il idare kurulu karartyla diisiiriliir ve bu is yerleri tapu sicilinde Hazine adina tescil edilir. Hak sahipligi
diigtirtilenlerden tazminat alinmaz. Hak sahipliginin diigtiriildiigii tarihe kadar hak sahipleri tarafindan ddenen tutar, Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanli tarafindan kanuni faizi ile birlikte hak sahibine geri ddenir”.
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Maddi ve usulii hatalar ve noksanliklar talep ve taahhiitnameyi hiikiimsiiz kilmaz; ancak bu hatalarin ve
noksanliklarin ilgililerce giderilmesi saglanir. Bir bina i¢in birlikte hak sahibi sayilanlar talep ve
taahhiitnamelerini miistereken verebilecekleri gibi, ayri ayr1 da verebilirler.

17. Talep ve taahhiitnameler, ilgili miilkiye amirinin veya tevkil edecegi bir memurun bagkanliginda:

a) Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il Midiirligiinden bir,

b) Mahalli tapu dairesinden bir,

c) Belediye teskilati olan yerlerde Belediye enciimeninden bir, kdylerden ise ihtiyar kurulundan bir,
temsilcinin katilmasiyla kurulacak bir komisyon tarafindan incelenerek degerlendirilir.

18. Komisyon, talep ve taahhiitnameleri en kisa zamanda inceleyip degerlendirerek hak sahipleri
listesini diizenler. inceleme sirasinda, hasar tespit, jeolog ve DSI raporlarindan da yararlamilir. Talep ve
taahhiitname verenler arasinda, Afet Sebeblyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkindaki Yonetmelikte tespit
olunan esaslara ve kistaslara gore hak sahibi niteligini tagimayanlar varsa, bunlar gerekceleriyle birlikte ayr1
bir listede gosterilir. Listeler diizenlendikten sonra, komisyon tiyeleri tarafindan imzalanir ve durum ayrica
bir tutanakla belgelendirilir. Hak sahipleri listesi ile tutanaktan birer niisha Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligina gonderilir.

19. Hak sahibi olmadiklari anlagilanlara durum yazili olarak teblig olunur. Bu tebligattan itibaren 15
giinliik siire icinde ilgililer itirazda bulunabilirler. Itiraz komisyonca incelenerek karara baglamir. Hak
sahipleri ve itiraz konusunda nihai karar Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca verilir. Konuya
iligkin Danigtay’in bir kararina konu olmus 6rnek bir olay1 vermek, yasal bilgiyi anlamlandirmak agisindan
kolaylastirici olacaktir. Ankara {li, Cankaya Ilgesi, 50. Y1l Mahallesinde Subat 2012 tarihinde meydana gelen
heyelan afeti nedeniyle konutu hasar gorenlerin hak sahibi vasfini tagtyip tasimadiklarinin tespiti amaciyla
olusturulan Mahalli Hak Sahipligi Inceleme Komisyonunun 29.03.2013 tarihli karar1 ile; davacinin, miilkiyet
belgesinin idarece gegerli kabul edilmemesi nedeniyle basvurucu, hak sahibi kabul ed11mem1$t1r Anilan
karara kars1 yapilan itiraz, Mahalli Hak Sahipligi Itiraz Inceleme Komisyonunun 16.05.2013 tarihli karari
ile reddedilmistir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhiginm 01.07.2013 tarihli islemi ile komisyon
kararlar incelenerek hak sahibi kabul edilen ve edilmeyenlere iliskin nihai liste olusturulup onaylanmistir.
Onaylanan listelerde, davacinin bagvurusunun komisyon kararlari uyarinca reddedildigi belirtilmistir. Bunun
lizerine, davaci taraflndan Mahalli Hak Sahipligi Inceleme Komisyonunca hak sahibi kabul edilmemesi
iizerine yaptig1 itirazin reddine iliskin Mahalli Hak Sahipligi itiraz Inceleme Komisyonunun 16.05.2013
tarihli kararmimn iptali istemiyle dava agilmustir. Yerel mahkeme, dava konusu 16.05.2013 tarihli Mahalli Hak
Sahipligi itiraz Inceleme Komisyonu kararmin sekil unsuru bakimindan hukuken gecerlik kazanmadigs, sekil
unsuru agisindan sakat bu karara dayanilarak davacinin hak sahibi kabul edilmemesine iligkin dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadlgl 16.05.2013 tarihli Mahalli Hak Sahipligi itiraz Inceleme
Komisyonu Toplanti Tutanagini 3 iiyenin "itiraz kaydi 1le” imzalandig1, 16.05.2013 tarihli Mahalli Hak
Sahipligi Itiraz Inceleme Komisyonu Kararini ise 5 {iyenin "itiraz kaydi ile" imzaladig1, tutanak ile karar
arasinda celiski bulundugu sonucuna vartlmigtir. Ancak Danistay, temyiz incelemesinde son karari
Bakanhgin vermesi gerekirken, AFAD Bagkanhigi'nin verdigi de dikkate alinarak esas yoniinden de bir
degerlendirme yapilmasi gerektlgml dolayli da olsa ifade etmis, davacin 2981 sayili Imar Affi
Kanunu kapmasinda yaptig1 imar affi bagvurusunun, davali idarece tespit ve degerlendirme islemlerinin
tamamlanarak davacinin hak sahibi olma niteligini tastyip tasimadigmnin aragtirilmasi ve bu aragtirma
sonucuna gore, 7269 sag/lh Kanun kapsaminda hak sahipligi hususunda yeni bir islem tesis edilmesi
gerektigine hukmetrnlstlr

Komisyona siiresi icerisinde itiraz edilmemesi ya da yapilan itirazin reddinden itibaren yasal siiresi
icerisinde dava agilmamasi halinde, yasal siire gectikten sonra Valiliklere hak sahibi olabilmek igin yapilan
miiracaatlara Valilik tarafindan verilen cevap, Danistay’a gore bildirim niteliginde olup, kesin ve
yiiriitiilebilir nitelikte olmadigindan iptal davasma konu edilemez®.

20. Talep ve taahhiitname verenlerden hak sahibi olduklar: tespit olunan afetzedelerden:

a) Thale suretiyle yapilacak insaatlarda ihale tarihinden,

b) Emanet usulii ile yapilacak ingaatlarda emanet kararinin alinmast tarihinden,

c) Evini yapana yardim metodu uygulamasi yapilacak yerlerde ise, arsalarin elde edilmesi
islemlerinin sonuglanmasindan, 6nce yazili olarak bag vurmak suretiyle hak sahipliginden feragat edebilirler.

IV. 6 SUBAT 2023 DEPREMLERI SONRASINDA OLUSAN HUKUKi DURUM

06.02.2023 giinii, Tirkiye saati ile 04:17'de ve 13:24’de swrast ile merkez issii Pazarcik
(Kahramanmaras) ve Elbistan (Kahramanmaras) olan 7.7 ve 7.6 buyuklu%unde iki deprem meydana
gelmistir. Deprem Akdenlz Dogu ve GuneydOgu Anadolu Bélgesinde 11 ili*® igine alan 108.812 km2’lik
bir alanda etkili OImUstur - Yapilan resmi a¢iklamalara gore 50.500 kisi hayatini kaybetmis, 57 bin 29 bina
hasar gormiistiir®®, Yaralanan, evsiz kalan, ikametgahin, isyerini terk etmek zorunda kalan insanlarimizin
sayisl ya da depremin iilkemize olan maddi ve manevi etkisi rakamlara sifamayacak kadar coktur.
Depremden iki giin sonra, 8 Subat 2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbagkani karari ile

3 Damistay 6.D., 2.3.2021, E.2019/13496, K.2021/2765.

% Damstay 10.D., 14.3.1990, E.1987/1376, K.1990/764.

% Kahramanmaras, Hatay, Adiyaman, Gaziantep, Malatya, Kilis, Diyarbakir, Adana, Osmaniye, Sanhurfa ve Elazig.

%7 https://deprem.afad.gov.tr/assets/pdf/Arazi_Onrapor_28022023_suruml_revize.pdf, (Erisim: 28.7.2023).
Bhttps://www.bbc.com/turkce/articles/c5 1kdv8d15jo#:~:text=Igisleri%20Bakan1%20Siileyman%20Soylu%2C%206,bin%20969%
27unun%?20enkazinin%20kaldirildi, (Erigim: 27.7.2023).
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deprem bolges1 olan illerde Anayasamlzm 119. maddesi ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun 3/ 1-a
maddesine gore olaganiistii hal ilan edildi*® Ardmdan da deprem bolgelerine iliskin olarak 126 ve 142 sayili
Cumhurbaskanligi Kararnameleri yayimlandi®’. Mezkirr kararnameler, deprem bolgesinde 6zel bir imar
rejimi yaratmugtir. Deprem bolgesine iliskin 6zel bir imar diizeni yaratan norm, 126 sayili CBK olmustur.
126 sayili CBK’de getirilen bize gore en onemli diizenleme; depremler dolayisiyla umumi hayata miiessir
bolge (genel hayata etkili afet bolgesi) olarak kabul edilen yerlerde; afetten etkilenenlerin gegici veya kesin
iskan alanlari, fay hattina mesafesi, zeminin elverisliligi, yerleslm merkezine yakinligr gibi kriterler
gozetilerek, Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca re’sen belirlenecegi hususudur. 126 sayil
CBK kapsaminda Bakanlik, gegici veya kesin iskan alanlarini belirleme, dava siireci devam edenler ile
kesinlesen ancak heniiz tapuya tescil edilmemis olanlar hari¢ olmak l'izere, tespit dig1 birakilan yerlerin
hazine adina idari tescilini yapma hakkina sahiptir. Bunun diginda, koy yerlesme alanlar1 dahil belirlenen
kesin iskan alanlarinda ve mevcut kentsel alanlarda, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca
onaylanacak plan ve imar uygulamalar1 beklenmeksizin, jeolojik etiit raporu ve zemin etiit raporu
dogrultusunda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhglnca onaylanacak vaziyet planmna ve
diizenlenecek yapi ruhsatina gore uygulama yapilir. Bu alanlarda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlhiginca onaylanan plan ve parselasyon planlarinda, 3194 sayili Imar Kanun’unun plan ve parselasyon
ile ilgili islemlerindeki aski, ilan, itirazlara iligkin hiikimleri uygulanmaz. S6z konusu alanlarda taginmaz
miilkiyeti veya imar haklar1 kismen veya tamamen baska bir alana aktarilabilir. Bu haklar takas ve trampa
islemlerine konu edilebilir.

Plan, parselasyon, yap1 ruhsati, tasinmaz miilkiyeti veya imar haklarinin aktarilmast, takas ve trampa
islemleri ve bu islemler nedeniyle diizenlenen kagitlar damga vergisi, resim, har¢ ve harcamalara katilma
paylarindan miistesnadir. Bu islemler nedeniyle iicret, doner sermaye iicreti ve herhangi bir ad altinda bedel
almmaz. Cevre, Sehircilik ve Tklim Deglslkllgl Bakanligy; altyap, iistyapt dahil her tiirlii ingaat yapmaya
veya yaptirmaya, arsa paylarini belirlemeye, cins degisikligi yapmaya, kat irtifaki, kat milkiyeti kurmaya
yetkilidir. Bu uygulamalar Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginm bagl, ilgili ve iligkili kurum,
kurulus ve bunlarm istirakleriyle ve 4734 sayili Kamu Thale Kanun’una tabi idareler ile isbirligi iginde
yapilabilir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig, bu kapsamda belirtilen is ve islemlere iliskin
olarak bagl, ilgili ve iliskili kurum, kurulus ve bunlarin istirakleri ile Toplu Konut Idaresi Bagkanligina yetki
devrine ve bu is ve islemlerden hangllerlnln Toplu Konut Idaresi Baskanligi ve diger kurum, kurulus ve
bunlarin istirakleri tarafindan yapilacagini belirlemeye yetkilidir. Bu belirleme yapilirken gereklilik
bulunmasi halinde, 4342 say1li Mera Kanunu ile 6831 sayili Orman Kanunu’nun ek 16. maddesinde belirtilen
alanlarin da kullanilabilecegi ifade edilmistir. Yapilan diizenleme ile iskan alanlarinin belirlenmesi yetkisinin
merkezi idareye (kural olarak Cevre, Sehircilik, Iklim Degisikligi Bakanligi istisnai hallerde AFAD
Bagkanlig1) verildigi, merkezi idarenin de iskan yerlerini tayin ederken, bir takim teknik 6zellikleri (fay
hattina mesafe, zemin analizi, yerlesim merkezine uzakliklar vb) dikkate almasmin bir gereklilik oldugu
diizenlenmistir. Bize gore, vasfim yitirmis olsa dahi orman alanlarinin ve gidanin stratejik iriin sayildig
gliniimiizde, hayvancilik icin vazgecilmez nitelikteki ve yiizolgiimleri git gide azalmakta olan mera
alanlarinin imara agilabilmesine cevaz verilmesi dogru degildir. 6 Subat depreminde ve dnce yasanan birgok
farkli tiirdeki afetlerde, tarim, orman, mera alanlarina yapilan binalarin hasar gérme durumlarinin, diger
cinsteki araziler iizerindeki binalara gore daha fazla oldugunu tecriibbe etmis bulunmaktayiz. Boylesi bir
vaziyette zemin yapisi nedeniyle, afete dayanikli bina yapilmasi (fore kazik teknolojisi gibi), maliyet
acisindan da dezavantaj getirecek olmasina ragmen, 1srarla belirlenen 6zellikteki alanlarin imara agilmast
dogru degildir.

Ayrica imar planlarmin askiya c¢ikarilmasi, itiraz prosediiriiniin isletilmemesi miilkiyet hakki
bakimindan ileride biiyiik sorunlara gebe bir diizenlemedir. Bunun yerine yine 6zel bir yasal diizenleme
yapilarak, itiraz hakkinin taninmasi, dava agma ve davalarin sonuglandirilmasi siireleri kisaltilmalidir.
Yapilan diizenleme bu yoniiyle tenkit edilse de imar siireglerinin merkezi otorite tarafindan yapilmasi ve
tamamen teknik esaslara gore yiiriitiileceginin diizenlenmesi bakimindan yerinde olmustur.

V.SONUC
7269 sayili Kanun’un konusunun miinhasiran “afetler” oldugu agiktir. Ancak makalede de goriildigi
lizere, 7269 sayili Kanun’un esasinda bilinenin aksine sadece afet esnasini degil, afetin dncesini de afetten
sonrasini da diizenleyen “biitiinciil” bir kanun oldugu goriilmektedir. Kanun’un genel yapisi ve sistematigi,
olumlu bir yapiya sahiptir. Ancak 7269 sayili Kanun ile ilgili bize gore iki sey yapilmasi gerekir: Birincisi
Kanun’da yazan hiikiimlerin uygulanmasi, digeri ise baz1 diizenlemelerin de giincellenmesidir. Bu baglamda;
- Afete Maruz Bolge diizenlemesinin sadece bir diizenleme olarak kalmamasi, yetkili idarelerce
gerekli teknik hazirliklar yapildiktan sonra, bolgelerin belirlenmesi, afet 6ncesi tahliye, kamulastirma
vs. siireclerin ivedilikle ytirtitiilmesi, konunun siiriincemede kalmasina izin verilmemesi gerekir. Ayrica
afete maruz bolge kararmin alimasinda, yetkide istisnaya yer verilmemeli, tek merci (6rn sadece
Cevre, Sehircilik, [klim Degisikligi Bakanlig1) yetkili olmalidir.
- Hasar tespit raporlarina karsi dava yolunun 6niinde engel olan asil iglemin teblig zorunlulugunun
kaldirilmast ya da hasar tespit raporlart sonrasinda tesis edilen asil islemlere karsi dava agilmasi

% RG: 8.2.2023, 32098. .
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halinde, agilan davanin dogrudan islemin icrasini durdurucu etkiye sahip olmasini temin etmek ya da
0zel bir idari yargilama usulii getirerek 7269 sayili Kanun’dan dogan uyusmazliklari, idari yargilama
usuliiniin genel isleyisinin digindaki 6zel bir usule gore ¢dzmek gerekir.

- CBK ile yapilan diizenlemelerde, imar planlamasi ve parselasyon gibi imar yetkilerinin merkezi
otoriteye verilmesi isabetli olmakla birlikte; plan aski ve itiraz siireclerinin tamamen kaldirilmasi
yerinde olmamigtir. Bunun yerine yasanan hadisenin biiyiikligii ve kamusal ihtiyacin aciliyeti de
dikkate almarak, kisaltilmis siirelerde de olsa itiraz ve dava hakkinin taninmast hem 6lgiiliiliik ilkesi
hem de miilkiyet hakki bakimindan uygun olacaktir.
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