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OZET

Bu aragtirmanin amaci egitim arastirmalar1 yiriiten paydaslarin bilim etigine iliskin durumlara yonelik
goriiglerini incelemektir. Calisma nitel paradigmaya uygun betimsel bir aragtirma olarak yapilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan geligtirilen yazili goriis alma formu, katilimcilarim etik ihlaller gibi etik durumlarla
ilgili fikirlerini tespit etmede kullanilmistir. Aragtirmada orneklem se¢imi i¢in amagh 6rneklem
yontemlerinden 6lciit 6rnekleme ve kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmigtir. Farkli tiniversitelerde
gbrev yapan 6gretim tiyelerinin yani sira doktora ve yiiksek lisans 6grencileri (n=18) ¢alismaya katilmiglardir. 8
farkli etik ihlali iceren 35 maddeden olusan anketi katilimcilar internet tizerinden doldurmuslardir.
Aragtirmanin bulgulari, tim katilimcilarin 5 maddede etik ihlal tizerinde yogunlagtigim ortaya koymaktadir.
Ayrica bulgular, katilimcilarin ¢ogunun 19 maddedeki etik ihlalleri tespit edebildigini ve kalan diger
maddelerde etik ihlal bulmadiklarini gostermektedir. Diger taraftan katilimalarin yaklagik yarisi sadece 4
maddede etik ihlal bulundugunu belirtmislerdir. En sik belirtilen etik ihlallerin, intihal ve carpitma oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim etigi, arastirma etigi, yayin etigi, etik ihlaller, etik dig1 davraniglar

Educational Researchers’ Viewpoints on Research Ethics

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the viewpoints of researchers who conduct educational research such as
post graduate students and university lecturers about ethical situations. This study was a descriptive study in
qualitative nature. The questionnaire developed by researchers was used in finding out participants’ ideas
about ethical situations as well as ethical violations. The sample for the study was consisted of 18 postgraduate
students and university lecturers of different universities. Participants (n = 18) completed the questionnaire
formed 35 items involve 8 different ethical violations. Findings of the study revealed that all participants were
agreed on the ethical violations in 5 items. The findings also indicated that majority of participants could spot
the ethical violations in 19 items and find no ethical violations in the rest. Nearly half of the participants on the
other hand stated that only 4 items involve ethical violation. The frequently stated violations were plagiarism
and distortion.

Keywords: Science ethics, research ethics, publication ethics, ethical violations, unethical behaviors

1. GIRIS
Tarihin ilk ¢aglarindan bu yana cesitli ihtiyaglar ve meraktan 6tiirti insanoglu anlama, bilme ve

yeni seyler 6grenme giidiisiinii hep canli tutmustur. Kirsal yasamdan kentsel yasama gecisle birlikte
bireysel ihtiyaglar 6nemini korumakla beraber toplumsal ihtiya¢lar 6n plana ¢itkmaya baglamistir.
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Toplumsal ilerlemede ve gelismede basat rol oynayan yetigsmis insan giicii olmustur (Tabancal,
2004).

Bahsedilen yetismis insan giicli, ge¢miste usta - ¢irak iligkisi seklinde nesiller boyu yeniden
tiretilirken, zamanla sistemli bir egitimin ve merak duygusunun stirekli tetiklendigi kurumlara yani
tiniversitelere ihtiya¢ duyulmaya baglanmigtir. Her ne kadar Antik Yunan diisiince okullarinda
sistemli bir egitimin oldugu bilinse de, bahsi gecen okullarin kurumsal bir kimlik olusturamadigy,
bireysel cabalarla kuruldugu ve ¢ogu zaman kurucusu ile birlikte tarihe gomiildiigi bilinmektedir.
Oyleyse, antik caglardan farkli olarak bu kurumlar belirli disiplinlerde insan yetistirmeli ve
izledikleri yollar ile hem bireysel hem de toplumsal ihtiyaglara cevap verecek dinamikleri
tiretebilmelidirler.

Giincel ortamda tniversitelerin rolii meslek edinilen kurumlar seviyesine indirgenmis olsa da,
Universiteler, gecerligi kabul edilmis sistemli bilgiler biitiint (Karasar, 2009) olarak tamimlanan
bilimi tiretmenin yani sira onu topluma duyurmak ve yayginlastirmak gibi gorevler tistlenmislerdir.
Universitelerin kurumsal olarak hedeflediklerini uygulayanlar yani bilimsel yéntemler kullanarak
bilimsel bilgiyi tireten kisiler bilim insani veya bilimci olarak adlandirilir. Bilim insani; evrendeki olay
ve olgular1 inceleyen, onun altinda yatan gizemin kaynagini sorgulayan ve bu gizemin nedenlerini
anlayan ve anladigini basitlestirip kitlelerin anlayabilecegi bir sekilde yayin yolu ile duyuran kisidir
(Ortas, 2002). Bilim insani, bilim tiretirken kamu kaynaklarini kullanir ve topluma kargi imza altina
alinmamis bir sorumluluk tasir. Bilim insani, bilimsel bilgiyi tiretirken merak duygusundan beslenir
ve oncelikle toplumsal gelisime pozitif yonde etki yapacak, ilerleme saglayacak konularda ¢aligmalar
yapmasi beklenir.

Bilimsel bilgiyi iiretmenin yolu ancak bilimsel arastirma ile miimkiindiir. Bilimsel arastirma ise
bilim insaninin bilimsel yontemleri kullanarak belli bir sorunun ¢oziimiine yanit arama siireci
(Uzbay, 2006) olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel yontem kullanarak yapilan aragtirmalar belli bir
siireci izlemektedirler. Bilim, dogas itibari ile eski arastirmalardan haberdar olunarak onlar tizerine
bina edilir (Ugak ve Birinci, 2008), bagka bir ifadeyle bilim birikimseldir (Yildirim, 2007).

Bilimsel bilgiyi tiretmek i¢in daha onceden o alanda yapilmis ¢aligmalari incelemis olmak
bilimcinin sorumlulugudur. Yapilan aragtirmalar, bilimcinin arastirmaya baslarken ortaya koydugu
probleme cevap almasi ile sona ermez. Bilimci kendini topluma ifade etmekle yiikiimliidir. Bilimde
kendini ifade etmenin tek yolu yayindir, arastirma yayma déniismeden bir anlam ifade etmez (inci,
2009) ya da daha yumusak bir ifade ile merakin giderilmesinden Gteye gitmez.

Toplumsal yasamla bu sekilde grift bir iligki icerisinde bulunan bilimin ve onun triinlerinin
hatali olmasi toplumu ve toplumsal kaynaklari olumsuz yonde etkilemektedir. ilk bilimsel derginin
yayinlanmasinin iizerinden 350 yila yakin zaman ge¢mesine ragmen, yayin sayisindaki artis ile
yayinlarda yapilan hatalarin dogru orantili sekilde arttigim1 sdylemek mimkiindir. Bilimsel
arastirmalarda ve yayinlarda yapilan hatalardan yola ¢ikarak bir dizi ahlaki ve vicdani kriter, diger bir
ifade ile etik normlar olusturulmaya gayret edilmistir. Buradaki temel 6ge, mesleki uygulamalarin
evrensel Olcekte bir nitelik kazanmasi ve bu baglamda yiiriitiilmesinin bir zaruret haline gelmesidir
(Topluy, 2012).

Etik, insanlarin ahlakli yasamanin temelleri iizerine akil yorduklari ve bu temellerden yola
¢ikarak dogru ve yanlisi ayut etmeye, dogru davranmis bigimlerini bulmaya ve uygulamaya
yarayabilecek kuramsal ve toplumsal araglam gelistirdikleri bir disin alanidir (Tirkiye Bilimler
Akademisi [TUBA], 2002). Ahlak felsefesi olarak da ifade edilen etik, bir disiplinde veya meslek
alaninda uygulayicilarin ve uzmanlarin goris birligine vardigi veya sadece goriis belirttigi bir takim
normlar etrafinda sekillenerek o disiplinin veya meslegin adi ile anilir. Bilim etigi de, bilimsel
¢alismalarin planlanma asamalarindan, uygulanmalarina ve topluma duyurulmasina kadar gegen
stiregte izlenmesi gereken bir takim normlar: ifade eder.

Bilim etigi alanyazinda, bilimsel aragtirmanin planlanmasi ve uygulanmasi stireglerini kapsayan

v+

“bilimsel arastirma etigi” ve arastirma sonuglarinin yazimindan yayinlanmasi siireglerini kapsayan

VX3

“bilimsel yayin etigi” olmak tizere genellikle iki boliimde incelenir. Bilimsel arastirmalarin yapilmasi

Journal of Subject Teaching Research Alan Egitimi Arastirmalart Dergisi
www.dergipark.ulakbim.gov.tr/aleg



86|Sayfa Cetinkaya, Kirman Cetinkaya, Yildirim ve Kabapinar

ve yayinlanmasi stirecinde ortaya ¢ikan bir takim hatalar bilim etigine aykir1 davranislar, etik ihlali
veya etik dis1 davraniglar olarak nitelendirilir.

Bilim Etigine Aykir1 Davraniglar: Bilimsel bir ¢alismanin planlanma asamasindan yayinlanma
asamasina kadar gegen stirecte olusabilecek biitiin ihlalleri kapsayan davranislardir. Bilim insanlari,
bilimsel etik ihlallerini iki ana baglik altinda tanimlar.

Bilimsel ihlallerin ilk bashg daha ¢ok arastirmacilarin kasitsiz olarak yaptiklari,, goézden
kagirdiklar1  hatalardan olusmaktadir. Bu tip hatalar arastirmacimin  dikkatsizliginden,
bilingsizliginden veya 6zensizliginden kaynaklanmaktadir. Istem disi gerceklesen bu ihlaller 6zensiz
ve disiplinsiz arastirma olarak tammlanir. ikinci baslikta yer alan ihlaller ise daha az masum, kasith
olarak uygulanan ve daha tehlikeli hatalar: icerir. Bu hatalar, kendi igerisinde farklilasir ve ayri
basgliklar altinda incelenir.

a) Intihal (Korsanlik, Asirma, Hirsizlik, Yagmalama, Plagiarism): Bagka arastirmaci veya
arastirmacilarin distincelerinin bir boliimiinii veya tamamini kendi disiincesi ve kendi ctimleleri
gibi yazmak ve sunmak seklinde ifade edilen etik dis1 bir davranig bigimidir.

b) Uydurma (Sahtecilik, Fabrication): ABD Halk Saglig1 Hizmetleri'ne (2013) gore uydurma; bir
bilimsel arastirmada veri ya da sonuglar1 uydurmak ve kayda gecirip raporlamak seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tip etik disi davraniglar ortaya ¢ikmasi gii¢ oldugundan bilim camiasinda
kargilagilan hatta ¢ok saygin ve ciddi kurumlarin da bulasabildigi bir etik ihlal tiirtidir.

¢) Carpitma (Saptirma, Aldatmaca, Falsification): Bilimsel bir arastirmanin uygulanmasi
sirecinde toplanan verileri kasitli olarak degistirmektir. Carpitma, bilimsel deney gozlemlerinin
sonuglarinda degisiklige gitmek (Gilbert & Denison, 2003) seklinde de ifade edilir. Bunun yaninda,
arastirmanin tasarlanmast ve yiritilmesi siirecinde daha iyi sonuglar elde edildigini gostermek
amactyla arastirma materyalleri, cihazlar, islemler, arastirma kayitlar1 ve sonuglar1 tizerinde
degisiklikler yaparak gercekte olmayan bilimsel deney, yontem ve sonuglari hayali olarak yaratmak
seklinde de tezahiir edebilir (Toplu, 2012).

d) Coklu Yayin (Kendinden intihal, Yinelenen yayin, Duplication): Coklu yayin, atif yapilarak
veya yapilmayarak ayni yazarin hali hazirda var olan bir yayini ile birebir ayni olan veya 6nemli
Olciide gakisan ve alana bir katk: saglamayan yayinlara denilir (Babalola, Grant-Kels & Parish, 2012).
Bu tip yaymnlarda genellikle arastirmaya kaynaklik eden ana problem, aragtirmanin ydntemi ve
verileri elde edis bigimleri ile analizi benzerlik tasir.

e) Dilimleme (Bolerek yayinlama, salamizasyon, salami slicing): Bir arastirma sonuglarindan
elde edilen raporlar1 bélerek miimkiin olabilecek kadar ¢ok sayida veya yapilan arastirmadan azami
sayida potansiyel yayin elde etmek amaciyla (Rogers, 1999) yapilan bir etik dig1 davranistir.

f) Yazarhik Hakk:: Bir ¢alisma sonucu tretilen yayinda yazar olarak kabul edilebilmek i¢in
Uluslarast Tip Dergileri Editorleri Birligi (ICMJE) bir takim o6l¢ltler 6nermistir. Buna gore (i)
¢alismanin tasarimina ve planlanmasina, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumuna dikkate deger
katilim gosterme, (ii) makale taslagimin olusturulmas: ve makalenin kavramsal igerigine yiiksek
oranda disiinsel katkida bulunma ve diizeltme yapma, (iii) makalenin son stirimiinii inceleme,
yorumlama ve onaylama, (iv) ¢alismanin herhangi bir kisminin geregine uygun bir bi¢imde
arastirlldigini ve karara baglandigini, ayrica ¢alismanin biitiin agilardan dogruluk ve diristlik
kriterlerini karsiladigini garanti etme ve sorumlulugu kabul etme, yazarlik i¢in gerekli ol¢titlerdir.
Yine ayni kaynaga gore arastirma grubunun idari sorumlusu olmak, arastirmaya maddi destek
saglamak, arastirmayi yaziya gecirmek, redaksiyon ve tashih yapmak, dilsel diizeltme yapmak ve
teknik destek saglamak yazarlik i¢in yeterli kabul edilmemektedir. Yazarlik hakk: da yazar olma
Olgiitlerini karsilayan kisilerin haklarinin ¢ignenmesi olarak tanimlanabilir.

g) Tarafli yayin (Cikar ¢atigmasi, Conflict interest): Aragtirmanin bilimsel tarafsizlik iginde
yuritilmeyip 6zellikle arastirmayr destekleyen kurum/kurulug(lar) lehine vyiritilmesi ve
sonu¢landirilmas: (Erdem, 2012) seklinde tamimlanmaktadir. Bazi bilim dallarinda tasarlanan ve
uygulanan arastirmalar biiyiik biitgeler ile gerceklestirilmektedir. Arastirma i¢in gereksinim duyulan
biitce kimi zaman sponsorlar, kurumlar ve kuruluslar tarafindan desteklenebilmektedir. Arastirma
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sonucunda elde edilen bulgularin, yeterli kamit saglamasa da o kurumun drinlerini ve
uygulamalarini destekleyecek nitelikte sunulmasi ve sonuglarin bu yonde manipiile edilmesi (Toplu,
2012) bahsedilen tip bir etik ihlaldir.

h) Kaynaklarin tarafli se¢ilmesi: Bilimsel bir ¢alismada kasithi olarak belli kisi veya kisilerin,
zimrenin, ulusun ya da gorisiin kaynaklarina atif yapma seklinde kendini gosteren bir etik disi
davranistir.

i) Destek Belirtmemek (Tesekkiir etmemek): Yazarlik kriterlerini karsilamayan fakat
aragtirmanin tasarlanmasindan, uygulanmasina, yazimima ve dahi mali yiikiine destek olan kisi,
kurum veya kuruluslara yayinlarda destegi belirtmek ve tesekkiir etmek esastir. Aksi durumlarda etik
dist davranis yapilmis olur (Topluy, 2012).

j) Insan ve Hayvan Etigine Saygisizlik: insanlar ve hayvanlar ile yapilacak calismalarda uyulmasi
gereken bir takim etik kurallar vardir. Yapilacak galigmalar: incelemek, ¢alismalara izin vermek ve
denek haklarini denetlemek gibi gorevler tstlenmis etik kurullar olusturulmustur. Bu etik kurullar;
insanlar ve hayvanlar iizerinde klinik-uzay-ilag vb. her tiirlii arastirmaya izin verir ve denetler (Inci,
2009). Yapilacak arastirma insan veya hayvanlar ile ¢aligmay: gerektiriyorsa bu canlilara zarar
verilmemeli ve bahsedilene etik kurullardan onay alinmalidir. Hali hazirda tiim saygin dergiler, insan
ve hayvanlarla yapilmis ¢aligmalar i¢in etik kurul onay belgesinin de yayin ile birlikte gonderilmesini
sart kogsmaktadirlar (Ruacan, 2005). Bunlardan bagka, yapilmis ¢alismalarda var olan deneklerin
bilgilerinin korunmasi, tiglincti sahislarla paylagilmamas da ilgili baglik altinda degerlendirilebilecek
etik bir ilkedir.

k) Diger etik dist davramglar: Arastirma ve yayin etigi ilkeleriyle bagdasmayan diger
davranislarin (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2006) bu baslik altinda
incelenmesi Onerilmektedir. Kongre 6zet veya tam metin kitaplarinda isimleri basildiktan sonra
tebliglerin ve posterin sunumuna gelmemek, sunum sonrasi tartismaya katilmamak (Té6reci, 2010) bu
baslik altinda degerlendirilebilecek etik ihlallerden biridir.

Giinbayi, Kasalak ve Ozcetin (2013), yaptiklar1 calismada bilimsel arastirmalarda ve bilimsel
yayinlarda goriilen etik dist davraniglarin hem lisanstistli 6grencilerinde hem de akademisyenlerde
gorilmekte oldugunu ifade etmislerdir.

Biitiin bilim kesimleri, bilimsel arastirmalarda dogruluk, seffaflik, sorumluluk ve akademik diristlitk
gibi kavramlar tizerinde hemfikir olmalarina ragmen gesitli sebeplerden otiirii bilimsel bilginin
tretilme stirecinde etik dis1 davranmislarla karsilagilmaktadir. Bu davramglarin bir kismi farkh
kilttrlerde farkli dinamiklerden beslenmekte, bir kismi ise her toplumda ortak olarak
gorlilmektedir. Her iki durumda da hemen hemen her ulusun bilim insanlarinin aragtirmalarinda
bahsi gecen ihlaller goriilmektedir. Bu davramiglarin nedenleri incelendiginde degisik sebeplerin
ihlalleri tetikledigi goriilmektedir.

Bu sebeplerin en basinda, arastirmacilarin gegmiste bilimsel arastirma egitimini ve disiplinini
yeterince almamis olmasi (Kansu ve Ruacan, 2002; TUBA, 2002) ve arastirmacilarin bilimsel etigi
ogrenmemis veya bilimsel etigin onlara 6gretilmemis olmasimin (Giinbay1, Kasalak ve Ozgetin, 2013;
Inci, 2009; Ugak ve Birinci, 2008) geldigi sdylenebilir. Insanlarin akademide kabul gérme (TUBA,
2002), hizli bir bicimde yiikselme (Giinbay1, Kasalak ve Ozcetin, 2013; Kansu ve Ruacan, 2002) ve kisa
yoldan kose donme arzulart (Batuhan, 1994) da etik ihlallere yonelmelerinde motive edici etki
yapmaktadir.

Tirkiye’de bilingli yapilan etik dis1 davranislarin, savunma mekanizmalar1 kullanilarak mantiga
bilirindigi ifade edilmektedir. Uzbay (2006), bu ihlallerin (i) bir sey olmaz abi mantig, (ii) idare et
abi mantig ve (iii) bir defadan bir sey olmaz mantig1 ile kamufle edilmeye calisildigini dile getirmis
ve bu mantiklar1 besleyen en 6nemli etkenlerden birinin yaptirnm uygulamasi gereken etik kurullar
gibi yerlerdeki tiyelerin de etik kusurlarinin bulunmasi oldugunu iddia etmistir.

Bilim insanlar1 toplumda sayginligi olan bir topluluk olarak kabul edilmektedirler. Hem bir
sorumluluk olarak hem de her meslekte var olan bir gelenek geregi bilimciler de sayginliklarin
korumak ve devam ettirmek zorundadirlar. Bilim diinyasinin biiyiik bir camia olmasi ve insanin

Journal of Subject Teaching Research Alan Egitimi Arastirmalart Dergisi
www.dergipark.ulakbim.gov.tr/aleg



88|Sayfa Cetinkaya, Kirman Cetinkaya, Yildirim ve Kabapinar

dogasi geregi yanlis davraniglara yonelme giidiisii hasebiyle etik disi davraniglarin ortaya c¢iktig
bilinmektedir. Belirli etik kurallarin yaziya dokiilmesi ve imza altina alinmasi, {izerinde hemfikir
olunmasi ve dahasi ihlallerin gerceklesmemesi igin birtakim oOnlemler alinmasina ragmen etik
ihlallerin de form degistirerek devam edebileceginin farkinda olunmalidir. Bunca ¢abaya ragmen
gazeteye yansityan, akademide tartisilan ve yargiya tasinan bilimsel yayinlar ve sinavlar sayginliga
g6lge dustirmektedir (Tabancali, 2004) ve etik ihlallerin devam etmesi bilimcilerin bir dizi yaptirima
maruz kalmalarim1 da beraberinde getirmektedir. Yaptirimlarin uygulanmasinda biraz hantal
davranan iilkemiz akademi camiasinda ilk ciddi adim TUBITAK tarafindan atilmistir. TUBITAK, etik
ihlal yaptig1 tespit edilen bilimcilerin projelerinin iptal edilecegini, yapilan ihlalin niteligine gore
belli bir siireyle destekten men edileceklerini, yayinin geri ¢ekilip sebebi ile birlikte yayinlanacagin
ve uygun goriilmesi halinde tiyesi oldugu kuruluslara yazili bildirim yapilacagini deklare etmistir.

Bunlara ragmen etik ihlallerin ger¢eklesmesinde Uzbay'in (2006) ifade ettigi bilimcinin
sigindigi mantiklar bir sekilde asisa dahi etik kiltiri gelismemis ilkelerde yaptirimlarin
uygulanmasinda engeller ile karsilagilmaktadir. Ulkemizde YOK sisteminin isleyisi ve carpik bilim
etigi anlayisi, alinacak Onlemlerin ve yaptirimlarin caydiricilik etkisini zafiyete ugratmaktadir
(Kantarli, 2002). Buradan hareketle egitim arastirmalar ger¢eklestiren akademisyenler ile lisansiistii
ogrencilerin arastirma ve arastirmayi yayinlama stirecinde karsilastiklar1 etik durumlara yonelik
gorislerini belirlemek amag¢lanmistir.

Yukarida bahsedilen etik dis1 davraniglarin akademik ¢alisma yapanlarca nasil algilandiginin
tespit edilmesi hedeflenmigtir. Buna gore “Akademik calismalar yapan akademisyen ve lisansiisti
ogrencilerin etik dig1 davranglar ile ilgili gortisleri nelerdir?” sorusu aragtirma problemi olarak
belirlenmistir.

2. YONTEM

Bu boliimiinde, calisma grubu, uygulama siireci, veri toplama araci ve analiz siireci ile ilgili
bilgiler verilmistir.

2.1.Arastirmanin Modeli

Bu calisma, akademisyen ve akademisyen olma yolunda ilerleyen lisansiistii 6grencilerinin
bilimsel etik konusuna iligkin goriislerini belirlemeye y6nelik nitel paradigmaya uygun betimsel bir
arastirmadir. Betimsel arastirmalar var olan bir durumu imkanlar 6l¢iisiinde tanimlamay1 ve ortaya
¢ikarmay1 hedefler (Baytkoztirk, Kilig-Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Arastirma kapsaminda da 6gretim elemanlarinin ve lisansiistii 6grencilerin arastirma ve yayin
etigine yonelik bazi davramiglarin etikligine iliskin goriislerinin alinmasi amaglandigindan ve bu
amaca yonelik var olan durumun betimlenmeye calisiimasindan dolay1 bu yonteminin kullanilmasi
uygun gorilmistiir.

2.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yer alan tiniversitelerde gérev yapan
12 akademisyen ve Universitelerde 6grenim goren 6 lisansiistli 6grencisi olmak tizere toplam 18 kisi
olusturmaktadir. Arastirmada oOrneklem se¢imi i¢in amagli orneklem yontemlerinden Olgiit
ornekleme ve kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi kullamlmistir. Onceden belirlenmis bir dizi
olctitiin belirlenerek secimin yapildig: 6l¢iit 6rnekleme (Yildirim ve Simsek, 2008, s.u12) i¢in egitim
arastirmalar1 gerceklestiriyor olmak kriteri baz alinmistir. Ayrica hazirlanan veri toplama aracinin
internet iizerinden sunulmasi, arastirmaya hiz kazandirdig: ve erisilmesi kolay olan bir 6rneklem
se¢imi sagladig1 icin kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinin (Patton, 1987) se¢imini gerektirmistir.
Katilimcilarin cinsiyet dagilimlari incelendiginde, 10 kadin ve 8 erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin unvanlara gore dagilimlart Dogent Dr. 2, Yardimcr Dogent Dr. 3, arastirma gorevlisi
Dr. 1, aragtirma gorevlisi 4, Ogretim gorevlisi 1, uzman 1, doktora 6grencisi 3 ve yiiksek lisans
ogrencisi 3 Kkisidir. Arastirmada kolay ulasilabilir durum o6rneklemesinin tercih edilmesi ve
arastirmaya katilimin gonilliliik esasina dayali olmasi farkli tniversitelerden farkli sayida
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katilimlarin olusmasina neden olmustur. Calisma grubunda yer alan katilimalar 10 farkh
tiniversitede gorev yapmakta veya ogrenim gormektedir. Arastirmaya en fazla katillm 5 kisi ile
Marmara Universitesinde gorev yapan/6grenim goren kisilerce gerceklesmistir. En az katihim ise 1
katilimer ile 6 farkli tniversiteden gergeklesmistir. Katilimcilarin tniversitelere gore dagilimlarin
gosteren tablo asagida sunulmustur:

Tablo 1. Katilmcilarin tiniversitelere gore dagilimi
Universite adi Katilmai Sayisi

Marmara Universitesi

Erciyes Universitesi

Aksaray Universitesi

Sakarya Universitesi

Ankara Universitesi

Bogazici Universitesi

Gazi Universitesi

Istanbul Aydin Universitesi
Istanbul Teknik Universitesi
Siileyman Demirel Universitesi

1

e e e = = NNW

et
oo

Toplam

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirma icin kullanilan veri toplama araci, TUBITAK (2006) tarafindan giindeme getirilen
etik ihlaller baslhiginda yer alan etik disi davraniglar ve literatlir taramasi ile elde edilen etik dis1
davraniglarin gozden gegirilmesi ve bir madde havuzu olusturulmasi ile elde edilen bir yazili goris
alma formudur. Olusturulan maddeler dért uzman tarafindan incelenmis, anlasilmayan maddeler
diizeltilmis ya da 6lgme aracindan gikarilmistir. Son sekli verilen 6l¢me aracinda toplam 35 madde
yer almaktadir. Ol¢me aracinda yer alan maddeler (i) uydurma, (ii) saptirma, (iii) asirma, (iv) coklu
yayin, (v) dilimleme, (vi) yazarlik hakki, (vii) kaynaklarin tarafli segilmesi, (viii) insan ve hayvan
etigine saygisizlik olmak iizere toplam 8 ayri etik dis1 davranis baslig etrafinda sekillenmistir. Ol¢gme
aracinda yer alan maddeler iki asamada cevaplandirilmaktadir. ilk asamada maddede yer alan
davransin etikligi sorgulanmaktadir. Ikinci asamada ise verilen cevabin gerekcesi sorgulanmaktadir.
Asagida yazili goriis alma formunda yer alan her bir kategoride bulunan bir madde 6rnek olarak
verilmistir:

Tablo 2. Yazili goriis alma formu 6rnek maddeler

Madde Kategori Madde
no
Size gore bilim insanlarimn
1 Uydurma Yaptiklari ¢alismalarda kullandiklart verileri uydurmalart etik midir?
5 Saptirma Yaptiklart ¢alismalarda, arastirmaya aykirt gelen veriler yok etmeleri etik
midir?
30 Asirma Kendi ¢alismalarindan kaynak gostermeden alinti yapmalari etik midir?
35 Coklu Yayin Elde ettikleri arastirma sonuglarim bir bilim dergisince kabul edildikten sonra
kongrelerde sunmalari etik midir?
32 Yazarlik Hakki Yayinladiklart makalelerde karsilikhi olarak katkist olmayan digerini yazar
olarak gostermesi etik midir?
19 Insan ve Hayvan Yaptiklart arastirmanin, katilimcilara zarar verebilecek sonuglarim gizlemeleri
Etigine Saygisizlik  etik midir?
27 Dilimleme Bir arastirmanin sonuglarim pargalara ayirarak ¢ok sayida yayin yapmalar
etik midir?
26 Kaynaklarin Tarafli  Baskalarina ait ¢alismalarin  raporlastirilmasinda  segici  davranmalan
Secilmesi (destekleyen sonuglara yer verme gibi) etik midir?
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2.4.Uygulama Siireci

Hazirlanan veri toplama aracinin analiz siirecinde derinlemesine incelemeye imkan vermesi
agisindan katilima  sayisimin  optimum  diizeyde olmasi ve degisik tniversitelerde gorev
yapan/dgrenim goren bireylere ulasmasi hedeflenmistir. ilgili hedef dogrultusunda veri toplama
aract 2014 - 2015 egitim Ogretim yili bahar doneminde internet ortaminda katilimcilara
uygulanmigtir. Arastirmaya katilimda gontilliik esasi temel ilke olarak benimsenmis, online 6l¢me
aracinin linki kisilerle paylasilmis ve gelen yanitlar igerisinde se¢ilen maddeleri agiklayan cevaplar
arastirmaya dahil edilmistir.

2.5.Verilerin Analizi

Olcme aracinda bulunan maddeler analiz edilirken ilk asamada etik disi davrams
kategorilerine yonelik maddeleri katilimcilarin etik bulma yiizdeleri hesaplanmistir. ikinci asamada
ise ilgili yanitlarin gerekceleri icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Aragstirmanin giivenirligini
saglamak amaciyla puanlayicilar arasinda uyum ytizdesi hesaplanmigtir. Uyum yiizdesi %85 olarak
bulunmustur. Puanlayicilar arast uyumun %75 ve tizeri olmasi gerekmektedir (Sencan, 2005). Etik
dis1 davransglarla ilgili icerik analizinden elde edilen bulgulara ilgili boliimlerde yer verilmistir.

3. BULGULAR

Bu boéliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda yapilan 6l¢timlerden elde edilen bulgular,
okuyucuya kolaylik saglamasi agisindan tablolar halinde okuyucuya sunulmus ve ardindan
derinlemesine irdelenmistir. Asagida verilen tablolar incelendiginde, veri toplama aracinda
TUBITAK (2006) tarafindan ortaya konulan etik disi ihlallerin tamamina yer verilmekle beraber, ayni
kaynagin diger kategorisi altinda bahsettigi etik dis1 ihlallerle ilgili davramislara yonelik sorgulamalar
da giindeme getirilmistir. Katillmailarin gorisleri (i) uydurma, (ii) saptirma, (iii) asirma, (iv) ¢oklu
yayin, (v) dilimleme, (vi) yazarhk hakki, (vii) kaynaklarin tarafli segilmesi, (viii) insan ve hayvan
etigine saygisizlik olmak tizere toplam 8 ayr etik disi davramis bagligi altinda arastirma konusu
yapilmuistir.

Tablo 3. Saptirma kategorisinde etige iliskin gortsler

Madde | Kategori Davrams Etik Etik
No Bulanlar Bulmayanlar
(n) (n)
2 Saptirma  Aragtirma verilerinde manipiilasyon 1 17
5 Saptirma  Aragtirmaya aykiri olan verilerin imhasi 1 17
6 Saptirma  Aragtirma yontemine iligkin yanlig bilgilendirme 1 17
7 Saptirma  Kasitli olarak verilerin analizinde uygun olmayan 1 17
istatistiksel teknige bagvurmak
8 Saptirma  Aragtirmada giivenirligi ve gegerligi saglanmamig 3 15
6l¢me aracini kullanma
9 Saptirma  Arastirma y6ntemini eksik raporlastirarak tekrar 2 16
uygulanabilmesini imkansizlagtirma
10 Saptirma  Bulgulari rapor etmede yanli davranma 1 17
14 Saptirma  Aragtirma raporlarinda atifta bulunmadiklar eserleri 1 17
kaynakcaya koyma
17 Saptirma  Aragtirma sonuglarinda ¢arpitma yaparak yayinlama ) 18
23 Saptirma  Arastirmanin amacinigizleme 2 16

Yukarida verilen Tablo 3 incelendiginde, saptirma kategorisi altinda 10 etik disi davranisin
sorgulandig gortlmektedir. Saptirma kategorisinde sorgulanan davraniglarin tamami katilimcilarin
ezici ¢ogunlugu tarafindan etik dis1 olarak degerlendirilmistir. Asagida bu kategoride sorgulanan
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bulgulart rapor etmede yanlh davranma ve arastirmada gtivenirligi ve gegerligi saglanmamis 6lgek
kullanma davraniglarina yonelik katihmar goriislerine yer verilmistir.

Bulgulart rapor etmede yanl davranma:

“Bu durum, herkesin kendi bakis agisi ile yanh bir ¢alisma ortaya koymasina neden olabilecektir.
Bu da bilime héakim gtiglerin bilimi istedikleri gibi yonlendirmelerine sebep verebilecektir.”
Katilimc1 9

“Arastirmanin sonucu yerine istedigimiz sonucu belirtmek, kesinlikle etik olamaz. O zaman
neden boyle bir arastirma yapilmaya gerek duyulmustur sorusu gelir akla”

Katilimci 15
Arastirmada giivenirligi ve gecerligi saglanmams o6l¢cek kullanma:

“Hatali sonuglara neden olabilir” Katilimct 1

“Sonuglarin kabul edilebilir olmasini engeller” Katilimet 15

Katihmailar bir arastirmanin hazirlik, planlama, ytritilme ve raporlama siireglerinde
gerceklestirilen manipilatif uygulamalarin biiyiik oranda etik disi oldugunu dile getirerek bu
davranigin etikligine farkli agilardan aciklamalar getirmislerdir. Arastirma verilerinin analizinden
elde edilen bulgular rapor edilirken arastirma sonuglarini destekleyen bulgular1 6ne ¢ikarip,
desteklemeyen bulgular1 gormezden gelme davranisinin etik olmadig1 katilimailar tarafindan ifade
edilmistir. Katilmcilara gore bu durum siibjektif bir bakis agis1 olusturarak bilim camiasinda egemen
topluluklarin bilimi yonlendirmelerine sebep olacaktir. Bagka bir katilim c1 ise aragtirma sonuglarinin
saptirilarak istenilen sonuglarin elde edilmesinin etik disi oldugunu ifade ederken bu yola
bagvurulacaksa aragtirmanin gergeklestirilmesine gerek olmadigi gortstinii paylasmistir. Ayni
kategoride yer alan ve arastirmada gegerlik ve giivenirligi saglanmamis 6l¢ek kullanimina yonelik
davranig da katiimcilarin biiytik ¢ogunlugu tarafindan etik dist bulunmustur. Katilimcilar bu sekilde
Olgek kullaniminin hatali sonuglara yol agabilecegini ifade ederken ortaya ¢ikan sonuglarin olguyu
yansitmayacagini, dolayisiyla da kabul edilebilirligini etkileyebilecegini dile getirmislerdir.

Tablo 4. Asirma kategorisinde etige iliskin goriisler

Madde | Kategori Davranis Etik Etik
No Bulanlar Bulmayanlar
(n) (n)
1 Asirma Kaynak gostermeden alinti yapma 1 17
22 Asirma Bagka aragtirmacilarin verilerini izinsiz kullanma o 18
24 Asirma Yazarindan izin almadan bir makaleyi terciime ederek 1 17
yayinlama
25 Asirma Bir bagkasina ait olan bir 6l¢gme aracini izin almadan 2 16
kullanma
30 Asirma Kendi ¢alismasindan kaynak gostermeden alint1 2 16
yapma
31 Asirma Kaynak gosterildigi siirece istenilen oranda alint1 6 12
yapma
33 Asirma Yabanci dilde bir dergide yayimlanan makaleyi Tiirkge 3 15
olarak bagka bir dergide yayinlama

Tablo 4 incelendiginde Asirma kategorisi altinda 7 etik dist davramisin sorgulandig:
gorilmektedir. Katilmcilarin biyik boliminin 6 maddede (Mu, M22, M24, M25, M31 ve M33)
sorgulanan davranisin etik dist oldugunu diistindiikleri saptanmistir. Buna karsin Madde 31'de
sorgulanan Kaynak gosterildiji stirece istenilen oranda alinti yapma davramgt katilimcilarin bir
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bolimi tarafindan etik olarak degerlendirilmistir. Asagida katilimcilarin biiyiik oranda etik dist
oldugunu diisiindigii Kaynak gostermeden alinti yapma davranisi ile katilimcilarin bir bolimiiniin
etik oldugunu dusiindigi kaynak gosterildigi stirece istenilen oranda alinti yapma davranigina
yonelik katilimci goriislerine yer verilmistir

Kaynak gostermeden alinti yapma:
“Alinti yapilan kiginin emegine saygisizlik olur” Katilimct 14

“Bilginin kaynagini dogru olarak gésterilmesi dogrudur. Bir baskasinin ifadesinin kendi ifadesi
gibi gosterilmesi elbette etik degildir” Katilimc1 11

Kaynak gésterildigi siirece istenilen oranda alinti yapma:

“Atif yaptim diye biitiin yayinin baska yayinlardan olusmasi o yayinin dederini diistirebilir ama
atif yapildigindan etik bir sorun degildir baska bir sorundur” Katilimci 12

“Belirli bir stmirinin olmasi gereklidir” Katilimci 16

Katilmcilar asirma olarak nitelenebilecek davramislari biiyiikk oranda etik disi olarak

siniflandirmiglardir. Yapilan alintilara kaynak gostermeme davranisi, alinti yapilan kisinin emegine
saygisizlik oldugu icin katilimcilar tarafindan etik olmayan davranis olarak ifade edilmistir. Ayrica
bir bagka katilimcir bu davranisin neden etik dig1 oldugunu, etik olan davramsi tanimlayarak dile
getirmistir. Katilimciya gore alint1 yapilirken izlenmesi gereken yolun referans vermek oldugu i¢in
diger tirli davranislar etik digidir.
Kaynak gostererek istenilen oranda alinti yapma davranisgimin dogru olmadigini ifade eden
katilimailar, bu tip davranglarin etikligi konusunda farkli agiklamalar giindeme getirmislerdir.
Katilimcilarin bir kismi kaynak gosterilse de calismanin ana fikrinin arastirmayi yapan kisiye ait
olmasi gerektigini, yapilan alintilarin belirli bir seviyede tutulmasi gerektigini dile getirmislerdir.
Buna karsin bazi katilimailar istenilen oranda alinti yapma davraniginin sorunlu oldugunu, yayimnin
kalitesini ve degerini diisiirdiigiinii ancak bu sorunun etik sorunu olmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 5. Coklu yayin kategorisinde etige iliskin gorisler

Madde | Kategori Davranis Etik Etik
No Bulanlar Bulmayanlar
(n) (n)
12 Coklu Yayin  Ayni verileri kullanarak birden fazla makale yazma 10 8
16 Coklu Yayin  Ayni aragtirma makalesini birden fazla dergide 4 14
yayinlama
21 Coklu Yayin  Ayni aragtirmayi birden fazla toplantida sunma 1 7
29 Coklu Yayin Bir kongrede sozlii veya poster olarak sunulmus 1 7
veya herhangi bir yerde sadece kisa 6zet (abstract)
olarak yayinlanan ¢alismaicin bagka bir dergide
yayinlanmak tizere bagvurma
35 Coklu Yayin  Aragtirma sonuglari bir bilim dergisince kabul 7 il
edildikten sonra kongrelerde sunma

Tablo 5 incelendiginde Coklu Yayin kategorisinde 5 etik dis1 davramisa yer verildigi
gortilmektedir. Bu davranmiglardan ti¢i (Mi2, M21 ve M2g) katilimalarin ¢ogunlugu tarafindan etik
olarak degerlendirilirken, diger ikisinin (M16 ve M35) etik dis1 olarak distintildigi anlasiimaktadir.
Sorgulanan davraniglarin etikligine yonelik fikir beyan eden katiimci sayisi incelendiginde,
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davranisin etik oldugunu diisiinenler ile etik dist oldugunu distinenlerin birbirine yakin sayilarda
olmas:1 dikkat cekicidir. Asagida katilimalarin ¢ogunlugunun etik olarak degerlendirdigi Aym
arastirmayt birden fazla toplantida sunma davranisi ile katilimcilarin g¢ogunlugunun etik dist
oldugunu disiindiigii Ayni arastirma makalesini birden fazla dergide yayinlama davranisina yonelik
katilimar goriislerine yer verilmistir.

Aymi arastirmay1 birden fazla toplantida sunma:

“Etik sayilabilir. Ciinki bilimsel ¢alismalarin amact olabildigince ¢ok insana ulasmaktir. Fakat
bunun i¢in izin alinmig olmasi/bu durumu belirtilmesi gerekir” Katilimci 2

“Bir ¢alisma birden fazla dergide yayinlanamadigi gibi birden fazla yerde de sunulmamalidir. Aksi
halde toplantiy1 diizenleyen, organizasyonda yer alan kisilerin emegini yok saymus oluruz”
Katilimci 3

Aym arastirma makalesini birden fazla dergide yayinlama:
“Daha fazla bilimsel topluluga erisim saglanabildigi icin etiktir” Katilimci 15

“Artik teknoloji ile beraber pek ¢ok dergiye ulasilabilmektedir. Bu yiizden daha fazla kisiye
ulasmasi agisindan boyle bir yol izleniyorsa bile gereksizdir” Katilimci 11

Katilimcilarin ayni arastirma sonuglar1 kullanilarak birden fazla yayin iretilmesine iligkin
olarak farkli goriiglere sahip olduklar: tespit edilmistir. Arastirma sonug¢larinin birden ¢ok toplantida
sunulmasinin etik oldugunu diisiinen katilimcilar, bilimsel bilginin yayginlastirilmasinin 6nemine
atifta bulunarak mimkiin oldugunca ¢ok insana bilginin ulastirilmasinin gerekli oldugunu
savunmuslardir. Ancak yine de bahsi gegen yayimnin daha 6nceden yayinlandigi veya sunuldugu
bilgisinin paylasilmasi ve sunulan toplantinin organizatoérlerinden izin alinmis olmasini sart
kosmuslardir. Buna karsin ayni davranisin etik dist oldugunu savunan katilimcilar ise bu davranisin
toplantiy1 organize eden kisilerin emegine saygisizlik olacagini savunmuslardir.

Arastirma sonuglarinin birden fazla dergide yayinlanmasina iligkin katilmc gorisleri de
cesitlilik gostermektedir. Buna gore arastirma sonuglarmin olabildigince ¢ok sayida insana
ulagmasini ve bilimin yaygin etkisine konu olmasini goéz 6ntine alan katilimcilar, bu davranisin etik
oldugunu savunmuslardir. Bu savunmaya karsi ¢ikan ve aymi arastirmanin birden fazla dergide
yaymlanmasinin etik dist oldugunu savunan katilimcilar, teknolojik gelismelerle birlikte bilgiye
erisimin kolaylastigin1 ve bu nedenle bilginin yayginlastirilmasinin ¢oklu yayin iiretmek i¢in bir
paravan olarak kullanildigini ima ederek bu tip girisimleri gereksiz olarak nitelemislerdir.

Tablo 6. Yazarlik hakki kategorisinde etige iliskin gorisler

Madde | Kategori Davranis Etik Etik
No Bulanlar Bulmayanlar
(n) (n)

15 Yazarlik Hakki  Projeye katkisi olmayan kigileri aragtirma 1 17
projesine ortak yazar olarak ekleme

20 Yazarlik Hakki  Arastirmanin sonuglandirilmasinda katkisi olan 1 17
kisilere raporda veya yayinda yer vermeme

28 Yazarlik Hakki  Arastirma ve makalede ortak arastirici ve 1 17

yazarlarin yazili goriis birligi olmadan, katkisi

bulunanlarin isimlerini ¢ikartmak veya yeni

yazar(lar) eklemek veya yazar siralamasini

degistirme

32 Yazarlik Hakki  Yazarlarin makalelerinde karsilikli olarak katkist o 18
olmayan kisiyi yazar olarak géstermesi
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Tablo 6 incelendiginde Yazarlik Hakk: kategorisi altinda 4 davramsin incelendigi
gortilmektedir. Bu kategoride sorgulanan davraniglarin tamami katilimalarin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan etik disi olarak nitelendirilmistir. Asagida bu kategoride yer alan Projeye katkisi olmayan
kisileri arastirma projesine ortak yazar olarak ekleme ve Arastirmanin sonuglandirilmasinda katkisi
olan kisilere raporda ve yayinda yer vermeme davranislarina yonelik katiimec: goriislerinden alintilara
yer verilmistir.

Projeye katkis1 olmayan kisileri arastirma projesine ortak yazar olarak ekleme:

“Emegi gegenlere haksizlik olur” Katilimct 15
“Bilimin kalitesini diistirdiigii i¢in dogru degildir” Katilimc1 9
“Nezakettir” Katilimct 17

Arastirmamin sonu¢landirilmasinda katkist olan kisilere raporda ve yayinda yer
vermeme:

“Emek goz ardi edilemez” Katilimci 1

“Her tiirli katkinin g6z ontinde bulunduruldugunun belirtilmesi gerekir. Yayina dogrudan emegi
yoksa da bir katkist olmus kisilere en azindan tesekkiir edilmelidir” Katilimc1 3

Katilimcilar, arastirmaya veya projeye katki sunmayan Kkisilerin yazar olarak g¢alismaya
eklenmesinin etik olmadigini ve bilimin kalitesini disiirdiiglint ifade etmislerdir. Katihmc 17, bu
davranigin etik olmadigini ironi kullanarak dile getirmistir. Bu katilima igneleme yoluyla nezaket
kavraminin ardinda yiiksek unvana sahip kisilerin aragtirmalara yazar olarak eklemlendiklerini
aciklamigtir.

Ayrica katilmailar, arastirmaya katki sunan ancak raporda kendisine yer verilmeyen kisilerin
emeklerinin g6z ardi edilecegi icin bu davranisi etik dist bulduklarini dile getirmislerdir. Bunun
yaninda yazarlik hakki olmayacak bi¢cimde arastirmaya katki sunan kisilere tesekkiir edilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Tablo 7. insan ve hayvan etigine saygisizlik kategorisinde etige iliskin goriisler

Madde No | Kategori Davramis Etik Etik
Bulanlar Bulmayanlar
(n) (n)

4 Insan ve Hayvan Gizlilige dair ihlaller o 18
Etigine Saygisizlik

13 Insan ve Hayvan Kisileri katilima zorlama 1 17
Etigine Saygisizlik

18 Insan ve Hayvan Katilimcilara 6nceden haber vermeden 5 13
Etigine Saygisizlik  deneysel islem uygulama

19 Insan ve Hayvan Aragtirmanin katilimcilara zarar o 18
Etigine Saygisizlik  verebilecek sonuglarini gizleme

34 Insan ve Hayvan Veri toplarken katilimecilarin iznini 1 17
Etigine Saygisizlik  almadan ses ya da video kaydi yapma

Tablo 7 incelendiginde Insan ve Hayvan Etigine Saygisizhik kategorisi altinda 5 davranisin
sorgulandig1 goriilmektedir. Katilimalarin biyiik ¢cogunlugu sorgulanan doért davranisin (M4, M3,
Mig ve M34) etik dis1 oldugunu ifade ederken, 18. maddede sorgulanan davranigi 6nemli 6l¢iide etik
dis1 bulmuslardir. Asagida Kisileri katilima zorlama ve Katilimcilara 6nceden haber vermeden deneysel
islem uygulama davraniglarina yonelik katilimc goriislerine yer verilmistir.
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Kisileri katilima zorlama:
“Etik degildir. Bilgi vermek gontilliiliige dayalidir” Katilimci 9

“Zorlamak etik olmamasinin disinda dogru sonuglara ulasmada sakinca yaratabilir”
Katilimci 12

Katilimcilara 6nceden haber vermeden deneysel islem uygulama:

“Arastirmanin sonucu, haberdar olmalarindan etkileniyorsa etik kabul edilebilir”
Katilimci 15

“Bu kigisel hak ve ozgtirliiklerin hige sayilmasi, seffaflik ve diiriistliikten uzak bir uygulamadir.
Dolayistyla bu durum bilimin amacina hizmet etmez” Katilimc1 3

Katilimcilar, gerceklestirilen arastirmalarin gonillilik esasina dayali oldugunu, katilima
zorlamay1 etik dis1 bir davranis olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilar bu tip bir davranisin kisi hak
ve ozglrlikleri ile bagdasmayacagini, seffaf bir durum olusturmayacagini ve bilimin amacina hizmet
etmeyecegini dile getirmislerdir.

Tablo 8. Uydurma, dilimleme ve kaynaklarin tarafli secilmesi kategorilerinde etige iligkin gorisler

Madde No | Kategori Davranis Etik Etik
Bulanlar Bulmayanlar
(n) (n)
1 Uydurma Verileri uydurma 1 17
27 Dilimleme Bir aragtirmanin sonuglarini pargalara 9 9
ayirarak ¢ok sayida yayin yapma
26 Kaynaklarin Baskalarina ait ¢aligmalarin 2 16
Tarafli raporlastirilmasinda secici davranma
Secilmesi (destekleyen sonuglara yer verme)

Tablo 8 incelendiginde Uydurma kategori altinda 1, Dilimleme kategorisi altinda 1 ve
Kaynaklarin Tarafli Segilmesi kategorisi altinda 1 olmak tizere 3 farkli kategoride 3 farkli davranigin
sorgulandig1 goriilmektedir. Katiimcilarin bitytik boliimii Uydurma ve Kaynaklarin Tarafli Segilmesi
kategorisinde sorgulanan davraniglarin etik digi oldugunu beyan etmistir. Buna karsin katilimcilar
yarist Dilimleme kategorisinde sorgulanan davranisi etik olarak ifade ederken, diger yarisi bu
davranisin etik dist oldugunu dile getirmistir. Asagida her bir kategoride sorgulanan davraniglara
yonelik katilimc goriislerine yer verilmistir.

Verileri uydurma:

“Bilimsel bir ¢alismada amag; arastirdigimiz olay/olgu/nesnelerle ilgili durumlart oldugu gibi
ortaya koymak olmalidir. Bunun disinda bir amag tasiyan ¢alismanin etik ve hatta bilimsel
oldugunu séyleyemeyiz” Katilimci 3

“Bilim, dogay1 a¢iklamak, tahmin etmek ya da kontrol etmek i¢cin yapilir. Bunun i¢in de bilimsel
calismalarin 6nemli bir kismu toplanan verilere dayanir. Veriler uydurulmus ve yapilan isin
bilimsel oldugu iddia ediliyorsa o zaman bu diizenbazliktir. Etik olamama sorunundan daha
btiyiik bir sorundur” Katilimci 12

Katilimailar, verileri uydurarak bir arastirma gerceklestirme ve arastirmaya yonelik hazirlanan
raporu yayimlama davramginin etik olmadigini, bilimsellige uygun diismedigini ve hatta
dtizenbazlik olarak ifade edilebilecegini dile getirmislerdir.
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Bir arastirmanin sonuglarim pargalara ayirarak ¢ok sayida yayin yapma:

“Bazi durumlarda bu gerekliliktir. Farkli amaglara ya da arastirma sorularina sahiplerse farkli
makaleler olabilir” Katilimci 12

“Etik degildir. Eger arastirma genis ¢apli bir proje ise farkli sonuglar farkli yerlerde
yaywnlanabilir. Ama amag ¢ok sayida yayin yapmaksa, o kisilerin kay gis1 bilimsel merak degildir”
Katilimc1 3

Katilimailarin bir kismi gergeklestirilen arastirmanin farkli problemlere cevap aramasi
durumunda sonuglarin dilimlenerek birden fazla yaymn haline donistiirtilmesinin etik oldugunu
distinmektedir. Buna karsin katilimcilarin bir kismi da fazla yayin yapma kaygisinin bilimsel merak
disinda sebepleri olabilecegini ifade etmislerdir.

Baskalarina ait ¢calismalarin raporlastirilmasinda secici davranma:
“Yanh olacagi igin etik degildir” Katilimci 9

“Arastirmalarin sonuglart kosullara gore farklilik gdésterebilmektedir. Elbette farkhiliklarla
beraber tiim sonuglara yer verilmelidir. Desteklemeyen sonuglar olabilir, bunlarin nedenlerinin
de tartisilmasi gerekir. Boylece daha biitiinctil, kapsamh ve dogru yargilara varilabilir”

Katilimc1 11

Katilimcilar, aragtirmalarin rapor haline getirilmesi sirasinda alanyazinda yer alan ve sadece
arastirmay1 destekleyen sonuclara yer verme davranigimin etik disi oldugunu, objektif bir tutum
icermedigini ifade etmislerdir. Gegerli bir aragtirmanin gergeklestirilmesi icin mevcut arastirmay1
desteklemeyen sonuglara da yer verilip nedenlerinin tartisilmas: gerektigi ifade edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bilimsel arastirmalar tarihsel gelisim perspektifinden irdelendiginde, niceliksel artigla
beraber bir dizi sorunu da beraberinde getirmistir. Yazin alaninda bilimsel etik olarak tek bir ana
baslik altinda toplanan arastirma etigi ve bilimsel yayin etigi, ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek bu tiir
sorunlara iliskin uyulmasi gereken bir takim vicdani ve ahlaki normlar: ifade etmektedir. Bilimsel
¢alismalar yaymlanma asamalarinda degerlendirme siireglerine tabi tutulmakta ise de, bahsedilen
etik dis1 ihlaller konusunda yazarlarin bilgi sahibi olmasi birincil 6nem tagimaktadir. Zira yazarlar
bilimsel bir calismanin hem arastirma hem de yayinlanma siirecinde olayin ana kahramanidirlar ve
¢alismaya dair iglemler her ne kadar bilimsel terminolojiye uygun bir dille ifade edilse de bu siiregte
gelisen olaylar1 tamamen yazarlarin ahlaki ve vicdani Olgtitleri sekillendirmektedir. Bu nedenle
bilimsel ¢alismalar yapan bireylerin bilimsel etige ve bilimsel etik ilkelerine dair gorisleri, arastirma
ve yayin sirecindeki yonelimleri anlayabilmek acisindan biiyltik 6nem tasimaktadir. Bu amag
dogrultusunda mevcut c¢alismada, bilimsel arastirma yapan akademisyenler ve lisansiisti
ogrencilerin etik dis1 davranislara iliskin gorislerini agiga ¢ikarmak hedeflenmistir.

Mevcut calismanin hedefine yonelik olarak, akademisyen ve lisansiistii 6grencilerinin
bilimsel etige iliskin gorisleri, 8 farkli etik dist davramis basligina yonelik toplam 35 maddeden
olusan bir 6l¢gme arac ile o6l¢tilmistir. Yapilan 6l¢iim sonucunda, uydurma kategorisine iligkin
goriislerde genel bir uzlasma olustugu gozlemlenmis ve katilimalarin ¢ok biiytik bir kisminin
bilimsel ¢alismalarda uydurma davramisimin etik olmadigimi disiindiigii gozlenmistir. Kuru
laboratuvarcilik veya masa basi arastirma olarak da bilinen (Inci, 2009) bu etik ihlaline, diinyamin en
saygin Universitelerinde yapilan aragtirmalarda dahi rastlanabilmektedir (Ruacan, 2003). Bu tip
ihlallerin oniine gecilebilmesinde dergi editorlerine ve hakemlerine biyiik sorumluluklar
dismektedir. Zira uydurma bir makale yazan bir yazarin, editorlere makaleyi elestirmeleri
konusunda ricada bulunulmasina karsin diizeltme dahi almadan yayinlandig1 ve bu olayin yazar
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tarafindan ileriki zamanlarda ifsa edildigi bilinmektedir (Sokal ve Bricmont, 2002). Bu tip dergilerin
bilimsel camiadan elenmesi tiim yazar ve hakemlerin dikkatli ve titiz ¢alismalar: ile miimkiin olabilir.

Saptirma kategorisinde yer alan maddelere verilen cevaplar incelendiginde, katilimcilarin
biiyiik kisminin ilgili kategoride sayilan davramglar etik disi olarak siniflandirdig gortlmistiir. Bu
kategorinin icerdigi etik ihlalleri, (i) aragtirma verilerinde tahrifat, (ii) yontem ve sonuglar1 kasitl1 bir
bicimde degistirmek, (iii) arastirmaya uygun olmayan verileri disarida tutmak, (iv) kullamlmayan
cihaz, gerec ve materyalleri kullanmis gibi gostermek olarak ifade edilir (Inci, 2015). Bu tip ihlaller
genellikle arastirmaya baslarken, arastirmacilarin beklentilerine yonelik sonuglarin elde edilmesi i¢in
yapilir. Beklentiye aykirilik teskil eden verilerin imhasi ya da degisiklik yapilmasi i¢in ge¢ oldugu
distiniilen durumlarin halihazirda yapilmis gibi gosterilmesi bu kategoride degerlendirilebilir.

Asirma kategorisindeki maddelere verilen cevaplar incelendiginde, yalnizca bir maddede yer
alan davramig katilimalarin yarsindan fazlasi tarafindan etik olarak nitelendirilirken, diger
davraniglarin timi biiylik oranda etik disi olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar, akademik
tartismalarda olusan fikirlerle arastirma tasarlama durumunun etikligine iliskin ortaya koyduklar
gortislerini “ortak ¢alisma durumu” veya “bilgi paylasiminin bilimsel calismalardaki varligi” gibi
ifadelere dayandirmiglardir. Ayrica tartisma ortaminda fikri ortaya atan kisiye atif yapilmasi hali de
katilimcilar icin bir etiklik 6l¢tisii olarak 6n plana ¢ikmustir.

Asirma kategorisinde yer alan ihlal bicimleri biitiin diinyada en sik rastlanilan ve 6nlem
alinmaya calisan etik dist davranglardir. Bilimsel kaynaklara ulasmanin megakkatli oldugu
zamanlarda gorilme sikligi yiiksek iken, teknolojinin gelisimi ile birlikte agik kaynaklara erisimin
artmast hem asirma davramisina yonelimi hem de asirma davramginin fark edilmesini
kolaylastirmistir (Ugak ve Birinci, 2008). Ilgili kategoride yapilan etik ihlallerin yaptirimlar
genellikle ¢ok agirdir ve yalnizca asirma yapan kisiyi degil, ayn1 zamanda bu yaptirimlar kisinin bagh
oldugu kurumu ve hatta tilkesini baglamaktadir. Tiirkiye’de gectigimiz on yilda, iki biiylik asirma
vakasi giindeme gelmistir. Bu vakalardan biri ODTUde bir doktora yeterlik smavi esnasinda
tamamen tesadif eseri ortaya gikarilmis olup asirma yapan bireylerin baglantilar1 iist kademelere
kadar uzanmistir (Inci, 2009). Diger vakanin kahramamnin ise Ege Universitesinde gérev yapan bir
akademisyen oldugu iddia edilmistir (Milliyet Ege, 2013). Yazarin makalelerinin ve doktora tezinin
biiyiik bir boliimiiniin kopyala - yapistir olarak belirlenen etik ihlaller barindirdig: tespit edilmis ve
yazarin akademik gorevine son verilirken, danismanina ise kinama cezasi verilmistir. Bu olaylarin
basina yansimasinin ardindan uluslararasi sayginligi olan dergiler Tiirkiye’den giden makaleleri daha
ciddi bir degerlendirme siirecine tabi tutacaklarini ifade etmislerdir. Bu vakalarda da gorildigi gibi
asirma davranigini yapan bireyler hem akademiden dislanmakta hem de baglh bulunduklar: kurumlar
ile tilkelerine zarar vermektedirler.

Coklu yaymn kategorisinde yer alan maddelere katilimclarin verdikleri cevaplar
incelendiginde, maddelerde var olan ifadelerin katilimcilarin 6nemli bir kismi tarafindan etik
davranig olarak distintldigint ortaya koymaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi aymi veriler
kullanilarak birden fazla makale yazmanin ve yayinlamanin etik oldugunu ifade etmislerdir. Bu
gorislerine dayanak olarak arastirma verilerinin “farkli problem durumlarina cevap vermek icin
kullanim1” ve “ayni problemin farkli yonlerinin yorumlanmasi” durumlarini gostermislerdir. Benzer
bi¢imde, ayni aragtirma sonuglarinin birden fazla toplantida sunulmasi ifadesi, katilimcilarin biyiik
kismi tarafindan etik bir davramig seklinde ifade edilmistir. Bu davramsin katilimcilarin nazarinda
etik olmasinin sebebi ise “daha fazla insana ulasip yaygin etkiyi arttirmak” ya da “Onceden
bilgilendirme yapilmis olmasi” seklinde agiklanmaktadir. Yazin alaminda bir yayiin hangi
durumlarda birden fazla yayinlanabilecegi yer almaktadir (Ruacan, 2005).

Dilimleme kategorisi i¢in sorulan soruya katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde,
katilimcilarin yarsi ilgili davramisin etik oldugunu, diger yarisi ise ilgili davranisin etik olmadigini
distindiiklerini ifade etmislerdir. Bu davranmisin etik oldugunu diisiinen katilimcilar, “kisa 6zet veya
bildiri makaleye denk degildir” ve “doniit alarak arastirmanin yayinlanmasi i¢in bildiri gereklidir”
seklinde diisiince beyan etmisglerdir. Daha ¢ok yayin sayisina sahip olmak i¢in yapilan etik dis1 bu
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davranis nitelikli bir arastirmayi yayinlanabilir en kiigiik pargaya bolerek genellikle nitelikten yoksun
bir boyuta indirgemektedir. Arastirmanin baglami icerisinde degerlendirilebilecek birden fazla
sonucun ya da 6l¢iim sonucunun ayri ayri yaymlanmasi (TUBITAK, 2010), ciddi bir okuyucu kitlesi
tarafindan dikkatlice inceleme sonucu ortaya ¢ikarilabilecek bir ihlal ¢esididir.

Yazarlik hakki kategorisine katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde, katilimcilarin ¢ok
blytik bir kisminin ilgili kategoride yer alan davramiglari etik bulmadigini dikkat ¢ekmektedir.
Birden fazla yazarl ¢alismalarda siklikla karsilasilan davramiglar, katilimailarin da yasantilarinin
oldugu etik dist davraniglar olarak ifade edilmistir. Genellikle bu etik dist davranis yazar
siralamasinin degistirilmesi, haksiz yazarlik verilmesi ya da yazarlik hakk: olan kisinin listeden
¢ikarilmas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Oguz (1999) arastirma problemini ortaya koyan kisinin
yazar olmasim savunurken, Téreci (2004) projenin olusturulmasinda ve yiuriitiilmesinde sorumluluk
ustlenen kisginin ilk yazar olmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna kargin farklh kiltiirlerde bilimsel
arastirmalarda yazarlik hakk: egilimleri farkli yonelimler gosterebilmektedir. Zira, gen¢ arastirmalar
bilimsel arastirmalardaki davranis normlarini hocalarinin ve iginde bulunduklar: bilimsel kurumlarin
tavirlarim temel alarak gelistirmektedir (Toplu, 2012). Gelistirilen bu tavirlarin yayinlara yansimasi
ise deforme olmus bir sayg iliskisinden 6teye gegmemektedir. Kimi zaman geng¢ arastirmacilar, bagh
bulunduklar1 ekolii temsil ettigini disiindiikleri hocalarini yayinlarda ilk yazar olarak yazma
egilimde olurlar, kimi zaman da ilk yazar olarak yazma baskisi hissederler. Calismaya katilan ve
katilmayan hocalar1 ayirt edecek ve akademik baskiyr hafifletecek yazarlik sirasi Onerisi dile
getirilmistir. Téreci'ye (2004) gore, yayinda adi bulunan kidemli arastirmaci ya da birim bagkam en
biiyiik sorumlulugu tagtyan kisidir. Bu nedenle makaleyi yazan kisi o ise ilk yazar olarak, degilse son
yazar olarak yazilmalidir.

Yazarlik siralamast disinda bir bagka tartisma konusu da bilimsel yayinlara yazar ekleme ve
yazar ¢ikarma durumlarnidir. Bilbil (2004), arastirma raporlarimin yaymma goénderilirken alanda
sayginligi olan ve unvanindan yararlanilabilecegi disiinillen kisilerin c¢alismaya yazar olarak
eklenebildigini ifade etmistir. Yayin sayisinin 6nem kazandigi durumlarda, karsilikli yazarlik hediye
edilmesi de giindeme gelebilmektedir. Bu tip ihlalleri azaltmanin en kestirme yolu, arastirmaya
katilan kisilerin calismanin en basinda bir protokol olusturmalaridir. Inci (2008), temel etik ilkelerin
baslangicta belirlenmesi gerektigini ve arastirma ve yayin siirecinde protokolde imzasi olanlarin
ortak karari olmadan 6ncekilerden ¢ikarma veya yeni yazar eklemesi yapilmamasi gerektigini dile
getirmistir.

Kaynaklarin tarafli se¢ilmesi kategorisine yonelik cevaplar, katilimcilarin 6nemli bir kisminin
bu kategoride sayilan davranislarin etik olmadigini diistindiigiinii ortaya koymaktadir. Bu tip ihlaller
ya arastirmacinin kendi galismasimi destekleyen kaynaklar1 kullanip digerlerini goz ardi etmesi
seklinde goriilmekte (Toplu, 2012) ya da ulusal duygularla kendi tilkesindeki arastirmalara agirlik
vermesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Erdem, 2012).

Insan ve hayvan etigine saygisizlik kategorisine iliskin katiimci cevaplar incelendiginde,
katilimcilarin ¢ok biiyiik bir bolimiiniin bu kategoride kendilerine yoneltilen sorularda yer alan
davranglart etik bulmadigr goriilmektedir. Bir bilimsel ¢alisma insan veya hayvanlarla galigmay1
gerektiriyorsa genellikle etik kurullar tarafindan izne tabiidir. Bu etik kurullar; insanlar ve hayvanlar
iizerinde klinik-uzay-ila¢ vb. her tiirlii arastirmaya izin verir ve denetler (inci, 2009). Halihazirda
tim saygin dergiler, insan ve hayvanlarla yapilmis caligsmalar i¢in etik kurul onay belgesinin de yayin
ile birlikte gonderilmesini sart kosmaktadirlar (Ruacan, 2005). Bunlardan baska, yapilmis
caligmalarda var olan deneklerin bilgilerinin korunmasi, tiglincti sahislarla paylagilmamast i¢in bu
davranisa 6nem verilmektedir.

Mevcut ihlallerin tespit edilebilmesi i¢cin bilimsel yayinlarin okuyucularina, dergi editorlerine
ve hakemlerine biyiik gorevler dismektedir (Ruacan, 2005). Bilimsel ¢alismalardaki paydaslar ciddi
bir bicimde gerekliliklerini yerine getirdiklerinde bir dizi etik disi davranisin su yiiziine ¢ikacagi
tahmin edilmektedir. Yaptirimlarin yetersiz olusu, ortaya ¢ikan ihlallerin cezalandirilmamasi ya da
cezalarin dusiik boyutta seyretmesi, yiikselme dirtiisiiniin agir basmasi, ihlallerin ortaya
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cikabilecegine dair diisiik inan¢ ve bazi durumlarda ihlallerin kaniksanmis olmasi etik digt
davranglarin siirdiriilmesinde 6nemli etkenlerdendir.

Bilimsel ¢alismalarda goriilen etik dis1 davraniglarin birden fazla nedeni oldugu bilinmektedir.
Bu sebeplerin en basinda, arastirmacilarin ge¢miste bilimsel arastirma egitimini ve disiplinini
yeterince almamis olmasi (Kansu ve Ruacan, 2002; TUBA, 2002) ve arastirmacilarin bilimsel etigi
dgrenmemis veya bilimsel etigin onlara 6gretilmemis olmasinin (Giinbay1, Kasalak ve Ozcetin, 2013;
Inci, 2009; Ucak ve Birinci, 2008) geldigi sdylenebilir. Insanlarin akademide kabul gérme (TUBA,
2002), hizli bir bicimde yiikselme (Giinbay1, Kasalak ve Ozcetin, 2013; Kansu ve Ruacan, 2002) ve kisa
yoldan koése donme arzulart (Batuhan, 1994) da etik ihlallere yonelmelerinde motive edici etki
yapmaktadir. Akademik yiikselme kriterleri ve yayin baskisi (Inci, 2008; Ugak ve Birinci, 2008; Uzbay,
2006) alanyazinda ihlallere dair en ¢ok zikredilen sebeptir. Bu tabloyu olusturan durumlardan biri de
akademide alaya bir tslupla “publish or perish” olarak tamimlanan “yayinla ya da yok ol” baskisimin
kisileri haksiz yazarhiga yonlendirmesidir (Bennett & Taylor, 2003). Yayin yapmanin amacini bilim
diinyasina katki veya bilimsel bilginin {iretimi yerine, atanma veya yikseltilme i¢in konulmus
bariyerleri agsmak olarak algilamak ihlallere yonelmenin bir sebebidir. Ayni1 zamanda akademide
olusan rekabet, {niversitelerin yenidiinya diizeninde var olma miicadeleleri, atama ve
ylikseltilmelerde nicel Olgiitlere agirlik verilmesi ve yayin sayisinin ge¢mise nazaran onemli hale
gelmesi (Ongun, 2006) bir bagka neden olarak sayilabilir. Uluslararasi diizeyde ekonomik rekabetin
artigl, bilimin kendi 6znel ve nesnel kosullarindan uzaklasip rekabete destek verecek yapilar igerisine
tasinmasina ve bu da etik disi davramglarin artisina neden olmustur (Toplu, 2012). Etik ihlallere
yonelmenin altinda yatan sebeplerden birisi de, ego tatminidir. Zira her yas ve mesleki grupta oldugu
gibi insanlar, calismalarinin diger kisilerce begenilmesini arzulamakta ve toplumda basarili, saygin
kisiler olarak kabul edilme hirsina yenik diismektedirler. Etik ihlalleri glidiileyen diger faktorler;
degerlerde meydana gelen degisiklikler (U¢ak ve Birinci, 2008), kolaya kagma, is ¢oklugu ve vakit
darhg, bilingsizlik, tembellik ve yetersizlik (Giinbay1, Kasalak ve Ozcetin, 2013) olarak ifade edilebilir.
Ayrica, yoneticilerin etik tutumlari, bilim kiiltiiri ve dis baskilar (Inci, 2009) ve maddi cikar elde
etme ile nadiren psikiyatrik bozukluklar (Kansu ve Ruacan, 2002) da etik dig1 davramglara neden
olan etkiler i¢inde siralanabilir.

5. ONERILER

Bilim diinyasinda bahsedilen sebeplerden 6tiirii meydana gelen etik ihlallerin 6nlenmesi igin
bir dizi 6neri glindeme getirilebilir. Etik ihlallerin ortaya ¢ikmasinin en dnemli sebeplerinden biri
etik konusundaki egitim yetersizligi oldugu dile getirilmektedir. Ayni zamanda arastirmacilara
yonelik baskilarda bu ihlallere ydnelmelerinin bir sebebi olarak sayilabilir. Bilbil (2004),
arastiricilarin etik konusunda egitilmesinin, tizerlerinde var olan akademik ve mali baskilarin
azaltilmasma dair 6nlemler alinmasinin etik dis1 davraniglar1 oOnleyebilecegini ifade etmistir.
Yagmurlu ve Baskan (2005) uluslararasi indeksli dergilerde yaymn yapma zorunlulugunun, verimli
caglarinda bilimcileri dil 6grenme ugras: ile bas basa birakmasinin yani sira, ilgili derginin yazim
kurallarim1 6grenmeye, editorlerin 6n yargilarini agmaya c¢alismaya ve yaymin gerceklesmesi i¢in
yillarca beklemeye sevk ettigini ifade etmislerdir. Emiroglu (2005), yayinda nicelikten ziyade nitelige
onem verilmesi gerektigini ifade ederken ¢ok yaymn yerine yayimin niteliginin 6nemli ve degerli
addedilmesini 6nermistir.

Bilim camiasinda meydana gelen etik ihlallerin 6niine ge¢mek icin bilimsel iklim olusturulmas:
(Inci, 2008) onerilmektedir. Bilimsel yayinlarda sorumluluk sahibi paydaslarin iizerlerine diiseni
ciddiyetle yerine getirmesi de etik ihlalleri azaltmaya dair 6nemli bir adim olabilir. Akademide
yikseltme kriterlerinin liyakata dayali bir yapiya dayandirilmasi, daha ¢ok tireten yerine daha kaliteli
tretenin o0diillendirilmesi ihlallerin 6niine ge¢gmekte 6nemli bir adim olabilir.

Bu arastirmada akademisyen ve potansiyel akademisyen adaylarinin kendilerine sunulan
davraniglarin etik olup olmadigina iliskin gorisleri belirlenmistir. Katilimcilarin etik konusundaki
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bilgilerinin yeterli diizeyde olup olmadigini belirleyebilmek ve sahip olduklar1 goriislere iliskin daha
detayl bilgi edinebilmek icin goriisme yapilmasi ya da agik uclu sorulardan olusan bir anketin
kullanilmas1 uygun olabilir. Etik davranislarla ilgili tasarlanan 6rnek olaylar veya dilemmalarin anket
formunda ya da goriisme sirasinda kullanimi katillmecilarin goriislerini agiga ¢ikartmakta alternatif
bir yaklasim olabilir.
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