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Oz

Yunus Emre’nin en 6nemli eserleri arasinda yer alan Risdletii n-Nushiyye, Tiirk kiiltiirii agisindan da
biiyiik 6nem tasir. Eserde ele alinan konular, esere nasihat kitab1 niteligi kazandirir. Calismada,
Yunus Emre’nin bu kiymetli eserinde yer alan acgozliilik ve kanaat kavramlarinin metaforik
anlatimlar1 incelenmistir. Metafor, son yillarda farkh alan ve konulardaki ¢alismalarda siklikla
karsimiza c¢ikan bir terimdir. Yunus Emre, sectigimiz iki kavrami ele alirken aciklayic1 olmak ve
anlatimm giiglendirmeyi amaclamis, bunun i¢in metafor kullamimina bagvurmustur. Metaforlu
kullanimlar tespit edilirken George Lakoff ve Mark Johnson’un 6ne siirdiigii Cagdas Metafor
Kuraminda yer alan kavramsal metafor siniflandirmasindan yararlanilmistir. Tespiti yapilan dil
verileri, kavramsal metafor tiirlerine ait alt baghklarda, kendilerine uygun béliimde incelenmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda, Yunus Emre’nin acgozliilik ve kanaat sozciiklerine yiikledigi
anlamlar ortaya cikmugtir. Sairin soyut olan kavramlari1 anlatmak icin kullandigimi somut
benzetmeler, onun diisiince diinyasindaki zenginligi ve aktardig1 okuyucu kitlesinin anlam evrenini
ortaya sermektedir. incelenen eserin nasihat kitabi oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda yazarinin
oncelikli amacimin sanat yapmak olmadigl, okuyucu tarafindan anlasiir olmaya cahstigy
anlagilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Risiletii'n Nushiyye, metafor, kavramsal metaforlar, a¢gozliiliik, kanaat

Evaluation of the metaphorical expression of the concepts of greed and
conviction in the work called Risaletii'n-Nushiyye

Abstract

Risdletiin-Nushiyye, which is among the most important works of Yunus Emre, is also of great
importance in terms of Turkish culture. The subjects dealt with in the work the quality of an advice
book. In this study, the metaphorical expressions of the concepts of greed and conviction in this
valuable work of Yunus Emre were examined. Metaphor is a term that has been frequently
encountered in studies on different fields and subject in recent years. While dealing with the two
concepts we chose, Yunus Emre aimed to be descriptive and to strengthen his expression, for this he
resorted to the use of metaphors. While identifying the metaphorical uses, the conceptual metaphor
classification in the Contemporary Metaphor Theory proposed by George Lakoff and Mark Johnson
was used. The language data that were determined were examined in the sub-headings of the
conceptual metaphor types, in the appropriate section. As a result of the examinations, the meanings
that Yunus Emre attributed to the words greed and conviction were revealed. Concrete metaphors
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that the poet uses to describe abstract concepts reveal the richness of his world of thought and the
universe of meaning of the audience he conveys. Considering that the studied work is a book of advice,
it is understood that the primary purpose of the author was not to make art, but to be understandable
by the reader.

Keywords: Risaletii’n-Nushiyye, metaphor, conceptual metaphor, greed, opinion

Giris

Metafor, Grekce “meta: 6te” ve “pherin: tagimak” anlamlarina gelen sézciiklerden olusur. Geligen,
degisen varlik olarak dil; iiretim yaparken eskiden sahip olunan bilgi ve tecriibeleri, yeni bir bilgiyi
anlatmak i¢in kullanabilir. Bunu yaparken ait oldugu toplumun diisiince diinyasinda yer etmis
anlamlari, yeni kavrami anlamlandirma asamasinda kullanir. Metafor, dildeki bu ihtiyaci 6nemli 6l¢iide
karsilamaktadir. Aristoteles’ten bu zamana birgcok alanda, farkl anlamlar ve tanimlamalar yiiklenerek
kullanilan metafor, George Lakoff ve Mark Johnson tarafindan “Cagdas Metafor Teorisi” adi altinda
yeniden yorumlanmistir.

George Lakoff ve Mark Johnson, 1980 yilinda metafor kavramin ele aldiklar1 “Metaphors We Live” adl
¢alismay1 yayimlamiglardir. Bu ¢alismada, metaforla ilgili kavramsal metafor tiirleri ortaya atilmig ve
metaforlarin siniflandirilmasi yapilmistir. George Lakoff ve Mark Johnson’a gore,

“Kaynak kavram alam ile hedef kavram alam arasindaki iligskinin niteligini ve kapsamim géz
ontinde bulundurarak metaforlart ontolojik (physical Jontological), konumsal (orientational) ve
yapisal (structural) metaforlar olmak iizere tice ayirirlar. Yapisal metaforlar, bir kavram alamm
baska bir kavram alamina yapiandirir (Orn. TARTISMA, BIR SAVASTIR). Ontolojik metaforlar,
belirli bir somutluga sahip olmayan seylere varlik/madde statiisti kazandirir. Cesitli amaglarla
(stmiflandirmak, gruplandirmak, saylsal olarak degerlendirmek gibi) olaylarl, etkinlikleri,
duygular fikirleri bir varlik olarak gérmemizi saglar. Konumsal metaforlar ise YUKARI-ASAGI,
ON-ARKA, IC-DIS, DERIN — SIG, MERKEZI — CEVRESEL seklinde mekdna dayah yonelimler ile
ilgilidir. Bir kavrama, mekdna dayah bir yén verir (Orn. MUTLU YUKARIDADIR.)” (Lakoff ve
Johnson, 1980; akt. Cetinkaya, 2017).

Metafor, edebi eserlerde kullanimina siklikla rastlanan bir s6z yapim aracidir. Metaforlarin incelenmesi,
yazili ve sozlii eserlerin olusturuldugu tarihlere ait diisiince ve anlam evrenini agiga ¢ikarmak acisindan
onemlidir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, 13. ylizyithin 6nemli sairlerinden Yunus Emre’nin Risdletii’n-
Nushiyye adl1 eserini inceleyerek Yunus Emre’nin ve yasadigi toplumun diisiince diinyasinda yatan
anlamlandirmalar: ortaya ¢ikarmaktir. Calisma, acgozliiliik ve kanaat kavramlariyla sinirlana yonelik
metafor kullanimlariyla sinirlandirilmistr.

Yontem

Calismada, Yunus Emre’nin Risdletiin-Nushiyye adli eserinde yer alan kanaat ve acgozliliik
sozciiklerinin metafor kullammuyla ifade edilis sekilleri tespit edilmeye cahisilmistir. inceleme icin
kaynak metin olarak Mustafa Tat¢i'nin ¢alismasi olan Yunus Emre Divam III: Risdletii'n-Nushiyye adl
calisma kullanmilmigtir. Metin {izerinde yapilan incelemede a¢gozliiliik (tamah) ve kanaat kavramlarinin
metaforlu soyleyislerinin yer aldig1 beyitler belirlenmistir. Belirlenen beyitlerin ash, ¢alisma igerisinde
beyit numaralar1 yazilarak verilmis, Tiirkiye Tiirkcesine aktarimlar1 ise Umay Giinay ile Osman
Horata’nin ¢calismasi Risaletii'n-Nushiyye’de oldugu haliyle dipnotta yazilmistir.
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Calismada tespit edilen metaforlu ifadeler, George Lakoff ve Mark Johnson’un metafor kuramina gore
siniflandirilmistir. Kavramsal metafor tiirlerine gore siniflandirilan kullanimlar, bulgular kisminda ait
olduklar1 baghk ve alt bagliklarda yazilmig ve kazandiklari anlam bakimindan degerlendirmesi
yapilmistir.

Bulgular

Calismada, Risdletii’n-Nushiyye adl eserde yer alan, “acgozliilik” ve “kanaat” kavramlarina ait metafor
kullanimlarimi, kavramsal metafor siniflandirmasimi 6l¢iit alarak ait olduklar1 baghk altinda
incelenmistir.

Kavramsal metaforlar

Cagdas metafor teorisini ortaya atan George Lakoff ve Mark Johnson, kavramlara gére metafor tiirlerini
ii¢ ana baglikta simiflandirmaslar: 1. Ontolojik metaforlar, 2. Yonelim metaforlari, 3. Yapisal metaforlar.
Ontolojik metaforlar igin ayrica bir simiflandirma yapilmais, ii¢ alt baghga atrilmigtir: 1. varlik/madde
metaforlari, 2. kisilestirme metaforlari, 3. tasiyici/kapsayict metaforlar.

1. Ontolojik metaforlar

Ontolojik metaforlar, soyut kavramlarin daha somut ve algilanabilir ifadeyle anlatimidir. George Lakoff ve Mark
Johnson’a gore,

“Ontolojik metaforlar, varliklar ve maddeler temelinde goriisiimiiz, davramsimz ve fikirlerimizi
ifade etmenin bir yoludur. Onlar, cesitli amaglara hizmet ederler ve hizmet ettikleri tiirlerin
cesitliligini yansitan cesitli metafor tiirleri vardir” (Lakoff ve Johnson, 1980; akt. Yunusoglu, 2016).

1.1. Varlik ve nesne metaforlar:

Varlik ve nesne metaforlari, ontolojik metafor tiirlerinden biridir. George Lakoff ve Mark Johnson’a
gore,

“Varlik ve nesne metaforlari, ontolojik metaforlardan olup soyut kavrami somut fiziksel nesne
olarak ifade eder” (Lakoff ve Johnson, 1980; akt. Yunusoglu, 2016).

1.1.1. Acgozliiliik tattir

“Odila geldi bile dort diirlii dad
Sehvet i kibr ii tama birle hased? (RN, 35:12)”

Hedef alan: tamah Kaynak alan: tat

Beyiti incelediginde “Tamah tattir (lezzettir, hazdir)” metaforunun acgik bir ifadeyle kullanildig: goriiliir.
Beyitte kullanilan metafor, ontolojik metaforun tiirii kabul edilen varlik ve nesne metaforlarina 6rnektir.
Tat s6zcligii lizerinden yapilan metaforik anlatimda aggozliiliigiin hosa giden, zevk veren bir 6zelligi
olduguna dikkat cekilmistir. Zevk, haz gibi s6zciikler soyut kavramlar oldugu icin sair, hedef alandaki
soyut kavram olan acgo6zliliigii somutlagtirmis ve daha anlasir kilmak adina tat s6zciiglini kullanmay:

2 “Atesle birlikte ise dort tiirlii tat geldi: “Sehvet” (siddetli nefsi istekler), “kibr” (kendini begenmek), “tamah” (a¢gozliiliik)
ve “hasetlik”tir (Umay Giinay ve Osman Horata, Riséletii'n-Nushiyye Yunus Emre, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 2019, s. 117).”
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se¢migtir. Tat, sozliikte yer alan ve en bilinen anlamiyla “Baz1 cisimlerin tat alma organi iistiinde
biraktig1 duyum (TDK 1998: 2150).” olarak tanimlanmaktadir.

1.1.2. Kanaat yiyecektir

“Nige sentin gibiler yidi toydt
Bikir durur dahi hi¢ eksimedi3 (RN, 47: 78)”

“Yeniir turmaz veli zerre gedilmez

Nereden geldiigini kimse bilmez* (RN, 47: 79)”
Hedef alan: kanaat Kaynak alan: yiyecek

Her iki beyite bakildiginda “yi-, toy-” eylemleriyle (metinde yer alan 6nceki dizelerdeki anlatidan yola
cikarak) “Kanaat yitecektir” metaforuna ulasilmaktadir. Eserde yiyecek benzetmesi yapilan kanaat i¢in
hig¢ eksilmeyen, sonu olmayan nitelemesi yapilmistir. Azla yetinmek, anlamina gelen kanaat kavrami
icin yenildikce bitmeyen, sonu olmayan yiyecek betimlemesi yapilmasi mantiken tezat gibi
goziikmektedir; ancak burada kastedilen yiyecek maddi bir yiyecek degildir. Kanaat, tasavvufi diistince
agisindan erdemli davramiglardan kabul edilir. Azla yetinmeyi bilen kisi ac¢gozliiliik yapmayacak,
dolayisiyla bagkalarimin hakki olam1 almayacaktir. Bu davramisi sayesinde Tanri tarafindan
odiillendirilecek ve gercek diinya olarak kabul edilen ahirette, ruhu sonsuz doygunluga ulasacaktir.

1.2. Kisilestirme

Kisilestirme; aktaranin/yazarin soyut kavramlari, alictya/okuyucuya daha kolay aktarmak icin sectigi
somutlastirma yontemlerinden biridir. Anlaticinin, anlatacaklarini dinleyicinin zihninde basit bir
sekilde canlandirdigi bu yontem, soyut varliklarin/nesnelerin aktarimi konusunda en agik anlatim
tiirtidiir. George Lakoff ve Mark Johnson’a gore,

“En acgik ontolojik metaforlar fiziksel nesneyi ayirici kisi olarak belirleyen metaforlardir. Bu, ¢cok
degisik tiirde insan disi entitelerle tecriibeyi, insani motivasyonlara, niteliklere ve aktivitelere gore
kavramamiza imkan verir” (Lakoff ve Johnson, 1980; akt. Yunusoglu, 2016).

1.2.1. Ac¢gozliiliik diismandir

“Kana’at fakrila us gele simdi
Bakadur diismene gor n’ide simdis (RN, 43: 57).”

“Tamadan kurtarurlar il ii sehri
Swdilar leskerin cebri vii kahri® (RN, 45: 66)

Hedef alan: acgozliliik (tamah) Kaynak alan: diisman

Beyitte diismana benzetilen kavramin ag¢gozliiliik oldugu agik¢a yazilmamigtir. Bahsi gegen diismanin
aggozliiliik oldugu fikrine bu beyit ve hemen 6ncesince yer alan beyitler arasinda anlam iligkisi kurularak

“Senin gibi niceleri yedi, doydu. (Fakat) el degmemis gibi hi¢ eksilmedi (Giinay ve Horata 2019: 123).”
“Durmadan yenilir; fakat zerresi eksilmez. Nereden geldigini kimse anlayamaz (Giinay ve Horata 2019: 123).”
“Kanat, fakr ile igte simdi gelir. Bak, diisman simdi ne yapabilecek dikkat et (Giinay ve Horata 2019: 119)!”

“ Tamahdan, biitiin iilkeyi (gonlii) kurtarirlar ve onun askerlerini zorla 6ldiiriirler (Giinay ve Horata 2019: 121).”
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ulasilmistir. “Kanaat” ve “a¢gozliiliilk” s6zciiklerinin s6zliik anlamlarina bakildiginda bu iki kavramin
birbirinin zitt1 oldugu goriilmektedir. Tiirkce S6zliik (1998)’e gore kanaat; “1. Elindekinden hosnut olma
durumu, kamkhk, yetinme, fazlasim istememe, doyum. 2. Kanma, inanma. 3. Kams, kam, inang,
diistince.” tamimiyla yer almistir. Ac¢gozliiliikk dizelerde tamah sozciigiiyle ele alinmistir. Tamim olarak
aggozliiliik ve tamah s6zcligiinii ayr ayr ele aldigimizda aggozliiliigiin Tiirkge Sozliik (1998)’te tanimi
“Acgozlii olma durumu veya aggézliiye yakisacak davrams, doymazhk, tamahkarhk, tamah.”
ifadeleriyle yapilmgtur.

Soyut kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in somut kavramlara benzetilmesi siklikla bagvurulan
anlam kazandirma yollarindan biridir. “A¢gozliliik (kanaatin) diisman(1)dir” metaforunun isletildigi
beyitlerde “acgozliiliik (tamah)” soyut kavram ile ilgili yapilan “diisman” benzetmesi, a¢gozliiliigiin
kisiye zarar veren ya da vermeye c¢alisan bir kavram oldugunu anlatmak igin secilmistir. Metinde bu
diismanin hakkindan gelecek olanmin “kanaat” oldugu “(tamah) leskerini sidilar” climlesiyle
anlagilmaktadir. Kanaatin acgozliliigii yenmesi/yok etmesi “fakr” ile miimkiindiir. Fakr s6zctigliniin
tasavvufi anlamda “1. Yoksulluk. 2. a. Dervislik, salikin hicbir seye malik ve sahip olmadigimin, her
seyin gercek sahibinin Allah oldugunun suurunda olmast. Insan Allahin kulu oldugundan; insan da,
ona nispet edilen diger seyler de hakikatte onun mevlasi olan Allahindir. b. Sélikin kendisini daima
Allah’a muhtag bilmesi, Allahin hi¢bir seye ihtiyact olmadigim kavramasi. (Uludag, 2012: 131)”
tanimlarina geldigi bilinmektedir. O halde bu tanimlardan a¢gozliiliigli yenmeye en uygun olan, kisinin
sahip olduklarinin esas sahibinin Tanr1 oldugu bilincinde olmasidir. Bu bilince sahip olan, kendisine
verilenle yetinmesini bilecektir. Boylelikle a¢ gozliiliigiin hirsina kapilmayarak kendisini a¢ gozliiliigiin
sebep olacag zararlardan koruyacaktir.

1.2.2. A¢gozliiliik (tamah) Kkisidir
“Bu nefs oglanlarm tokuz kisidiir

Miidam kiifr ii nifdk anun bahéds” (RN, 39: 30)”

“Ulu ogh tama eyii is étmez

Cihdn miilki anun olursa yitmez8 (RN, 39: 31)”

“Bin er tonlu rururlar tapusinda

Esir itmis ctham kapusinda® (RN, 40: 32).”

“Sever diinyay ciin oldur imam

Susuzdur diinyeye kanmaz revam*© (RN, 40: 33)”

“Bin er tonlu turur tama cerisi

Miibarizdiir bahadur her birisi* (RN, 42: 47)”

7 “Bu nefsin oglanlar1 dokuz kisidir. Fitne, karigiklik ve Allah’a ortak kogma onlarin isidir (Giinay ve Horata 2019: 115).”

8 “Biiyiik oglu Tamah (Aggozliiliik), iyi is yapmaz. Diinya miilkii onun olsa yine doymaz (Giinay ve Horata 2019: 115).”

9 “Onun kapisinda, hazir olarak bin tane er bekler. O, kendisine diinyay: esir etmistir (Giinay ve Horata 2019: 115).”

10 “0, diinyay1 (diinyevi olanlar1) sever; ¢iinkii iman1 odur. Susuzdur, diinyay1 (i¢se) ruhu (cani) kanmaz(Giinay ve Horata
2019: 115).”

1 Bin tane Tamah askeri, hazir olarak beklerler. Onlarin her biri yigit, savasg1 kimselerdir (Giinay ve Horata 2019: 117).”
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“Yolum ald beniim aldadh futdi

bugiin yarin-ile 6mriim diiketdi'? (RN, 43: 53)”
Hedef alan: acgozliiliik (tamah) Kaynak Alan: nefsin oglu/diinyay1 seven (kisi)/ hileci (kisi)

Soyut kavramlarin kisilestirme yoluyla anlatimi, yazarin okuyucuya aktarmak istedigi iletiyi daha
anlagilir hale getiren dil kullanimlarindan biridir. Yazar, insana ait 6zellikleri soyut kavrama yiikleyerek
okuyucunun zihninde bildigi bir geyi tasarlamasina yardimer olur. Béylece okur, bilmedigi yahut
hakkinda daha az bilgiye sahip oldugu kavrami sahip oldugu bilgileriyle 6zdeslestirerek zihninde
tasavvur edebilmektedir. Yunus Emre, yukarida yer alan dizelerinde soyut bir kavram olan a¢gozliligi,
okuyucuya kisilestirme yoluyla anlatmaya ¢alismistir. Yukaridaki dizelerde yer alan “(nefsin) ulu ogh

” » o«

tama”, “bin er tonlu tururlar”, “sever diinyayt”, “tama cerisi”, “yolum aldr”, “aldadr”, “tutdr” ifadeleri
kisiye 6zgii eylemler ve durumlardir. O halde bu ifadeler “Aggozliiliik, kisidir/insandir” metaforunu
isaretlemektedir.

1.2.3. Ac¢gozliiliik kuldur

“Didiler kamust nefs kullamdur
Kamusindan tama ulularmdu3 (RN 42: 50)

Hedef alan: a¢gozliiliik (tamah) Kaynak alan: kul

Beyitte “Acgozliilik (nefsin) kul(u)dur” metaforu acikga ifade edilmistir. Yine ontolojik metafor
tiirlerinden kisilestirmenin 6rnegi goriilen ifadede nefis, sultana; a¢gozliiliik de onun emrinde ¢aligan
bir kéleye benzetilmistir. Nefse hizmet eden kul sadece aggozliiliik degildir. A¢gozliiliik disinda nefse
hizmet edenler vardir; ancak en biiyiik hizmeti aggozliiliik vermektedir.

1.2.4. Kanaat kisidir

“Kana’at fakrila us gele simdi
Bakadur diismene gor n’ide simdi*4 (RN, 43: 57).”

“Cagirdi mustuci geldi kan&’at

2

Harir tonlar geyer biner burdag at's (RN, 43: 58).

“‘Akal dir casusa yort imdi girii

Kana’ata haber benden degirii’® (RN, 49: 88).”

“Asakhikla kana’at hos yar oldi

Ne kim isterisen anda var oldi*” (RN, 62: 174).”

Hedef alan: kanaat Kaynak alan: kisi/dost/sevgili

12 “(Tamah) yolumu keserek beni aldatti. Bugiin yarin derken 6mriimii tiiketti (Giinay ve Horata 2019: 119).”

13 “Hepsi, nefs in kullar1 olduklarini, biiyiiklerinin de Tamah oldugunu, soylediler (Giinay ve Horata 2019: 119).”
14 “Kandat, fakr ile iste simdi gelir. Bak, diisman simdi ne yapabilecek dikkat et (Giinay ve Horata 2019: 119)!”

15 “Haberci, onu ¢agird1 ve Kandat geldi. O, ipek elbiseler giyer ve Burak ata biner (Giinay ve Horata 2019: 119).”
16 “Akal, habercisine: «Simdi tekrar git ve Kanaat’e benden haber gotiir.» der (Giinay ve Horata 2019: 125).”

17 “Tevdzu ile Kandat, dost oldular. Ne istersen onlarda bulunmaya baslad: (Giinay ve Horata 2019: 141).”
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Yukaridaki dizeler incelendiginde “gelmek, giysi giymek, at binmek, yar olmak” gibi ifadeler insana ait
ozelliklerin kanaate aktarildigi goriilmektedir. Yunus Emre’nin tasvirine gore kanaat, yoksullukla
gelmesine ragmen ipek giysiler giyip Burak ata binebilecek kadar degerli bir sahsiyettir. Burak at,
Muhammet peygamberin Mira¢’a yiikseldigi sirada bindigi attir. Kanaat, yalnizca peygamberin bindigi
ata binmeye layik goriilecek sekilde imgelenmistir. Bu imge, “Kanaat (degerli bir) kisidir” metaforunu
icermektedir. Genel ¢ercevede kanaatin bir kisi oldugu belirten dizelerde alt metafor olarak “Kanaat
algakgoniiliin dostudur” metaforunun kullamldigi gorilmektedir. Kanaat etmenin yolu algakgoniillii
olmaktan ge¢cmektedir. Algakgoniillii olan kisi de kanaatkar olan kisi de nefsine hakim olan ve azla
yetinmeyi bilen, kibir ve aggozliiliikten uzak kisilerdir. Benzer 6zelliklere sahip bu iki 6zelligin dost
benzetmesiyle anilmasi uygun goziikmektedir.

1.3. Tasiyici/kapsayici metaforlar

Tasiyic1/kapsayic: metaforlar; kaynak alanda yer alan mekan, yer, kapsayan nesne gibi kavramlara ait
ozelliklerin hedef alandaki kavrama aktarilmasiyla olusturulan metaforlardir. Tasiyici/kapsayici
metaforlarda hedef alandaki kavrama, bir yerden bir yere gétiirme, ulagtirma ya da kap seklinde olma,
kapsayici olma gibi anlamlar yiiklenmektedir. George Lakoff ve Mark Johnson’a gore,

“Insanlar ~ tecriibelerinin  bazlamm  tasuncr  olarak  kavramsallashrirlar.  Bu  tir
kavramsallastirmalar genelde goriis alamimuz, olaylar, eylemler faaliyetler ya da durumlarla ilgili
olur ve insanlar bunlart belli bir yer biciminde algilayarak vurgulamak isterler. Bu durumda
taswyict metaforlar (container m.) ortaya ¢ikar” (Lakoff ve Johnson, 1980; akt. Yunusoglu, 2016).

1.3.1. Acgozliiliik hapistir

“Tama habsine diisdiim ¢itkamazin
Kati berkdiir divar yikamazin'8 (RN, 41: 45).”
Hedef alan: aggozliiliik (tamah)  Kaynak alan: hapishane

Beyitte, acgozliiliik, bir yer ad1 olan “hapis/hapishane”ye benzetilmistir. Bu benzetmeyle dikkat ¢eken
ilk metafor “Ac¢gozliiliik hapishanedir” metaforudur. Hapishane, i¢ine girilen bir yer olmasi sebebiyle
incelenen ifadelerde, ontolojik metafor cesitlerinden kap metaforunun da yer aldigi goriilmektedir.
Beyitte bir diger metafor olarak “Acgozliilik kaptir” metaforu kullanilmigtir. Bu kap, kisginin igine
girdiginde ¢ikmasi zor bir kaptir. Bu zorluk, dizede yer alan “kati berkdiir divar” ifadesi ile isaret
edilmistir. Bu ifadede ontolojik metaforlar i¢cinde yer alan fiziksel metaforun kullanildig: goriillmektedir.
“Acgozliiliik hapishanesinin duvar: serttir” metaforuyla aggozliilitk hapishanesinin duvariin fiziksel
ozelligi sertlik/yumusaklik bakimindan nitelenmistir. Oyleyse kisi bu kabin icinde yer almadan énce iyi
diistinmelidir. Aksi takdirde bu kaptan ¢ikmaya/kurtulmaya ¢alistiginda basarili olmasini engelleyecek
engellerle/duvarlarla karsilasacaktir.

18 “Tamah hapsine diistiim, ¢ctkamam. Duvari, ¢ok saglamdir yikamam (Giinay ve Horata 2019: 117).”
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1.3.2. A¢gozliiniin yeri tamudur

“Tamadarun yiri Tamu’da olur

Kacan Tamud’olan asiide olur'd (RN 42: 51).”
Hedef alan: acgozli (kisi) Kaynak alan: cehennem

Yunus Emre’nin bu dizeleri incelendiginde ontolojik metaforlardan tasiyici/kapsayict metaforun
kullanildigy agiktir. “Ag¢gozliinilin yeri tamudur” metaforuyla aggozlii olan kisinin yeri belirlenmistir.
Tamu, eski Tiirk inaniginda suclularin ahirette cezalandirilacag: yer olarak bilinmektedir. Daha once
aggozliiliik icin hapishane benzetmesi yapan sair, bu defa aggozlii olan kisiye yonelik sert ifadeler
kullanmistir. Saire gore aggozliiliik, mutlaka cezalandirilacak olan bir davranistir ve a¢gozlii olan kisinin
mutlu olmas1 miimkiin degildir.

1.3.3. Acgozliiliik tasiyici nesnedir

“Tama kervamyila yoldan azdum
Sana geldiim ¢iin 6giim sende sezdiim=° (RN, 41: 43).”

Hedef alan: tamah Kaynak alan: kervan

Acggozliiliigiin bu dizelerde kervan sozciigiiyle somutlagtirildigy goriilmektedir. Kervan, bir yerden bagka
bir yere yolcu ya da mal tasiyan binek hayvan stirtistidiir. Kisi, ad1 a¢gozliiliik olan bu kervana katilarak
bulundugu yerden/yoldan bagka bir yere/yola gecis yapacaktir. Bu sebeple “Aggozliiliik tasiyic
nesnedir” metaforu kargilasilmaktadir. Bir kervan olarak acgozliiliigiin kisiyi bulundugu yerden alarak
ulastirdig1 yerin iyi bir yer olmadigi, dizede yer alan “yoldan azdum” ifadesinden anlagilmaktadir.
Yoldan azmak, Eski Anadolu Tiirkcesinde “Yoldan ¢ikmak, sapitmak, yolunu sasirmak (Kanar 2011:
785).” anlamlarinda kullanilmigtir. Kervan hareket eden bir nesne oldugu gibi zaman zaman bir yerde
sabitlenmektedir. O halde kisi, kervanin durakladigi noktada bu kervandan ayrilma secenegine de
sahiptir. Kiginin, bunu bagarabilmesinin aklin yardimiyla miimkiin oldugunu sonraki dizelerden
anlamak miimkiindiir.

2. Yonelim metaforlar:

Yonelim metaforlari, kavramsal metaforlarin bir tiiriidiir. Kiiltiirden kiiltiire degisiklik gésteren yonelim
metaforlar bir kavrama uzay/mekan yonelimi verir. George Lakoff ve Mark Johnson’a gore,

“Yonelim metaforlar: (orientational m.), boslukta birbiriyle iliski kuran kavramlar ile ifade edilen
metaforlardir. Bu tiir metaforlar, yukar: ve asadu, i¢ ve dis, on ve arka, ileri ve gert, derin ve ytizey,
yakn ve uzak, merkez ve ¢evre gibi kavramlarin uzamda/mekéanda yénelmeleri ile yapilmaktadir”
(Lakoff ve Johnson, 1980; akt. Yunusoglu, 2016).

19 “Tamah ehlinin (agg6zlii insanlarin) yeri cehennemdir. Ne zaman cehenneme girerlerse, o zaman asude olurlar(Giinay ve
Horata 2019: 119).”
20 “Tamah (aggozliiliik) kervaniyla yoldan ¢iktim. Sonunda carenin sende oldugunu anladim ve sana geldim (Giinay ve

Horata 2019: 117).”
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2.1. Acgozliiliik hapishanesi asagidadir

“Tama habsine diisdiim ¢itkamazin

Kat berkdiir divar yikamazin! (RN, 41: 45).”
Hedef alan: acgozliiliik hapishanesi Kaynak alan: agagida (bir yer)

Yunus Emre’nin bu beyiti incelediginde “Aggozliilik hapistanedir” ve “Ac¢gozliiliik hapishanesi
asagidadir” metaforlarinin kullanildigy goriilmektedir. Bu baslikta, baslhiga konu olmasi sebebiyle
“Acggozliliik hapishanesi asagidadir” metaforunun kullanimi incelenmistir.

Yunus Emre’nin kullandig1 metaforda kaynak alan olarak ifade edilen “asagida (bir yer)” kavraminin
ozellikleri hedef alan olan “aggdézliiliik hapishanesi’ne aktarilarak anlatilmigtir. Beyitte acgik acik
acgozlilik hapishanesi asagidadir ifadesine rastlanmamakta; ancak beyitte yer alan “diistiim”
ifadesinden yola cikildiginda bu metaforun kullanildigi anlagilmaktadir. Diis- eylemi icin Tirkce
sozliiglin ilk iki maddesinde “Yer ¢ekiminin etkisiyle yukaridan asagiya inmek ve durdugu, bulundugu,
tutundugu yerden ayrilarak veya dayanagini yitirerek yukaridan asagiya inmek (TDK 1998: 658, 659).”
tanimlar1 yapilmigtir. Tanimlara bakildiginda Yunus Emre’nin soyut bir kavramin anlagilirligim
arttirmak icin “diis-” eyleminden akla gelen gostergedeki 6zelligi kullandig1 goriilmektedir.

Yonelim metaforlarinda yon olarak asagi kavrami kullamiminin genellikle olumsuz ¢agrisim igin
kullanildig1 bilinmektedir: “Iyi olan yukarda, kétii olan asagidadir; erdemli olan yukarida erdemsiz
olan asagidadir” (Lakoff ve Johnson, ¢ev. Gékhan Y. Demir 2015:43). O halde, Yunus Emre’nin
acgozlilik hapishanesiyle ilgili metaforik anlatiminin altinda, okuyucuya acgozliiliik hapishanesinin
kétii bir yer oldugunu; ancak erdemsiz olanin orada konumlanacagini anlatma isteginin yattigini ifade
edilebilir.

3. Yapisal metaforlar

Kavramsal metafor tiirlerinden biri olan yapisal metaforlar, ontolojik ve yonelim metaforlarindan ¢ok
daha zengin bir aktarim sunar. George Lakoff ve Mark Johnson’a gore,

“Yapisal metaforlar, bir kavramin bir baskas: tarafindan metaforlu olarak yapilandirilmaswyla
meydana gelen metaforlardir” (Lakoff ve Johnson, 1980; akt. Yunusoglu, 2016).

3.1. Kanaat hiikiimdardir

“Gazdadan geldi seh tahtin oturdi
Sipahiler kamu tapuya turdi?? (RN, 45: 69).”

“Kana’at geld oturdr taht(1) aldr
Haramiler hemén yollarda kaldi?3 (RN, 48: 86).”

21 “Tamah hapsine diigtiim, ¢gtkamam. Duvari, ¢ok saglamdir ytkamam (Giinay ve Horata 2019: 117).”

22 “Padisah (Kanaat), gazadan geldi ve tahtina oturdu. Askerlerinin hepsi, gelip huzuruna el bagladilar (Giinay ve Horata
2019: 121).”

23 “Kandat, (goniil tilkesinin) tahtina oturunca, haramiler (yol kesen eskiyalar) yollarda kaldilar (Giinay ve Horata 2019:
125).”
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“Kana ‘at hos otursun taht anundur

‘Ata-y1 devlet ile baht anundur24 (RN, 49: 89).”
Hedef alan: kanaat Kaynak alan: hiikiimdar/padisah

Kanaat, yukarida yer alan dizelerde bazi niteliklerle ifade edilmis, bu nitelikler “Kanaat
hiikiimdardir/padisahtir” metaforunun kullanildigina isarettir. “Tahta oturmak, sipahileri olmak, devlet
sahibi olmak” gibi 6zellikler; ancak bir hiikiimdara atfedilebilir. Kanaatin okuyucuya bir hiikiimdar
olarak aktarilmasi, kanaat sahibi olmakla elde edilecek giice dikkat cekmektedir. Daha 6nce “a¢gozliilitk
diismandir” metaforunun kullanildig: dizelerde, kanaat, aggozliiliigiin askerlerini 6ldiirmiis ve sehri bu
isgalcilerden kurtardigina yer verilmisti. Burada iggalcilerden bosalan gehrin tahtina kanaatin oturdugu
ve asil hitkiimdarin o, oldugu goriilmektedir.

3.2. Kanaat askerdir

“Srakdh ciimlest girii kayikmaz

Doker oghin kizin kimseye bakmaz?s (RN, 44: 62).”

“Swup cerisin iline akarlar

Kovup oghn kizin sehri yakarlar2® (RN, 44: 62).”
Hedef alan: kanaat Kavram alan: asker

Yapisal metaforun bir 6rnegi goriilen dizelerde, kanaat i¢in kullanilan “sinikdi, oghn kizin (kanini)
ddker, gerisini styup sehri yakar, iline akar” gibi ifadeler “Kanaat askerdir” metaforunun kullanimin
gostermektedir. Burada bahsi gegen sehrin kurtarildig diisman aggozliiliik, onun hanesine ait kimseler
ve ona hizmet eden askerlerdir. Kanaat, acgozliiliikk diismam ve askerlerine kars: giicliidiir. Kanaatin
oldugu yerde ac¢gozliiliigiin kazanmas1 miimkiin degildir. Yunus Emre’nin ifadelerine gore acgozliiliik,
kurtulmas1 miimkiin bir davranmistir. Daha Once, en kati1 sekilde, hapishane ya da cehennemle
cezalandirilan acgozliiliik, yok edilebilir ve boylece olumsuz sonuglardan kurtulmak miimkin olur. Bu
kurtulusu saglayan, kanaatin sehri yakma eylemidir. Kanaatin sehri yakmasi, atese vermesi, yilkim
yaratmak ya da zarar vermek amaciyla yapilmis bir eylem olarak diislinilmemelidir. Tiirk diisiince
sisteminde ateg, tipki su gibi arindirma 6zelligine sahiptir. Bu sebeple kanaatin sehri yakma sebebinin
aggozliiliiglin ortaya sactig: kiri tamamen temizlemek ve ortadan kaldirmak oldugu diisiiniilebilir.

Sonuc¢

Yapilan calismada, Risdletii'n-Nushiyye adli eserde, a¢gozliliik ve kanaat kavramlarina yonelik on li¢
adet kavramsal metafor kullanimi tespit edilmistir. En ¢ok faydalanilan metafor tiirii, dokuz adet
metaforun kullanildig: ontolojik metaforlar olmustur. Dokuz metaforun yedisi a¢gozliiliik, ikisi kanaat
ile ilgilidir. Ontolojik metaforlar icerisinde en sik kullanilan metafor tiirii ise dort adet metaforun
tespitiyle kisilestirme metaforlar: olmustur. Kisilestirme metaforlarinin ii¢li aggozliiliik, biri kanaat ile
ilgilidir. Kisilestirme metaforlarindan sonra en ¢ok kullanilan bir diger ontolojik metafor,
tasiyici/kapsayict metaforlardir. Bu baglikta, toplam {i¢ adet metaforun kullanim tespit edilmistir. Bu
metaforlarn ikisi acgozIiiliik, biri kanaat ile ilgilidir. Varlik ve nesne metaforlar ile ilgili iki adet metafor

24 “Kandat hos otursun, taht onundur. Devletin yiice makami ve baht onundur (Giinay ve Horata 2019: 125).”
25 “Hepsi oldiiriildii, artik geri gelemezler. Oglunu, kizini birakip ardina bile bakmazlar (Giinay ve Horata 2019: 121).”
26 “Askerlerini 6ldiiriip sehre girerler. Oglunu, kizin1 kovup sehri yakarlar (Giinay ve Horata 2019: 121).”
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kullanimi tespit edilmis olup biri a¢gozliiliik digeri kanaat ile ilgilidir. Kavramsal metaforun diger
tiirlerine ait metaforlarin kullanimlari; yapisal metaforlar iki adet (kanaatle ilgili), yonelim metaforlari
bir adet (a¢gozliiliikle ilgili) olarak belirlenmistir.

Incelenen eserde acgozliiliik ile ilgili metaforlarin kullamiminda; acgozliiliigiin diisman, askeri
oldiiriilen, kisiyi yolundan alan, kisiyi aldatan, diinyay1 esir eden, 6mrii tiiketen biri, hapishane ve
cehennem gibi diisiilecek bir yer gibi olumsuz ifadeler barindiran betimlemelerden yararlanildig
goriilmektedir. Kanaatle ilgili metaforlarin kullaniminda ise kanaat; ipek giyen, Burak ata binen, giicld,
taht, devlet makami ve talih sahibi, dost gibi olumlu ifadeler kullanilmigtir. Yunus Emre’nin s6zciik
se¢imi yaparken bunu bilingli yaptig, okurun zihninde a¢gozliiliikle ilgili olumsuz imaj olustururken
kanaatle ilgili olumlu imaj olusturmak istedigi bellidir.

Kanaatle ilgili sonsuz yiyecektir metaforu kullanilan eserde, a¢gozIliiliik icin tat (haz, gelip gecici heves)
metaforunun kullanmilmasi, birbirine zit kavramlarin aktariminda da zit anlaml ifadelerin kullamildigini
gostermektedir.

Calisma, sadece iki kavram tizerine sinirlandirildig i¢in elde edilen veriler ile ilgili gitkarimlar kisithdur.
Eserin tamami ve eserde yer alan kavramlar dikkate alinarak metafor incelemesi yapildiginda Yunus
Emre’nin kavram diinyasina ait daha genis verilere ulasmak miimkiin olacaktir.
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