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Oz: iklim degisikliginin yikia etkileri son yillarda diinyanin her yerinde hissedilmektedir ve sorun artik kiiresel
bir krize doniismiistiir. Bu siirecte uluslararasi sistemin temel politik aktorii olarak kabul edilen egemen devletin
ve devleti olusturan niifus ve toprak basta olmak iizere temel gelerin kirilganlig: da artmaktadir. Bu ¢calismanin
amaci iklim krizinin yarattig1 kirllganliklari devletin sorumlulugu baglaminda incelemektir. Calisma, iklim
krizine kargi etkili miicadele i¢in egemenlik ilkesinin ekosistemleri de igerecek sekilde genisletilmesi ve devletin
ulusal ve uluslararasi sorumluluklari yaninda ulusotesi baglamda ve adalet temelinde gezegen 0lgeginde
dogaya karst sorumluluklarinin gelistirilmesi gerektigini one siirmektedir. Calisma i¢ ice gecen kirilganliklar:
merkeze alarak iklim krizinin temelinde yatan nedenleri ve devletin bu siiregteki roliinii elestirel bir bakis
agisiyla ele almaktadir. Kirllganliklar: gidermek ve etkili azaltim ve uyum politikalarin1 uygulamak igin daha
adil, esitlik¢i ve sorumlulugu yaptirimla baglayici hale gelecek bir devlete ihtiyag vardir. Egemen devletlerin
gezegendeki tiim yasami ve ekosistemleri de igeren yeni bir kiiresel rejim inga edebilmesi devletin

sorumlulugunun ulusal, uluslararasi ve ulusotesi baglamda yeniden kurgulanmasim da gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: iklim Krizi, Devlet, Egemenlik, Kirilganlik
Jel Kodlari: F50, Q54, Y80

Climate Crisis and Rethinking the Role of the State in an Ecological Context

Abstract: The devastating effects of climate change have been felt all over the world in recent years and the
problem has now turned into a global crisis. In this process, the vulnerability of the sovereign state which is the
main political actor of the international system and its fundamental elements, population, and territory, is
increasing. The aim of this study is to analyze the vulnerabilities created by the climate crisis in the context of
state responsibility. The study argues that for an effective fight against the climate crisis, the principle of
sovereignty should be expanded to include ecosystems, and responsibilities of the state towards nature in
planetary level should be developed in a transnational context and based on justice in addition to its national
and international responsibilities. The study examines the underlying causes of the climate crisis with a critical
perspective by centering on intertwined vulnerabilities and the role of the state in this process. To address
vulnerabilities and implement effective mitigation and adaptation policies, a more equitable, just, and
egalitarian state is needed whose responsibilities will become binding through sanctions. The ability of
sovereign states to build a new global regime that includes all life and ecosystems on the planet also requires a

reconceptualization of state responsibility in national, international, and transnational contexts.
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1. Giris

Diinya gezegeni, farkli ekosistemleri iginde barindiran, biyosfer/ekosfer olarak da
adlandirilan bir biiyiik ekosistem niteligindedir. Farkli canh tiirleri ile onlarin
cevrelerinden olusan ekosistemler, karmasik bir karsilikli bagimlilik temelinde islemekte
ve dogal dongiiler sayesinde ekosistemde yasanan degisimler dengelenerek ekolojik
stirdiiriilebilirlik korunmaktadir. Insan tiiriiniin ortaya ¢ikisi ve hem kaynak hem de
tehdit olarak gordiigii dogaya egemen olma diirtiisii, giiniimiize kadar derinleserek gelen
bir ikilem yaratmistir. Insan yapimi ekonomik, siyasal ve toplumsal sistemlerin gelisimi
doga iizerindeki baskiy1 artiran en énemli unsurlardan biridir. Siyasal/yonetsel bir birim
olarak devletin ingasi, bu dogrultuda {iretim ve tiiketim iliskilerinin bicimlendirdigi
ekonomik yap1 doganin kontrol altina alinarak somdiiriilmesini hizlandirmistir. Bu stireg
insanin doga iizerindeki hakimiyetini de artirmistir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda
yasanan teknik ilerlemeler ve kapitalizmin gelisimi bu hakimiyet arayisinin ekolojik bir
yikimi tetiklemesinde doniim noktasi sayilmaktadir. Kapitalist ekonominin dogay:
smirsiz ve bedelsiz bir hammadde kaynag1 olarak gormesi; bunun yaninda fosil yakitlarin
temel enerji kaynagi olarak kullanimy, artan insan niifusu, genisleyen yasam alanlari, hizla
biiyiiyen {iretim ve tiiketim aglari, ¢cogalan atik hacmi ekolojik sistemlerin kendilerini
yenileme kapasitelerine zarar vermeye baglamistir. Havanin, suyun, topragin kirlenmesi,
ekolojik dongiilerin bozulmasi, biyolojik gesitliligin azalmas: toplumsal, ekonomik ve
politik etkilere de yol agmusgtir.

Ozellikle ekosistemlerin devletlerin yapay sinirlar1 6tesinde simirlara sahip olmasi,
ekolojik bozulmanin sinir asan etkilerinin artmasi ve devletlerin tek baslarina tistesinden
gelemeyecegi bolgesel ve kiiresel nitelikte sorunlarin ortaya ¢ikmasi gevre sorunlari
konusunun uluslararasi alana tasinmasini ve devletler arasi is birliginin hizlanmasini
saglamigtir. Bilim insanlar1 1980’li yillardan itibaren atmosferin yapisinda gozlemlenen
degisime dikkat ¢ekmeye baslamis, basta karbondioksit olmak {iizere sera gazlarinin
atmosferdeki oranlarmin yiikselmesi kiiresel sicaklik ortalamalarindaki artisin ve buna
bagl olarak iklim sistemlerindeki bozulmanin nedeni olarak ifade edilmistir. Iklim
degisikligi olarak adlandirilan bu siireg, kiiresellesme ile yayginlasan neoliberal ekonomi
politikalar1 ile daha da hizlanmistir. Yogunlasan uluslararasi ¢abalara karsin iklim
krizinin yikic etkilerinin ve diinyanin her yerinde yol a¢tig1 olumsuz sonuglarin siddeti
ve siklig1 artarak devam etmektedir.

Bu ¢alisma iklim degisikliginin etkilerinin derinlestigi ve kiiresel bir krize dontistiigii
siiregte devletin roliine odaklanmaktadir. 17. ylizyildan giiniimiizde kadar uluslararasi
sistemde yasanan degisimler, devletin kurumsal yapisinin ve modern devlete yonelik
kuramsal bakis agilarinin sekillenmesinde rol oynamaistir.! “Devlet nedir?” sorusu siyaset
biliminin en temel sorularindan biridir. Ozellikle Liberal ve Marksist yaklasimlarin
devlete yiikledigi anlam arasinda Onemli farklar mevcuttur. Devleti sermayenin
tahakkiim araglarindan biri olarak goren Marksist yaklasimlara karsi Liberal yaklasimlar
devleti diizeni saglayacak ve hukuku wuygulayacak bir kurum olarak
degerlendirmektedir. > Bu calismada basta toplum sozlesmesi kurami olmak {izere
modern devletin nasil olustugu, iktidarin kaynagina iliskin yaklasimlarin nasil degistigi
ve devletin —kullandig1 araglar temelinde—nasil agiklandigina yonelik tartismalar disarida
birakilmistir.? 19. yiizyil sonundan itibaren sorumluluk temelinde, devlet ve yurttas
arasinda karsilikli hak ve 6devler iizerinden sekillenen egemen devlet, siyasal bir aygit ve
uluslararasi bir aktor olarak merkezi bir role sahip olmustur.

1 Uluslararas1 sistemin ve devletin gelisimi ¢ogunlukla Bat1 merkezli yaklagimlarla ele almmistir. Bu nedenle Bati1 dis1 yaklagimlarin ve diger
cografyalardaki siyasal, ekonomik ve oOrgiitsel gelismelerin goz ardi edilmesi elestirilmistir. Bu ¢alismada Bati-Bat1 dis1 yaklagimlar arasmndaki
tartismalara deginilmeyecektir.

2 “Devlet”in ne oldugu ve islevlerine yonelik tartisma Antik Cag’dan giiniimiize ¢ok genis bir literatiiriin olusmasina neden olmustur. Ozellikle
Liberal ve Marksist kuramcilarin “Devlet nedir?” sorusu tizerinden sekillenen tartismalara giris niteliginde bir calisma icin bkz. Yalman (2015).
Kapitalist tiretim siireci ile devlet arasindaki iliski tizerinde elestirel bir analiz i¢in bkz. Jessop (2008).

3 Doga durumundan toplumsal diizene gegis ve devletin islevi hakkinda bir karsilagtirma igin bkz. Tan Giilcan (2018).
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Uluslararas: sistemin temel aktorii olan devlet Soguk Savas sonrasinda yeni
sinamalarla karsi karsiya kalirken neoliberal politikalar sayesinde ekonomik rolleri artan
¢okuluslu sirketler siyasi bir etkiye de sahip olmuslardir. Giderek cesitlenen uluslararas:
aktorlere karsin 21. yiizyil kiiresel sisteminde devletin sahip oldugu en temel ayricalik,
egemenlik ilkesidir.# Toprak, niifus ve siyasal otoritenin islerligi ile biitiinlesen ve toplum
sozlesmesi kuramlar1i ile sekillenen egemenlik, uluslararasi sistemde devletin
bagimsizlig1, yani herhangi bir {ist siyasal otoriteye baghh bulunmamas ile de 6zdestir.
Iklim krizinin sistem igindeki diger krizlerle kesisimi devlet ve devletin egemenliginin
temel unsurlari olan toprak ve niifus i¢in yeni riskler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alisma,
iklim krizinin insanlar ve ekosistemler {izerinde yarattig1 etkileri ve yikimi devletin
sorumlulugu baglaminda ele almay1 amaglamaktadir. Ulusal egemenlik yurttasin devlete,
devletin de yurttasa karsi sorumluluklar1 temelinde gelismis, koruma sorumlulugu
baglaminda egemen devletin sorumlulugu uluslararasi alana tasinmistir. Calismada bu
sorumlulugun ulusétesi bir baglamda, ekosistemleri de icerecek sekilde genisletilmesi ve
adalet temelinde gezegen dlgeginde dogaya kars: sorumluluk yaklasiminin gelistirilmesi
ile iklim krizine kars: etkili miicadelenin artirilabilecegi iddia edilmektedir. Elestirel bir
bakis agisinin benimsendigi bu ¢alismada iklim krizinin devlet ve devlet egemenligi ile
baglantili unsurlara nasil etki ettigi incelenecektir. Bu etkiler temel alinarak ekosistemleri
de igerecek sekilde devletin sorumlulugunun yeniden nasil diizenlenebilecegi ve iklim
krizi ile miicadelede baglayic1 kiiresel diizenlemelerin egemenligi ortadan kaldirmadan
gezegen Olceginde sorumluluk cercevesine nasil oturtulabilecegi normatif bir perspektifle
tartisilacaktir.

2. Egemen Devletin Sorumlu(suz)lugu

Toplum ve ekonomi iizerinde diizenleyici kapasitesini gelistiren siyasal iktidarlar
yasalar ve yarg1 organlari, siyasal kurumlar, vergi ve finans sistemleri, kolluk kuvvetleri
ve askeri giicleri ile egemen devleti uluslararas: sistemin temel aktorii haline getirmistir
(Grieco, Ikenberry ve Mastanduno, 2015, s.358). Kuskusuz modern devlet, pratikte farkli
siyasal ve sosyoekonomik vyapilar, rejimler, yonetim modellerine sahip olsa da
uluslararasi sistemde tiim devletleri —diizenleyici bir norm olarak (Yalvag, 2017, s.312)—
“esit” kilan ana ilke egemenlik olmustur. Heywood’a (2019, s.127) gore sinirsiz ve mutlak
iktidarin bir gostergesi olan egemenlik, kamusal bir niteliktedir; devlet, sahip oldugu
mesruiyet ile kamusal ¢ikar1 ve kamu mallarini korumak adina toplum tizerinde baglayici
kurallar koyma, kurallara uyulmasini saglama, ceza verme ve gereken durumlarda zor
yoluyla kurallar1 uygulama giiciine sahiptir. Devletin resmi sinirlar1 i¢inde sahip oldugu
egemenlik yetkisinin siir1 devletin yonetim yapisi ve hukuk sistemi ile baglantilidir.®
1933 tarihli Devletin Hak ve Yiikiimliiliiklerine iliskin Montevideo Sozlesmesi, kalict bir
niifusa, sinirlar1 tanimlanmis bir topraga, yonetime ve diger devletlerle iliski kurabilme
kapasitesine sahip siyasal birimlerin uluslararast hukuk baglaminda devlet
sayilabilecegine hiikmetmistir (Shaw, 2008, s.198). Bu baglamda uluslararas1 alanda
devletin egemenligi bagimsizligin korunmasi (disaridan gelecek tehditlere karsi
yurttaglarn ve smirlarin giivenligini saglama), mesru ulusal otoritesinin y&netim
kapasitesi, diger uluslararas: aktorlerle iliskisi gercevesinde belirginlesirken, giiniimiiz
uluslararas:1 sisteminde Birlesmis Milletler (BM) {iiyeligi egemen devlet statiistiniin
esaslarindan biri haline gelmistir (Heywood, 2013, ss.151-152).

Egemen devletin yurttaslarina karsi sorumlulugu ve yurttaslarin devlete karsi
sorumluluk ve yiikiimliiliikleri devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri ile baglantilidir.
Bunun yaninda uluslararasi alanda devletlerin sorumlulugu ise diger devletlere ve diger

4 Egemenlik kavrami da “devlet nedir?” sorusuna verilen yanitlar gibi farkli yaklagimlarla agiklanmaktadir. Tktidarmn kaynagi, yoneten-yonetilen
iligkisi ve yurttaglik konulari gergevesinde ele alinan egemenlik kavramina iligskin bir degerlendirme i¢in bkz. Misir (2015).

5 Ornegin polis devletinde devlet, diizeni saglamak igin her tiirlii énlemi alma yetkisine sahipken kendisi bu kurallarla bagh degildir, yargisal
denetimin disindadir. Buna karsin 6zellikle demokrasinin gelisimi ile ilerleyen hukuk devletinde devlet, kendi koydugu kurallara uymakla da bagh
kilinmustir. Ayrica hukuk devleti yurttaslarin temel hak ve 6zgiirliikleri ile demokratik rejimi giivence altina alan bir dzellik de gostermektedir (bkz.
Goziibiiyiik, 2005, 5.20-28).
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yurttaglara yonelik sorumluluklar olarak ortaya ¢tkmaktadir. Uluslararas: hukuk devlet
egemenligi temelinde sgekillense de egemen devleti zarar vermeme ilkesi ile
baglamaktadir. Devlet bagka bir devlete kars: yiikiimliiliigiinii ihlal etmeme, kayip ve
hasara neden olmama yikiimliiliigii altindadir (Shaw, 2008, ss.277-782). Devletin
uluslararas1 sorumlulugu, neden oldugu zarar1 tazmin etme yikimliltigini de
icermektedir; stnirasan ekolojik sorunlar baglaminda da referans alinan sorumluluk ilkesi
sadece ortaya c¢ikan zararin tazmini degil zararn ortaya c¢ikmasimi Onleme
ylikiimliiliigtinii de icerecek sekilde yorumlanmaktadir ve uluslararasi ¢evre hukukunun
gelisimi acisindan da temel ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir (Crawford, 2012, ss.540-542; 353-
358).

Uluslararas1 Adalet Divani ictihatlar1 da devletin bagka devletlerin ¢evresine zarar
vermeme yiikiimliiliigii altinda oldugunu ortaya koymaktadir (Fitzmaurice, 2013). Ote
yandan ¢6ziimii uluslararas: alanda ortak yaklagimlar ve ig birligini gerektiren ekolojik
sorunlarda, devletler arasindaki ekonomik farklar dikkate alinarak “ortak ancak
farklilastirilmis sorumluluk” ilkesi gelistirilmistir. 1989’da BM Cevre Programi (UNEP)
ve World Resources Institute (WRI) tarafindan Yeni Delhi’de diizenlenen Kiiresel Isinma
ve Iklim Degisikligi Uluslararasi Konferansi'nda gelismis {ilkelerin tarihsel
sorumluluguna atif yapilmus, gelismekte olan {iilkelerin kalkinma haklarini gozetecek
sekilde uluslararasi diizenlemelerde sorumluluk iistlenmeleri gerektigi belirtilmistir
(Hayirsever Topgu, 2008, ss.161-162). Ortak ancak farklilagtirilmis sorumluluk kavrami
1992'de Rio de Janeiro’da toplanan BM Diinya Zirvesinde kabul edilen BM Iklim
Degisikligi Cergeve Soézlesmesi'nde (BMIDCS) yer almis; iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine karsi daha savunmasiz durumdaki gelismekte olan iilkelerin sézlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerinde, temel ihtiyaglarmin ve 6zel kosullarinin dikkate alinmasi
gerekliliginin alt1 ¢izilmistir (UN General Assembly, 1992, s.9).

Ote yandan devletin yurttaglarna karsi -dzellikle can ve mal giivenliklerini
korumaya yonelik— sorumluluklari uluslararas: alana tasinarak insanliga kars:
sorumluluk olarak genislemeye baslamistir. Koruma sorumlulugu® ilkesi cergevesinde
gelisen tartismaya gore egemen devletlerin kendi yurttaslarina kars: yerine getirmekle
yikiimlii olduklar1 koruma gorevini yerine getiremedikleri ya da getirmekte isteksiz
davrandiklar1 durumlarda yurttaslarin korunmasindan devletler toplulugu (ya da
uluslararas1 toplum) sorumlu sayilabilmektedir (ICISS, 2001, s.viii). Uluslararas:
toplumun soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglar karsisinda
egemen devletin koruma sorumlulugunu destekleyici hatta tamamlayici bir rol
iistlenmesi (UN General Assembly, 2009) temel alinmistir. Dénemin BM Genel Sekreteri
Kofi Annan (2005), devletin ana gorevi ve varlik nedenlerinden biri olan yurttaslarinm
koruma sorumlulugunu yerine getiremedigi durumlarda uluslararasi toplumun
sorumlulugunu hatirlatarak gerekli goriilen durumlarda BM Sarti temelinde ve BM
Giivenlik Konseyi karariyla zorlayict 6nlemlerin alinabilecegini belirtmistir.” 21. yiizyilin
ilk geyreginin sonuna yaklasirken, ekolojik bozulmanin ve iklim degisikliginin yikici
etkileri devletin yurttaslarina ve diger devletlere karsi sorumlulugunun yeni bir gerceve
i¢inde tartisilmasin gerektirmektedir.

3. Iklim Krizi, Devlet Krizi mi?

19. ylizyildan itibaren komiir, daha sonra petrol gibi fosil yakitlarin temel enerji
kaynag1 olarak kullamilmasi sonucunda, karbondioksit basta olmak iizere atmosferin
dogal yapisi iginde yer alan ve gezegenin yasama elverisli hale gelmesini saglayan sera

¢ Koruma sorumlulugu vahset suglarinin ve gatismalarin 6nlenmesi ile nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi baglaminda 6nleme, tepki ve yeniden insa
sorumluluklarini kapsayan iig siitunlu bir mekanizma dngdrmektedir; bu ¢ergevede durumun kirilganliginin tespiti ve risklerin belirlenmesi yoniinde
uyarilarin yapilmasi, nleyici prosediiriin isletilmesi ve siyasi iradenin uygulanmasi siireglerini kapsamaktadir (ICISS, 2001, s.20).

7 Mevcut uluslararas: sistemde diizeni saglayan temel norm egemenlik ilkesi olsa da dayamismaci yaklasim insan haklarmin korunmasmin da
uluslararasi toplumun temel degerlerinden biri oldugunu savunmaktadir (Dunne, 2010, 5.142). BM Sarti ile giivence altina alinan uluslararasi sistemin
bir parcas: olan egemen devletin, kendi yurttaslarinin giivenligini saglamak kadar tiim insanligin ¢ikarlarini korumak ve insanliga karsi islenen
suglar1 onlemek (Knudsen, 2000, s.19) konularinda da sorumluluk almas: beklenmektedir.
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gazlarinin orani yiikselmeye baslamistir. Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli'nin
(IPCC) 2023 yilinda yayimladig rapora gore kiiresel yiizey sicakligi 1970 yilindan itibaren
son iki bin yildir goriilmedik Olgiide hizla artmaya baslamis; 2011-2020 periyodunda,
1850-1900 yillar1 arasina kiyasla ortalama 1,09 °C daha yiiksek ol¢tilmiistiir (IPCC, 2023,
s.4). 2019 yilinda olgiilen insan kaynakl1 net sera gazi emisyonunun 2010 yilina gore %12,
1990 yilina gore ise %54 daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir (IPCC, 2023, s.4). 2023
Temmuz ayinda, sicaklik ortalamalarmin ol¢lilmeye basladigi donemden itibaren en
yiiksek sicaklik ortalamas: kayitlara ge¢mis; bu baglamda BM Genel Sekreteri Antonio
Guterres, “kiiresel kaynama ¢aginin” geldigini belirtmistir (Niranjan, 2023).

Kiiresel sicaklik ortalamalarindaki artis buzullarda erimeye, okyanus akintilar1 ve
riizgarlarin seyrinde degisime neden olmakta ve iklim sistemlerinde bozulmalar
yaratmaktadir. Tklim degisikliginin kuraklik, sicak hava dalgalari, ani yagislar ve seller,
siddetli firtinalar, yanginlar, deniz seviyesinin yiikselmesi gibi somut etkileri diinyanin
farkli bolgelerinde gozlemlenmekte ve kiiresel sistemdeki diger ekolojik, sosyoekonomik
ve politik kirilganliklarla kesiserek kiiresel bir krize evrilmektedir. Aragtirmalara gore 3,3
ila 3,6 milyar insanin iklim krizine bagh etkiler nedeniyle kirilgan kosullarda yasadig:
tahmin edilmektedir; 6zellikle Afrika, Asya, Orta ve Giiney Amerika, az gelismis {ilkeler,
kiicik ada devletleri ve Arktik bolgesi akut gida giivensizligi ve temiz suya erigim
konusunda risk altindadur; yerli topluluklar, kiigiik 6lgekli gida tireticileri ve diisiik gelirli
haneler diinya genelinde iklim krizinin etkilerine kars1 daha kirilgan konumdadir (IPCC,
2023, s.5). Iklim krizinin etkileri ekosistemlerde biyocgesitlilik kaybina, insanlarda hastalik
ve oliimlere yol agmakta, onlem alinmadig: takdirde risklerin artacagi dngoriilmektedir
(IPCC, 2023, 5.15).

[klim krizi insanlar, ekosistemler, politik, sosyal ve ekonomik yapilar {izerinde yikict
etkiler yaratmaktadir. Varolan riskleri ve giivensizligi daha da artiracag 6ngoriilen iklim
degisikligi bu nedenle “tehdit carpami” olarak da nitelendirilmektedir (UN General
Assembly, 2009). Bu cergevede devletlerin ve uluslararas: Orgiitlerin giivenlik
stratejilerinde de iklim degisikligi ve ozellikle iklim degisikliginin yikic1 etkileri
sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen gog¢ hareketleri ulusal giivenlikle baglantili olarak ele
alinmaya baslamistir (NATO, 2021; The White House, 2015; HM Government, 2010). Ote
yandan, sinirasan etkilere sahip iklim krizinin sadece ulusal 6nlemler ve smir giivenligi
ile iligkilendirilmesinin yaratacag: risklerin goz ardi edilmesi de elestirilmektedir. Iklim
degisikliginin orantisiz sekilde etkileyecegi kirilgan topluluklarin ve en az gelismis
iilkelerin karsilasacag tehditlerin kendileri, diger devletler ve uluslararas: toplum igin
yeni giivenlik sorunlari dogurmasi kacinilmaz olacaktir. Ornegin, deniz seviyesinin
ylikselmesine bagli olarak yok olma tehdidi altindaki kiigiik ada devletleri ve halklari,
yasamlarim1 ve kiiltiirlerini stirdiirebilmek ic¢in yeni yerlesim yerlerine ihtiyag
duyacaklardir. Kiigiik Ada Devletleri Birligi (AOSIS) tarafindan BMIDCS 25. Taraflar
Konferansi'nin kapanis toplantisinda yayimlanan deklarasyonda iklim krizinin kendileri
i¢in varolugsal bir sorun oldugu ve bu nedenle ortak eylemin yasamsal zorunlulugu
vurgulanmistir. (AOSIS, 2019). Benzer sekilde diinyanin bir¢ok bdlgesinde siklig1 ve
siddeti artan yagislar, seller, kasirgalar yasam alanlarina ¢ogu zaman geri doniisii
olmayan boyutta zarar vermekte ve insanlar evlerini terk etmek zorunda kalmaktadir.
Dolayisiyla iklim krizine bagli insan hareketliligi var olan diizensiz go¢ sorununa yeni
boyutlar ekleyecektir. Bu nedenle olasi risk ve tehditler bireylerin, toplumlarin,
devletlerin, ekosistemlerin gilivenligi saglayacak sekilde uluslararasi dayanisma ve is
birligi baglaminda ele alinmalidir.

2016 yilinda yiiriirliige giren ve kiiresel sicaklik artisini 2 °C, eger miimkiinse 1,5 °C
ile stnirlandirma hedefine sahip Paris Anlagmasi, mevcut uluslararasi sistemde iklim krizi
i¢in yol haritas1 olusturabilecek en genis katilimli ve belli dl¢iide baglayiciliga sahip
uluslararasi belgedir. BMIDCS'ye taraf olan 197 iilke ve Avrupa Birligi (AB) Paris
Anlasmasi’'ni da imzalamis; ancak Iran, Libya ve Yemen anlasmanin onay siirecini heniiz
tamamlamamis (UN Treaty Collection, 2023), diger taraflar onay siirecini tamamlayarak
kendilerini anlasmaya uymakla yiikiimlii hale getirmistir. Anlasma, azaltim ve uyum
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stirecinde kiiresel ig birligini gelistirmeyi hedeflese de bu hedeflerin nasil uygulanacagina
iliskin teknik diizenlemeler ve Anlagsmaya uygun davranmayan/yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen taraflara yonelik yaptirimlar konusunda belirsizlikler icermektedir. Azaltim
ve uyum hedefleri tamamen devletlerin ulusal inisiyatiflerine birakilmistir; bu durumda
Anlasmanin 1,5 °C hedefinin tutturulmasi giderek zorlasmaktadir (bkz. Climate Action
Tracker, 2023).

Uluslararas: sistemin ve hukukun devlet ve egemenlik temelli yapisi, ekolojik
sorunlara ortak ¢oziimler i¢in olusturulan uluslararasi ¢evre rejimlerinde de egemenligin
esas alinmasina yol agcmuistir. Igerici ve dislayic ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma
prosediirleri biitiinii olarak tanimlanabilecek rejimler, uzun soluklu is birligini
kolaylastiran yapilardir (Krasner, 1982, ss.186-187; Jervis, 1995, 5.173). Keohane’e (1995,
s.148) gore belirsizlikle dolu, bir iist otoritenin bulunmadig: uluslararas: politikada,
uluslararas1 rejimler hiikiimetler arasinda karsihikli faydaya dayali anlasmalar:
kolaylastirict  bir rol oynamaktadir. Devletlerin, karsihikli fayda saglayacak
diizenlemelerle beklentilerini birbirleriyle uyumlastirmasini saglamasi da Onemlidir
(Keohane, 1995, 5.150). Ulusotesi ve kiiresel diizeyde ekolojik sorunlara ¢o6ziim bulmanin
ontindeki en onemli engellerden birini devletin egemenligi olarak géren Young'a (2011,
55.19853-19855) gore, uluslararasi gevre rejimlerinin iglerligini etkileyen faktorler arasinda
konjonktiirel etkenler ile ortak ¢ikara dayali uluslararas: koalisyonlarin varligi da 6nem
tasimaktadir. Young (2011, s.19856) tam baglayiciligi olan uluslararas: rejimler yerine
daha yumusak diizenlemelere sahip rejimlerin kurumsal etkilesimlerle birlikte daha
basarili sonuglar verebilecegini 6ne siirmektedir. Buna karsin iklim degisikligi konusunda
gelismekte olan uluslararasi rejimin esnek yapisi, sorunla bas etmeye yonelik acil
onlemlerin gecikmesine ya da etkisiz kalmasina neden olmaktadir. Yaptirrm 6ngoren
daha siki bir rejimin olusturulmasi ise var olan kosullarda kolay goriinmemektedir. Bu
durumda iklim degisikliginin hizlanmasinda devletlerin rolii, iklim krizi sonucu kars
karstya olduklar1 riskler ve sorunun ¢oziimiine nasil katkida bulunabilecekleri
tartisilmalidir.

Ekolojik sorunlarin derinlesmesi ve iklim degisikliginin kiiresel bir krize
doniismesinde gelismis {ilkelerin tarihsel sorumluluklart 6nem tasimaktadir. Sanayi
Devriminden itibaren ekonomik olarak gelisen Batili devletler hem kendi topraklarinda
hem de somiirgelerinde biiyiik ekolojik yikima yol agmistir. Ozellikle sanayilesme
siireclerinde yogun fosil yakit kullanimi nedeni ile gelismis kapitalist devletlerin sera gazi
emisyonlarinin artisinda tarihsel sorumluluga sahip olduklari agiktir (Foster, 2002, ss.97-
108). Ote yandan dekolonizasyon sonrasi hizli bir ekonomik kalkinma siirecine giren
devletlerde de cevresel bozulma 1950’1i yillardan itibaren hizlanmistir. 1990 sonrasi
kiiresellesme siireci ve neoliberal politikalarin tiim diinyada uygulama alani bulmasin
saglayan Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) kurulmas1 ve ticaret rejiminin yayginlagmasi,
gelismekte olan tiilkelere kayan iiretim stiregleri ve hizli biiyiime ¢abalariyla birlesince bu
tilkelerin sera gazi emisyonlarinda da artis yasanmstir.® Giinlimiizde kiiresel sera gazi
emisyonunun toplam %68’inden sirasiyla Cin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Hindistan, AB, Rusya, Japonya, Brezilya, Endonezya, ran ve Kanada sorumludur (World
Resources Institute, 2023). Dolayisiyla giiniimiizde karbon emisyonlardaki artis tarihsel
sorumluluklarin 6tesine gegerek fosil yakit kullanimina dayali hizli ekonomik biiyiime
modeli izleyen ve ormansizlasmaya yol agan bir¢ok devletin rol oynadig1 bir soruna
doniismiistiir. ABD basta olmak iizere gelismis kapitalist {ilkelerin tarihsel kiimiilatif sera
gaz1 emisyonlari iklim krizinin ortaya ¢ikisinda temel neden olmakla birlikte 6zellikle Cin
ve Hindistan'in fosil yakit kullanimini hizla arttirmalar1 ve Amerikan modeli bir biiyiime
anlayisini siirdiirmeleri krizi derinlestirmektedir (Neale, 2009, ss.35-39).

Karbon emisyonlarini azaltmak igin yenilenebilir enerji yatirimlarini artiran, yesil
doniistime agirlik veren, sifir karbon hedefi belirleyen devletler, sirketler ya da AB gibi
ulusiistii yapilar bulunmakla birlikte bu degisim adimlar1 yavas ve biitiinciillitkten

8 Karbon emisyonlarindaki artis i¢in bkz. Our World in Data, 2023.
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uzaktir. Ayrica devletleri ve sirketleri bu dontisiime zorlayacak ve etkili 6nlemlerin
uygulanmasini denetleyecek ulusal ve kiiresel mekanizmalar bulunmamaktadir. Sera
gazl emisyonlarinin azaltilamamasi iklim degisikliginin etkilerinin hizlanarak
yayllmasmma neden olmaktadir. Bu durumda etkilerin yikiciligini azaltacak,
ekosistemlerin de insanlarin da uyum kabiliyetini gelistirecek 6nlemlerin de yetersiz
olmasi zararin ve kayiplarin biiytimesine yol a¢maktadir. Devletlerin iklim kaynakli
afetlere (sel, kuraklik, sicak dalgasi, siddetli firtina, hortum gibi) hazirlikli olma, uyum,
miidahale ve yardim kapasiteleri arasinda da farklar bulunmaktadir. klim krizini devlet
krizine doniistiirebilecek ana eksen de burasidir.

klim degisikliginin yikici etkileri hem devlet ici hem de devletler arasindaki
esitsizlikleri daha da goriiniir kilmaktadir. Zarara ve yikima daha agik olan kirilgan
gruplar, iklim krizinin odak noktasina yerlesmektedir. Kellogg (2020), iklim degisikliginin
insanlar1 ve topluluklar1 esit olmayan bir gekilde etkiledigini ifade ederken, risk ve
kirilganlik derecesinin insanlarin cevresel tehlikelere maruz kalma orami ve uyum
kapasitelerinin bir {iriinii oldugunun altin1 ¢izmektedir. Temelde toplumun ekonomik,
sosyal ve politik olarak dezavantajli ve marjinallestirilen/6tekilestirilen gruplar: iklim
degisikligi siirecinde siddetlenen sel, firtina, kuraklik, sicak dalgas1 gibi olaylarin ilk
kurbanlar1 haline gelmektedir. Kirilgan gruplarin icinde onemli bir yere sahip olan
yoksullarin yani sira yerli halklar ve yerel topluluklar, yaslilar, kadinlar ve cocuklar da bu
gruba dahildir. Hatta daha ekolojik bir perspektifle biyolojik cesitlilik ve ekosistemler de
kirilgan gruplar arasinda degerlendirilebilir (Uysal Oguz ve Atvur, 2023, s.51). Bu
gruplarin maruz kaldiklar: olumsuz etkiler ve karsilastiklar: ekonomik, sosyal, politik ve
ekolojik riskler kirilganliklarmi da artirmaktadir. Bu kirilganhklar Sekil 1'de de
goriildiigi gibi etkilesim igindedir.

e Politik N\
Ekonomik o

- Memnuniyetsizlik

- Gelir kayb1 - Istikrarsizlik
-Kaynaklara erisim sorunlari -Toprak kayiplar: (erozyon ve deniz

-Beklenmedik masraflar seviyesi ylikselmesi)

-Issizlik - Ekonomik kayiplar
- Catisma riski

KIRILGANLIK

Sosyal/Insani Ekolojik
- Saglik sorunlar -Ekolojik dongtilerin bozulmasi
-Ayrimcilik -Biyogesitlilik kayb1
-Cinsiyet esitsizligi -Yenilenme kapasitesinin azalmasi
-Evsizlik -Karsilikli bagimlihgin yarattig
\ -Gog zincirleme reaksiyon /

Sekil 1. iklim Krizinde Kesisen Kirilganlhklar

Iklim krizinin tarim, hayvancilik ve balik¢ilik faaliyetlerini olumsuz etkilemesinin
yani sira gida ve suya erisimde aksamalara neden olarak hem ekonomik kayiplara hem
gida fiyatlarinda artisa yol agmasi beklenmektedir. Ayrica salgin hastaliklarda artis, kalp
ve solunum rahatsizliklarmin daha fazla goriilmesi, akil ve ruh saglig: iizerindeki
olumsuz etkileri nedeniyle iklim degisikligi ayn1 zamanda bir halk saglig1 sorunu olarak
da degerlendirilmektedir. Insanlarin yasam alanlarinin zarar gormesi nedeniyle iilke
icinde ya da tilkeler arasinda yer degistirme/go¢ hareketlerinin yogunlasmasi, siklig1 ve
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siddeti artan afetler sonucunda konutlarin ve isyerlerinin hasara ugramasi, yerlesim
yerlerinde altyap1 hasarlari, temel ekonomik sektorlerde olasi kayiplar ve issizlik
ongoriilen diger riskler arasinda yer almaktadir (IPCC, 2022, ss.8-19). Ote yandan iklim
krizinin kiiresel ekolojik krizin bir yansimasi olmasi, ekolojik kirilganligi da
artirmaktadir. Ekosistemlerin karsilikli bagimliliga dayanan yapisi, ekolojik dongtilerdeki
bozulmanin doganin kendini yenileme kapasitesinden daha hizli gerceklesmesi ve
biyolojik cesitlilik kaybn ile birleserek daha karmasik etkiler yaratmaktadir. Ozellikle su
kaynaklarindaki bozulma, tarim faaliyetlerindeki sorunlar, salgin hastaliklar, asir1 hava
olaylar1 ekolojik kirilganhigin yarattigi sonuglar olarak da degerlendirilebilir.

Ic ice gecen sosyal, ekonomik, politik ve ekolojik kirilganliklar devlet icin yeni
meydan okumalari beraberinde getirmektedir. Gelir dagilimi1 ugurumunun derinlesmesi
ve Ozellikle iklim krizinin etkilerinin yoksul ve dezavantajli kesimler i¢in daha biiyiik
ekonomik yiik olugturmasi ve ¢ogu zaman devletlerin zararin tazmini konusunda yeterli
kapasiteye sahip olmamasi ya da gereken destegi saglayamamasi devletlere ve
hiikiimetlere olan tepkileri de artirabilmektedir. Bunun yaninda &zellikle istikrarsizlik
riskinin yiiksek oldugu iilkelerde bu durumun g¢atisma yaratma olasiligi da
ylikselmektedir. Bu baglamda yasamsal gida ve su kaynaklarma erisimde yagsanan
sorunlarin mevcut etnik-dinsel ayrimlar, ekonomik esitsizlik, siyasal katilimin
engellenmesi ve yolsuzluk gibi sorunlarin 6n planda oldugu devletlerde siddetli
catismaya neden olabilecegini gosteren arastirmalar mevcuttur (Homer-Dixon, 1999).
@rnegin Percival ve Homer Dixon'in (1996), Ohlsson’un (2000) ¢calismalarinda Ruanda’da
1994’te yasanan ve soykirima varan ¢atismalar: siddetlendiren faktorler arasinda kaynak
kithgr ve ekolojik bozulmaya da deginilmektedir. Benzer sekilde, Suriye’deki catismalarin
tetiklenmesinde iklim degisikligine bagl olarak 2006-2009 yillar1 arasinda bolgede
yasanan kurakligin etkisi oldugunu ileri siiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Kelley, 2015;
De Chatel, 2014; Gleick, 2014). Ote yandan derinlesen esitsizlik yalnizca az gelismis ya da
gelismekte olan degil gelismis iilkelerin de sorunudur. Ornegin 2005'te ABD'nin giiney
eyaletlerini, 6zellikle de New Orleans kentini vuran Katrina Kasirgasindan en ok
etkilenenler yoksul Afrika kokenli Amerikalilar olmustur (Sherman ve Shapiro, 2005;
Lavelle, 2006; Rivlin, 2016). Iklim krizi bu nedenle devlet krizini de i¢ine alan yeni politik
sorunlar yumagina doniismektedir. Bu siirecte yurttasin, devletin ve uluslararasi sistemin
direngliliginin bir biitiin halinde nasil saglanacag: iizerinde durulmalidir.

4. Gezegen Olgeginde Dogaya Kars1 Sorumluluk ile Egemenligin Yeniden
insas1

Iklim krizi, giderek gezegen {izerindeki canlilar icin yasamsal bir tehdide
doniismektedir. Insanin ve diger tiirlerin daha o6nce karsilasmadiklar1 sicaklik
ortalamalarma uyum saglamalar1 ciddi bir risk olusturmaktadir. Bu nedenle iklim
degisikligi uyum politikalarinin hizli ve etkili sekilde hayata gegcirilmesi 6nem
tasimaktadir. Bu politikalarin hangi aktorler tarafindan ve nasil uygulanacag:
konusundaki belirsizlikler ise riskin artmasi ve karmasiklasmas: anlamina gelmektedir.
Giintimiiz uluslararas: sisteminde devlet hala en biiyiik diizenleyici otoriteye sahip aktor
niteligindedir ve mesruiyetinin kaynaklarindan biri de yurttaslar olan egemen devlet
iklim krizinde iki boyutlu bir sorumluluk iistlenmektedir. Oncelikle devlet diger
sorumluluklarinin yan sira hem yurttaslarini hem de —{izerindeki diger canli yasamiyla
birlikte— topraklarini iklim krizinin etkilerine kars1 korumakla yiikiimliidiir. Bu gercevede
riski arttiran temel unsurlardan biri olan kirilganlia odaklanilmas: dnem tasimaktadir.
Devletin azaltim ve uyum politikalarinda kirilganligi gz oniine almasi ve bu yonde
kirilganhigin tespiti, hazirhkliligin artirilmasi, farkindaligin ve teknik imkanlarin
gelistirilmesi devletin ve yurttaglarinin iklim krizine kargi direncini artiracaktir. Ote
yandan bu 6nlemlerin gelecekteki sorunlar1 dngorerek gelistirilmesi, gelecek kusaklarin
haklarinin gozetilmesi, politikalarin adalet ve hakkaniyet temelinde uygulanmas1 da bir
gerekliliktir. Devletlerin, kiiresellesme siirecinde uluslararasi sistemin etkili aktorleri
haline gelen ¢okuluslu sirketlerle iliskisi, ekolojik sorunlara nasil yaklastiklarini, 6zellikle
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de iklim krizi konusundaki tutumlarini etkileyebilmektedir. Ornegin ABD’de petrol
sirketleri ve komiir sektorii iklim degisikligi konusunun politikacilar tarafindan nasil ele
alinacagini uzun yillar yonlendirebilmistir. Serbest piyasa yaklasimi ve neoliberal
ekonomi politikalar1 ¢cergevesinde devlet, sirketlerin kar odakl stratejilerinin uygulayicisi
haline gelebilmektedir. Robert Pollin’in ifadesiyle, iklim krizine neden olan itici gii¢
neoliberalizmdir; devletler dev sirketlerin kar pesinde smirsizca kosmalaria izin
vermektedir, ancak ne zaman sirketlerin kar1 tehdit altina girse devlet onlar1 kurtarmak
i¢in sahneye ¢ikmaktadir (Chomsky; Pollin ve Polychroniou 2021, s.40).

Iklim degisikliginin kiiresel bir sorun olmas, ¢éziimii yéniinde ortak politikalarin ve
is birliginin gerekliligi ve bu konudaki uluslararasi anlasmalara taraf olma siireci
devletlerin uluslararasi topluma karsi da sorumluluk {istlendigini gostermektedir. Ancak
bu sorumluluk egemenlik cergevesinde yaptinm ve zorlayict mekanizmalar
icermemektedir. Devletlerin uluslararasi alandaki esnek sorumlulugu nedeniyle kiiresel
diizenlemelerin gecikmesi, devletler arasi rekabetin ve ekonomik ¢ikarmn 6n plana ¢ikmasi
gibi sonuglar da ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sorumluluk baglaminda g6z ard:
edilen en onemli nokta ise gokuluslu sirketlerin rolleridir. Devlet icinde oldugu gibi
uluslararasi alanda da sermaye, kiiresel ticaret rejimi gercevesinde ayricalikli bir konum
elde etmektedir. Ornegin devletler igin baglayici bir ticaret rejimi olugturan DTO, Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) 22. maddesi cercevesinde devletlerin ¢cevre
ve saglik konusunda yalnizca iiriinleri kapsayan kurallar getirebilecegini, iiretim siiregleri
ve yontemlerinin bu diizenleme disinda birakildigini vurgulamistir (Romi, 2007, s.61).
Ayrica alinacak dnlemlerin ticareti engelleyecek diizeyde kisitlayici olmamasi ve riskin
bilimsel kanitlarla desteklenmesi sartlar1 da bulunmaktadir (Le Pestre, 2005, s5.350-51).
BoOylece serbest ticaret baglaminda aslinda sermayenin yani c¢okuluslu sirketlerin
ekonomik ¢ikarmin oncelendigi, ortaya ¢ikan ekolojik ve insani sorunlarin ikinci plana
atilabildigi gozlenmektedir.

Ote yandan devletin uluslararasi koruma sorumluluguna benzer sekilde iklim krizi
konusundaki sorumlulugu da tartisiimaktadir. Insan haklar1 cercevesinde devletlerin
yurttaglara karsi sorumlulugunun genisletilmesi yaninda uluslararas: adalet baglaminda
tartismalar da mevcuttur. Linklater (1999, ss. 474-476), uluslararasi adalet tartismasinin
farkli boyutlar1 oldugunu 6ne siirmektedir; kaynaklarin ve refahin dagitimi, ulusétesi
zarar, karar alma siireglerine katilim sorunu ve kiiresel demokrasi agig1, cevre diplomasisi
ve yliktimliiliikler, gog, yerli topluluklar ve kiilttir ile diger tiirlerin haklar1 ¢ercevesinde
ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel, kimliksel ve tiirsel esitsizlikler ele alinmaktadir.
Ekolojik sorunlarin ve iklim krizinin derinlesmesi esitsizligi ve adaletsizligi uluslar,
halklar, devletler, tiirler ve nesiller arasi bir soruna doniistiirmiistiir. Kirilganligi en
yiiksek olan ve sorunun ortaya ¢ikmasinda rolii olmayan ya da simirli olan topluluklar,
devletler, diger tiirler iklim krizinin yikici etkilerine dogrudan maruz kalmaktadir. Bu
nedenle iklim adaletinin saglanmas1 yoniindeki talepler de artmaktadir. Tklim krizinden
zarar goren gruplarm haklar1 uluslararas1 miizakere siireglerinde cesitli sivil toplum
orgiitleri tarafindan savunulmakta ve bu gruplarin taleplerinin dile getirildigi platformlar
olusturulmaktadir. Ancak 6zellikle BM biinyesinde gerceklesen taraflar konferanslarinda
devletlerin ekonomik 6ncelikleri ve fosil yakit lobisinin etkisi iklim adaleti cagrilarina agir
basmaktadir (Uysal Oguz ve Ilik Bilben 2020, ss.197-198). 2021 yilinda Iskogya’nin
Glasgow, 2022 yilinda Misir'in Sarm El Seyh kentlerinde diizenlenen BMIDCS 26. ve 27.
Taraflar Konferanslar1 (COP-26, COP-27), fosil yakit lobisi temsilcilerinin devletlerin ve
hiikiimet dis1 kuruluslarin temsilcilerinden sayica daha fazla ve aktif olmasi dolayisiyla
elestirilmistir (Dewan, 2021; Michaelson, 2022). Dolayisiyla iklim adaleti hukuki, siyasi,
ekonomik, toplumsal ve ekolojik boyutlariyla ele alinmalidir. Tklim krizinin yol agtig1 ve
acacagl sorunlarin kompleks niteligi, ¢6ziim arayislarinin da ¢ok boyutlu olmasimi
zorunlu kilmaktadir. Ulkeler arasinda var olan esitsizliklerin akut sorunlara yol
a¢masinin yamn sira gelecek nesillerin kars1 karsiya kalacag: kaynak kithigi, catisma riski
gibi tehditler kisa vadeli ¢oziimlerin yerine biitiinciil bir bakis acisin1 gerektirmektedir.
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Bu nedenle iklim adaletinin saglanabilmesi i¢in en 6nemli adimlardan biri sosyal adaletin
ve gezegenin ekolojik biitiinliigiiniin saglanmasidir (Tiris ve Uysal Oguz 2020).

Iklim krizi karsisinda devletlerin ve uluslararasi sistemin nasil doniisebilecegi
konusunda farkli yorumlar ve tartismalar bulunmaktadir. Ornegin fosil yakitlar yerine
temiz, yenilenebilir enerji kaynaklarmin benimsendigi kiiresel Yesil Yeni Diizen
tartismasi, bu baglamda sorunlarin temelinde yatan ekonomik, politik ve sosyal diizenin
kokten degismesi gerektigine vurgu yapmaktadir (Chomsky; Pollin ve Polychroniou
2021). Bu degisim kuskusuz devletin de doniisiimii anlamina gelmektedir. Ekolojik krizde
piyasa toplumu ve ulus-devlete demokratik bir alternatifin 6zgiirliik ve ekoloji temelli bir
toplumdan gectigini 6ne siiren Murray Bookchin (2015, s. 39), bunun i¢in toplumun
tamaminin yeniden yapilandirilmasi ve devletin ortadan kalktig1 desantralize bir yapinin
olusmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bookchin’in anarsist ekolojik toplum modeli
yaninda Robyn Eckersley’nin (2004) “yesil devlet” yaklasimi da bir bagka alternatif
sunmaktadir. Tabandan gelen taleplerle ve yurttashigl yeniden tamimlayarak devletin
demokratiklestirilmesi, ekolojik stirdiiriilebilirlik ve sosyal adalet temelinde yesil
doniistimii 6ngoriilmektedir. Yesil yurttaslikla sekillenecek yesil devletin sorumlulugu
kendi yurttaslar1 ve diger devletlerin yurttaslar: yaninda kiiresel ¢cevre koruma ve gevre
adaleti baglaminda ulusétesi bir nitelik de tasimaktadir (Eckersley, 2004, s.190-198; 243-
247). Ote yandan insan etkisinin diinyanin her kdsesinde hissedildigi Antroposen ¢aginda
Uluslararasi Iligkiler disiplininde de elestirel caligmalar artmaktadir (Harrington, 2016;
Castro Pereira, 2017; Cudworth ve Hobden, 2011). Devlet merkezli Uluslararasi Hi§kiler
disiplini ve uluslararas: sistemin Antroposen ¢aginda yeni politikalara ihtiya¢ duydugu;
diplomasi, giivenlik ve jeopolitik gibi yerlesik kurumsal bakis acilarinin dogayla uyum
ilkesi gercevesinde diistiniilerek doniismesi gerektigi de vurgulanmistir (Dalby, 2014;
Burke vd., 2016).

Mevcut uluslararas: sistemde devletlerin sorumlulugu hem wulusal hem de
uluslararasi1 alanda ekolojik ilkeleri de belli dlgiide kapsamaktadir. Buna karsin bu
sorumlulugun denetimi ve yaptirmi konularinda esneklik s6z konusudur. Ayrica
devletlerin ulusal ve uluslararas: sorumluluklarin yerine getirmemesine ya da ¢ekimser
davranmalarma yol agan en onemli etkenlerden biri de ekonomik Onceliklerdir. Fosil
yakitlara dayal ekonomik kalkinma ve hizl biiyiime modeli ile agir1 {iretim ve tiiketim
anlayisi yarattig1 sosyal ve ekolojik yikima bakilmaksizin sorunlarin ¢dziimii igin gereken
asil regete gibi yorumlanmaktadir. Burada gozden kacan nokta s6z konusu ekonomi
politikalarindan kimin kar elde ettigidir. Cok uluslu sirketler hem ulusal hem de
uluslararasi alanda bir yandan karlarini arttirirken ayni zamanda yasal diizenlemelerdeki
etki kapasitelerini de genisletmektedir. Sermayenin bu sekilde genisleyen etkisi,
sirketlerin devlet egemenliginin 6tesinde bir serbestlik, ulusotesi bir esneklik kazanmasini
saglamustir. Bu serbestlik ekolojik ve sosyal yikimin derinlesmesi, devletin ozellikle
yolsuzluk iligkileri i¢inde kirilganlagsmasi ve yurttaslarin, en temel haklarini korumakta
zorlanan devlete kargi tepkilerinin artmasina da yol agabilecek unsurlardir. Devlet-
yurttas iliskisinin zayiflamasi durumunda devletin egemenligini koruma yo6niinde ya
otoritesini arttirmasi ya da reform siirecine girmesi olasidir. Iklim krizi siirecinde
otoriterlesme yeni catismalar1 ve kirilganliklar1 da beraberinde getirebilecektir. Devletin
olmadigr bir sistem tahayyiiliinde ise —giiniimiiz kosullar1 dikkate alindiginda-
sirketlerin/sermayenin mutlak gliciine dayali bir alternatifin miimkiin oldugu da
unutulmamalidir. Boyle bir olasilikta doganin somiiriisiiniin ve dolayisiyla toptan yok
olusun da hizlanacag1 6ngoriilebilir. Bu nedenle devletin uluslararas: sistemdeki varligi
bir denge mekanizmasi1 olarak da degerlendirilmelidir. Bu dengenin etkili bir sekilde
saglanabilmesi acisindan da gezegen Olgeginde dogaya karst sorumluluk yoniinde
ekolojik diizenlemelere ihtiya¢c bulunmaktadir. Devletin egemenligi bu diizenlemelerin
oniinde engel degildir; tersine egemen devletin olusumundaki temellerin yeniden
yorumlanmasi, degisen kosullara adapte edilmesi ve ekolojik ilkelerle yeniden insa
edilmesi gerekmektedir. Devletin topraklar1 ve yurttaslarin1 koruma sorumlulugu hem
ulusal hem de uluslararas: diizeyde taninmaktadir; bu sorumlulugun ekosistemleri
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Kaynakca

koruma boyutu —etkili bir sekilde uygulanamasa da— s6z konusudur. Bu gercevede sorun,
sorumluluklar arasindaki iliskinin eksikligidir. Gezegenin ve tizerindeki canli yasaminin
biitiinciil olarak ele alinmasi, ekolojik ve siyasal korumanin i¢ ige ge¢mesini de
saglayabilecektir. Biitiinciil bir bakis agis1 ile doganin ve ekolojik dengenin korunmasi
yoniinde devletin ulusal, uluslararas: ve ulusotesi sorumlulugunu ve yaptirim giictinii
kiiresel Olcege tasityacak baglayict bir rejimin insasi ekonomik, toplumsal ve ekolojik
boyutlara sahip kompleks sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirabilecektir. Bu siiregte
egemenligin oniindeki en 6nemli tehdidin devlete yonelik baglayic1 diizenlemeler degil,
esitsizlik ve adaletsizliklerin sermaye lehine korundugu bir diizen oldugu
hatirlanmalidar.

5. Sonug

Iklim krizinin etkileri derinlestikge mevcut sosyal, politik, ekonomik ve ekolojik
kirilganliklar daha da artmaktadir. Bu kirilganliklar hem insanlar, diger tiirler ve
ekosistemler hem de devletler ve uluslararasi sistem i¢inde yeni risklerin ve stnamalarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Iklim krizine kars1 alinacak dnlemleri igeren ulusal
ve uluslararas: diizenlemelerin merkezinde egemen devletler yer almaktadir. Devlet
egemenliginin temel unsurlar1 olan yurttaslar ve topraklar iklim krizinde ciddi risklerle
kars1 karsiyadir. Bunun yaninda uluslararas: diizeyde, insan haklari baglaminda devletin
koruma sorumlulugunun alti ¢izilmis ve zarar vermeme ilkesi gercevesinde diger
devletlere ve onlarin yurttaslarina karst da sorumluluk yiiklemistir. Bu sorumluluk
cercevesinde devletlerin kiiresel bir tehdit olan iklim krizine kars1 etkili azaltim ve uyum
politikalar1 gelistirmeleri, hazirhkhili§1 artirmalar1 ve iklim direncini gii¢lendirmeleri
gerekmektedir. Ote yandan devletlerin uluslararasi bir iklim rejimi olusturma yoniindeki
en Onemli adim olan Paris Anlasmas: ¢ercevesinde yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigine yonelik denetim etkisiz kalmakta; uluslararasi ya da ulusétesi herhangi bir
yaptirim mekanizmasi olmamasi iklim kriziyle etkili miicadeleyi zorlagtirmaktadir. Iklim
krizinin etkilerini derinlestiren bir baska unsur ise bu siirece en biiyiik katkiy1 yapan ama
en az sorumluluk {istlenen sermayenin ve ¢ok uluslu sirketlerin durumudur. Bu aktdrler,
kiiresel ticaret rejimi sayesinde karlarini artirmakta ve yaptirim muafiyeti kazanmaktadir.

Iklim krizi giderek gezegen iizerindeki yasami tehdit eden varolussal bir krize
doniismektedir. Devletlerin, ortak yasamsal tehdide karsi is birligi icine girmesi,
gezegenin tamamina ve {izerindeki tiim canli yasamina yonelik ulusétesi bir sorumluluk
anlayisinin gelistirilmesi ve bu temelde baglayici bir uluslararas: rejimin olusturulmasi
onem tagimaktadir. Tklim krizinin yarattigi kirllganliklar temelde sosyal, ekonomik ve
politik esitsizlikler ve adaletsizlikle kesismektedir. Devletlerin ekonomik c¢ikar
gerekcesiyle kapsamli azaltim ve uyum politikalar1 uygulamadaki isteksizligi bu
kirilganlhiklar1 artirmaktadir. Bu cercevede gezegen fiizerindeki yasamin devamini
saglayacak, daha adil ve hakkaniyetli bir devlet yaklasiminin tartisilmasi ve devletin
sorumluluklarinin ulusal, uluslararasi ve ulusétesi baglamda yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Boylece gezegeni biitiinciil olarak ele alan, siirdiiriilebilir bir toplumsal ve
ekonomik diizenin ve baglayici bir iklim rejiminin inga edilmesi olanag1 da artacaktir.
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