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Etik iklim ile Ogretimsel Denetime iliskin Ogretmen Gériisleri'

Dr. Serkan Ekinci” ve Prof. Dr. Tiirkan Argon3

OZET

Bu aragtirmanin amaci, Bolu merkez ilge ilk ve ortaokullardaki §gretmenlerin etik iklim ile okul yoneticilerinin 6gretimsel
denetime iligkin goriiglerini belirleyerek kisisel degiskenler agisindan goriislerinde anlamli fark olup olmadigini belirlemektir.
Iliskisel tarama modelinde gerceklestirilen arastirma 333 6gretmen iizerinde yiiriitiilmiistiir. Etik Iklim ve Okul Miidiirlerinin
Ogretimsel Davramiglart Olgekleri veri toplama araci olarak kullanilmistir. Veriler ortalama, standart sapma, Kruskal Wallis,
Mann Whitney-U ve korelasyon analizleri ile test edilmistir. Arastirma sonucuna goére dgretmenlerin etik iklime ydnelik
goriisleri 6lgek genelinde ve kanun ve kodlar, bagkalarinin iyiligini isteme ile kurallar boyutlarinda ¢ogu zaman, arag¢ilik ve
bagimsizlik boyutlarinda bazen diizeyindedir. Ogretimsel denetime yonelik goriisleri ise olgek genelinde, dgretimi ve
ogretmeni gelistirme boyutunda c¢ogu zaman, sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma boyutunda bazen diizeyindedir.
Ogretmenlerin etik iklimine iliskin goriisleri ile 6gretimsel denetime iliskin goriisleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlamli iligki bulunmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Etik iklim, 6gretimsel denetim, 6gretmen.

Teachers' Views On Ethical Climate and Instructional Supervision

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the views of teachers in Bolu central district primary and secondary schools on ethical
climate and school principals' instructional supervision and to determine whether there is a significant difference in their
views in terms of personal variables. The research, which was conducted in the relational survey model, was conducted on
333 teachers. Ethical Climate and Instructional Supervision of School Principals Scales were used as data collection tools.
Mean, standard deviation, Mann Whitney-U, Kruskal Wallis, correlation analysis were used to analyze the data. According to
the results of the study, teachers' views on ethical climate were mostly in the dimensions of wishing the good of others, laws,
codes and rules, and sometimes in the dimensions of instrumentality and independence. On the other hand, teachers' views on
instructional supervision were at the level of most of the time in the dimension of improving teaching and teachers, and
sometimes in the dimension of classroom visits and providing feedback. There is a positive, moderately significant
relationship between teachers' views on ethical climate and their views on instructional supervision.
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11. PROBLEM DURUMU

Yasanilan ¢agdaki degisim ve gelisimler, biitiin toplumsal sistemlerde oldugu gibi egitim sistemlerini de
etkilemis, karsilikli olarak beklentilerin farklilasarak artirmasi ile okullarin toplumlara karst olan sorumluluklart
da artmistir. Daha nitelikli egitim ve gretim siireci ile ¢cagin ihtiyaglarina uygun modern insanin yetistirilmesi
kadar bireylerin ihtiyaclarinin da karsilanmasi dncelikli bir durum haline gelmistir. Okullarin bu siireci etkili bir
sekilde yiiriitebilmesinde ise Oncelikli sorumlulugun okul yonetimine bagli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
okulun amaglarinin gergeklestirilmesinde ilk elden sorumlu insan kaynagi olan yoneticilerin (Argon, 2014),
egitim ve 6gretimin niteligini arttirici davraniglarda bulunmasi, etkili bir 6gretim siirecinin gergeklestirilebilmesi
i¢in uygun kosullar, ortamlar1 olusturmasi ve okul igerisinde gergeklestirilen 6gretim siirecinin yakindan izleyip
degerlendirmesi olduk¢a Onemlidir. Okullarda egitim &gretimin kalitesini dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyen pek ¢ok degisken bulunmaktadir. Calisan iliskilerinin ahlaki ve etik temele sahip olmasi bu
degiskenlerden sadece biridir (Easley, 2008; akt: Sagnak 2010). Calisanlarin hangi davranislart etik agidan
uygun gordiiklerini, hangi davraniglart uygun gormediklerini anlayip ¢ozmelerini saglayan disiincede
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kullandiklart belirleyici unsur etik iklim olarak tanimlanmaktadir (Giilen Ertosun, 2023). Bu unsur g¢alisma
ortaminda iliskileri, davranislart dolayisiyla tiim oOrgiitsel siiregleri etkileyen faktorlerden biridir (Tuna ve
Yesiltag, 2014).

Etik iklim, sorunlarin iistesinden etik olarak nasil gelinebilecegi, hangi davranisin dogru ve uygun davranis
oldugu konusunda olusan ortak algi olup (Victor ve Cullen, 1988), sorunlarin degerlendirip ¢6ziimiinde
calisanlara katki saglarken uygun goriilen ve goriilmeyen davraniglar hakkinda da karar vermelerine rehberlik
etmektedir (Barnett ve Schubert, 2002). Orgiitte etik iklim, ahlaki olarak dogru veya yanlisin sinirlarini
cizmekte, yerlesik normlar ve uygulamalar olusturmaktadir (Ozgener, 2004; akt: Tiitiincii ve Savran, 2007).
Orgiitsel iklimin alt cesidi olan etik iklim; ¢alisanlarin etik bakimdan gecerli konularin ne olup olmadigina karar
vermelerine, anlamalarina, 6nem atfetmelerine ve ¢oziimlemelerine yardim etmektedir (Fritz ve ark.,1999; akt:
Ozyer, 2010). Orgiitiin politikalarindan, prosediirlerinden, 6diil sitemleri ile diger tiim sistemlerinden etkilenen
etik iklim, ¢alisanlara yasanilan durumlar1 degerlendirmede ve alternatiflerini tiretmelerinde yol gostermektedir
(Weber, 1995; akt: Oguzhan ve Sigr1, 2014). Orgiitiin ilke ve prosediirlerine iliskin calisanlarda goriis birligi
sayesinde paylasilan yargilarla olusan etik iklim, sorunlar1 nasil ele alinip ¢oziildiigiine yonelik gozlemlere
dayali olusmaktadir (Elgi, 2006; akt: Dénertas, 2008). Orgiite sagladig1 dncelikli fayda ise etik dis1 davramslar
azaltilmasidir (Peterson, 2002). Diger yandan orgiitte davranislara yonelik etik kodlar, politikalar ve talimatlar
olusturulup yerine getirilmez ve desteklemezse etik dist bir iklim de olusabilmektedir (Schwepker, 2001).
Dolayisiyla orgiitiin siirekliliginde kritik rol oynayan etik iklimin ydnetim tarafindan goéz Oniine alinmasi
gerekmektedir. Egitim ortami agisindan okullarin karsilikli giiven ve saygiya dayali etik iklime sahip olmasi
Ogretmenlerin basariy1 artirmaya yonelik kisisel yetenek ve becerilerini oraya koymalarini, yerine getirilecek
gorevleri ve diger c¢alisanlar1 6nemsemelerini saglayacaktir ki bu durum okul basarisi agisindan son derece
onemlidir (Oguzhan ve Sigr1, 2014).

Diger yandan egitim orgiitleri belli amaglart gergeklestirmek i¢in kurulmus 6rgiitlerdir. Bu 6rgiitlerin amaglarini
gercgeklestirme diizeylerinin belirlenmesi, sorunlar ve aksakliklarini tespit i¢in denetime ihtiya¢ duyulmaktadirlar
(Argon, ismetoglu ve Iseri, 2014). Zira egitim 6rgiitlerinin amaglari rastlantilara birakilamayacak kadar énemli
oldugu gibi toplumsal sorumluluklarin yerine getirilmesinde ve okulun amaglarint gerceklestirme diizeylerinin
belirlenmesinde denetim siireci rol oynamaktadir (Memduhoglu, 2012). Yonetim siire¢lerinin de iginde yer alan
denetim siirecinde, egitim sisteminde Orgiitiin var olan durumu betimlenerek olumlu yonlerin gelistirilmesi ve
eksiklerinin giderilmesine odaklanilmaktadir (ilgan, 2014). Bu siirecin saglikli bir sekilde isletilmesiyle
amaglarin gergeklesme diizeyi belirlenmekte hedeflerdeki olasi sapmalar diizeltilmekte ve eksiklikler
giderilmektedir (Erdem, 2006). Bu siire¢ ayni zamanda okul yoneticilerinin de denetime iligkin rol ve
sorumluluklarini genisletmektedir (ilgan, 2014). Egitim yonetiminin temel amaci, egitimi ve Ogretimi
desteklemek oldugundan (Ozdemir, 2013), bu okullarda yoneticiler egitim dgretimi gelistirip iyilestirme siirecine
kendileri katildiklar1 gibi okul ¢alisanlarinin da katilimini tegvik etmelidir (Sisman, 2002). Okullarda ¢alisanlarin
bilgi ve becerilerini zenginlestirme, gelistirme yoniinde kiiltiir olusturduklari1 gibi hesap verebilirlik kiiltiiriinii
(Elmore, 2000; Akt: Balyer, 2012) de olusturmalidirlar. Okul yoneticisi egitim-6gretim siireglerini daha nitelikli
ve etkili kilmak i¢in okula yonelik kontrol ve denetime dnem verdigi kadar 6gretim denetimine de 6nem vermeli
(Topgu, 2010), okulun ¢ikt1 ve etkililigini takip etmelidir (Memduhoglu, 2012). Zira simiftaki uygulamalarin
gbzlemlenip 6gretmen niteliginin artirilmasi igin etkili bir denetim igin gereklilik goriilmeli, 6gretimsel denetime
o6nem verilmelidir (Hoy ve Forsyth, 2004; akt.: Topgu, 2010). Cagdas denetim yaklasimlarindan olan 6gretimsel
denetimin temel amact smif i¢i uygulamalara odaklanarak &grenme-ogretme siirecinde verimli bir sekilde
ilerleme kaydetmektir (Memduhoglu ve Zengin, 2012). Ogretim siirecinde yasanan sorunlarin belirlenip
¢oziimlenmesi yoluyla 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayan 6gretimsel denetim (Aydin, 2011),
ogrencilerin akademik gelismelerine destek olmakta ve egitim-Ggretim amaglarinin maksimum diizeyde
gerceklesmesine olanak saglamaktadir (Memduhoglu ve Zengin 2012). Kisaca 6grenci ve gretmen dgrenmesini
mevcut konumundan daha iyi bir konuma tagimak 6ncelikli amag olarak goriilmektedir.

Etik Iklim ve Ogretimsel Denetim Arasindaki Iliski

Tiirk egitim sisteminde 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyip degisen anlayig/doniisiimler hakkinda
bilgi saglayacak bir planlama ve mekanizma olmadig1 gibi (Aslanargun ve Tarku, 2014), okul yoneticilerinin
ogretmen denetiminde daha etkin olmasina yasal bir engel bulunmamakta buna karsin siiregte yeterince aktif
olamamaktadirlar (Ilan, 2014). Bununla birlikte her okul tiirii ve kademesinde farkli diizeyde Ogretimsel
denetime ihtiya¢ bulunmaktadir (Aydin, 2014). Bu siiregte denetimin siireklilik ilkesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, dogru bir etik iklim olusturularak 6gretimsel denetimin gergeklestirilmesi 6gretmenlerin
verimli ve etkili 6gretim gergeklestirmesini saglayabilecek dnemli bir arag olabilir.

Vol: 8, No: 2 JL

. Suternational ~Jourmal of KLeadership ‘Craining ==
Year: 2023 ’ 9
ISSN: 2602- 3458 TrDoi No: 10,26023458 C\ | 4



b5 & | ] -
A4 Ulustararas: Liderlik E itimi ergisi 0o
\ L4 9 Yil: 2023

ﬁ TrDoi No: 10.26023458 2023

Weber ve Seger’e (2002; Akt. El¢i, 2005) gore etik iklim, ¢alisanlarin yasanilan durumlari degerlendirmelerini
saglayan algisal lens pozisyonundadir. Orgiitlerini etik olarak degerlendiren calisanlar, bu diisiinceye 6rgiitlerinin
kendilerine adil davranacagi diisiincesini de tagimaktadir. Bu durum ise onlarin ig tatminini arttirma
potansiyeline sahiptir (Koh ve Boo, 2001; Akt: Cevirgen ve Ungiiren, 2009). Orgiitte etik iklimin giiclii ve karali
olmas birlik ve biitinliigii sagladigi gibi moral giiciinii de artirmaktadir (Dickson ve digerleri, 2001; akt: Akbas,
2010). Etik iklim, etik bir ikilemle karsilasan calisanlarin gosterecekleri davranislarin ne oldugunu bilmesini
saglamaktadir (Ogiit ve Kaplan, 2011). Etik iklimin olusturulmasinda sadece ilkelerin varlig1 yeterli degildir,
ilkelerin hayata gegirilebilmesi, kabul gérmesi i¢in yoneticiler tarafindan uygulanmasi da gerekmektedir
(Varinli, 2003; akt: Cevirgen ve Ungiiren, 2009). Etik iklim sayesinde y&netim, orgiitiin degerleri ile stratejik
amagclarinm uyumlu olup olmadiginin da belirlenmesini saglamaktadir (Cullen, Victor ve Stephens, 1989). Etkili
bir etik iklim, orgiitte formal olmayan kontroli de saglamaktadir, bdylece c¢alisanlar davraniglarini,
sorumluluklarini, dogru ve yanlislar: daha kolay goriip anlayabilirler (Lopez, Babin ve Chung 2009; akt: Tuna ve
Yesiltag, 2014). Yapilan arastirmalar etik iklimin, orgiitsel baglilik (Ogiit ve Kaplan, 2011), is tatmini (Elgi ve
Alpkan 2009), bireysel performans (Biite, 2011) ve orgiitsel performans (Sagnak 2005) gibi pek ¢ok degiskenle
iligkili oldugunu belirlemistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu arastirma ile okullarda etik iklim ve yoneticilerin &gretimsel denetim davranislarina yonelik
Ogretmen goriisleri belirlenip aralarindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada su sorulara cevaplar aranmigtir:

Bolu merkez ilge ilk ve ortaokullarinda goérevli 6gretmenlerin;

1. Etik iklim ve 6gretimsel denetime iliskin goriisleri nelerdir?

2. Kisisel degiskenleri (cinsiyet, egitim diizeyi, okul tiirli, yag medeni durum, okul yoneticisinin egitim durumu)
etik iklim ve dgretimsel denetime iligkin goriislerinde anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Etik iklim ile 6gretimsel denetime iligkin goriisleri arasinda anlamlr iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Okullar agisindan caligma kosullarinin elverigli ve iglevsel bir duruma getirilmesi ile ilgili olan etik iklimin
olusturulmasinda yoneticilerin 6gretimsel denetim davraniglar diger bir ifade ile egitim &gretim siirecini
inceleyip degerlendirip gelistirilmeleri beklenmektedir. Bunun yaninda giiven, isbirligi ve seffaflik odakli
iligkileri kurup 6gretmenlerin diisiincelerini belirtmeleri igin ortam yaratmalar: yaptiklari ders denetimlerinde
objektif ve tarafsiz davranmalari siirecin basarisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yasanilacak siire¢ 6gretim hedeflerinin
gerceklegsmesini de kolaylastiracaktir. Siiregte 6gretmene verilecek geri bildirimler, beklentilerinin kargilanip
karsilanmadigi noktasinda tereddiitleri giderecektir. Boylece okullarin etkililik ve verimlilikleri artirilabilecegi
gibi 6gretmenlerin motivasyon ve performanslari da yiikselecektir.

2. YONTEM
Arastirma Modeli

Ogretmenlerin etik iklim ile 6gretimsel denetime iliskin goriisleri arasinda anlamli iligki olup olmadigini tespit
etmeye calisan arastirmada iligkisel tarama modeli temel alinmistir. Iliskisel tarama modeli ile iki ya da daha ¢ok
degisken arasinda birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini belirlenmektedir (Karasar, 2011).

Calisma evreni

2014-2015 egitim-6gretim yilinda Bolu ili merkez ilgede bulunan 57 ilk ve ortaokulda ¢alisan (28 ilkokul-29
ortaokul) 940 Ofretmen arastirmanin calisma evrenini olusturmaktadir. Ogretmelerin tamamma ulasilmaya
calisilmus, goniillii olan 333 dgretmen arastirmaya katilmistir. Ogretmenlere ait kisisel bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilimi

Kisisel Ozellik f % Kisisel Ozellik f %

Cinsiyet  Kadin 203 61,0 Medeni Evli 290 87,1

Erkek 130 39,0 durum Bekar 43 12,9

Yas 20-30 yas 63 18,9 Mesleki 5 yil ve daha az 42 12,6

31-35 yas 85 25,5 kidem 6-10 yil 69 20,7

36-40 yas 59 17,7 11-15 y1il 74 22,2

41-50 yas 99 29,7 16-20 y1l 66 19,8

51 yas ve lizeri 27 8,1 21 yil ve lizeri 82 24,6

Gorev ilkokul 173 52,0 Ogrenim On lisans 34 10,2

yapuan o e okul 160 48,0 diizeyl 1 isans 270 81,1
okul tiirii

Lisansiistii 29 8,7

Tablo 1’e gore 6gretmenlerin 203’1 kadin, 130’u erkek; 290’1 eli, 43’1 bekar; 63’1 20-30 yas, 85’1 31-35 yas,
59’u 36-40 yas, 99’u 41-50 yas araliginda olup 27’si 51 yas ve iizerindedir. Ogretmenlerde mesleki kidem
acisindan yogunluk 82 kisi ile 21 y1l ve iizerindedir. 173’1 ilkokulda, 160’1 ortaokulda gérev yaparken, 34’1 6n
lisans, 270’1 lisans, 29°u ise lisansiistii diizeyde 6grenim gérmiistiir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Aragtirmada veriler kisisel bilgi formu, Etik iklim Olgegi ve Ogretimsel Denetim Olgegi kullanilarak
toplanmustir. Kisisel bilgi formunda cinsiyet, medeni durum, yas, okul ve mezuniyet bilgilerinden olusan sorular
yer almistir. Etik Iklim Olgegi Victor ve Cullen (1988) tarafindan gelistirilmis, Oguzhan ve Sigr1 (2014)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgegin asli 9 boyutlu olup uyarlama galigmasinda maddeler 5 boyutta
toplanmistir. Olgek toplam 26 maddeden olusup, 5°1i Likert tipindedir. Olgegin boyutlar1 bagkalarinin iyiligini
isteme, kanun ve kodlar, kurallar, aragcilik ve bagimsizlik seklindedir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 toplamda .852, alt boyutlarda ise .844, .852, .823, .827 ve .804 olarak hesaplanmistir. Ogretimsel
Denetim Olcegi ise {lgan (2014) tarafindan okul yoneticilerinin 6gretimsel denetim davranislarinin gdsterilme
sikligin1 belirmek amaciyla gelistirilmistir ve Ogretmenlerin okul yoneticilerini degerlendirmesi esasina
dayalidir. 23 maddeden olusan 6lgek 2 boyutlu, 5° 1i Likert tiiriidiir. Olgme araclarinin degerlendirilmesinde hic,
ara sira, bazen, ¢ogu zaman, her zaman segenekleri kullanilmaktadir. Olgegin boyutlar1 6gretimi ve 6gretmeni
gelistirme, siif ziyaretleri ve geri bildirim sunma seklindedir. Olgegin toplamda Cronbach’s Alfa katsayisi .968
olup; alt boyutlarda .968 ve .910 seklindedir.

Arastirmada veri analizi yapilmadan dnce verilerin dagilimi Kolmogorov Smirnov testi ile incelenmis, 6lgek ve

alt boyut puanlarinin tamaminin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (p<,05). Bu dogrultuda arastirmada

Ogretmen goriisleri icin ortalama, standart sapma, kisisel degiskenler cinsiyet, medeni durum ve goérev yapilan

okul tiirinde Mann Whitney U testi, yas, kidem ve 6grenim diizeyinde ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Ogretmen goriisleri arasinda anlamli iliski igin korelasyon analizi yapilmistir.

3. BULGULAR
Etik iklim ve 6gretimsel denetime iliskin 68retmen goriisleri

Tablo 2. Etik iklim ve Ogretimsel Denetime Iligkin Betimsel Istatistikler

Olgekler ve Alt Boyutlar N X SS Diizeyi
Bagkalarinin iyiligini isteme 333 4,01 0,69 Cogu zaman
Kanun ve kodlar 333 4,00 0,79 Cogu zaman
Etik iklim  Kurallar 333 3,69 0,82 Cogu zaman
Olgegi Arageilik 333 2,57 0,87 Bazen
Bagimsizlik 333 3,07 0,99 Bazen
Toplam 6lgek 333 3,43 0,50 Cogu zaman
Ogretimsel ~ Ogretimi ve dgretmeni gelistirme 333 3,79 0,91 Cogu zaman
Denetim Sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma 333 3,20 1,02 Bazen
Olgegi Toplam dlgek 333 3,58 0,90 Cogu zaman

Tablo 2 incelendiginde gretmenlerin etik iklime yonelik goriislerinin X =3,43 ile ¢ogu zaman diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde araggilik ve bagimsizlik alt boyutlarinda dgretmenler bazen
diizeyinde goriis belirtirken diger alt boyutlar olan baskalarinin iyiligini isteme, kanun ve kodlar ile kurallar
boyutlarinda ¢ogu zaman diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6gretimsel denetime ydnelik goriisleri
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ise Olgek genelinde x=3,58 ortalama ile ¢ogu zaman diizeyindedir. Alt boyutlarda ise sinif ziyaretleri ve geri
bildirim sunma boyutunda bazen diizeyindeyken Ogretimi ve Ogretmeni gelistirme boyutunda ¢ogu zaman
diizeyindedir.

Kisisel degiskenlere yonelik bulgular
Cinsiyete yonelik bulgular

Tablo 3. Etik iklim ve Ogretimsel Denetime Yénelik Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Olgek Alt Boyut Cinsiyet N X SS U p
Kadm 203 4,01 0,68 12835,0 0,673
Erkek 130 4,04 0,72
Kadm 203 4,02 0,81 12739,0 0,592

Bagkalarinin Iyiligini isteme

;gn Kanun ve Kodlar Erkek 130 398 077
) Kurallar Kadin 203 3,71 084  12644,5 0,519
£ Erkek 130 3,67 0,81
é Araceilik Kadin 203 2,53 0,89 12386,5 0,345
24 Erkek 130 2,63 0,86
5 Bagimsizlik Kadin 203 3,05 1,00 12809,0 0,651
Erkek 130 3,12 0,98
. Kadin 203 3,42 0,52 13169,0 0,976
Toplam 6lgek

Erkek 130 345 0,50
Kadin 203 3,85 0,89 11980,5 0,156
Erkek 130 3,70 0,94
Kadin 203 3,20 1,08 13009,5 0,829

Erkek 130 3,21 0,94
Toplam 6lgek Kadin 203 3,63 0,91 12287,5 0,290
Erkek 130 3,53 0,90

Ogretimi ve Ogretmeni
Gelistirme

Smif Ziyaretleri ve Geri Bildirim
Sunma

Ogretimsel
Denetim Olgegi

p>0,05

Tablo 3’e gore etik iklime yonelik 6gretmen goriislerinde dlgegin genelinde (U=13169,0; p>0,05) ve alt boyutlar
olan bagkalarmin iyiligini isteme (U=12835,0; p>0,05), kanun ve kodlar (U=12739,0; p>0,05), kurallar
(U=12644,5; p>0,05), aragcilik (U=12386,5; p>0,05) ve bagimsizlik (U=12809,0; p>0,05) alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli fark ortaya ¢ikmadigi 6gretmen goriislerinin birbirine benzer oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde 6gretmenlerin 6gretimsel denetime yonelik goriigleri hem dlgek genelinde (U=12287,5; p>0,05)
hem de alt boyutlar olan 6gretimi ve 0gretmeni gelistirme (U=1198,5; p>0,05) ile smif ziyaretleri ve geri
bildirim sunmada (U=13009,5; p>0,05) cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gdstermemistir, dgretmen
goriisleri birbirine benzerdir.
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Medeni duruma yonelik bulgular

Tablo 4. Etik iklim ve Ogretimsel Denetime Yonelik Ogretmen Gériislerinin Medeni Duruma Gore
Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Olgek Alt Boyut Medeni Durum N X SS U p
Baskalarin Iyiligini Evli 290 4,03 0,69 56780 0343
Isteme Bekar 43 391 0,75
— Kanun ve Kodlar Evli 290 4,03 0,78 53575 0,134
=0 Bekar 43 3,83 0,88
:g Kurallar Evli 290 3,70 0,82 6033,0 0,730
£ Bekar 43 3,63 0,87
= Evli 290 2,57 0,89 6184,5 0,932
E Araggilik Bekar 43 257 084
= . Evli 290 3,11 0,98 54755 0,196
= Bagimsizlik Bekar 43 288 1.03
Toplam dlgek Evli 290 3,45 0,51 5286,0 0,107
Bekar 43 334 0,50
Ogretimi ve Ogretmeni Evli 290 3.81 0,89 60370 0,737
_ ;gn Gelistirme
2= Bekar 43 3,70 1,05
E © Smif Ziyaretleri ve Geri Evli 290 3,25 099 5104,5 0,055
& E Bildirim Sunma
S 2 Bekar 43 288 1,20
= Toplam 6lgek Evli 290 3,62 0,88 55595 0,251
Bekar 43 341 1,04

p>0,05

Tablo 4’e gore etik iklime yonelik 6gretmen goriislerinde 6lgegin genelinde (U=5286,0; p>0,05) ve alt boyutlar
olan baskalarinin iyiligini isteme (U=5678,0; p>0,05), kanun ve kodlar (U=5357,5; p>0,05), Kurallar
(U=6033,0; p>0,05), araggilik (U=6184,5; p>0,05), bagimsizlik (U=5475,5; p>0,05) boyutlarinda medeni
duruma gore anlamlh fark ortaya ¢ikmadigr 6gretmen goriislerinin birbirine benzer oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin medeni durum degiskeni &gretimsel denetime yonelik goriislerinde de hem 6lcek genelinde
(U=5559,5; p>0,05) hem de 6gretimi ve dgretmeni gelistirme (U=6037,0; p>0,05) ile sinif ziyaretleri ve geri
bildirim sunma (U=5104,5; p>0,05) boyutlarinda anlamli farklilik géstermemistir. Evli ve bekar 6gretmenlerin
goriisleri birbirine benzerdir.
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Yasa yonelik bulgular )
Tablo 5. Etik Iklim ve Ogretimsel Denetime Yonelik Ogretmen Goriislerinin Yasa Gore Kruskal Wallis
H Testi Sonuclari

Anlamh
Alt Boyut Yas N X SS X? P Fark
A-20-30 yas 63 3,80 0,71 19,114 0,001 C>A
Bagkalarinin B-31-35 yas 85 3,88 0,70 D>A
Tyiligini C-36-40 yas 59 4,18 0,56 C>B
Isteme D-41-50 yas 99 4,15 0,73 D>B
E-51 ve lizeri 27 4,08 0,66
A-20-30 yas 63 3,75 0,83 13,923 0,008 D>A
Kanun ve B-31-35 yas 85 3,96 0,75 E>A
Kodlar C-36-40 yas 59 4,03 0,73 D>B
D-41-50 yas 99 4,16 0,82
E-51 ve lizeri 27 4,09 0,75
A-20-30 yas 63 3,49 0,82 14,565 0,006 D>A
o B-31-35 yas 85 3,62 0,88 D>B
e Kurallar C-36-40 yas 59 3,75 0,75 D>E
O D-41-50 yas 99 391 0,81
§ E-51 ve lizeri 27 3,48 0,73
E‘ A-20-30 yas 63 253 0,84 3,454 0,485
e B-31-35 yas 85 2,58 0,85
= Araggilik C-36-40 yas 59 2,50 0,89 -
D-41-50 yas 99 2,68 0,96
E-51 ve lizeri 27 241 0,70
A-20-30 yas 63 3,10 0,96 6,512 0,164
B-31-35 yas 85 3,08 0,92
Bagimsizlik C-36-40 yas 59 3,01 0,94 -
D-41-50 yas 99 3,20 1,11
E-51 ve lizeri 27 2,72 0,91
A-20-30 yas 63 3,30 0,46 17,055 0,002 D>A
B-31-35 yas 85 3,38 0,48 D>B
Toplam 6lgek C-36-40 yas 59 3,46 0,47 D>E
D-41-50 yas 99 3,57 0,58
E-51 ve lizeri 27 3,33 0,37
A-20-30 yas 63 3,42 1,00 16,485 0,002 C>A
Ogretimi ve B-31-35 yas 85 3,70 1,01 D>A
5 Ogretmeni C-36-40 yas 59 393 0,84
s Gelistirme D-41-50 yas 99 4,02 0,73
'S E-51 ve iizeri 27 3,83 0,88
_E Sumf A-20-30 yas 63 2,74 1,01 23,429 0,000 C>A
@ Ziyaretleri ve B-31-35 yas 85 3,10 1,08 D>A
2 Geri Bildirim C-36-40 yas 59 3,22 0,98 E>A
3 Sunma D-41-50 yas ' 99 3,53 0,93 D>B
£ E-51 ve lizeri 27 341 0,91
< A-20-30 yas 63 3,18 0,93 21,636 0,000 C>A
) B-31-35 yas 85 3,49 0,99 D>A
© Toplam 6lgek  C-36-40 yas 59 3,68 0,84 E>A
D-41-50 yas 99 3,85 0,75 D>B

E-51 ve lizeri 27 3,69 0,86

p>0,05
Tablo 5’te etik iklime yonelik 6gretmen goriisleri incelendiginde 6lgek genelinde ve baskalarinin iyiligini isteme
kanun ve kodlar ile kurallar boyutlarinda yasa gore anlamli fark tespit edilirken araggilik ve bagimsizlik
boyutlarinda anlamh fark tespit edilmemistir. Olgek genelinde anlamh fark (X*=17,055; p<0,05), 41-50 yas
araligindaki 6gretmenler ile 20-30; 31-35 ve 51 yas ve lizeri 6gretmenler arasinda 41-50 yas aralig1 6gretmenler
lehinedir. Baskalarinm iyiligini isteme boyutunda anlamli fark (X>=19,114; p<0,05); 20-30 yas ile 31-35 yas ve
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41-50 yas arasinda; 31-35 yas ile 36-40 yas ve 41-50 yas arasinda yas1 fazla olanlar lehinedir. Kanun ve kodlar
boyutunda anlamli fark (X°=13,923; p<0,05); 20-30 yas ile 41-50 yas ve 51 ve iizeri yas arasinda, 31-35 yas ile
41-50 yas arasinda yas: fazla olanlar lehinedir. Kurallar boyutunda anlamli fark (X*=14,565; p<0,05); 41-50 yas
ile 20-30 yas, 31-35 yas ve 51 ve iizerindekiler arasinda yasi fazla olanlar lehinedir. Araggihik (X?=3,454;
p>0,05) ve bagimsizlik (X*=6,512; p>0,05) boyutlarinda yas degiskeni anlamli farklilik gdstermemistir.

Ogretimsel denetime yonelik dgretmen goriisleri yas degiskenine gére incelendiginde hem 6lgek genelinde hem
de her iki alt boyutta anlaml fark tespit edilmistir. Olgek genelinde anlamli fark (X*=21,636; p<0,05); 20-30 yas
ile 36-40; 41-50 ve 51 yas iizeri arasinda, 31-35 yas ile 41-50 yas arasinda yas1 biiyiik olanlar lehinedir. Ogretimi
ve Ggretmeni gelistirme boyutunda anlamh fark (X’=16,485; p<0,05); 20-30 yas ile 36-40 yas ve 41-50 yas
arasinda yas1 bilylik olanlar lehinedir. Sinif Ziyaretleri ve Geri Bildirim Sunma boyutunda anlamli fark
(X?=23,429; p<0,05); 20-30 yas ile 36-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve iizerindeki 6gretmenler arasinda; 31-35
yas ile 41-50 yas arasinda benzer sekilde yas1 biiyiik olanlar lehinedir.

Gorev yapilan okul tiiriine yonelik bulgular

Tablo 6. Etik iklim ve Ogretimsel Denetime Yonelik Ogretmen Goriislerinin Gorev Yapilan Okul
Tiiriine Gore Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Olgek Alt Boyut Okul Tiiri N X SS U p
Baskalarmin lyiligini isteme ilkokul 173 4,12 0,63 11404,0  0,005*
Ortaokul 160 390 0,75
~ Kanun ve Kodlar ilkokul 173 4,08 0,76 12298,0 0,077
20 Ortaokul 160 393 0,82
:g Kurallar ilkokul 173 3,82 0,78 11191,5 0,002*
= Ortaokul 160 3,55 0,85
g Arageilik ilkokul 173 2,57 0,83 13709,5 0,882
o Ortaokul 160 2,58 0,93
5 Bagimsizlik ilkokul 173 3,09 1,02 13464,5 0,668
Ortaokul 160 3,07 096
Toplam 6lgek Ilkokul 173 3,49 0,46 11811,0  0,021*
Ortaokul 160 3,37 0,55
Ogretimi ve Ogretmeni Ilkokul
R Gelistirme 173 396 0,79 11506,0 0,008
é é‘ Ortaokul 160 3,62 1,00
= Siuf Ziyaretleri ve Geri Ikokul
s E Bildirim Sunma 173335 1,02 14105 g+
S 2 Ortaokul 160 3,05 1,01
=) Toplam 6lgek Tlkokul 173 3,75 0,81 11365,5 0,005*
Ortaokul 160 342 096

* p>0,05
Tablo 6°da etik iklime yonelik 6gretmen goriisleri gérev yapilan okul tiirlii degiskenine gore incelendiginde
6lcegin genelinde (U=11811,0; p<0,05) ve alt boyutlar olan baskalarinin iyiligini isteme (U=11404,0; p<0,05) ile
kurallar (U=11191,5; p<0,05) alt boyutlarinda ilkokulda gorevli 6gretmenler lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Olgegin araggilik (U=13709,5; p>0,05) ve bagimsizlik (U=13464,5; p>0,05) alt boyutlari gérev yapilan okul tiirii
degiskenine gore anlaml farklilik gdstermemistir. [lkokulda ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin goriisleri
birbirine benzerdir.
Gorev yapilan okul tiiri degiskeni 6gretimsel denetime yonelik hem 6lgek geneli hem de alt boyutlarda anlamli
fark olusturmustur. Anlamli fark olgek genelinde (U=11365,5; p<0,05), 6gretimi ve Ogretmeni gelistirme
(U=11506,0; p<0,05) ve sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma alt boyutlarinda (U=11410,5; p<0,05) ilkokulda
gorev yapan 6gretmenler lehinedir.
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Ogrenim diizeyine yonelik bulgular )
Tablo 7. Etik Iklim ve Ogretimsel Denetime Yonelik Ogretmen Gdoriislerinin 6grenim Diizeyine Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Ogrenim — 2 Anlamh
Alt Boyut ];giizeyi N X SS X Fark
Baskalarinin A- On lisans 34 422 0,60 6,305 0,043 A>C
Iyiligini B- Lisans 270 4,01 0,70
Isteme C- Lisansiistii 29 381 0,70
Kanun ve A- O.n lisans 34 3,99 0,70 0,994 0,608 -
Kodlar B- Lisans 270 4,02 0,79
— C- Lisansiistii 29 3,84 0,90
’%" A- On lisans 34 3,57 0,66 2,122 0,346 -
> Kurallar B- Lisans 270 3,72 0,85
£ C- Lisansiistii 29 3,55 0,78
= A- On lisans 34 2,65 0,85 4,853 0,088 -
= Araggilik B- Lisans 270 2,60 0,88
'5 C- Lisansiistii 29 225 0,83
A- On lisans 34 3,20 0,83 0,290 0,865 -
Bagimsizlik B- Lisans 270 3,06 1,04
C- Lisansiistii 29 3,07 0,71
A- On lisans 34 3,50 0,42 4,135 0,127
Toplam 6lgek  B- Lisans 270 3,44 0,52 -
C- Lisansiistii 29 3,24 0,49
Ogretimi ve A- On lisans 34 393 0,73 1,100 0,577 -
g Ogretmeni B- Lisans 270 3,80 0,91
< Gelistirme C- Lisansiistii 29 3,57 1,10
g . Smuf A- On lisans 34 3,52 0,86 5,942 0,051 -
% ’%” Ziyaretleri ve  B- Lisans 270 3,21 1,03
g0 CenBildiim o pionsisti 20 284 L2
< Sunma "
5 A- On lisans 34 3,79 0,73 2,590 0,274 -
© Toplam 6lgek  B- Lisans 270 3,59 0,90

C- Lisansiistii 29 3,31 1,06

* p>0,05

Tablo 7’de etik iklime yonelik 6gretmen goriisleri 6grenim diizeyi degiskenine gore incelendiginde sadece
baskalanmn iyiligini isteme alt boyutunda anlamli fark gosterdigi (X =6,305; p<0,05); olgek genehnde
(X*=4,135; p>0,05) ve kanun ve kodlar (X*=0,994; p>0,05), kurallar (X*=2,122; p>0,05), arag¢ihik (X°=4,853;
p>0,05) ve bagimsizlik (X°=0,290; p>0,05) boyutlarinda anlamli fark gostermedigi belirlenmistir. Olgek
genelinde ve kanun ve kodlar, kurallar, araggilik ve bagimsizlik boyutlarinda 6gretmen goriisleri birbirine
benzerken, baskalarmnin iyiligini isteme boyutunda anlamli fark Onlisans ve lisansiistii mezun O6gretmenler
arasinda Onlisans mezun dgretmenler lehinedir.

Ogrenim diizeyi degiskeni 6gretimsel denetime yonelik goriislerde anlamli fark ortaya ¢ikarmamustir. Olgek
genelinde (X*=2,590; p>0,05), 6gretimi ve dgretmeni gelistirme (X*=1,100; p>0,05), simf ziyaretleri ve geri
bildirim sunma (X?=5,942; p>0,05) alt boyutlarinda 6gretmen gériisleri birbirine benzerdir.

Etik iklim ile 6gretimsel denetime iliskin goriisleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Tablo 8. Etik iklimi ile Ogretimsel Denetime Iliskin Gériisler Arasindaki iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon
Analizi Sonuglari

Ogretimsel Denetim Olcegi

r 0,320
Etik iklimi Olgegi p 0,000
N 333
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Tablo 8’e gore 6gretmenlerin etik iklimine iliskin goriisleri ile 6gretimsel denetime iligskin goriisleri arasinda orta
diizeyde (0,30<|r=0,30|), pozitif yonlii (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iligki bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgular
dogrultusunda 6gretmenlerin etik iklime yonelik goriisleri arttik¢a 6gretimsel denetime iliskin goriislerinin de
pozitif yonlii ve orta diizeyde arttig1 sdylenebilir. Diger bir ifade ile etik iklimini olumlu algilayan 6gretmenlerin
okul midiirlerinin dgretimsel denetim davraniglarina da olumlu baktiklari sdylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmaya gore 6gretmenlerin etik iklime yonelik gorisleri 6lgek genelinde ve baskalarmin iyiligini isteme,
kanun ve kodlar ile kurallar boyutlarinda ¢ogu zaman diizeyindedir. Buna karsin aragcilik ve bagimsizlik alt
boyutlarinda bazen diizeyindedir. Elde edilen bulgular goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin okullarindaki etik
iklim diizeyini tamamen olmasa da istenilene yakin diizeyde degerlendirdiklerini gdstermektedir. Alt boyutlar
acisindan okul ¢alisanlarinin kendi bireysel ¢ikarlarini gozettigi ve baskalarinin ¢ikarlartyla ilgilenmedigi boyut
olan araggilik boyutu ile ¢alisanlara kigisel ahlaki inanglarinin rehberlik ettigi bagimsizlik (Sagnak, 2010) alt
boyutunda bazen diizeyindedir. Elde edilen bu bulgular dikkat ¢ekici olup olumlu olarak degerlendirilebilir.
Nitekim &gretmenler baskalarmin ¢ikarlariyla ilgilenmeyip kendi ¢ikarlarii gézetme durumlarina ve kurum
inanglar1 yerine kisisel ahlaki inanglarmin kendilerine rehberlik etme durumuna bazen diizeyinde yanit
vermislerdir. Etik iklim 6l¢eginin bu iki alt boyutunda elde edilen sonuglar 6gretmenlik mesleginin temelinde
yer alan fedakar olma kavramui ile agiklanabilir. Bu sonuglar Sagnak’n (2010) sonuglari ile de ortiismektedir.
Ogretmenlerin dgretimsel denetime ydnelik goriisleri dlcek genelinde, 6gretimi ve Ogretmeni gelistirme
boyutunda ¢ogu zaman diizeyindeyken, sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma boyutunda bazen diizeyindedir.
Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin dgretimsel denetim davraniglari istenilene yakin diizeydedir.
Bununla birlikte okul yoneticilerinin 6gretim etkinliklerinin denetleme ve degerlendirmede gelisime ihtiyac
oldugu da soylenebilir. Zira yoneticilerin sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma denetimlerinin digerlerine gore
nispeten daha diisiik diizeyde diisiik (bazen) oldugu gériilmektedir. Olgek maddeleri dogrultusunda siniflarin
icinde neler olup bittigi konusunda yeterince gerekli dzenin gosterilemedigi bulgusu, okul yoneticilerinin
okullara kaynak yaratma, is yikii veya biiyilk okullarda beklenilen davraniglarin sergilenmesinin zaman
alabilecegi kaygilarindan kaynaklanabilir. Bunun yaninda smiflarda nitelikli derslerin islenip islenmedigi
endisesi yerine okullarin diger ihtiyaglarina ve gorsel kisimlarina daha fazla 6nem verme diisiincesine sahip
olabilecek yoneticilerin varligi da bu bulguya neden olabilir. Clinkii okul ydneticilerinin segilip atanma siireci
tilkemizde hala tartigma konusu olan bir durumdur ve yonetici yetistirme bilimsel bir temele oturtulamamustir.
Yoneticilik yeterligine sahip olmayan ya da denetime yonelik yeterli donanima sahip olmayan ydneticiler
egitim 6gretimi gelistirmeye yonelik uygulamalarda da yetersiz kalabilmektedirler. Ornegin yonetici segim ve
gorevlendirmelerinde lisansiistii egitimin zorunlu tutulmamasi, bundan dolay1 insan kaynaklarinin temel
ilkelerinden yeterlilik ilkesine gore gorevlendirmelerin gerceklestirilememesi, denetim, egitim ve O&gretim
programlar1 konusunda yeterince teorik ve uygulama bilgisi acisindan yetkin olunamamasi diisiinceleri bu
durumu desteklemektedir.

Ogretmen goriisleri cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisindan hem etik iklime yénelik goriislerde dlcek
genelinde ve alt boyutlar olan baskalarinin iyiligini isteme, kanun ve kodlar, kurallar, araggilik ve bagimsizlik
boyutlarinda hem de 6gretimsel denetime yonelik goriislerde dlgek genelinde ve alt boyutlar olan &gretimi ve
Ogretmeni gelistirme ile sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunmada anlamli fark ortaya gikarmamis, 6gretmen
goriisleri birbirine benzerdir. Erkek ve kadn ile evli ve bekar 6gretmenler etik iklim ve dgretimsel denetime
yonelik benzer goriislere sahiptir. Egitim ve 6gretim siirecinin kazanimlarinin gergeklestirilmesinin kisiye gore
degismemesi durumu, 6gretmenlerin birbirine benzer ortamlarda benzer siiregleri gegirmeleri, cinsiyet ve medeni
durum agisindan goriisler arasinda anlamli farkin olugsmamasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Yas degiskeni agisindan dgretmenlerin etik iklime yonelik goriisleri 6lgek genelinde ve baskalarmin iyiligini
isteme, kanun ve kodlar ile kurallar boyutlarinda anlamli fark ortaya g¢ikartirken araggilik ve bagimsizlik
boyutlarinda fark yaratmamistir. 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin etik iklime yonelik goriisleri diger yas
gruplart olan 20-30 yas, 31-35 yas araligindaki ve 51 yas ve iizerindeki &gretmenlerden anlamli diizeyde
yiiksektir. Elde edilen bu sonug 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin okullarini yakindan tanimalari, tecriibeleri,
okulda meyana gelen olaylar karsisinda verilecek tepkileri tahmin edebilmeleri ve okuldaki rutinlige aligmisg
olmalarindan kaynaklanabilir. Elde edilen sonug¢ bu yas grubundaki 6gretmen sayisinin digerlerinden nispeten
fazla olmasinda da kaynaklanabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir. Yas degiskeni &gretimsel denetime
yonelik 6gretmen goriislerinde dlgek genelinde ve her iki alt boyutta da anlamli fark olusturmustur. Olcek
genelinde anlamli fark 20-30 yas ile 36-40; 41-50 ve 51 yas tizeri ile 31-35 yas ile 41-50 yas arasindadir. Biitiin
yas gruplarinda anlaml fark yasi biiyiik olanlar lehinedir. Ogretimi ve 6gretmeni gelistirme boyutunda anlamli
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fark 20-30 yas ile 36-40 yas ve 41-50 yas arasinda; sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma boyutunda anlaml
fark 20-30 yas ile 36-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve iizerindeki 6gretmenler ile 31-35 yas ile 41-50 yas
arasindadir. Benzer sekilde anlamli fark yasi biiyiik olanlar lehinedir. Elde edilen sonuglar farkli yag grubunda
olan dgretmenlerin dgretimsel denetime yonelik beklentilerinin farkliligindan kaynaklanabilir. Ornegin yasi
biiyiik olan &gretmeler tecriilbe ve deneyimleri sayesinde okul yoneticilerini yakindan taniyip beklentilerinin
farkindayken okulun iletisim diline hakim olup daha kolay etkilesime girip ihtiyaglarini karsilarken 20-30 yas
grubundaki 6gretmenler siireci ve yoneticilerini taniy1p deneyimleme asamasindadirlar. Bunun yaninda yas1 daha
geng Ogretmenler egitim ve 6gretim siirecinde okul yoneticilerinin destegine daha ¢ok ihtiya¢ duymakta, zaman
zaman bu gereksinimlerini karsilamakta sikint1 yasayabilmektedirler.

Gorev yapilan okul tiirii degiskeni agisindan etik iklime yonelik 6gretmen goriisleri 6lgegin genelinde ve alt
boyutlar olan baskalarinin iyiligini isteme ile kurallar alt boyutlarinda ilkokulda gorevli 6gretmenler lehine
anlamli fark ortaya koyarken, aragcilik ve bagimsizlik boyutlarinda anlamli fark gdstermemistir. {lkokulda ve
ortaokulda gérev yapan dgretmenlerin gériisleri birbirine benzerdir. Olgek genelinde ve baskalarinimn iyiligini
isteme ile kurallar alt boyutlarinda ilkokulda gorevli Ogretmenlerin goriisleri ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin goriislerinden daha olumludur. Somut basariya odakli sinavlarin ortaokullarda yer almast ve bu
nedenle olusabilecek muhtemel veli baskisinin azaltilmasi amaci ile seviye smiflarinin olusturulmasi
ortaokullarda gbrev yapan &gretmen goriislerinin ilkokuldaki 6gretmen goriislerinden farkli olmasinda etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Goérev yapilan okul tiirii degiskeni 6gretimsel denetime yonelik 6lgek geneli ve
Ogretimi ve Ogretmeni gelistirme ile smif ziyaretleri ve geri bildirim sunma alt boyutlarinda anlamli fark
olusturmugtur. Tamaminda anlamli fark ilkokulda goérev yapan Ogretmenler lehinedir. Ulasilan sonuglarin
nedeni; ortaokul miifredatinin ilkokul miifredatina oranla daha karmasik bir yapida olmasi, bunun yaninda
akademik beklentilerin karsilanma diizeyinin bu okullarda artmasi bu dogrultuda da ortaokul yoneticilerinin bu
okullardaki 6gretmenlerden daha etkin olmalarini istemeleri olabilir.

Ogrenim diizeyi degiskeni etik iklime ydnelik 6gretmen goriislerinde sadece bagkalarinin iyiligini isteme alt
boyutunda anlamli fark gostermis, Olcek genelinde, kanun ve kodlar, kurallar, araggilik ve bagimsizlik
boyutlarinda anlamli fark gostermemistir. Bagkalarinin iyiligini isteme boyutunda anlamli fark 6n lisans ve
lisansiistii mezun 6gretmenler arasinda 6n lisans mezunlari lehineyken, digerlerinde dgretmen goriisleri birbirine
benzerdir. Egitim orgiitlerinde ¢ok daha iletisim ve empatiye odakli etik iklim tiirii olan bagkalarinin iyiligini
isteme alt boyutuna (Sagnak, 2010) yonelik on lisans mezunu dgretmenler daha yiiksek diizeyde puana sahiptir.
Elde edilen bu sonug¢ 6n lisans mezunlarinin yas itibari ile tecriibeli olup olaylara daha hosgorilii ve sakin
yaklagim sergilemeleri ile agiklanabilir. Ogrenim diizeyi deiskeni &gretimsel denetime yonelik goriislerde
anlamli fark ortaya ¢ikarmamustir. Olgek genelinde, 6gretimi ve 63retmeni gelistirme ile siif ziyaretleri ve geri
bildirim sunma boyutlarinda 6gretmen goriigleri birbirine benzerdir. Bu durum arastirmada lisan mezunu
O0gretmen sayisinin fazla olup bu Ogretmenlerin birbirine benzer egitim ge¢misine sahip olmalarindan
kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin etik iklimine iliskin goriisleri ile dgretimsel denetime iliskin gériisleri incelendiginde aralarinda,
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligki ortaya ¢ikmistir. Bu sonug 6gretmenlerin etik iklime yonelik goriisleri
arttik¢a, 6gretimsel denetime iliskin goriislerinin de pozitif yonlii ve orta diizeyde artt1g1 seklinde yorumlanabilir.
Diger bir ifade ile etik iklimini olumlu algilayan O6gretmenler okul ydneticilerinin 6gretimsel denetim
davranislarint da olumlu algilayabilmektedir. Yoneticilerin okullarda keyfiyete yer vermeden giiven ve
samimiyet tasiyan yapict iletisim kurmalari, 6gretmenlerin beklentilerini karsilamaya c¢aligmalari, demokrat bir
ortam olusturup diislincelerin serbestge ifade edilmesine olanak saglamalari okulda olumlu iliskileri gelistirecegi
gibi sinif ici etkinliklerin denetiminin de amacina ulasmasim kolaylastiracaktir. Ogretmenler giivene dayali ve
yapict bu ortamda kisisel alanlariin tehdit altinda olmadigini algilayip tedirgin olmadan 6grenci basarisina
yonelik her tiirlii denetim ve degerlendirme etkinliklerine goniillii bir sekilde katilacaklardir. Yasanilan bu siire¢
ise okullarda amaclarin ger¢eklesmesine katki saglayacagi gibi akademik gelisimi de beraberinde getirecektir.
Bu siireci planlayacak ve yiiriitecek olan kisi okul yoneticisidir. Cilinkii okul yoneticileri 6gretim kaynagi olarak
smiflart ziyaret edecek, 6gretimi yakindan izleyip denetleyecek ve degerlendirecek kisidir (Sisman, 2002).
Goriildiigi gibi 6gretmenlerin, okullarinda iklimi etik olarak olumlu algilamalari, ydneticilerin &gretimsel
denetime yonelik davraniglarinin da olumlu algilanip kabul edilmesini kolaylastirmaktadir.

Yapilan bu arastirmani sonuglart dogrultusunda gelistirilen oneriler su sekildedir: Okul yoneticilerini se¢gme ve
gorevlendirme siirecinde adaylardan okul i¢i etkinliklerin denetimini yapabilecek yonetsel kapasiteye ve denetim
kapasitesine sahip niteliklerin bulunup bulunmadigi géz 6niinde bulundurulup atama iglemi gergeklestirilmelidir.
Mevcut ortaokul yoneticilerinin ¢agdas denetim modellerinden 6gretimsel denetime yonelik ilgili egitimleri
almalart saglanmalidir. Okul yoneticileri egitim 6gretim yili baginda yapacaklari sinif ziyaretleri i¢in planlamalar
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yapmali ve bu plandan 6gretmenleri haberdar etmelidir. Okul yoneticileri siirekli gelisime agik bir diisiinceyi
benimseyerek sinif ziyaretleri ve geribildirimlerin sikligini arttirmalidir.
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