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Priskos Yanilgisi: Margus Barisi’ndan Once Ne Oldu?
Priscus Fallacy: What Happened Before the Treaty of Margus?

“Ickilerimizi icerken barbarlar Attila icin, biz Basilesius [Theodosius] icin kadeh kaldirdik.”
(Priskos., fr. 8.6, 5.75; ELR., 3, 5.23-24)
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Ozet

Attila ve Bleda hiikiimdarligindaki (yak. 435-445) Hunmlarin Dogu Romalilar ile
miinasebetlerinde one ¢ikan unsur, Roma Balkanlarindaki (Thraciae ve Illyricum) askeri
miicadelelerdir. Bunlara dair verilerin énemli bir kismi dénemin cagdast Priskos un
giiniimiize fragmanlarla erisen “Tarih ’ine dayanmakla birlikte bu fragmanlar, X. yiizyilda
derlenen bir kiilliyatta (Excerpta Constantiniana) korunmus olup, temasi geregi iki yonetim
arasindaki el¢ilik faaliyetleriyle (excerpta de legationibus) ilgilidir. Priskos fragmanlarinin
bu durumu, Hun ve Dogu Roma devletleri arasindaki diplomasinin ardinda yatan askeri-
siyasi gelismelerin takip edilmesi adina sundugu baglamlarin muglak hale kalmasima neden
olmustur. Bu da konuya egilen modern tarihgilerin fragmanlarda aktarilan gelismeleri
kronolojik bir cerceveye yerlestirebilmek adina kendi kavrayislar: dahilinde farkly kurgular
gelistirmesine miisaade etmistir. Bu nedenle Attila ve Bleda’'min hiikiimdarlhiklar
doéneminde Hun - Dogu Roma miinasebetlerinin kronolojik diizeni hususunda tarihi taniklik
olarak Priskos fragmanlarmmin dogasina ve kullanimina dayali genel bir kargasa ortami
meveuttur. Bu ¢alisma, Attila ve Bleda’'min Dogu Roma Imparatorlugu ile —bilindigi
kadaryla- ilk askeri ve diplomasi miinasebetleri kapsaminda Margus Barigi 'ni ihtiva eden
fragmanmin (fragman 1) ele alims problemini berraklastirmaya ¢alismakla birlikte bu
barisin ve oncesindeki gelismelerin yeni bir kurgusunu 6nermektedir.

Anahtar kelimeler: Priskos, Attila ve Bleda, Margus Barisi, Dogu Roma Imparatorlugu,
Excerpta Constantiniana

Abstract

The prominent factor in the relations between the Eastern Romans and the Huns under the
reigns of Attila and Bleda (c. 435-445) is the military struggles in the Roman Balkans
(Thraciae and Illyricum). Although a significant part of the data on these is based on the
"History" of Priskos, a contemporary of the period, which has reached with fragmentary,
these fragmentary have been preserved in a corpus (Excerpta Constantiniana) compiled
in the 10th century, and are related to the embassy activities (excerpta de legationibus) due
to their theme. This situation of the Priskos fragments has caused the context to remain
ambiguous in order to follow the military-political developments behind the diplomacy
between the Huns and the Eastern Roman states. This also allowed modern historians to
develop different constructions within their own understanding in order to place the
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developments in the fragments in a chronological order. For this reason, there is a general
turmoil based on the nature and use of Priskos fragments as historical evidence regarding
the chronological order of Hun-Eastern Roman relations in the period of Attila and Bleda.
This study, while trying to clarify the problem of handling the fragment (Fragment
1)containing the Treaty of Margus within the scope of the first military and diplomatic
relations of Attila and Bleda with the Eastern Roman Empire, proposes a new construction
of this peace and the developments before it.

Keywords: Priscus, Attila and Bleda, Treaty of Margus, Eastern Rome Empire,
Excerpta Constantiniana

Attila ve Bleda hiikiimdarligindaki Hunlarin Dogu Romalilar ile ilk diplomatik
minasebeti —bilindigi kadariyla- Margus Barisi idi. 430’lu yillarin ikinci
yarisinda gergeklestigi anlasilan bu barisa dair tek mevcut taniklik, X. yiizyilda
derlenmis bir kiilliyat olan Excerpta Constantinia’da korunan déonemin ¢agdasi
Priskos’un bir fragmanina (fragman 1) dayanmaktadir. 449°da Attila’nin sarayina
gonderilen bir el¢ilik heyetinde bulunmus olan Priskos’un agirlikli olarak Attila
donemindeki Hunlara dair aktardig: veriler, Hun alanyazini i¢in taniklik olarak
literatiirde kapladigi yer ve biricikligi bakimindan tartigmasiz bir oncelige
sahiptir. Ancak Excerpta’da korunan neredeyse tiim Priskos alintilari, kapsami
geregi yalmzca Dogu Roma Imparatorlugu ile girisilen elgilik faaliyetleri
(Excerpta de legationibus) ile ilgilidir.! Bu durum, hangi yillara ait oldugu
belirtilmemis olan fragmanlarin tarihlendirilmesini zorlastirdigr gibi, Hun ve
Dogu Roma devletleri arasindaki diplomasinin ve ardindaki askeri-Siyasi
gelismelerin takip edilebilmesi adma sundugu baglamlarin da muglak halde
kalmasina neden olmustur.? Dolayisiyla fragmanlarin ihtiva ettigi gelismeleri
kronolojik bir ¢erceveye yerlestirebilmek adina farkli kurgular gelistirme yoluna
giden modern tarihgiler, fragmanlarin dogasina ve bir taniklik olarak kullanimina
dayal1 bir kargasa ortami olusturmaktadir. Dahasi, bu kargasay1 koriikkleyen ve
tam anlamiyla bir bilgi kirliligine doniistiiren asil unsurun, Hun tarihi alanyazini
icerisinde tanikliklarin iistiin korii ve oldugu gibi ele alinmasi seklinde oldugu
gozlemlenmektedir. Bu nedenle bu ¢aligsma, kapsamina aldigi Margus Barisi’ni
ihtiva eden ve fragman 1 (fr. 1) olarak belirlenmis Priskos pasajlarini, metin igi
ve metinler aras1 baglamda ele alarak Attila ve Bleda’nin Dogu Roma

! Bu kiilliyat, X. yiizyilda Constantinus Porphryogenitus sarayinda derlenmis tarihi metinlerden
secmelerdir ve Excerpta Constantiniana adli eserin bir kismini olusturmakta olup iki boliime
ayrilmaktadir: (Kisaca ELR) Excerpta de legationibus romanorum ad gentes (Romalilardan [Diger]
Uluslara Gonderilen Elgiliklerden Alintilar) ve (Kisaca ELG) Excerpa de legationibus gentium ad
romanos ([Diger] Uluslardan Romalilara Gonderilen Elgiliklerden Alintilar: ELG) Bu eser igin su
edisyondan yararlanilmistir, bk. (De Boor, 1903). Excerpta Constantiniana hakkinda giris
maiyetinde bir ¢alisma igin ayrica bk. Treadgold (2013, s.153-165).

2 Excerpta de legationibus derlemesi igin Lemerle (1986/2017, s.331) su tanimi yapmistir:
“kaynaklar1 kesip parcalayan, diizenden ¢ikaran, kisimlari, siray1 ve anlami bozacak sekilde dagitan
bir derleme tarih-karsitidir.”
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yonetimiyle kurdugu ilk diplomatik temasimn yeni bir kurgusunu Onermeyi
denemekle birlikte fragmanlarin dogasina bir 1s1k tutmaya calisacaktir.

Fragman 1?

Tartisma, fragmanlarin korundugu Excerpta Constantiniana’da (ELR.1) yer
aldig1 sekliyle Priskos’un iki pasajdan olusan ve fr. 1 olarak belirlenmis bir
fragmaniyla baglar.® Fr. 1’in ilk pasaji dogrudan Hun krali Rua dénemindeki
(yani, 434/5 oncesi) Dogu Roma ile diplomatik gelismelerden bahsederken®
ikinci pasaj, Attila ve Bleda’nin kralliklar1 donemindeki diplomasiyle iligkilidir:

Rua 61diigii zaman Hunlarin krallig1 Attila ve Bleda’ya gecti. Roma senatosu
Plinthas’in bunlara elgi olarak gonderilmesini tavsiye etti. [...] Plinthas, elgilik
heyetine Epigenes’i dahil etmek istedi, ¢linkii Epigenes bilgeligiyle tinliiydii ve
guaestorluk makamini elinde tutuyordu. Bu konu tizerine karar birligine varilinca
elcilik heyeti yola ¢ikt1 ve Iskit krallarmin bulundugu Margus’a geldi (Margus,
Illyricum’daki Tuna kenarinda bir Moesia kentiydi ve bunun karsisindaki uzak
kiyida Constantia kalesi vardi). Burada kentin disinda Iskit [Hun] krallar1 ve
Roma elgileri at iistiinde bir toplant1 yaptilar. Clinkii barbarlar atlarindan inerek
miizakere etmenin uygun olmadigini diigiiniiyorlardi. [...] -Varilan antlasmaya
gére- Romalilar gelecekte Iskitya’dan kendilerine siginanlari kabul etmeyecek;
savag sonrasinda kendi iilkelerine donerken esir edilenlerle birlikte simdiye kadar
Romalilara kaganlar1 da herhangi bir fidye istemeden geri gonderecek; yan1 sira
savasta esir edilen her bir kisi i¢cin Romalilar sekiz altin 6deyecek; Romalilar,
Hunlarin diismani olan bir barbar halkla ittifak yapmayacak; Hunlarin ve
Romalilarin esit halklara sahip oldugu giivenli pazaryerleri kurulacak; bu
antlasma, Romalilar iskit [Hun] krallarina yillik yedi yiiz litra altin [iki yiiz otuz
kg] (6nceki anlagsma yillik ti¢ yiiz elli litra altin idi [yliz on bes kg]) 6demesi
yaptiklari siirece devam edecekti. Romalilar ve Hunlar bu sartlar1 igeren bir

3 Miller (1851, s.71-2), Dindorf (1870, s.276-8) icin fr. 1; Blockley (1983, s.224-226) igin fr. 2.
Blockley (1983, s.223-224), Hun tarihi kronolojisi Uzerinden bir dizen gliderek lordanes’in
(Getica, 24, 123-26) Priscus’a atfettigi “Hunlarin kokeni” pasajini fr. 1 olarak gostermistir.

4 “Rua Hunlarin kraliyken Amilzuri [...] ve Tuna civarinda yasayan diger halklar Romalilarin
saflarinda savagmak igin kosuyorlardi. Rua bu halklarla savagsmaya karar verdi. Bunun iizerine
Hunlar ile Romalilar arasindaki goriis ayriliklarini ortadan kaldirmak igin genellikle elci olarak
gorevlendirilen Eslas’t Romalilara gondererek, Hunlardan Romalilara kaganlarin tamaminin geri
gonderilmemesi halinde, mevcut barisi bozacagi tehdidinde bulundu. Onun igin Romalilar Hunlara
elci gondermek istediler ve Plinthas ile Dionysius bu ise goniillii oldular. Plinthas Iskit asills,
Dionysius ise Trak kokenliydi. Her ikisi de ordulara generallik yapmisti ve konsiilliik makamina
kadar yiikselmislerdi. Roma elgisi oraya varmadan Eslas’in, Rua’ya ulasacag: anlasilinca Plinthas,
kendisinden baska bir hi¢cbir Romaliyla goriismemeye Rua’y: ikna etmek igin kendi maiyetinden
Sengilachus’u Eslas ile birlikte gdnderdi.”(Priskos, fr. 1; ELR., 1).
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antlagsma yaptilar ve kendi geleneklerine gore yemin ederek, her biri kendi
ulkesine geri donda. [...] (Priskos., fr. 1.1, 5.45-7; ELR. 1, 5.121-2).°

Fr.1’in bu ikinci pasajina yapilan girizgah, yani “Rua 61diigii zaman Hunlarin
krallig1 Attila ve Bleda’ya gegti” ifadesi, pasajin ihtiva ettigi Margus Barisi’nin
tarihinin Rua’min  Olimiiniin  (434/5) hemen akabinde gerceklestiginin
diisiiniilmesine neden olmustur (Thompson, 1943/2015, $.299-300).° Boyle
diisiiniilmesinin bir bagka nedeni de (yukarida belirtigi gibi) bu ikinci pasajin,
Excerpta Constantiniana’da korundugu sekliyle Rua dénemindeki geligsmeleri
kapsayan pasajdan hemen sonra gelmesidir. Ancak Dogu Roma elgilik
heyetindeki Epigenes’in bu zamanda bulundugu wvurgulanan quaestoriuk
makamina 438’de erigsmis olmasi (Martindale, 1980, s.396), pasajin ve ihtiva
ettigi Margus Baris1 ile ilgili gelismelerin en erken 438’e tarihlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. (Maenchen-Helfen, 1973, 5.93).” Thompson her ne kadar
Priskos’un bunlar1 yaklasik otuz yil sonra yazdiginit ve bu sebeple Epigenes’i
zamansiz bir sekilde questor olarak tanmimladigini iddia etmisse de Priskos’un
eserini tamamladigl tahmin edilen 470li yillarda ge¢mise iliskin gelismeleri
aklinda kaldig1 kadariyla (yani hafizasina giivenerek) kaydettigini gdsteren bir
kanit mevcut degildir.® Bu nedenle fr. 1’in ikinci pasajimn ve barigin
tarihlendirilmesi hususunda, Priskos’un beyanina giivenerek Epigenes’in
makamda bulundugu yili esas almak, baska bir kanitin yoklugunda makul
goriinmektedir. Dolayisiyla da bu pasajin, dogrudan Rua donemindeki diplomatik
gelismeleri aktaran fr.1’in ilk pasajindaki gelismeleri takip etmedigi anlasilir.
Ikinci pasajin girizgahi her ne kadar Margus Barisi’ni tarihlendirirken gii¢lii bir
yanilticiliga sahip olsa da bu ifadenin, fragmanlarin derleyicisi (Excerpta
Constantiniana) tarafindan Priskos’tan alinti yaparken bu iki pasaj arasindaki
orijinal metinde yer alan kisimlari atlamak i¢in eklendigi 6ne surtilmektedir
(Given, 2014, s. 10, 12, n.6). Dolayisiyla Attila ve Bleda donemindeki gelismeler
hakkinda bu pasajin, Rua déneminden bahseden ilk pasajdan ayrilarak ayrica fr.
1.1 olarak gosterilmesi icap etmistir (Carolla, 2000, s.2; bk. dn.3). Dahas,
Excerpta Constantiniana’nin derleyicisinin daha bagka alintilar igin benzer

5 Priskos’un fragmanlarinin alintilandigi pasajlar i¢in Kagar’m (2020) terciimesi esas alinirken
fragman numaralari i¢in Carolla’nin (2000) edisyonuna bagli kalimustir.

6 Miiller (1851, s.71) kendi edisyonunda bu fragmanin tarihini herhangi bir agiklama yapmaksizin
433 yili (II. Theodosius’un imparator olarak yirmi altinci yili) olarak not ederek daha erkene
¢cekmistir. Gordon (1961, s. 60, n.9), Thompson’a dayanarak 435 yili olarak belirtmistir. Croke
(1983: 297, n.3) ise Miiller’in edisyonunu sorgulamadan temel alir.

" Blockley (1980, s.380, n.4) bu tarihlendirme i¢in benzer sekilde Epigenes’in quaestor olarak
atandig1 yila (438) dikkat geker, bk. (1980, s.380, n.4). Carolla (2000, s.2) ise edisyonunda bu
fragman igin fr. 1.1 olarak gdstererek 439-440 yillarini not etmistir.

8 Priskos’un yasamu, kariyeri ve tarihgiligi hakkinda yapilmis en ayrintili inceleme igin ayrica bk.
Baldwin (1980).
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eklemelere bagvurdugu bilinmektedir (Nemeth, 2010, s.189, dn. 439; Treadgold,
2014, 5.158).

Diger taraftan, Margus Barisi’nin 439 yilinda gergeklestigini gosteren baska
bir kanit belki de Hunlarin bu yil i¢in Galya’daki Vizigotlara karsi sefer
diizenleyen Bati Roma Imparatorlugu’na yardimei birlikler saglamis olmasinda
aranabilir (lordanes, Getica 33, 176-177).° Bu yardimci birliklerin sayismim ne
kadar oldugu ya da Hun ordusunun ne kadarimin sefere katildig: belli degilse de
Hunlar i¢in bagka bir cephedeki savasin barig ortaminin saglamasi adina bir unsur
olarak ele alinmas1 miimkiindiir.

Fragman 2?

Margus Barisi’n kapsayan fr. 1.1’in tek sorunu tarihlendirilmesi degildir.
Barisin ger¢eklesmesine neden olan gelisme/gelismeler hususunda bu fragmanda
aktarilanlarin, Dogu Roma aleyhinde belirlenen agir sartlar goz 6niine alindiginda
yeterli olup olmadiginin tartisilmasi gerekir. Fragman ilk bakista Rua doneminde
Dogu Roma yonetimiyle yarim kalan miizakereler, Attila ve Bleda doneminde
devam etmig gibi goriinmektedir. Ancak belirtildigi gibi hem Dogu Roma
aleyhindeki agir baris sartlar1 hem de barisin Margus kentinde gerceklemis
olmasi, daha bagka gelismelerin yasandiginin diisiiniilmesinin 6niinii agmaktadir.
Dolayisiyla bu durum, Margus kentinin Hunlar tarafindan ele gegirildigini
aktaran ve fr. 2 olarak belirlenmis baska bir Priskos fragmanini giindeme getirir:°

Iskitler [Hunlar] pazar sirasinda hileyle Romalilar1 yendikleri ve pek cogunu
oldiirdiikleri zaman Romalilar elgi gondererek kaleyi ele gecirdikleri ve barig
antlasmasina uymadiklari i¢in Iskitleri sucladilar. Iskitler ise buna cevap olarak
olaylari barigi bozmak i¢in degil, bir kars1 saldir1 olarak yaptiklarini sdylediler.
Cilinkii iddialarina gore, Margus piskoposu kendi topraklarina girmis ve kraliyet
mezarlari arayip bularak, oralarda saklanan degerli esyalar1 calmisti. Ayrica,
sayet piskoposu ve daha Onceki antlasmaya gore teslim edilmesi gereken
kacaklar1 iade etmezlerse (ki Romalilar arasinda ¢ok sayida Hun kagar vardi),
Roma’ya karsi savag agacaklarii sdylediler. Romalilar, iddialarin dogru
olmadigini sdyledikleri zaman, iddialarinin dogru olduguna inanan barbarlar, bu
tartismali meselelerdeki arabuluculugu reddettiler ve savasa basladilar. Hunlar
Tuna’y1 astilar ve nehir boyunca pek ¢ok kenti ve kaleyi tahrip ettiler. Ele
gecirdikleri arasinda Illyricum’daki Moesia kenti Viminacium da vardi. [...]
[Hunlara] teslim edileceginden siiphelenen piskopos kentten kagarak diigman
saflarma katild1 ve sayet kendisine makul bir teklifte bulunurlarsa, Margus’u Iskit
krallarina bizzat teslim etmeyi vaat etti. Krallar da piskopos soziinii tutarsa, ona

® Bu gelismenin yili (439) Cassiodorus’un (Chronica, 1232) kronigi tarafindan
tarihlendirilebilmektedir.

10 Mller (1851, s.72-3), Dindorf (1870, s.280-1), Carolla (2000, s.7-8) icin fr. 2; Blockley (1983,
5.230) icin fr. 6.1.
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her sekilde iyi davranilacagina dair séz verdiler. [...] kenti barbarlara teslim etti.
Margus bu sekilde harabeye cevrildigi zaman barbarlarin konumu daha da
glclendi (Priskos, fr. 2, s.52-4; ELG., 1, 5.375-7).

Oncelikle bu fragmanda aktarilanlar, Marcellinus Comes (Chronica, s.a.
441.3, 442.2) sayesinde 441’in sonu veya 442’in basina tarihlendirilebilen! ve
bircok kentin (Ratiaria, Naissus, Singidunum vd.) tahribatin1 kapsayan Balkan
seferinin baslangicina tesadiif eden gelismeler olarak anlasilmistir (Maenchen-
Helfen, 1973: 116; Thompson, 1943/2015: 304).!2 Ancak bdyle olmasi
gerektigine yonelik makul bir agiklamayla karsilagiimamaktadir.’® Ayrica fr.
2’nin Margus Barisi’mi ihtiva eden fr. 1.1’i kronolojik olarak takip etmesi
gerektigi hususunda bir fikir birligi s6z konusudur (bk. dn. 8, 10). Buna gore
Margus’ta yapilan baristan (439) yaklasik iki-ii¢ y1l sonra Hunlar, Romalilara ait
bir pazar yerine saldumus ve bir de bir kale (Constantia) ele
gecirmislerdi.’*Barisin ihlal edilmis olmasi hususunda karsilikli suglamalar,
Hunlarin savas agarak bir¢ok kent ve kaleyi tahrip edip Viminacium’u ve
Margus’u ele gecirmeleriyle sonuglanmisti ve Hun ordusunun ilerleyisi bundan
sonra da lllyricum’un i¢lerine kadar devam etmis olmaliydi.

Ancak s6z konusu fragmanlar yakindan incelendiginde fr. 1.1’i fr. 2’nin takip
etmesi gerektigi yoniindeki diisiinceyi sarsabilecek tiirde birden ¢ok problem
tespit edilebilmektedir. Bunlardan ilki fragmanlarin dogasi, yani derlenme
yonteminin ortaya ¢ikardigi bir karigikliktan kaynaklanmaktadir. Soyle ki,
Excerpta Constantiniana’da elgilik faaliyetleri kapsamindaki pasajlarin
kronolojik bir diizen icerisinde alintilandig tespit edilebiliyorsa da'® goriildiigii
uzere fr. 1.1 ELR’deki ilk fragman iken fr. 2 ELG’nin ilk fragmanidir. Bu
durumda fr. 1.1’den Onceki pasaj (yani fr.1) dogrudan Rua dénemiyle (en gec
434/435 yillarindan 6nce) ilgili oldugundan fr. 1’in (yani ELR.1) kronolojik

1 Marcellinus Comes’in Kronik’ini (Chronica) takip eden sonraki dénem kaynaklar igin ayrica bk.
(Chronicon Paschale, Olym. 305); Theophanes, Chronographia, A.M. 5942).

12 Bury (1923: 273-4) farkh olarak bu Balkan seferlerinin 441°de Ratiaria yapilan saldiriyla
basladigini ileri siirmektedir.

13 Miiller (1851, 5.72), kendi edisyonunda bu fragman igin 442 yil1 (yani imparator Theodosius’un
35. yili) tarihi higbir agiklama yapmaksizin not etmistir. Carolla (2000, s.7) ise 441 yilin1 benzer
bigimde not etmistir. Croke da makalesinde bu fragman icgin Muller’in tarihlendirmesini
sorgulamadan kabul eder, bk. (1983, 5.297). Benzer sekilde bk. Given (2014, s.14). Blockley’de
fragman numarasi 6.1°dir ve yine fr. 1.1’den (Blockley icin fr.2) sonra gelmektedir, bk. (1983,
s.231). Ayni1 diizen igin bk. Gordon (1961, s.62-63).

14 Blockley (1983, s.380, n.9)., bu kalenin fr.1.1’deki Margus’un kars1 kiyisindaki Constantia
olmast gerektigini belirtir.

15 Excerpta’da Prokopius, Theophylaktos Simocattes, Theophanes, Candidus gibi tarihcilerden
yapilan alintilarin kronolojik bir diizen igerisinde oldugunun tespiti su calismada bir 6rnekle
gosterilmistir, bk. (Croke, 1983, 5.298, dn. 5).

328



Okan CEKIL Priskos Yamilgisi: Margus Barigi’ndan Once Ne Oldu?

anlamda ilk fragman olarak ele alinmis olmasi dogaldir.’® Fakat yukarida
deginildigi gibi fr. 1’in ikinci pasaji, yani Attila ve Bleda déneminde Margus’ta
yapilan barigin aktarildigi fr. 1.1’in, kendisinden 6nceki pasaji (yani fr.1) tarihsel
olarak takip etmedigi ve hatta derleyicinin bu iki fragman arasindaki kismi
almtilamamis oldugunun belirlenebilmesinden hareketle s6z konusu fragmanlar
arasindaki atlanan kismin ELG’nin ilk fragmani olan fr. 2’nin olabilecegi
yoniinde bir diisiincenin ortaya ¢ikmasini saglar. Basit¢e soylemek gerekirse,
Excerpta Constantinia’nin derleyicisi temasi geregi elgilik faaliyetleri (excerpta
de legationibus) icin Priskos’un eserinden alint1 yaparken evvela “Romalilardan
diger uluslara gonderilen elgiler” (ELR) kapsamina giren pasajlar1 derlemis ve
“diger uluslardan Romalilara gonderilen elgiler” (ELG) kapsamina giren pasajlar
bu asamada atlamis olmalidir. Bu durumda alintilamayarak atlanan ilk pasaj da
ELG’nin ilk pasaji olmasi miimkiindiir. Sonu¢ olarak bu, fr. 1.1’de aktarilan
Margus Barigi’na giden siirecin fr. 2°de okunabilecegi anlamina gelir.

Fragmanlarin dogasinin incelenmesinden ortaya ¢ikan bu tespit, igeriklerine
kargilagtirmalt  bir Oncelik-sonralik iliskisiyle yaklasildiginda daha da
giiclenebilmektedir. Bununla ilgili hemen gbze ¢arpan geliskiler, fr. 2’nin neden
fr. 1.1’in dncesine yerlestirilmesi gerektigini agiklar niteliktedir. Ilk olarak fr.
1.1°deki barisin Margus’ta yapilmis oldugu ve Hun hiikkiimdarlarinin burada
meshur bir tasvirle miizakereyi “atlarindan inmeden” gerceklestirmis oldugu
gorilmektedir. Ancak Margus, Hunlar tarafindan agikea fr. 2’de ele gegirilmistir.
Mevcut fragman diizenine dokunulmadig1 takdirde Attila ve Bleda’nin Dogu
Roma elgilerini neden heniiz ele gegirmemis olduklari bir mevkide karsiladiklar
(bu fragmanda o6zellikle vurgulanir) ve neden miizakereyi burada ve gururlu bir
bicimde “atlarindan inmeden” gerceklestirdikleri gibi sorular1 yanitlamak zor
olurdu. Dolayisiyla fr. 1.1°deki barisin Margus’ta yapilmis olmasinin goriinen en
makul nedeni, barisin dncesinde bu kentin Hunlar tarafindan ele gegirilmis
olmasidir. Bir diger ornek, fr. 2’deki catismalarin sonucunda gergeklesen
diplomatik faaliyetlerde ne Hun hiikiimdarlarinin ne Hun elgilerinin ne de Roma
elgilerinin adlarinin zikredilmemis oldugu goriiliirken fr. 1.1°de muzakereyi
gerceklestiren taraflarin kim olduklar1 gayet agik olmakla birlikte elgilik
heyetindeki Epigenes’in resmi makamu (quaestor) dahi okunabilmesidir. Benzer
sekilde mevcut fragman diizenine dokunulmadigi takdirde bu durumu agiklamak
pek miimkiin degildir. Ancak fragmanlarin yerleri degistirildiginde bu durum,
Attila ve Bleda’min Tuna iizerindeki Viminacium ve Margus gibi kentleri ele
gecirerek Dogu Romalilara karst hem kudretini kanitlamig hem de Margus’ta
yapilacak  miizakerelerde kendilerine yiiksek statiiye sahip elgiler

16 Blockley (1981, s.50) ve Baldwin (1980, s.39), Rua donemindeki gelismeleri aktarmasindan
dolay1 kronolojik olarak fr. 1’i ilk olarak fragman olarak degerlendirmislerdir.
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gorevlendirilerek!” belirli bir itibar kazanmis olduklar1 seklinde bir anlam
kazanabilir. Dolayisiyla fr. 2’ nin sonunda Margus kentini “harabeye ¢evirdikten”
sonra “konumlart gliglenen” Hunlarmn, fr. 2’den farkli olarak fr. 1.1’de
hiikiimdarlarinin adlar1 tarihi metne kaydedilebilmis ve barig icin diledikleri
sartlar1 dikte edebilmislerdi.

Tlm bunlara getirilebilecek bir itiraz, fr. 2°deki ¢atismalar sonucunda ihlal
edildigi belirtilen barisin fr. 1.1’deki Margus Barisi olmasi gerekecegi yoniinde
olabilir. Ancak bdyle olmasi gerekmez. Ciinki ihlal edilen bu barig, fr. 1’de
nakledilen ancak tamamlanmamis gibi goriinen el¢i Plinthas ile Rua arasindaki
miizakerenin (bk. dn. 4) de bir sonucu olabilirdi. Dahas1, bunun hi¢bir kaynakta
aktarilmayan ya da aktarilmigsa da giinlimiize erisemeyen bagka bir barigin s6z
konusu olmasi da miimkiindiir. Nitekim Priskos’'un Hun — Dogu Roma
yonetimleri arasindaki 434-449 yillarini kapsayan tim elgilik faaliyetlerini
kaydetmemis olabilecegi veya elgilik faaliyetlerinin derleyicisinin (Excerpta
Constantinia) bu kapsamdaki tim faaliyetleri alintilamamis olabilecegi
anlagilmaktadir. Bununla ilgili iki bariz 6rnek verilebilir. Bunlardan ilki, 449 (fr.
8. 149) ve 450 (fr. 13.1,2) yillarina tarihlenen iki Priskos fragmaninda da adi
zikredilen ve daha oOnceki yillarda Attila igin Dogu Roma tarafindan
gorevlendirildigi belirten Nomus’un elgiligidir. Nomus’un muhtemelen 443
yilinda Hunlara elgi olarak gorevlendirilmis oldugu yalnizca 449°a tarihlendirilen
fr. 8°deki atiftan anlagilmaktadir'® ve o tarihteki elgilik gérevi 6zelinde herhangi
bir kayit mevcut degildir. Diger 6rnek ise 440/441°de Hunlarla bir yillik yapilmis
bir barigsla sonuglanan Aspar’in elgiligidir ve bu da yalmzca Marcellinus
Comes’in  (Chronica, s.a. 441.1) kaydindan Ogrenebilmektedir. Priskos
fragmanlarinin bu durumu dolayisiyla tekrar etmek gerekirse fr. 2’de ihlal
edildigi belirtilen baris fr. 1.1’deki Margus Baris1 olmak zorunda degildir.

Sonu¢ olarak Margus Barist 439 yilina tarihlendirilebildigine gore
Viminacium ve Margus’un ele gecirilmesi 439 yilindan 6nce olmaliydi ki,
olaylarin gelisimine bakildiginda en fazla bir y1l kadar 6nce (438) gerceklestigini
diistinmek de asir1 bir yorum olmaz. Dolayisiyla da bu gelismeler, Hunlarin
441/442°deki kapsami ve etkisi daha genis olan Balkan seferinin baslamasina
sebep gelismeler olmamalidir. Ciinkii Marcellinus Comes tarafindan 441 ve 442
yil1 altinda nakledilen kayitlar, bu saldirilarin daha sonraki bir tarihte meydana
geldigini anlamamiz1 saglar (bk. dn. 4).

17 Epigenes’in elgilik heyetine katilmasini saglayan bas elgi Plinthas, consullik makamina
yiikselmig bir biirokrat idi, bk. Priskos, fr. 1 (dn. 4).

18 Nomus ile birlikte Anatolius’'un Hunlara elgi olarak gorevlendirildigi yilin 443 olarak
belirlenmesi hakkinda bk. Croke (1981).
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Sonug

Priskos’un  “Tarih” fragmanlarinin  Miiller ile baslayan modern
edisyonlarinda Excerpta Constantiniana’daki derlenme yoOnteminin goézden
kagirilmasi, Attila ve Bleda’nin Dogu Roma ile —bilindigi kadariyla- kurdugu ilk
askeri ve diplomatik temaslarin kronolojisini belirlenmesinde konuya egilen
modern tarihgileri hataya sevk etmis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla modern
tarihcilerin Hun tarihi igin elzem bir kaynak olarak Priskos’u anlama ¢abasinin
yaninda onun derlendigi Excerpta Constantiniana’y1 da mercek altina almalar
gerektigi anlasilmaktadir. Bu ¢alisma yalnmizea fr. 1, fr. 1.1 (ELR. 1) ve fr. 2 (ELG.
1)’yi kapsamina aldig1 i¢in derlemecinin Priskos’tan alintilara yaptig1 eklemeler
ve derlemedeki kronolojik dizeni Uzerinde duruldu. Bunun sonucunda ise
ELR’nin iki pasaja ayrilmas: gerektigi (fr. 1 ve fr. 1.1 olarak) tespit edildi ve bu
Priskos iizerine yapilan gilincel calismalarla desteklenmis oldu. Priskos’un
fragmanlar1 arasindaki baglam ise fr. 1.1 ve fr. 2’nin tarihlendirilmesinde
yardimci oldu. Yine de fragmanlarin ve derlemenin dogasi iizerine baska bir
takim unsurlarin tespitini veya konuya daha farkli bir bakis acist sunmus
olabilecek benzer calismalari goézden kagirmis olma ihtimali karsisinda bu
calisma, konuya egilecek tarihgilerin katkilarimi ve dolayisiyla erken Tiirk
tarihinin Hun alanyazin gelisimini umut etmektedir.

Cikar Catismasi: Yazar tarafindan gikar catigmasi beyan edilmemistir.
Destek ve Tesekkiir: Yazar tarafindan destek ve tesekkiir beyan edilmemistir.

ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif
gosterme ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde Ege Universitesi Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi’nin hicbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir.
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