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Diisiince, dil ve iletisim kavramlarin1 birbirlerine referans vermeden tanimlamak
Derleme Makale olduk¢a zordur. Bu kavramlar birbirine baglh ve birbirleriyle etkilesim i¢inde olan
Review Article kavramlardir. Tletisimin éncelikle insanin kendisiyle, zihinsel bir siirece tibi olarak
basladig1 disiiniildiigiinde; bunu diigsiinme eyleminden ayr1 ve dilden bagimsiz bir
sekilde yapamacagim séylemek miimkiindiir. insanmn kendisiyle iletisimi dedigimiz
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iliskilendirerek iletisimsel siirecin biling, dil ve diisiince ile ilintisi tartigilmigtir.
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JERRY FODOR'S THEORY OF THE LANGUAGE OF THOUGHT AS A
COMMUNICATIONAL AND MENTAL PROCESS

ABSTRACT

The concepts of thought, language and communication are concepts that are
connected and interact with each other in ways that cannot be explained without
reference to each other. Considering that communication begins with oneself, subject
to a mental process, it is possible to say that it cannot be done separately from the act
of thinking and independently of language. It is obvious that thinking, which we call
human communication with oneself, affects how we use language, and the way we
use language affects our perception of the world. Jerry Fodor, an American cognitive
scientist and language philosopher, proposed the Language of Thought Theory, which
states that before people communicate, they speak in a language that he calls
computational/mathematical. Explaining this in terms of input and output to the

processor, as in artificial intelligence, Fodor argues that the human mind works in the

same way. The computational mental processes that Fodor defends are completely
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rejected by Searle on the grounds that they are completely unconscious. Since
understanding Fodor and his arguments requires an understanding of his predecessor
Chomsky, this study first explains Chomsky's hypotheses about language production.
Then, by relating Fodor's discourses on language and thought to linguist Wittgenstein
and philosopher of mind Searl, the relevance of the communicative process to

consciousness, language and thought is discussed.

Keywords: Jerry Fodor, Philosophy of Communication, Language Philosophy

GIRIS

Chomsky’nin zihnin isleyisi ve dil arasindaki iliskisyi ayr1 bir baslik altinda
incelenmesi Fodor’un onun goriiglerine olduk¢a fazla yer vermesi ve fikirlerini
paylagsmasina yol agmistir. Chomsky’nin bu konu hakkinda sdylediklerini anlamak,
Fodor’un daha iyi anlagilmasini saglayacagindan oncelikle Chomsky’nin dil anlayis1
aciklanacak, ardindan Fodor’un Diisiincenin Dili Teorisi ayr1 bir baslik altinda
derinlemesine irdelenecektir. 11k olarak, dilin hayvanlardan evrimleserek ve cesitli
gelisim asamalarindan gecerek insanlara kadar uzandigini iddia eden ¢ogu diisiiniiriin
tersine Chomsky, dogustancidir ve dilin yalnizca insanlara 6zgii bir nitelik oldugunu
ve dolayisiyla “tiire 6zel” oldugunu savunur. Ona gore dil yetisi her insanda biyolojik
olarak genlerinde mevcuttur. Bununla iliskili olarak Chomsky, iletisimi dilin bir¢ok
islevinden yalnizca biri olarak gérmektedir. Ona gore insan dil aracilifiyla okur, yazar,
aragtirir, toplumsal hayatini idame ettirir, bilgi aligverisinde bulunur. Iletisimin, dilin
baslica ya da temel islevi olmadigin1 savunur. (Chomsky’den akt. Denkel, 1996: 60)
“Dil yetisi insanlarda ¢ok ciddi patolojik durumlarda ve yoksunlukta bile islevini
stirdiiriir. Down sendromlu c¢ocuklar (mongoloidler), diger zihni yeteneklerde ¢ok
gelisme gostermeseler de yavas yavas ve smirli bir bicimde dil edinirler. Gormeyen
cocuklarin dil yetileri bir deneyimden yoksun olmalarina karsin normal gelisir.” Der
ve ek olarak “Dil insana 6zgii bir yetidir. Biitlin insanlarda mevcut olup diger canlilarin
sahip olmadigi; basit girdilerle zengin ve karmasik dilleri ortaya ¢ikartabilen essiz bir
yetidir. Bu sekilde gelisen dil, bizim ortak biyolojik yapimiz/tabiatimiz dogrultusunda
belirlenmistir. Dil diislinceye ve kavrayisa derin bir sekilde niifuz eder ve
yapimizin/tabiatimizin temel bir boliimiinii olusturur” der (Chomsky, 2009: 53).

1. Chomsky’nin Zihin ve Dil Anlayisi

Chomsky, zihinci dil felsefesi anlayisin1 benimsemistir; yani dilsel ifadeleri anlaml
kilan seyin de onlar aracilifiyla muhatapta uyandirilan tepkiler veya davranig
egilimleri [dispositions to behave] oldugunu esas alan goriise karst ¢ikar.
Davranig¢ilikla  zihincilik arasindaki temel fark; zihincilik davraniglarimizin
aciklanmasinda “i¢sel durumlarimizi” konuya dahil etmenin saglayacagi katkiyi
vurgularken, davranigcilik gerek soz gerek s6z disi biitiin insan davraniglarini sadece
cevreden edinilen kosullar yoluyla aciklar. Bu kosullar kisinin yetistigi yerin kiiltiiri,
dogasi, ¢evresindeki kisiler, ailesi, egitimi, yagsam kosullar1 ve baska bir¢ok etken
olabilir.Zihinciler, dil ve anlam hususunda “idealar” gibi zihinsel ve gézlemlenemeyen
entiteleri temel alan yaklasimi savunur. (Altinors, 2015: 188) “Davraniscilara gore
diisiince bir davranis bigimidir, fakat ses 6gesinden yoksun birakilmis bir davranigtir”
(Oskay, 2014: 400). Genel olarak zihinci ya da ideaci diye adlandirilan bu yaklagim
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anlamliligr dili kullanan kisilerin zihinlerinde cereyan eden fenomenlerle veya
siireglerle agiklamaya calisir ve dili, diisiince ve ruhsal durumlarin iletilmesinin bir
aleti olarak goriirler. Aristoteles’ten baslayan zihinci yaklasim Augustinus, Hobbes,
Descartes, Port-Royal Ekolii, Locke, Leibniz, Condillac ve Chomsky ile devam eder.
Tiim bu filozoflarin zihinci olarak adlandirilmasindaki ortak nokta, “anlamliligi”
zihinsel bir entite olarak tanimlamalaridir. Yalnizca bazilar1 dildeki en anlamli birimin
kelime oldugunu savunurken, bazilari tamamlanmig climleler oldugunu savunur. Yine,
kimi kelimelerin anlaminin dogrudan dogruya idealarimiz degil, fiili kavrayislarimiz
oldugunu ve bunun herkeste dogustan var oldugunu diisiiniir. Netice itibariyle hepsi
dilsel ifadeleri anlamli kilan sey dis diinya degil, zihnimizdir der. (Altinors, 2015: 190)
Dil ve diisiinceye dair gorilisleriyle Locke’dan oldukca etkilenen Condillac,
kelimelerin diistinceleri adlandirdigini, yani kelimelerin diisiincelerimizin birer igareti
oldugunu 6ne siirer. Dilin iglevi i¢in ¢ogu zihinci onun diisiincelerimizi iletme araci
oldugunu 6ne siirerken, Condillac, dilin bunun ¢ok daha 6tesinde bir iglevine vurgu
yapar; “Dil iletisimden Once, diisiincelerin meydana getirilmesinde belirleyici bir
isleve sahiptir” der (Altindrs, 2015: 72). Ona gore insanlarin diisiincelerini birbirine
iletmede kullanilan ilk dil davranig dilidir. Dilin kkenine indik¢e orada ilk karsilagilan
diistincelerimizi ifade eden sozler degil duygularimizi ifade eden sesler, mimikler ve
nidalardir. Dolayisiyla da dil, insanda yaradilis1 itibariyle davranis dili olarak vardir
ve diger diller de bu davranis dilinden c¢ikarak gelisim gdstermistir. Ona gore
duygularimiz1 ifade etmede olduk¢a basarili olan davranis dilinin diislincelerimizi
ifade etmede kifayetsiz kalmas1 insanlig1 eklemli seslerden olusan bir dil tliretmeye
gotiirmistiir. Condillac’a gore dil bir isaretler sistemi, diistinmek ise hesap yapmaktir.
Yaptigimiz hesaplar neticesinde isaretler sistemi araciligiyla idelerimizi ifade ederiz.
“Bir diigiincenin bilesimini meydana getiren idealar zihinde eszamanliyken,
konusmada art arda gelir: demek ki diigiincelerimizi analiz etme yollarini bize saglayan
dillerdir” (Condillac’tan akt. Altindrs, 2015: 86). Sonug itibariyle, Condillac’in dil ve
diistince iliskisine bakildiginda onun dilden bagimsiz ya da dilden 6nce gibi bir
diistince sistemini imkansiz gordiigiinii sOyleyebiliriz. Ona gore insan dili
kullanmadan ne diisiinebilir ne de diger zihinsel faaliyetlerini yiiriitebilir. Dil insana,
onu kullanarak kendi diistinceleri iizerinde denetim yapabilme firsat1 da vermektedir
ki bu o6zelligi diisiinceyi ifade etmeden ¢ok daha onceliklidir. Insam1 pasif ve dis
sartlara bagimli olmaktan kurtaran, onu aktif ve denetleyici bir varliga doniistliren de
yine dildir.
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Chomsky’ye gore dili kullanabilme zihinsel bir faaliyettir. Chomsky, insanin dil
yetisinin ise dogustan Tanr1 tarafindan insanogluna genleri araciligiyla bahsedildigini
savunur; “Bilgimizin ve kavrayisimizin bir boliimii dogustan vardir, biyolojik
ozelligimizin bir boliimiidiir, genetik olarak belirlenmistir; tipki kanatli olmak yerine,
kol ve bacakli olmamiza sebebiyet veren ortak oOzelliklerimizin unsurlar1 gibi”
(Chomsky’den 2009 akt. Altindrs, 2012: 196). Ona gore dildeki anlami1 davranisgilarda
oldugu gibi dig diinyada degil insanin zihninde aramaliyiz. Yeri gelmisken,
davraniggilik ile zihincilik arasindaki farki temel olarak sdyle ifade edebiliriz;
Zihincilik davranislarimizi agiklarken “i¢sel durumlarimizi” konuya dahil etmenin
saglayacag1 katkiyr vurgularken, davranisgilik tim bunlart disaridan edinilen
kosullanmalara baglar (Laurier’den (1993) akt. Altinors, 2015: 198). Chomsky’ye
gore bir ¢ocuk ailesinden ya da ¢evresinden hi¢ duymadigi bir kelimeyi de liretebilme
yetisine sahiptir. Dilin dogustan oldugunu savunur ancak bunu hi¢bir zaman dogustan
gramer anlaminda degil, dogustan ilkeler baglaminda oldugunu vurgular. Yani ona
gore dogustan olan, dili kullanabilme yetisidir. Chomsky bunu igsel dil olarak
nitelendirir ve soyle der; “I¢sel dil teknik anlamda dil yetisinin bir durumudur. Her
icsel dil diisiincelerimizi ifade etmek ve karsilastigimiz sonsuz sayidaki agik ifadeleri
anlamlandirmak i¢in kullandigimiz zihinsel araglarin kurulmasimi saglayan bir
donanima sahiptir” (Chomsky, 2012: 67).

Tipki Fodor’un Diigiince Dili teorisinde oldugu gibi Chomsky de dili kullanma
yetisinin evrenselligine vurgu yapar. Sonradan gelismeye tabi olsa da her insan
dogustan dil becerisine sahiptir. Dilin genis kelime hazinesi sayesinde yaratici bir
bicimde bir¢ok benzersiz ciimle kurulabilecegini iddia eder. Ona gore dil sinirsizdir;
her dilin igerdigi simirli kelime sayisiyla siirsiz ciimle kurulabilir. Bu 6zelligi dili
esnek, dili kullanami ise aktif kilar. Insan, yalnizca duyduklarini tekrar eden bir
papagandan farkli bir bi¢imde kendi zihninde yeni ve birbirinden farkli ciimleler
kurabilme yetenegine sahiptir. Yine Fodor gibi Chomsky de dilin bir s6zdizimsel ve
anlam bilimsel yapidan olustugunu savunur.

2. Jerry Fodor’un Distincenin Dili Teorisi
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Fodor, kurami i¢in “Daha sonralar1 ‘bilissel bilim’ diye adlandirilacak, zihnin nasil
calistigina dair yeni yeni gelismekte olan, disiplinler aras1 bir ortak goriis yazmaya
calistim” der (Fodor, 2008: 3). Buna ek olarak, kuraminin, artik yok olmaya yiiz
tutmus, zamaninda hem psikolojide hem de felsefede revagta olan davraniscgilik
kuramma bir alternatif oldugunu diisliniir; Ona goére Diisiincenin Dili Kurami
davraniggiliktan ziyade zihinseldir (Fodor, 2008: 3). Fodor, zihinsel siirecleri
matematiksel/hesaplamali (computational) olarak degerlendirir. Ona gore insanlarin
diistinme siiregleri hesaplamali bir temsili sistemden gecer ve ardindan insanlar, bu
siireci davranisa doniistiirmek iizere harekete gegerler. Iletisimsel agidan bakildiginda
bunu kisinin kendisiyle olan iletisimi seklinde degerlendirmek olasidir. insanlar
Tiirkge, Ingilizce, Fransizca gibi diger dilleri dogduktan sonra ogrenirken,
matematiksel siire¢ i¢inde kendi zihin ¢ergeveleri baglaminda kullandiklari kendi igsel
bir dile de dogustan sahiptirler. Wittgenstein’in da onerdigi gibi “Tiimcede diisiince,
duyusal algilanabilir olarak dilegelir. Tiimcenin duyusal algilanabilir imini (sesli ya da
yazili imini, vb.) olanakli olgu durumunun izdiisiimii olarak kullaniriz. Izdiisiim
yontemi, tiimce-anlaminin diigiiniilmesidir. Diigiinceyi dilegetirmemize yarayan ime,
tlimce-imi diyorum. Tiimce de, diinya ile izdiisiimsel iliskisindeki tlimce-imidir.”
(2010: 29). Ingec ve Soncu bu iki dil arasinda bir benzesim olmasina ragmen
insanoglunun dogustan gelen icsel dilin kamusal dil seklinde adlandirilan sonradan
ogrenilen dille ayn1 derecede temsil etme yeterliliginin bulunup bulunmadig1 sorusunu
sormaktadir (2020: 8). Bu soru Wittgenstein’in “Dilimin sinirlari, diinyamin sinirlarimi
imler” (2010: 133). sdylemiyle aciklanabilir. Kisinin zihinsel dili kullanabilme
kapasitesi onun diinyay1 algilama ve anlamlandirma, dolayisiyla tim ©6grenme
siireglerine de dogrudan etki etmektedir.

Macaluso, Fodor’un teorisini akli olan organizmalarin, hayatta kalmak i¢in kendi
zihin diinyalarini nasil ifade ettiklerini agiklayan makul bir teori olarak goriir. Ramos-
Arenas, Diislincenin Dili Kurami’n1 soyle tanimlar; “Diisiincenin dili, zihin tarafindan
ona uygun bilgiyi depolamak ve islemek i¢in kullanilan temsili bir sistemdir. Zihinsel
siiregler hesap yapan 0Ol¢lip bicen siireclerdir ve Diislincenin Dili, bu hesaplarin ifade
edildigi temsiller sistemidir” (Eamos-Arenas, 2000: 114). Fodor, Diisiincenin Dili
Teorisi’nin yapisini su sekilde aciklamistir;

1) Neredeyse hi¢ makul goriilmeyen bilisgsel siireclerin yalnizca psikolojik modelleri
bu stiregleri matematiksel olarak temsil eder.

2) Matematiksel varsayimlar zihindeki hesaplamalar i¢in bir araca ihtiya¢ duyar, o da
ifadeler sistemidir.

3) Neredeyse hi¢ makul goriilmeyen teoriler bile hi¢ ortaya koyulmamis teorilerden
yegdir.

4) Biz bu ylizden, organizmalara gecici bir sekilde bir ifade sistemi atfetmeye adadik.
Gegici bir sekilde adamak demek: simdiye kadar organizmalara biligsel siirecleri
atfettigimiz i¢in ve bu teorileri ciddi bir sekilde hali hazirda kullanmakta olmak demek.

5) Kendimizi gegici olarak adamis buldugumuz ifade sistemini kisisellestirmeye
caligmak, makul bir aragtirma amacidir.

6) Bu kisisellestirmeyi gergekligi ispat edilecek gibi gorlinen bu tip psikolojik
teorilerin detaylarindan ¢ikarmaya calismak, makul bir aragtirma stratejisidir.
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7) Bu strateji aslinda ise yarayabilir: Tam anlamiyla zorunlu degilse, en azindan ilk
etapta mantikli gelen madde 6’daki Ornek cikarimlarini sergilemek miimkiindiir.
(Fodor, 1975: 27)

Searle, Diisiincenin Dili Teorisi’ni bilisi agiklayan islemler sinifina koyar ve onun
icin “bu islemlerin tlimii sayisal hesaplamalardir. Kognitif bilimin ardinda yatan temel
varsayim beynin bir bilgisayar oldugu ve zihinsel islemlerin de sayisal hesaplama
oldugudur. Bu nedenle bircogumuz yapay zekanin kognitif bilimin kalbi oldugunu
diisiiniirtiz” (Searle, 2014, 244) der. Searle’iin kuvvetli bir sekilde elestirdigi kognitif
zihin islemlerinin bilingsiz oldugu varsayimini Fodor 1srarla savunur. Ramos- Arenas
Diislincenin Dili Teorisi’ni elestirel yaklagtigi tezinde teroyi su sekilde tanimlar,
“Diistincenin Dili sonsuz bir kelime hazinesine, diizenli bir s6z dizimsel yapiya ve
ifadelerin anlamini belirleyen anlamsal kurallara sahip olan somut bir temsil sistemi
oldugunu iddia eder” (Ramos- Arenas, 2000: VII). Fodor, genel olarak Diisiincenin
Dili Teorisi’yle bilissel siireglerin belli bir parcasini ele alir. Bu bilissel siireglerin
matematiksel hesaplamalara dayali oldugunu iddia eder ve organizmalarin zihninin
ayni sekilde ¢alistigini savunur. Ona gore zihnimizde ifadeler sistemi vardir ve tipki
dogal dillerdeki gibi sonsuz, somut ve anlamli bir s6zciik dagarcigina sahiptir. Biligsel
psikolojiye baktigimizda, diisiinme siirecinin zihinsel siiregler icinde yer aldigini ve
icerisinde zihinsel temsillerin islendigini goriiyoruz.

Diisiinme dedigimiz eylem matematiksel bir siirectir ve belli bir sentaks ve
semantige sahiptir. “Fodor zihinsel temsillerin climle yapilarina sahip oldugunu ve
zihinsel durumlarin (bilmek, istemek, korkmak, istemek, niyet etmek) su 6zelliklere
sahip oldugunu iddia eder;

1) Anlamsal olarak bir degeri vardir.
2) Siradan giicleri vardir.

3) Sagduyu inanci/arzu psikolojisi gibi anlam ifade eden kesin genellemelerin ¢ogu
onlardandir” (Macaluso; 1994: 19).

Burada zihinsel temsillerin climle yapilarina sahip oldugundan bahsedilirken,
vurgulanan nokta tipki her dildeki gibi belli bir s6zdizimine ve anlamsal yapiya sahip
olduklaridir. Zihinsel bir durumun igerigi, var oldugumuz diinya gercekligi ile
bagdasiyorsa burada onun dogruluk degerinden, dolayisiyla da anlamsal bir yapidan
bahsedebiliriz. Fodor arzular1 da goz 6niinde tutar ve onlarin dogruluk degerinin degil
ama tatmin degerinin oldugunu savunmaktadir. Arzular ya tatmin edilir ya da tahmin
edilemez. Burada tizerinde durulmasi gereken nokta; her bir zihinsel durum -inang,
arzu, umut, gibi, tutumlar ve onlarin igerigiyle ayirt edilir. Fodor’a gére Diislincenin
Dili de her dil gibi belli bir sentaksa ve kelime hazinesine sahiptir; bunlar Diisiincenin
Dili’nin dilbilimsel 6zellikleridir.
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Bu baglamda Fodor’a katilabilir, zihnin dil araciliiyla isliyor olabilecegini,
dolayisiyla belli bir s6z dizimsel ve anlamsal yapiya sahip oldugunu diisiinebiliriz;
ancak burada anlamin evrenselligi konusuna dair elestiriler ortaya ¢ikmaktadir. Ayn
sekilde tartisip elestirecegimiz bir diger nokta da Fodor’a goére Diisiincenin Dili’nde
s0z dizimsel yap1 ayn1 sekilde anlami da yansitir; ancak bunun kesinliginden siiphe
ederiz ¢linkii cogu zaman iletisim kurarken anlamin baglamla iligkili ve icerige bagh
oldugunu goriiriiz. Yine bu da tartisma gerektiren bir diger konudur. “Fodor, s6z
diziminden bahsederken onu bigimsel olarak tasvir eder ve sdzdizimsel iliskileri
rastlantisal bulur. Sekil fiziksel bir Ozelliktir ama rastlantisal siirecler igsel
ozelliklerdir” (Macaluso; 1994: 182). Fodor zihinsel siire¢lerin sembol manipiilasyonu
siireciyle gergeklestigini savunur. Bu da zihnimizdeki matematiksel siireglerin,
zihnimizdeki temsillere sozdizimi araciligiyla uygulandigi anlamina gelir!. Ramos-
Arenas Diisiincenin Dili Teorisi’nin dogal dilimizde iletisimde bulundugumuz
mesajlart kodladigimiz dil oldugunu, bu yilizden belirsizligi ortadan kaldiracak sekilde
diistincelerimizin sozdizimsel icerigini ifade edecek bir yapiya sahip oldugunu
sOylemektedir. (Ramos-Arenas, 2000: 123)

Diistincenin Dili’ni dogal dillerle kiyaslamak neredeyse imkansizdir; diigiincenin
dilindeki ifadeler dogal dilimizdeki ifadeleri aynen karsilamayabilir ¢iinkii bir ifadenin
birden ¢ok anlami olabilir; yani zihnimizdeki her sézdizimsel ifade dilimizdeki her
sentaksa uymayabilir. Bizim, araciliiyla iletisim kurdugumuz ve daha sonrasinda
dogal dilimizde ifade ettigimiz diislinceler zihnimizde kodlanmis mesajlardir ancak
her insanin zihninde ayni anlami tagimaz. Bir kelimenin, hatta bir mimik veya yiiz
ifadesinin anlami dahi kiiltiirden kiiltiire, nesilden nesile, cografyadan cografyaya ve
durumdan duruma farklilik gosterebilir. Dolayisiyla Diisiincenin Dili Teorisi igin
sO0zdizimsel ve anlamsal bakimdan paralellik gosterdigini sdyleyemeyiz. Fodor’un
ifade sistemi dedigi ve organizmalara atfettigi tim bu 6zellikler bir bilgisayar, telefon
ya da elektronik bir mesaj gonderen aygit i¢in gecerli olsa da belli bir kiiltiiriin i¢ine
dogup orada sosyallesen bir varlik olan insan i¢in kabul edilemez.

1 Burada anlam saf disi edilerek yalnizca yine sembolik olan bicimsel dzellikten bahsedilir.
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Tiim bunlara ek olarak, Fodor Diislincenin Dili’nin 6grenilmedigini, zaten dogustan
bilindigini iddia eder. “Diisiincenin Dili bilinir (6rnegin, biligsel siire¢lerin temelini
olusturan zihinsel hesaplamalar icin bir aragtir) fakat 6grenilmez. Yani dogustandir”
(Fodor, 1975: 65). Fodor insan zihnini tipk: bilgisayarlarin mekanizmasina benzetir ve
bilgisayarlar nasil iletisim i¢indeyse insanlarin da ayni sekilde cevresiyle iletisim
icinde oldugunu savunur. “Gergek bilgisayarlar karakteristikleri geregi kendi iglerinde
hesaplamalar yapip kendileriyle konustuklari ve gevreleriyle iletisime girdikleri
girdi/¢ikt1 dilleri olarak iki dil konusurlar. Redaktorler (derleyiciler) bu iki dil arasinda,
sol el tarafinin girdi/cikt1 kodlartyla formiile edildigi, sag el tarafinin ise makine
koduyla kodlandig1 iki kosullu durumlarn belirleyerek aracilik ederler. Bu ikili
durumlar tim niyet ve amaglar, girdi/¢ikt1 dilinde formiile edilmis temsiller ve
makinenin bu dili kullanabilme yetisidir” (Fodor, 1975: 66). Fodor, konustugumuz dili
anlamay1 Ogrendigimizi, ancak igsel konusmalarimizi yapti§imiz yani kendi
kendimize iletisim i¢inde oldugumuz Diisiincenin Dili’nin dogustan gelen bir dil
oldugunu savunur. Fodor’a gore “Bu bir sandalyedir” climlesi hangi dil i¢in olursa
olsun, o dil 6grenildigi i¢in 6grenilmis bir seydir. Fakat G harfi, zaten formiile edilmis
bir sekilde kodlandigi i¢in dogustan mevcut. Fodor makinelerin onlara yiiklenen
girdi/cikt1 dillerini kullanmak i¢in icat edilmedigini, kendi i¢lerindeki makine dilini
kullanmak ig¢in iiretildiklerini sdyler. “Siz dili kullanan bir alet buldugunuzda, onun
ogretilmis dili kullanmak i¢in yapilmadigini, bu dili direkt olarak hesaplamasal olarak
konuyla bagintili fiziksel duruma ¢evirdigini farzedin. Ayni sey, konusmacinin ya da
dinleyicinin 6grendigi dogal diller i¢in de gecerlidir ve dogal dil bir ¢eviri yontemidir”
(Fodor, 1975: 67).

Yukarida da belirtildigi iizere, Fodor’a gore her organizmanin zihinsel siireci ayni
sekilde isler; “Bir insan bir ciimleyi anladiginda nasil ki bir ¢eviri siireci oluyorsa, bir
makine de bir climleyi kendi programlama dilinde anlar” (Fodor, 1975: 67). Fodor,
ifadelerinde cok net olmamakla beraber Diislincenin Dili’nin muhtemelen dogustan
oldugunu, 6gretilen ya da 6grenilen bir sey olmadigini, yalnizca tutarh bir sekilde
kullanildigint sdyler. Buna ek olarak, biiylik bir ihtimalle de ig¢sel kodlarin sinir
sisteminin dogustan gelen yapisi tarafindan belirlendigini iddia eder (Fodor, 1975: 78).
Searle, Fodor’un dogustanciligina elestiride bulunarak zihin felsefesindeki hatalarin
dil felsefesinde de hatalara yol agacagini savunur ve Fodor’un bu tezini akil almaz
olarak nitelendirir. “Diger bir inanilmazlik bigimi, fakat degisik bir felsefi telkinden,
her birimizin olasi her insan dilinin herhangi bir sozciigl ile ifade edilebilen
kavramlara dogustan sahip oldugumuz iddiasidir, boylelikle, 6rnegin, Tas Devri
insanlar1 ‘karbiirator’ ya da ‘katot 1sinli osilograf® sozciikleri ile ifade edilebilen
kavramlara sahiptirler. Bu goriis en dikkat c¢ekici bi¢imde Fodor (1975) tarafindan
savunulmustur” (Searle, 2014: 24).

SONUC

Chomsky, dilin edimin davranisc¢ilarin aksine zihinsel bir siirecte meydana
geldigini savunmaktadir. Ona gore dili, 6grenmek ve kullanmak zihinde gerceklesen
bir eylemdir ve Tanr1 tarafindan insanlara bahsedilmistir. Bunu bir gramer kuraliymis
gibi zihne yerlestirilmis bir islemci gibi algilamamak gerektigini, ancak dil
ogrenebilme yetisinin Tanr tarafindan verdildigini ve herkeste mevcut oldugunun
bilinmesini ister. Jerry Fodor da Chomsky gibi dile zihinsel bir baglamdan bakar ve
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insanlarin zihninde hesaplamali/matematiksel (computational) diyebilecegimiz tipki
yapay zeka ile iiretilmis bilgisayarlar igleyen bir islemciye benze yapinin oldugunu 6ne
siirer. Konugsmaya gecmeden once diisiincelerimizle bu siireci siirdiirdiiglimiizii, bu
sistemde sinirs1z kelime dagarcigimiz ve belli anlamsal kurallarin oldugunu iddai eder.
Fodor’un Diisiincenin Dili Teorisi iletisim bilimsel agidan 6nemlidir ¢iinkii bahsettigi
siire¢ insanin kendiyle olan iletisiminin tanimudur. iletisim dncelikle insanin kendisiyle
baglar ve insan toplumsallastikca diger iletisim tiirlerini de deneyimler. Fodor
kuraminda, anlamin kiiltiirel bir olgu oldugu ve Kkiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterebilecegini, iletisimin yalnizca ayni kiiltiire sahip insanlar arasinda
gerceklesmedigi fikrini gozardi etmektedir. Bizim zihnimizde kodlanmis bir mesaj
baska kiiltirden birisi i¢cin bambaska anlamlara gelebilmektedir. Zihin
felsefecilerinden olan Searle ise Fodor’un bu yaklagimini bilinci barindirmamasi
sebebiyle elestirmektedir. Ona gore dilin dogustanligi imkansizdir ve Fodor’un bu
yaklagimi zihinde yer alan hatalarin dilde de meydana gelebilecegi tehlikesini
tagimaktadir.
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Calisma tek yazarlidir.

Galisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile gikar ¢atismasi
bulunmamaktadir.
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