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Oz

Bu yazida, Ahmet Mithat Efendi'nin “yeni
hikmet’e bakisi ele alinmaktadir. Ahmet Mithat
Efendi, “velud” bir yazardir. O, hem gazete
yaymlar, hem gazetede yazi Ayrica
iiniversitede (Darulfiinun) felsefe dersleri verir.
Ahmet Mithat Efendi, yeni felsefeyi,
Schopenhauer iizerinden ele ahr. Konuyla ilgili
yazisim, 6nce gazete yayimlarmis, daha sonra kitap
olarak bastirmistir. Bu anlamda o, ilk defa Tiirk
fikir  hayatinda felsefe problemleri
tizerinde diigiinen kisidir. islam inan¢ degerlerine
baghdir. Felsefeyi, ii¢ ana dénemde anlamaktadir.
Ugiincii dénem, yeni felsefe dénemidir.
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ABSTRACT

In this paper, we will evaluate the view of Ahmet
Mithat Efendi on new philosophy He is an author
who writes a lot. He both publishes a newspaper
and writes article on it. Additionally, he lectures on
the history of philosophy in Istanbul university Dar
al-fiimun. He tackles new philosophy from the
writings of Schopenhauer. He published new
philosophy on newspaper and pressed as a book. In
this context, he is a thinker of the problems of West
in Turkish philosophy life first time. He believes in
the values of 1slam. He understands philosophy in
three periods. The third period is new philosophy
term.
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Ahmet Mithat'm hayatina baktigimizda genel olarak onun iki yonii dikkatimizi

cekmektedir. Birincisi o, daha kiigiik yasta 6ksiiz kahr, buna ragmen kendini yetistirir ve
velud bir yazar olur. Bu yéniiyle onun hakkinda “poligraf bir muharrir” degerlendirmesi
yapihr.! Ahmet Mithat'm sadece roman tiiriinde 35 eserinin olmasi onun iiretkenligi
hakkinda bize bir fikir verecektir. Bu iiretkenligi sebebiyle “yazi makinesi” yakistirmasi
yaminda, hem yiizeysellikle suglanms, hem “istat” veya “hace-i evvel” lakabryla
amilmigtir.

Onun ikinci yonii, onun iigiincii yoniidiir. Onun igiincii yoniini, H.Ziya Ulken
tespit eder. Ulken'in tespitine gore onun bu yonii, bizim konumuz olan, felsefeyle ilgili
olan yoniidiir ve o felsefeyle ilgili yazilar kaleme ahr.” Yazilarinda ise “yeni bir
felsefe’den (hikmet-i cedide) s6z eder. Biz bu yazimizda, yazammmzin kisaca hayatina yer
verecek, daha sonra onun felsefeyle ilgisinden ve yazilarinda yer alan “yeni felsefe’den
soz edecegiz.

*  Artvin Coruh Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.

Jale Parla, “Rakim Efendi’den Nurullah Bey’e Cemaatg¢i Osmanliliktan Cemiyetgi Tiirk

Milliyetciligine Ahmet Mithat’in Romancilig1”, Merhaba Ey Muharrir Ahmet Mithat Uzerine

Elestirel Yazilar, istanbul, 2006, s.18

2 Bak. Ahmet Mithat, Felsefe Metinleri, Yay.Erdogan Erbay-Ali Utku, Babil Yayinlar, Istanbul,
2002
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Ahmet Mithat ve Felsefe

Yasadig tarihler bakimindan Ahmet Mithat Efendi, 19.ytizyil bir Osmanh-Tiirk
distiniirtidiir. Bu yiizyl, degisim ve yenilesme cabalarmin bagladigi, giderek yogunlastig:
yuzyldir. Bilindigi gibi Batililasma, modernlesme, ilerleme, cagdaslagsma... gibi kavramlar
bu yiizylla ve sonrasma ait kavramlardir. Bu sebepten 19.yiizyil, Tiirk diisiincesi
agismdan énemlidir. 19.yiizythn Tirk diisiincesi agisindan birinci 6nemi, Islamiyeti
kabulle baglayan Tiirk diisiincesine ait ikinci dénemin bittigi veya ikinci dénemin
etkinligini yitirdigi yiizyll olmasidir. Tiirk disiincesi agisindan 19.yiizythn bir diger
6nemi, 18.yiizy1l sonunda baglayan yenilik hareketleriyle birlikte yeni problemlerin bu
yiizyilda telaffuz edilmeye baslanmasidir.® Bu anlamda Hilmi Ziya Ulken, Ahmet Mithat’,
Turk fikir hayatinda ilk defa Batinin felsefe problemleri {izerinde diisiinen kisi olarak
zikreder.* Belirledigimiz nedenlerle, Ahmet Mithat Tiirk fikir hayati icin Snemli bir
isimdir. Yine Ahmet Mithat, bilgiyi halka yayanlardandir. Eserlerinin ¢oklugu, onlam
yaymmlama tarzi, yazarligi meslek olarak segmesi gibi realiteler yaninda, bir¢ok alanda ilk
olmasi, konumuz agisindan 6nemini artirmaktadir.

1. Felsefeye Bakigi ve Yeni Felsefe

Ahmet Mithat Efendi, asagida da goriilecegi gibi bazi felsefe problemlerini, bir
yazismda “yeni felsefe (hikmet-i cedide)” adiyla ele alir. Felsefe ve yeni felsefe anlayigim
eserinin daha ilk ciimlelerinde ortaya koyar ve felsefeyi mantik agisimdan, “bir tiir
pusula” olarak tammlar. Ona gore “felsefe (feylesofi), yani hikmet, zihn-i beserin bir nevi
pusulasi”dir.’ Buna gore felsefe insana, yani insanmn zihnine rehberlik etmektedir. Bu
anlamda felsefe, “zihni hatadan koruyan bir alet olmaktadir” ki, bu tamm, bilindigi gibi
Mantik'in tanimidir. Ahmet Mithat, bu anlamda “herhangi mebhas ve meselede olursa
olsun insamin peyda edecegi en dogru hiikmiin, feylesofinin delaletiyle tahakkuk”
edecegini sdylemektedir.

Ahmet Mithat Efendi, tarihsel agidan felsefeyi “en kadim seyler’den biri gorir.
Hatta o, insan zihninin ne zaman tefekkiire baglarmssa felsefenin o zaman kurulduguna
karar verilebilecegini, ancak sistematize edilisinin daha sonra oldugunu, ama hakh olarak
felsefenin bilimleri onceledigini belirtir. Yine felsefe tarihsel siirecte, her ¢cagda hak ettigi
onemden diigmemis, felsefe her dine, her mezhebe, her sisteme (meslek) girmis,
felsefenin séylemiyle bunlarm tamamim “ihata” etmistir.

Ahmet Mithat Efendi'ye gore “yeni din’lerin ortaya ¢ikma imkam, tamamen
ortadan kalkmasina ragmen, “yeni felsefe sistemleri’nin (feylesofi mesaliki) ortaya ¢ikma
yolu kapanmamus, aksine caglar yenilendikge felsefe yolu genisleye genisleye devam
etmis, ¢agimmizda neredeyse herkes bir filozof (feylesof) kesilmistir.®

Rahmi Karakus, Felsefe Seriivenimiz, Seyran, Istanbul, 1995, s.39

4 H.Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul, 1966, c.I, s. s.160; Rahmi
Karakus; age, s.72

®  Ahmet Mithat, “Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi”, Felsefe Metinleri, 5.15

® Ahmet Mithat, “Schopenhauer'in Hikmet-i Cedidesi”, age, 5.16
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Ahmet Mithat Efendi, felsefenin bir tiir pusula oldugunu ve tarihsel yonden
“kadim” oldugunu soylerken aym zamanda onun kiimiilatif niteligine de isaret eder ve
bu anlamda “tevessii” kavrammm kullamr. Yani Ahmet Mithat, felsefenin, “tevessii” ede
ede caglam astigim belirttikten sonra, onu “yeni olma” bakimindan ele ahr. Ahmet
Mithat, “yeni felsefe” adma ortaya konan her yeni gériisiin (meslek) hakikat
olmayabilecegini ifade eder ve insamm hakikati ayirt etme giicii kazanmasi gerektigini
soyler. Yazarimiza gore hakikati ayirt etme giicii, insamn “mahiyet-i hikmet’e az ¢ok
vukufiyet peyda etmesiyle elde edilebilir. Hakikati ayrabilmek &nemli ve gereklidir,
“dogru bilgi (hakikat)’nin “inang¢’la ilgisi vardir. Ciinkii Ahmet Mithat, felsefe adina
ortaya konulan her yeni 6gretinin (meslek), insamn inancam degistirebilecegini var
sayar. Degistirilerek kabul edilen, yeni felsefi 6gretiye bagh sekillenen inang, 6nceki
inanca gore tercih edilemeyecek durumda ise ne olacaktir? Dogruluk problemi agisindan
ortaya koymamiz gerekirse, ortaya konan ve yeni oldugu icin kabul edilen felsefi égreti
(meslek) dogrulanamams ise durum ne olacaktir?

Ahmet Mithat'in dogruluk sorusu, anlagilacagi gibi felsefe anlaminda, felsefi
bilgideki dogruluk sorunu degildir. Aksine Ahmet Mithat'in sorusu, din, inang anlammnda
dogrulanamams inancin, dogrulanamams inang bilgisinin durumudur. Ahmet Mithat,
Tirk islam digiince tarihini her dénemde mesgul eden bir sorunu giindeme
tagimaktadir. Bu sorun, Gazali'yle giincellesen ve Osmanh-Tirk distincesinin temel
meselelerinden biri haline gelen felsefe-din, akil-vahiy iligskisi sorunudur. Bu soruna
kadar felsefe karsisinda olumlu ifadeler kullanan Ahmet Mithat, bu meselede bir
anlamda diisiiniisiinii ¢tkmaza sokmaktadir. Ciinkii biraz sonra genglere giivenmeyecek,
onlarin felsefeye ilgisini “karanhga saldirmak” olarak nitelendirecektir.

Ahmet Mithat, felsefe-inang iliskisi icersinde, yeni bilgiye bagh degisen inana,
Brahman din adamimin bir Cizvitle kargilasmasi1 sonucu, Brahman din adammm yok olan
dogru bilgisi ve ykilan hayat ilkesiyle &rnekler. Brahman din adam, hayvan
oldiirmemesi, cana kiymamasi gerektigine inanmaktadir. Bu inancim Brahman, “cana
kiymamak igin et yememek” ilkesi seklinde hayata aktarir ve uygular. Cizvit ise
Brahman'm igtigi suda canl varhklarm var oldugunu, yani Brahman'in su igmekle
canhlar yedigini, onlam oldirdiginii mikroskopla ispatlar. Brahman, yeni bir bilgi
edinmistir, 6grendigi bu bilgi Brahman'm inang kaynakh ilkesini ve hayat tarzim yerle
bir etmigstir. Brahman, mikroskobu ahr ve pargalar. Ahmet Mithat'a gore bu tepkinin
sebebi, Brahman'in “ayirt etme giicii’niin olmamasindan, Cizvit'in bilgisine hakim
olmamasmdan  dolay:, ilk kargilastginda onu  dogru  kabul  etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Ahmet Mithat, genglerin, yeni hikmetlere (hikemiyyat-1
cedide) “karanhga saldimrcasina” ragbet gosterdigini, ama kudret-i temyizlerinin
olmadigim, dolayisiyla genglere giivenemedigini séylemektedir. Genglere ve felsefeye
duyulan bu giivensizlik islam diinyasinda, az veya ¢ok, tarih boyu devam etmis,
genglerin de bir insan oldugu ve diisiinme giiglerinin var oldugu bir tiirli kabul edilmek
istenmemistir. Ahmet Mithat da bu minvalde aym gelenegi siirdiiriiyor gortinmektedir.
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2.Felsefe ve Anlamlar

Ahmet Mithat Efendi yukamda belirttigimiz gibi felsefeyi bir ara¢ olusu ve
tarihsel varhgiyla tammlamisti. Bu iki tamma ilaveten, felsefeyi bir kavram olarak da ele
ahr ve anlam iizerinde durur. O, her seyden once felsefeyi, bir bilgi (ilim) olarak kabul
eder. Bizim, bu bilgiye “hikmet”, Avrupahlarm “felsefe (feylosofi)” adim verdiklerini
belirtir. Ona gére bu her iki adin ortak temel niteligi “tammlanmamis” olmasidir. Ahmet
Mithat, bu yargisina soézliiklerin (kamus) “hikmet” maddesinde yazdiklamm delil olarak
gosterir. Oralardan hikmetin sézlikk ve terim anlamlarim alintilar. Buna gore hikmet,
adl, ilim, hilm, niibiivvet, Kuran ve incil anlamlarma ge]mektedir. Ahmet Mithat ba§ka
anlamlar da sayar, fakat biz ¢ogaltmak istemiyoruz. Ahmet Mithat'a gére bu anlamlar,
hikmet kavramimin Kuran'da kullanilan anlamlaridir. Dolayisiyla hikmet, ilahi sifatlardan
ve insani sifatlardan biridir. ilahi sifat anlaminda hikmet, “esyayr ve yaratihsim son
derece saglam ve agik olarak bilmek’tir (Hikmet, marifetii’l-esya ve icadiiha ala gayeti’l-
ahkdm ve'l-itkan). insana ait sifat anlaminda hikmet, insanmn varliklara dair bilgi sahibi
olup hayirh isler yapmak™tr (Hikmeti'l-insaniyye, marifetii’l-mevcudat ve fi'li'l-hayrat).
ilahi sifat agisindan hikmet “bilgi (marifet)” ve “yaratma eylemi (icad)” olurken, insana
ait sifat anlaminda hikmet hem “bilgi (marifet)”, hem “ahlak (fiil)” olmaktadir. Béylece
Ahmet Mithat'm felsefeyi, 6teki adiyla hikmeti, Farabi'nin diialist aymm olan “nazari
(teorik) ameli (pratik) felsefe” temelinde, anladig1 ortaya gtkmaktadir.

Tekrar etmemiz gerekirse Ahmet Mithat, felsefenin ¢oklu anlam ve tammum,
onun tammlanamazhgma delil gostermektedir. Bu delilini, Kamuslardan aym olarak,
Avrupa'daki “ansiklopedi” tiirtindeki eserlerde yer alan tamm ¢okluguna isaretle de
destekler ve ansiklopedilerdekilerin tiimiinii yazacak olsa s6ztin ¢ok uzayacagim belirtir.
Burada hemen belirtmeliyiz ki her filozofa gore degisen, filozoftan filozofa farkhihik arz
eden felsefe tammlarmm oldugu dogrudur. Fakat felsefenin bu ¢ok ve mubhtelif
tammlamalar, onun tammlanamazhgma degil, Ahmet Mithat'in sdylediginin aksine
tammlanabilirligine delil teskil eder. Zira tammlanamaz olsaydi, Ahmet Mithat'in
belirttigi higbir tammlamanin yapilmams olmasi gerekirdi. Halbuki yapilan tammlar
ortadadir. Belki, bu kadar ¢ok tammlama girisimlerine ve tammlara ragmen filozoflarm
hala tek bir tamm iizerinde uzlasamadiklam, iizerinde wuzlagtiklam bir tamm
yapamadiklar séylenebilir. Bu ise tammlanamaz olmaktan farkh bir seydir. Ayrica bir
felsefe tamminda uzlagmak, felsefenin dogasma aykimdir. Yani her seyden once
felsefenin gayesi bu degildir.

Ahmet Mithat, hikmeti degerlendirirken filozof/hakim’un anlamina da yer verir.
Bilgelik seven (muhibb-i akl yani filozof) tnvamm ilk alan Pythagoras'ur. Ondan
oncekiler, “bilge (3kil)” tnvamm ahrlarken Pythagoras, alcakgoniillilik gostermis,
“bilgelik seven”e tenezziil etmistir. Bu unvan soruldugunda ise o, bunun agiklamasim
yapmistir. Pythagoras agiklamasinda insanlarm bu diinyaya gelmesiyle, olimpiyat
oyunlari i¢in halkin bir araya toplanmasim birbirine benzetir. insanlarin bir kisrm,
olimpiyat oyunlarina, alig-veris yapmak para kazanmak igin gelir, bir kisrm yarigmak ve
zafer tac kazanmak igin gelir, bir kisrm yalmz seyretmek igin gelir. Bunun gibi insanlar
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bu diinya hayatina, bagka bir dlemden, bagka bir tabiattan gelirler, bazilam san-geref
kazanmay: arar, bazilam mal-miilk pesinde kosar, pek az1 da esyamn tabiatim aragtirarak
temasa ederler. iste bu az kismm olusturan, az sayidaki insanlar, filozoflardir.
Pythagoras’a gore felsefe, Ahmet Mithat'in ifadesiyle, “tabayii esyayr tetebbu’ ile
temasa”dir.

Ahmet Mithat'm, Schopenhauerin Hikmeti Cedidesinden baska, 6teki
eserlerinde de, hakim ve feylesof kavramalarimi ele aldigi veya anlam vurgusu yaptig
gorilir. Sozgelimi, Ahmet Mithat'm, Hiiseyin Fellahta, “hakim”in “Miisliiman’”,
“feylesof’un “dinsiz” oldugu vurgusu®, diisiince tarihimizde yer verilen olumsuz anlamh
bir ayimmmdir. Halbuki Ahmet Mithat, bu tiir bir aymmmn taraftan degildir. Dagarcikta
yaymlanms olan Felsefe ve Feylesoflar bashkh yazisi bu konudaki fikirlerini yansitir.
Burada yaptigi tammma gore felsefe, kdinatin —varolan biitiin kisimlaryla- baglanti ve
miinasebetlerinin diisiiniilmesidir. Felsefe her yerde hakikati arar.” Bu yoniiyle felsefe,
kabul edilecegi gibi dinle de miisterekligi vardir. Tarih-i Hikmet'te ise felsefeyi, ultimu
menba ittihaz ederek yiiriitillen “tefekkiirat”’, tamamiyla tevhid edilmis ilim; felsefe
tarihini ise biitiin beseriyetin mecmua-i intikadi seklinde “elestiri” olarak tammlar,
biitiin filozoflarm bir elestirisi olmasi bakimindan filozoflarin filozofu adim verir.”

Ozetle séylememiz gerekirse, bazi eserlerinde felsefenin tammlanamaz olusuna
vurgu yapan Ahmet Mithat, yine baz1 tammlar verir. Sozgelimi Pythagoras'm tanim
gibi. Ayrica kendisi de bir tammlama girisiminde bulunur. O, bu girisiminde, felsefe
tammlarindan  bir tamm gkarmayr dener. Yani onun, Schopenhauerin Hikmeti
Cedidesindeki felsefe tammi “bilgi” temelli ve “eklektik” bir tammdir. Yazarimiz kendi
eklektik tanimimi soyle ortaya koyar: “Dogu’da, Bati'da felsefe, yani hikmet icin yapilmig
olan tammlan yogurursak (hamir) bundan ¢ikacak 6zet, “her seyin, her hikmiin
dogrusu olabilir.”" Bu demektir ki Ahmet Mithat, felsefeyi “tabayi’i esyayr tetebbu’ ile
temaga” tammm yaminda, “her seyin, her bilginin (hiikiim) dogrusu”, kisaca sdylemek
gerekirse, “dogru bilgi” olarak anlamaktadir.

Yeni Hikmet (Hikmet-i Cedide)

Ahmet Mithat'n  Schopenhauer’in  Hikmeti Cedidesinden ne anladigima
gecmeden once, Tarih-i Hikmette yaptigi felsefe tarihi taksimatim belirtmemiz
gerekmektedir. Ahmet Mithat, felsefe tarihini genel tarih aymmima uyarak t¢ devreye
aymr. Bunlar ilkgag (kurtn- {la), ortacag (kurtin-1 vustd) ve yenicag'dir (kurin-

cedide).”

7 Ahmet Mithat, “Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi”, age, .22

& Ahmet Mithat, Hiiseyin Fellah, Istanbul, 1292, s.118; Latin Harfleri yay.haz.Durali Yilmaz,
Hasan Fellah, Istanbul, 1981, s.184; Rahmi Karakus, age, s.73

®  Bak.Ahmet Mithat, “Felsefe ve Felasife”, Dagarcik, Istanbul, 1928, 3.ciiz 5.80-86, 4.ciiz s.121-
124°den naklen H.Ziya Ulken, age, s.161.

10 Ahmet Mithat, Tarih-i Hikmet, Hukuk Matbaasi, Dersaadet, 1330, s.5, 6, 8.

1 Ahmet Mithat, “Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi”,age, 5.23

2 Ahmet Mithat, Tarih-i Hikmet, .8
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1.Yeni Hikmet ve ilkesi

Ahmet Mithat'n, yazilarinda felsefeye yer verdigini, “yeni felsefe (hikmet-i
cedide)”yi yazilarma konu edindigini soylemistik. Hemen belirtmeliyiz ki Ahmet Mithat
Efendi, Sehremaneti Mektupgusu Nazim'in hediye ettigi kitabi bu anlamda okur ve
onunla ilgili diisiincelerini, Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi® adh yazismda ele ahr,
felsefeyle ve Schopenhauerin yeni felsefesiyle ilgili duygulamm, diisiincelerini
okuyucularla paylagir. Ayrica yazarmmiz, bir materyalizmi elestirisi olan Hikmet-i
Maddiyeyi Miidafaa* isimli yazisinda da aym meseleye yer verir.

Ahmet Mithat,  Schopenhauerin Hikmet-i Cedidesinde diyalektik (cedel)
metodu kullamir, okuyucuya soru sorar, verdigi cevapta kendi gériiglerini ortaya koyar.
Ahmet Mithat'n yazisinda, kargihkh konustugu kisi, eseri okumasi igin veren Nazim'dir
veya okuyucudur. Nazim'dir, ¢iinkii Nazim’a eseri okuduktan sonra mektup yazmistir.
Mektupta anlattigma gére Nazim, o giinlerde Batidaki “yeni hikmet’le ugragmaktadir.
iste Ahmet Mithata Nazm'n verdigi eser, Nazimm bu ugragzida Batrdan
aktardiklarmdan olugsmaktadir. Yani Ahmet Mithat'a gére o eser, Schopenhauer’in
hikmetlerinin 6zetidir. Kendi ifadesine goére eseri, iki sefer okur. Birincisinde “yeni
hikmet”in ne oldugunu merak ederek, o merakla Schopenhauer “daha ne demis”
distincesiyle, 225 sayfahk kitab1 vapurda, evde, gecenin saat alti buguguna kadar okur,
bitirir.

Ahmet Mithat eseri, muhakeme etmek, ne anladigim séylemek, kendi géziinde
belirlemek igin ikinci kez tekrar okur. Bu ikinci okuyusunu ii¢ giinde tamamlar. Baz:
boliimlerinde kahkahalarla giiler, goren birisi onu ¢ildirmms zanneder; baz1 béliimlerinde
kizar, onu goren birisi kitab1 pargalayacagimi zanneder. Halini gorenler (evdeki
hammlar) onun durumuna sasarak, “Camim sana ne oldu? Aklim mi bozuyorsun?”
demekten kendilerini alamazlar. Ahmet Mithat, onlara cevap vermez, bazen giilerek
bazen kizarak eseri degerlendirir.

Ahmet Mithat, daha 6nce Schopenhauerla ilgili bir eser okumustur ve o eserde
Schopenhauer, “hakim sifatinda goriiniir bir budala” olarak degerlendirilmektedir.
Ahmet Mithat da Schopenhauer’t bu minvalde olumsuz olarak degerlendirir.

Ahmet Mithat, yeni hikmetin ne oldugunu, Hikmet-i Maddiyeye Miidafaada
soyle ifade eder:

“Malumdur ki Avrupa'da ‘maddiyyun” denilen bir hikmet-i garibe erbabi
gittikce cogaliyor. Hikmetteki garabet, intac eyledigi semerat hakkinda enzar-i istigrabi
celb eyliyor. Zira bu hikmet tabijyyati da, maneviyati da alelamya reddedivererek sirf
maddiyetten ibaret bulunan mahiyetini, malumat-1 nakisa ve kasira erbabina ve hele
ciihelaya kolayca égrettiginden, onu kabul edenler pek kolay cogaliyor ise de, netice-i
halde insanhigr o iinvandan beklenilen fezailden bittecrid adeta behimiyyet menzilesine

B Ahmet Mithat, “Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi”, age, 5.12-65
14 Ahmet Mithat, “Hikmet-i Maddiyeye Miidafaa”, Felsefe Metinleri, 5.68-110
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indirmesiyle erbabimi kaffe-i alayik-1 begeriyyeden miicerred ve biitiin miikevvenat
aleyhine ve hatta kendi nefsine bile diisman bir cani edib birakiyor. "

Ahmet Mithat'in “garip felsefe” diye niteledigi felsefe, agiktir ki materyalist
felsefedir ve Batr'da gittikce yayilan yeni bir felsefedir. Halbuki Materyalist felsefe, islam
diinyasimin bilmedigi, yeni tamstiga bir felsefe degildir. O halde “maddiyyun”da yeni olan
nedir? Ahmet Mithat’'a gére materyalist felsefedeki yenilik, ortaya koydugu sonuglarda
(intac eyledigi semerat), tabiati da maneviyati da reddetmesindedir. Materyalistler,
mahiyeti sirf maddiyat olarak kabul edip 6gretmekte, sonugta insanhg, derece derece
hayvanhk diizeyine indirmekte, mensuplarmi tiim insani ilgilerden siyirmakta, biitiin
varhk (miikevvenat) aleyhine, hatta insam kendi nefsine bile diisman etmektedirler.
Kisaca onlar, felsefe (hikmet) adi altinda sadece maddiyati ele almaktadirlar.

Ahmet Mithat, maneviyat ile tabiati birbirinden uzak]a§tlran, sadece
maddiyattan ibaret kalan bir felsefenin, “demirciler’le “kémiirciiler”in hosuna giden bir
felsefe olacagm diigiiniir. Zira maddiyattan ibaret bir felsefe (hikmet), “yiyip igmekten,
yatip kalkmaktan ve géz ile goriiliip, el ile dokunulan (lems), hendeseyle &lgiiliip,
hesapla sayilan seyler” °den ibaret kalir. Yine bu tiir felsefe, “ben nevi” bir felsefedir ve
bu felsefenin bilgi kaynagi, duyulardir (havas). Duyularin duyumlamasim Ahmet Mithat,
koyun ve sigimn duyumlamasina benzetir. Bu anlamda, insan toplumu hayvan
toplumuna benzer, toplumda tabii yiiceliklere gikis-yiikselis olmaz. Bu tiir felsefenin
yontemleri (tiraz-1 hikmet), “sen oradan defol ki yerini ben zabt edeyim” nermesinde
ifadesini bulan, “nefsi, nefsi” ilkesidir. Netlestirmemiz gerekirse Batida gittikge yayilan
felsefe, agiktir ki “maneviyat:” reddeden materyalist felsefedir ve Ahmet Mithat'a gére
bu felsefenin ilkesi, egoizm yani “ben (nefs?)” ilkesidir.

2.Eski Ve Yeni Hikmet (Hikmet-i Kadime ve Cedide) Kargilagtirmas:

ifadelerinden anlagildig1 gibi Ahmet Mithat, yeni hikmetin kargisimdadir. Tekrar
etmemiz gerekirse yeni hikmet, materyalizmdir, egoizmdir, devrin hakim diistincesi
bakimindan pozitivizimdir. Her ikisini Ahmet Mithat, “nefs” ve “maddiyat” kavramlariyla
ifade etmekte, bu diisiincede olanlam “maddiyyun” olarak isimlendirmektedir. Ahmet
Mithat bu kadarla yetinmemekte, hatta eserinin adina bakilhirsa o, materyalizme kars1
fikri miidafaa gelistirmektedir. Bu anlamda Ahmet Mithat, “hikmet-i kadime hikmet-i
cedide’ aymmina yer vermekte, ikisinin benzerliklerden hareketle ikisi arasmmda bir
kargilagtirmaya giriserek hikmet savunmasi yapmaktadir. Ahmet Mithat savunmasinda,
Cevher ve araz, meleke, ruh, fizik felsefesi (hikmet-i tabiiyye) meselelerini ele ahr. Nefs,
kot ahlak (emraz-1 nefsaniye), maddi cismimizin siirekli degisim ve doniisimi, beyin
ve zihin (dimag), hafiza gibi 6zneyle ilgili meseleler yaninda, kutsal kitap, ben neyim,
isbat-1 vacib, kidem ve beka, veya ezeliyet ve ebediyet, eserden miiessire ilkesi,
..vbfelsefi-kelami meselelere yer verir, yeni hikmetle eski hikmet anlayiglarm
kargilagtimr. Eski hikmet taraftam tutum sergiler.

15 Ahmet Mithat, “Hikmet-i Maddiyeye Miidafaa™, age., $.68.
6 Ahmet Mithat, “Hikmet-i Maddiyeye Miidafaa”, age., 5.70.
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Romanlan temelinde onun modernlesme kargisindaki tutumunu ele alan Parla,
bu anlamda onu, “koruyucu ve kollayier bir kiiltiir bekgisi” olarak nitelendirir.” Ahmet
Mithat'm bu niteligi, Bat’dan yaptigi roman cevirileri igin de s6z konusu edilebilir.
Ciinkii o yaptig1 terciimelerde, roman kahramanlarimin “hiisn-i hal” erbabindan olmasma
dikkat eder. Yazarlam buna gore seger. “Sekavet, sefahat, fuhus ve israf’la istihar eden
kahramanlar, “kendi milleti aleyhine iftiralara kadar vardigim” diisiindiigii yazarlan
segmez, yaptig1 terciimelerde “mealen terciime” teknigi kullamr, Tiirk dilinin Fransiz
kiiltiirii kokmasma goénlii razi olmaz. Saydigimiz nedenlerle, sézgelimi Emile Zola
romanlarim terciime etmez.® Biz burada, Ahmet Mithat'm eski ve yeni hikmet
meselesindeki savunmasinda yer alan meselelere ve ayrmtilarma daha fazla
girmeyecegiz, aksine Ahmet Mithat''n Schopenhauerin Hikmet-i Cedidesi adli eserinden
hareketle yazarimizin yeni hikmetle ilgili distincelerini belirlemeye cahsacagiz.

3. Bat'daki Yeni Hikmetin (Hikmet-i Cedide) Nitelikleri

Ahmet Mithat Efendi, Schopenhauerin Hikmet-i Cedidesinde, felsefeyi hem
olumlayrp hem olumsuzladiktan sonra temel sorununu ortaya koyar. O, daha &nce,
Schopenhauerin “yeni bir hikmet esasinin vazn”®, “yeni bir hikmet kurucusu (bir
hikmet-i cedide miiessisi)”** oldugunu 6grenmistir. Arkadagimin verdigi eserden ise onun
hikmetlerinin  6zetini okumustur. Bagka bir deyisle aradigi “yeni’yi bulamamstir?
Geldigi noktada sordugu soru, onun yeni hikmetin “vazn” veya “miiessisi” oldugu dogru
mudur, sorusudur. Schopenhauer’in bu bilgisi kesinlik kazanrmsg midir? Bagka bir sekilde
sormamiz gerekirse Schopenhauer’in yeni hikmeti, ger¢ekten dogru mudur, yani bir

“yeni felsefe” midir? Yahut yeni felsefenin nitelikleri nelerdir?

Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi, 6nce Tercuman-i Hakikatta yaymlanr,
daha sonra 1304/1887'de kitap olarak basilir. Ali Utku ve Erdogan Erbay tarafindan
Felsefe Metinleri igersinde 2002 yhnda giinimiiz harfleriyle yaymlamr. Eser, iki
boliimden olugmaktadir. Birinci béliim “temhidat”, ikinci bolim “mesaib-i diinyeviye”
baghklarim tagimaktadir. Birinci boliim sanki Ahmet Mithat''n Schopenhauer’in Hikmet-i
Cedidesine bir giris ve diizeltme olarak hazirlanmms gibidir. Zira yazarimiz, bu balimd,
“diizeltmelere ve agiklamalara (temhidat) ne liizum vardir, séyleyen ve sdylenen, hikmet
ve hakim, Schopenhauer’in kendisi ve Avrupa dinsizligi neden ibarettir” alt baghklarina
ayirmms, bir taraftan agiklamalar yaparken ote taraftan “mudafaa’dakine benzer bir
“savunma” yapmus, yasantisindan hareketle Schopenhauer’r elestirmistir.

17 Jale Parla, “Rakim Efendiden Nurullah Beye Cemaatgi Osmanliliktan Cemiyetgi Tiirk

Milliyetciligine Ahmet Mithat’in Romanciligi”, Merhaba Ey Muharrir , s.24
18 Isin Bengi, “Ceviribilimde Bir Hace-i Evvel: Ahmet Mithat Efendi”, Merhaba Ey Muharrir,
5.340
Ahmet Mithat, “Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi”, age, S.14
Ahmet Mithat, “Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi”, age, .19
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Eserin birinci bélimiinde “Diizeltmelere (temhidat) ne lizum vardir, hikmet ve
hakim” baghklan altinda, yukarmda séziint ettigimiz, felsefe ve hikmete bakisi, ona
verdigi anlamlar ile felsefeyi tammlama girisimi yer alir. “Soyleyen ve soylenen,
Schopenhauer’in kendisi’ baghklam altinda Schopenhauer’i, ahlakim degerlendirir ve onu
olumsuzlar. Sézgelimi “Séyleyen ve soylenen” alt baghginda, genis giris yazmaktan
maksadimin, Schopenhauerin  oncelikle kelammdan kendi miktam anlagilamayan
kisilerden oldugu, yalmz soéyledigine bakarak, séyleyene bakilmamak hiikmiine
baglamlacak kisilerden olmadig kaziyyesi” oldugunu séyler ve “kendisinden evvel gelmis
hiikemadan hemen higbirisini begenmedigini, kimseye de begendirmedigini” belirtir ve
hatta oldiikten sonra da gelecek hiitkemayr begenmek ihtimalini olumsuzladigim anlatir.
Schopenhauer’in zenginligine, yalmz/bireysel yasayigma, zevkine ve arzularina uygun
yasayisina isaret eder ve koleradan kagmasim dini kader agismdan olumsuz bulur.
Ahmet Mithat'in Schopenhauerla ilgili olumsuzlamalar dikkat edilirse “ahlak”, ozellikle
de islam ahlaki agisindandir. Biitin bu olumsuzlamalarma kargin Ahmet Mithat,
Schopenhauer’in “fikri giiciinii”, “s6hret”ini, iiniiniin yaygmhgm itiraf eder: “Fakat ne
care ki, bu adam idare-i efkdra ve tahrik-i himeye bagsladigi zaman hakikaten
miistemilerini ihtizaza getirecek surette serd-i miitdlait eylediginden, egerci séhreti
biraz gec kalmis ise de, o kadar biiyiimiistiir ki, 4sdr1 Avrupaca her lisana terciime
olunarak Avrupa’mn her tarafindan her sene bircok biiyiik adamlar, suret-i mahsusada
kendisini ziyarete gelmeye baslarmislardir.”

Ahmet Mithat, umumun nazarindaki Schopenhauer'in 6nemini, Voltaire'ye
benzetir ve Schopenhauer’in adimin toplumun en alt tabakalarma (ayak takimm) kadar
yayildigimi belirtir. Birinci béliimiin son alt bashgi olan “Avrupa’nin dinsizligi neden
ibarettir’ baghg altinda, “Avrupa’min dinsizligi'nin felsefi (hikem?) bir mesele olmaktan
cok, tarihi bir mesele oldugunu séyler ve “Mufassal” adiyla kaleme aldigi tarihle ilgili
eseri ile “Miidafaa’ bashkh eserine gonderme yapar, meselenin oralarda ele alindigim
ifade ederek kisa bir 6zet yapar. Bu 6zete gore, Hiristiyanhk Yahudi muhitinde dogmus,
hos karsilanmamms, neticede Eflatun-i ilahimin felsefe goriisiine bagh hitkemanm
gorisleriyle birlesmis, papazlar da “miicerred kendi menfaatlerini temin” igin halka hos
goriinmek gayesiyle her seyi dine ithal etmiglerdir. Biiyilk mabedlerin ingasim, mum
yakmayi, kiliselere resimlerin konulmasimi, insam rubdbiyet mertebesine ¢karmay,
yortular kutlamayr ve karnavallar diizenlemeyi bu anlamda sayan Ahmet Mithat, onlan
“putperestlikteki batillar (ebatil)” olarak niteler.” Protestanhgin tesisini, Luther'in “dini
tathir cahsmasi” olarak belirtir, fakat yine de Luther'in din denilen hakikati ortaya
koyamadigim ifade eder.

Sozii, hakikati arayan ve ortaya koymaya cahsan filozoflara getiren Mithat, bu
anlamda, hakikat1 akil ve fikirleriyle bulmaya cahsan bir grup filozofun (bir firka
hiikema) dini inkara kalktiklamm belirtir ve Voltaire’in adim anarak onlarn, insanlar igin

ALY

bir “hiirriyet-i efkdr” yolu agma azminde olduklamm sdyler. Bu azimde olan filozoflam,
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Ahmet Mithat, “Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi”, age, .29
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“hikemiyyat-1 cedide erbabi” olarak isimlendirir. Bu ifadelerinden anlagildign kadaryla,
Ahmet Mithat'm “yeni felsefe (hikmet-i cedide)” dedigi felsefe, “fikir hiirriyeti"ni temele
alan felsefe olmaktadir ki hikmet-i cedidenin iigtincii niteligidir. Ciinkii Ahmet Mithat'a
gore bu yeni felsefe, gitgide siyasete ge¢mis, yeni felsefe mensuplar o alanda da miithis
diigiinceler ortaya koymuslardir. Ahmet Mithat'a gore onlar, ismi “din” olan her seye
karsidirlar. Oysa onlar islam hikmetinin (hikmet-i islamiye) hiikiimlerini kendi ilkeleri
arasinda yer vermektedirler, fakat onlar bunun farkinda degillerdir. Ahmet Mithat,
onlarm bu durumlarinin telifinin yapilamayacagim séyler. Ahmet Mithat, Bati'daki yeni
felsefecilerin (hikemiyyat-1 cedide erbabi) din kargithgimin kendi dinleri oldugunu kabul
etmemiz gerektigini sdyleyerek birinci bolimii tamamlar: “Biz diisiinecegiz ki, onlarin
dinsizlikleri yine kendi dinleri aleyhine bir isyandan ibarettir.. Zira onlarin dinleri bir
esaret-i fikriyye demek olup, o zinciri kirip da hiirrivet-i fikriyye alemine can attiklar:
zaman bir cok koselerde hiirrivet-i timme-i fikriyyenin vasil olabilecegi hakayik-1
Islamiyyeden bir ¢oklarina bili-ibtivar ve an-cehl vasil olmaktadirlar...”
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4. Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi Veya Hikmet-i Hilkati

Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesinin ikinci boliimii “mesaib-i diinyeviye”dir.
Diinyasal musibetler diyebilecegimiz ikinci bolim, “miisbet olan ancak i1zdirab nmdir,
sade huzur miimkiin miidiir, diinya bir cennet mi ya cehennem mi, diinyaya gelmeli mi
gelmemeli idi ve meselenin bizcesi’ alt baghklarma aymlmistir.

Miisbet Olan Yalmiz lzdirab Imis alt baghg altinda, Ahmet Mithat, “biz simdiki
halde hakim hazretlerinin fikardti iizerine sathiyyen bir intikadda bulunuyoruz.
Gériiyoruz ve gésteriyoruz ki, kendisi miisbet olan yalmz 1zdiraptir, davasinda iken bu
davayr zihinlere kanaat bahs olacak surette isbat edememistir’® seklinde degerlendirme
yapar. Kendi yazisi olan Schopenhauerin Hikmet-i Cedidesini “yiizeysel bir elestiri
(sathi bir intikad)” olarak ifade ederken Schopenhauer’daki “olumlu olan yalmz
1izdiraptir” 6nermesinin de zihinlere kanaat bahsetmedigini séyler. “Olumlu olan yalmz
izdiraptir” 6nermesinden anlagilacagi  gibi Ahmet Mithat Efendi, Schopenhauer’in
“izdirap” kavramiyla ilgili sézlerini ele ahr. Eger, der Schopenhauer, diinyada
varligimzin amaa, yalmzca 1zdirap olduguna inamlmayacak olursa, hayatin baska higbir
anlaminin olmadigr diisiiniilmelidir. Ciinkii hayat siirekli 1ztirap olmayip, belki iiziintii
ve kederlerin tesadiifi oldugunu zannetmek biitiiniiyle bostur. Ashnda, hususi felaketler
her biri bir tesadiif, bir kuraldisihk samlsa da, 1stirap ve felaket genelligi tiimel bir
ilkedir. Ahmet Mithat Efendi, ikinci bir paragraf ahntilar. Bu paragrafta Schopenhauer,
hayati bir nehre benzetir.

“Mecrasinda hichir mania miisadif olmayan nehir nasil samatasiz girdapsiz
sakinane bir surette akar ise tabiat-1 insaniyye ve hayvaniyyece irademiz, hichbir sey itiraz
ve miimdnaat etmedigi miiddet-i 6mr dahi hichir seye dikkat etmeksizin dylece I3-
kaydane akar gider. Eger nazar-1 dikkatimiz miitenebbih olmussa, mutlaka irademize
muhalefet edecek bir sey husule gelmis demektir. Irademize mubhalif her ne peyda olur,
herhangi sey irademizi aykirilar veya ona mukavemet eder yani bize hos gériinmeyen ve
mucib-i teelliim olan her ne zuhura gelirse onu derhal ve apasikére hissederiz.**

Bu paragraf agktir ki “izdirap” kavrammyla alakali olmayip aksine “irade”
kavranmyla alakahdir. Oyle anlagiliyor ki Ahmet Mithat, Schopenhauer’in hikmetini,
kendisinin belirttigi gibi Schopenhauerla ilgili ahntilardan olugan bir eserden okumus
olmasi nedeniyle, Schopenhauert yanhg/noksan anlarms veya bilerek farklh mecrada
degerlendirmis goriinmektedir. Zira bilindigi gibi Schopenhauer felsefesinin temel
kavram, “izdirap” degil, “irade”dir.”® Ger¢i Schopenhauer, diinyanin acilarindan, hayatin
1zdiraplarmmdan s6z eden bir filozoftur,”® ama disiiniir ac1 ve 1zdiraby, iradenin
sekillenmesini etkileyen etkenler olmas1 bakiminda ele alir. Ahmet Mithat’s yamltan veya
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Ahmet Mithat, “Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi”, age, $.39.
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2% Bak.Schopenhauer, Askin Metafizigi, Tiir.Selahattin Hilav, Sosyal Yaymlari, Istanbul, 2002,
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farkh mecrada degerlendirmeye gétiiren nokta, muhtemelen paragrafin  sonuna
ahntilanan su “sonu¢” yargisi olmahdr. “Viicudumuzun sihhat-i umumiyesine dikkat
etmeyiz de, mesela kunduramizin incittigi bir nokta-i zaifeye dikkat ederiz. Islerimiz
umumiyet lizere yolunda gidereck terakkisine dikkat etmeyiz de, yalmz bir isimize ariz
olan ciizi fenahk bizi mesgul eder. Demek oluyor ki, saadet ve bahtiyarlhik menfi ve
yalniz evca ve izdirab miisbettir”

Ahmet Mithat'm daha sonra ahntiladig paragrafta, Schopenhauer, “fenaliklar™
menfi olarak yorumlayan metafizikgileri elestirir. Ahmet Mithat burada devreye girer,
metafizik kavramiyla ilgili agiklama getirir ve metafizikgilerin tiimiiniin Schopenhauer'm
elestirdigi metafizikgiler gibi “fenaligs menfi, iyiligi miisbet” olarak anlamadiklarim hakh
olarak belirtir. Zaten Schopenhauer’da boyle bir iddiada bulunmaz. Ahmet Mithat,
Schopenhauer'm irade iizerindeki fenaliklarm, iyiliklerin veya mutlulugun, mutsuzlugun
uyaricr etkisini ele aldigim gérmez. O, Schopenhauer'in ahlaki deger olarak, “fenaliklar™
tercih ettigini varsayar. Savunmasim bu temel iizerine kurar. ikinci alt bashk olan “Sade
Huzur Miimkiin miidiir?” sorusunu bu temelde ele alir. “Hayat ve maiset-i beser’den
yoksulluk sikintisi, caresizlik ve beyhude mesai gibi baskilar kaldimlacak olsa,
Schopenhauer’a gére ulagilan bu “huzur ve saadet” igerisinde insamn ifrati, insam
perisan edecek, cilginhk derecesine ulagtiracak bir noktaya varir, yani her zaman insan
icin bir miktar gam, keder yahut sefalet gerekir. Bu dogru ve dengeli yiirimek igin
gerekli olan seydir. Bu anlamda Schopenhauer'a gére her insamn nasibi, ¢ahgmak,
tiziilmek, zahmet ¢ekmek, sefalete diismekten ibarettir.”

Ahmet Mithat, Schopenhauer'm, bu diinyada huzur ve rahatim miimkiin
olmadigna, hayat-1 beserin sirf huzur ve rahattan ibaret olacag: farzedilse bile, bunun
insam bahtiyar etmeyecegine kanaat ettigini, bu hayatin “bir mesai-i daime hayat”
olmasi gerektigi iddiasinda bulundugunu, bu iddia neticesinde su sozleri ifade ettigini
belirtir. “Hakikat! Bu diinyada hichir kimsenin hali saydn-1 gibta degildir. Herkes ne
kadar acinacak haldedir.” “Hayat bir meydan-1 mesaidir ki ifa-i vezaif icin kemal-i cehd
ve ihtimamla calismaldir.”

Ahmet Mithat Efendi, Schopenhauer'in diinya hayati, 1zdirap, fenahklarla ilgili
sectigi ahntilamalammin arkasindan bir degerlendirme, bir savunma yapar. Cinki
yazarimiz ilkesi geregi, Schopenhauer'm diisiincelerini islam dini agisindan degerlendirir.
Leibniz'in “mumkiin dlemlerin en iyisi bu dlemdir” 6nermesine, Leibniz soyledigi icin
degil, inancindan ve aksini ispattan aciz oldugundan dolayr katildigim séyler. imkanmn
yaraticismm Allah oldugunun kabuliinde, Schopenhauerla beraber oldugunu belirtir.
Yaraticmin daha iyi bir diinya yaratilmasim imkan dairesinde birakmadigi fikrine
katilmaz. Schopenhauer'm, “insanhgin  ugramis oldugu belalara kargi insanlarin
birbirlerini esit gormesi, birbirlerine yumusak ve esirgeyici davranmas” hakkindaki
ogiitlerine katilir ve onlam salt hikmet (mahz-1 hikmet) kabul eder.

21 Ahmet Mithat, “Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi”, age, 5.40



Ahmet Mithat Efendi ve “Hikmet-i Cedide” TAED 44 + 77

Ahmet Mithat Efendi, geldigimiz noktadan sonra ikinci bélimiin bir alt baghg
olan “Diinyanin cennet mi cehennem mi’ oldugu meselesini, Schopenhauer’a sormaya
gerek gormez. Ona goére diinyamn cehennem oldugu varsaymnda bulunur.
Schopenhauer’m, diinyamn cennet oldugunu kabul edenleri dinledikten sonra, diinyanin
cehennem oldugunu iddia ve ispat gayretinde bulundugunu belirtir. Bununla ilgili
ahntilar yapar. Alintilara bakilirsa Schopenhauer, insan hayatimm bir saat rakkasi gibi
elemlerle can sikintisi arasinda sallanip durdugunu belirtir ve cehennemi “elemler
mekam” yani iradenin varolus mekam olarak anlar. Elem-irade iligkisinden bakildiginda
da cenneti “can sikintisi” mekam olarak niteler, Dante'nin cehennem tasvirini kabul
eder, cennet tasvirini atalammin, papazlarin 6grettigi ogiitleri olmakla elestirir. Ctinkii
Dante, bu diinya hayati tecriibeleriyle cehennemi tasvir ederken, cennet tasviri igin
yeterli tecriibe bulamams, o nedenle atalarimin, papazlarm égiitlerini kullanmistir. iste
Ahmet Mithat, cennet ve cehennemin belirtilen anlamina karsi ¢ikar, Dante’nin ilahi
Komedyasim degerlendirmesinde Schopenhauers siibjektif olmakla suglar. Objektif
olabilseydi, ¢cok begeneceginden siiphe etmez. Ciinkii Ahmet Mithat, Schopenhauer'm
begendigi cehennemin de, begenmedigi cennetin de dinin (Hiristiyanhk) cehennemi ve
cenneti oldugunu diisiinmekte, birini begenip digerini begenmemekle Schopenhauer
diisiincesinde tarafsiz olmamakla suclamaktadir.

Ahmet Mithat Efendi, son olarak ikinci bolimiin alt baghklarindan olan
“diinyaya gelmeli mi, gelmemeli mi” sorusunu ele alir, Schopenhauer'in “diinyaya gelmek
soyle dursun diinya bile yaratilmamahyd” iddiasmda bulundugunu belirtir”®
Schopenhauer’'m diinya hayat, acilar, ... ve benzeri diigtincelerini ahntilamayr siirdiirir.
Nihayet “Meselenin Bizcesi’ adi altinda konunun bir degerlendirmesini yapar.
Degerlendirmesinde, Metafizik konularm genis ve girift meselelerden olustugunu
anlatmak i¢in “yas deri” benzetmesini kullamr. Oysa yapilmasi gereken Ahmet Mithat’a
gore “fikirleri, kanaat-1 kdmile verecek noktalardan se¢mek” gerekmektedir ki, bu hem
aklin hem felsefenin (hikmet) geregidir. Bu baglamda Ahmet Mithat, dini, hikmetin
genis bir anayolu (vasi sehrah-1 hikmet), Schopenhauerizm’i ve benzeri akimlam
hikmetin bir “patika’si olarak isimlendirir. Bu metafora gore Mithat, dini, felsefenin
icinde bir anayol olarak gériiyor demektir ki aslinda 6yle olmadigi agiktir.

Ahmet Mithat, hak dinin ancak birden ibaret oldugunu belirtir ve iic semavi
dini sirastyla bu minvalde degerlendirerek sozii Schopenhauer’a getirir. Onun ulGhiyeti
red ve inkar i¢in “Copernic, kilisenin Rabb’ini goklerden tard eyledi. Hakiki halde Cenabi
Allah her yerde hazirdir. Uzerine yazdigimz levhada da hazirdir. Miibarek arkanizi
dayadigimz sandalyede de’ soziinden hareketle, Hiristiyanhg1 reddettigini, islamiyeti
kabul ve tasdik ettigini ileri stirer. Ciinkii yazarimmza gére Allah, goklerde degildir, hi¢bir
mekanda miitemekkin degildir ki tard edilebilsin. Aksine Schopenhauer'n soziinii ettigi
levha, sandalye dahi huzur ve nazars ilahide mevcud ve malumdur. O halde
Schopenhauer, Vacibu'l-Viicud'u inkar etmemektedir. Eger béyleyse Schopenhauer, neye
itiraz etmekte, neyi elestirmektedir? Yazarimiz, Schopenhauer'n yaratihs felsefesi

2 Ahmet Mithat, “Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi”, age, $.52
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(hikmet-i hilkat) aleyhinde itirazda bulundugunu diisiiniir. iste Misliman bir filozof
(hakim) buna kargilik verecek, mukabele edecektir. Bu anlamda Ahmet Mithat'in yaptig,
yaratihg felsefesi anlaminda kargihk verme girigsimidir, denilebilir. Tabii ki Ahmet
Mithat’tan, bir Schopenhauer derinliginde “hikmet-i hilkat”i ele almasim beklemek dogru
olmaz. Yazarimz da zaten béyle bir iddiada bulunmaz. Mutad olarak bilinen Siinni
kelamm yaratilhig diisiincesini tekrarlar. Mevcut “bilim” ve “fen”lerin, yaratihstaki hikmeti
arama, inceleme gayretinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigim belirtir.

Sonug

Ahmet Mithat'in hikmet-i cedide algisini, iki kategoride 6zetleyebiliriz. Birincisi
felsefe tammlar ve felsefe algisi, ikincisi hikmet-i cedide algisi. Kavram olarak hem
felsefeyi hem hikmeti kullamr. Ahmet Mithat, hikmeti degerlendirirken filozofu, bilgelik
seven (muhibb-i akl yani filozof) olarak belirtir ve ilk filozof unvamn alamn Pythagoras
oldugu ifade eder. Ahmet Mithat'a gore hikmet kavrarm insan ile Tanm igin kullamlan
ortak bir kavram ve niteliktir. Tanr'min niteligi bakimindan hikmet, ilahi sifatlardan
biridir. Bu anlamda hikmet, “esyayr ve yaratihsim son derece saglam ve agik olarak
bilmek’tir. insana ait nitelik bakimindan hikmet, insanm varhklara dair bilgi sahibi olup
iyi fiillleri yapmak’tir. Bagka bir deyisle Tanm'min sifati anlaminda hikmet, “bilgi
(marifet)” ve “yaratma eylemi (icad)’dir; insana ait sifat anlaminda hikmet, hem “bilgi
(marifet)”, hem “ahlak (fiil)"tir. Daha agign Ahmet Mithat felsefeyi, 6teki adiyla hikmeti,
Farabi'nin diialist ayimmm olan “nazari (teorik) ameli (pratik) felsefe” temelinde, anladig
soylenebilir. Ancak Ahmet Mithat, dini, hikmetin genis bir anayolu (vasi sehrah-
hikmet), Schopenhauerizm’i ve benzeri akimlam hikmetin bir “patika’si olarak
isimlendirir ki buna katilmamz miimkiin degildir.

Ahmet Mithat felsefeyi, bir ara¢ olmasi ve tarihsel varhg bakimindan da
tammlar. Arag olmasi bakimindan felsefe, bir pusuladir veya bir rehberdir. Zihni
hatadan korur. Ahmet Mithat'in bu anlamda kastettigi “mantik’tir. Tarih-i Hikmetinde
ise felsefeyi, ilimleri kaynak alarak yiiriitillen “tefekkiirat”, tamamyla tevhid edilmis ilim;
felsefe tarihini de biitiin begeriyetin toplu elestirisi seklinde “elestiri” olarak tammlar.

Hizla yayilmas: ve etkisi bakimindan yeni felsefe, Ahmet Mithat'in ilgisini ceker.
Bir dostu vasitasiyla, yeni felsefe igcinde degerlendirilen Schopenhauer'u okur ve
okuduklarmi yazdigr gazetede okuyucularla paylagir. Buna gore yeni felsefe, materyalist
bir felsefedir ve Bat’da gittikge yayilmaktadir. Ahmet Mithat, yeni felsefenin
karsismdadir. Yani yeni hikmet, materyalizmdir, egoizmdir, devrin hakim distincesi
bakimindan pozitivizimdir. Her ikisini Ahmet Mithat, “nefs” ve “maddiyat” kavramlaryla
ifade etmekte, bu diisiincede olanlam “maddiyyun” olarak isimlendirmektedir. Ahmet
Mithat, “hikmet-i kadime hikmet-i cedidé’ aywmmma yer vermekte, ikisinin
benzerliklerden hareketle ikisi arasinda bir kargilagtirmaya girigserek hikmet savunmasi
yapmaktadir. Ahmet Mithat savunmasinda, Cevher ve araz, meleke, ruh, fizik felsefesi
(hikmet-i tabiiyye) meselelerini ele alir. Nefs, kotii ahlak (emraz-1 nefsaniye), maddi
cismimizin siirekli degisim ve doniigiimii, beyin ve zihin (dimag), hafiza gibi 6zneyle
ilgili meseleler yaminda, kutsal kitap, ben neyim, isbat-1 vacib, kidem ve beka, veya
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ezeliyet ve ebediyet, eserden miiessire ilkesi, ..vb.felsefi-kelami meselelere yer verir, yeni
hikmetle eski hikmet anlayiglarimi kargilagtinir. Eski hikmet taraftarm tutum sergiler.

Yeni materyalist felsefe, ortaya koydugu sonuglarda, tabiati da maneviyati da
reddetmektedir. Ciinkii materyalistler, mahiyeti sirf maddiyat olarak kabul edip
ogretmekte, sonugta insanhgi, derece derece hayvanhk diizeyine indirmekte,
mensuplarim tiim insani ilgilerden siyirmakta, biitiin varlik (miikevvenat) aleyhine, hatta
insam kendi nefsine bile diigman etmektedirler. Kisaca onlar, felsefe (hikmet) adi
altmda sadece maddiyatl ele almaktadirlar.

Bu anlamda Batida ortaya ¢ikan, hakikati arayan ve ortaya koymaya ¢alisan bir
grup filozof dini inkdra kalkmaktadirlar. Boyle davrananlarin 6nde gelenlerinden biri
Voltaire, bir digeri de Schopenhauer'dur. Schopenhauer’in zenginligine, yalmz/bireysel
yasayisina, zevkine ve arzularina uygun yasayisina isaret eder ve koleradan kagmasm
dini kader ve ahlak agisindan olumsuz bulur. Bu olumsuzlamalarina kargm Ahmet
Mithat, Schopenhauer’in “fikri giiciinii”, “s6hret”ini, iniiniin yayginhgim itiraf eder.
Schopenhauer, 1stirab1 olumlamakta, tek hakikatin 1stirab oldugundan séz etmekte, ama
buna mukabil, Allah’a inanmaktadir. Ahmet Mithat, Schopenhauer'un reddettigi dinin
Hiristiyanhik oldugunu belirti;, umumun nazarindaki Schopenhauer'in  énemini,
Voltaire’'ye benzetir ve Schopenhauerin adimin toplumun en alt tabakalarma (ayak
takimi) kadar yayildigindan s6z eder. Voltaire ve benzeri insanlar, Ahmet Mithat'in
tabiriyle, “hiirriyet-i efkar” yolu agma gayretindedirler. Ahmet Mithat'm “hikemiyyat-1
cedide erbabi” dedigi yeni filozoflar fikir 6zgiirligiinii savunan filozoflardir.

Ozetlememiz gerekirse Ahmet Mithat'm “yeni felsefe (hikmet-i cedide)” dedigi
felsefe, “fikir hiirriyeti"ni temele alan, fikir hirriyetinin yolunu agmaya calisgan ama aym
zamanda din elestirisi yapan felsefe olmaktadir. Bir biitiin olarak baktigirmzda Ahmet
Mithat'm Schopenhauer'dan hareketle ortaya koydugu yeni felsefe, Bacon’la baslayan,
Alfred Weber'in tasnifinde de yer alan, Bruno, Descartes, Spinoza, Leibniz'le on besinci
yiizyildaki bilimsel ve edebi uyanmaya bagh olarak dogup gelisen; Locke, Hume, Kant ve
onu izleyenlerce olusturulan elestirici diistince ve analiz devresini igeren felsefedir.
Baska bir deyisle, Ronesans, Aydinlanma, pozitivist ve materyalist felsefe, bu yeni
dénemde yer alan felsefelerdir. Ahmet Mithat Efendi, yazdign T7arih-i Hikmette, bu
dénemleri bir biitiin olarak “yeni felsefe” olarak adlandirir.
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