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Tutunamayanlar’da Modernlesme Elestirisi: “Abdiilhamit Riiyas1”
Critique of Modernization in Tutunamayanlar: “Abdulhamid Dream”

Ozge OZDEMIR", Tugca POYRAZ™
Oz

Bu makalede, Oguz Atay’m 1971 tarihli {inli roman1 Tutunamayanlar’in “Abdiilhamit Riiyas1” isimli boliimi analiz
edilmektedir. Konusu, bigimi ve teknigi agisindan Tiirk¢e Edebiyatin en 6nemli edebi eserlerinden biri kabul edilen
Tutunamayanlar, Tirkiye’deki modernlesme siirecini anlamak igin 6nemli bir kaynaktir. Bu ¢alisma, sd6z konusu
boliimii Derridact elestirel bir sistematik okuma ydntemi olan yapisokiimle analiz ederek, metnin varsayimlarini
elestirel sorgulamaya a¢cmayi amaglamaktadir. Bu kapsamda metinde yer alan karsit ikilikler iizerinden Tiirk
modernlesmesinin hiyerarsik yapisi sorgulanmaktadir. Yapisokiim araciligiyla, metinde onceden kabul edilmis
varsayimlar, sabit anlamlar ve gii¢c yapilari elestirel bir sekilde incelenmektedir. Yapisokiim yaklagimi, ¢oklu bakis
acilarin1 benimsemeyi, i¢sel geliskileri ortaya ¢ikarmayi, yerlesik g¢ergeveleri sorgulamayi ve daha derin anlam
katmanlarini agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu amagla, makalenin giris boliimii, Atay’in romaninin Tiirkiye’deki
modernlesme tartigsmasi baglaminda 6nemini vurgulamaktadir. Makalede Tutunamayaniar iizerine literatiir, Fredric
Jameson’in kavramsallastirmasi olan “ulusal alegori” tartismasi ekseninde ele alinmistir. Bu baglamda, kisisel bir
arayistan yola ¢ikan romanda, tarihsel figiirlerin yer aldigi bir riiya sahnesinin ne anlama geldigi ve modernizm
acgisindan nasil ele alinacagi tartistlmistir. Makale, metnin elestirel bir sistematik okumasiyla yaygin kabul géren
varsayimlari ve yorumlari sorunsallastirma niyetini agik¢a belirtmektedir. Yontem boliimii, yapisokiim yaklagimini bir
analiz yontemi olarak kullanmanin imkanlarini tartisarak metnin analizinde kullanilacak stratejileri tartigmaktadir.
Bununla birlikte karsit ikilikler ve différance kavramsallastirmalarinin metnin analizinde ne sekilde kullanilacaklar:
aciklanmaktadir. Analiz boliimii, metnin detayli bir incelemesi ile dilbilimsel, anlatisal ve tematik unsurlarin igsel
anlam katmanlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Atay’in, Cumhuriyet’in modernlesme projesine yonelik elestirisi, resmi tarih
yazim1 ve Cumhuriyet devrimlerinin igsellestirilememesi temalar1 baglaminda tartisilmaktadir. Makale, Atay’in
elestirisinin, karsisinda durdugu karst ikilikleri yeniden {irettigini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Oguz Atay, Tutunamayanlar, Tiirk modernlesmesi, Jacques Derrida, yapisokiim.

Abstract

This article aims to undertake a comprehensive analysis of a pivotal passage titled ‘Abdulhamid Dream’ from Oguz
Atay’s renowned novel, Tutunamayanlar (The Disconnected), originally published in 1971. Widely regarded as one
of the most significant literary works in Turkey, Tutunamayanlar serves as a crucial resource for examining the
complexities of modernization. Through subjecting the passage to a systematic examination, this study aims to
challenge prevailing assumptions and disrupt fixed interpretations using Derridean deconstruction. By problematizing
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dualities in the text, this study questions the hierarchical structure of Turkish modernization. Through deconstructive
analysis, the inherent assumptions, fixed meanings, and power structures within the text will be critically scrutinized
and interrogated. This approach involves adopting multiple perspectives, unearthing inherent contradictions, and
questioning established frameworks, with the aim of unmasking deeper layers of meaning. For this purpose, The
Introduction highlights the significance of Atay’s novel in the context of the discourse on modernization in Turkey. In
this section, the literature on Tutunamayanlar is discussed within the framework of the debate surrounding Fredric
Jameson’s concept of the ‘national allegory.” In this context, the novel, which originates from a personal quest, delves
into the significance of a dream scene featuring historical figures and how it will be approached from the perspective
of modernism. The article clearly outlines its intention to challenge prevailing assumptions and interpretations through
a rigorous and systematic examination of the text. The Methodology section discusses the possibilities of using the
deconstruction approach as an analytical method and discusses the strategies to be used in the analysis of the text.
Additionally, it explains how concepts of binary oppositions and différance will be utilized in the analysis of the text.
The Analysis section reveals the internal layers of meaning by conducting a detailed examination of the text and
examining its linguistic, narrative, and thematic elements. Atay’s criticism of the modernization project of the
Republic, the themes of official historiography, and the inability to internalize the Republican revolutions are discussed
in the context. The article demonstrates that Atay’s critique inadvertently reproduces the binary oppositions he stands
against.

Keywords: Oguz Atay, Tutunamayanlar, Turkish modernization, Jacques Derrida, deconstruction.

Giris: Tutunamayanlar’1 “Ulusal Alegori” Olarak Okumak

Oguz Atay’in Tutunamayanlar isimli romani, ilk kez yaymmlandigi 1971 yilinda ses getirmemis
olmakla birlikte, 1984 yilinda yeniden yaymlanmasimin ardindan ¢ok ilgi gérmiis ve yaymlandig giinden
bu yana pek ¢ok ¢aligmanin konusu olmustur. Anlati bigimi, dilsel 6zellikleri ve tasidigi modernist ve
postmodernist unsurlar nedeniyle Tiirkge Edebiyatta ilk olarak degerlendirilen eser, aym1 zamanda
Cumbhuriyet’in modernlesme projesinin bir elestirisi olarak okunmustur (Ecevit, 2021; Giirle, 2018; Moran,
2001; Parla, 2020). Roman, olay orgiisii itibariyle romanin ana karakteri Turgut Ozben’in, arkadas1 Selim
Isik’in intiharmin nedenlerini anlamaya c¢aligmasi ve bu amagla ¢iktig1 yolda karsilastigi seyler iizerine
kuruludur. Bu siirecte Turgut’un yasadigi doniisiim ve bir anlamda “Tutunamayan”a doniigmesi romanin
temel izlegini olusturur. Bununla birlikte, romanda kullanilan farkli dil yapilari (Osmanli Tiirkgesi,
Oztiirkge, Istanbul Tiirkgesi vb.), farkli edebi tiirler, gesitli anlatim teknikleri ve Diinya edebiyatina yapilan
gondermeler araciligiyla eser, Tirkiye’nin modernlesme siirecini ¢esitli yonleriyle ele alir. Roman,
Tiirkiye’nin 1930’lardan 70’lere kadar olan doneminin sosyal hayatinin ve modernlesme g¢abalarimin
etkilerini yansitir.

Tutunamayanlar, farkli yazim tekniklerini bir arada bulunduran bir metindir. Romanda, diizyazi, riiya
sahneleri, tiyatro sahneleri gibi farkli tekniklerle katmanli ve deneysel bir anlati sunulur. Bu ¢alismada,
metinde “Abdiilhamit Riiyas1” ad1 verilen ve rilya sahnesi olarak kurgulanan bir boliim analiz edilecektir.
Bu boliimiin analiz edilecek olmasinin sebebi “romandan soyutlanabilecek™ olmasi degil (Derrida, 2020a,
s. 37), romanin modernlesme elestirisine yonelik arka plani i¢in bir cerceve sunmasidir. Iceriginin yani sira
bir riiya sahnesi olarak sunulmus olmasi, alegorilere bagvurmasinin altini ¢izdigi igin 6zellikle 6nemlidir.
Buradan hareketle, Jacques Derrida’nin yapisokiim kavramsallastirmasi temelinde, metni sistematik bir
sorgulamaya tabi tutmak amaglanmaktadir.

Tutunamayanlar, Tirkiye’nin modernlesme siirecini, farkli yonleriyle ele alan bir romandir. Bunu
yaparken Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisin etkileri, Cumhuriyet devrimleri, insan iliskileri, biirokrasi,
dilin kullanimlar1 gibi ¢esitli konular1 isler. Bu arka planda romanin olay drgiisii, aydin ve entelektiiel bir
insan olan, zamanmi ¢ogunlukla okuyarak ve yazarak geciren, diger insanlar tarafindan anlasilmadigim
hisseden ve bu nedenle sikint1 igerisinde olan Selim’in intiharini konu edinir. Romanin bagkarakteri Turgut,
Selim’in yakin arkadagsidir ve bu olaydan ¢ok etkilenir. Selim’in intiharin1 anlamak istegiyle, onun yazilarm
okur, arkadaglariyla konusur ve hakkindaki tiim bilgileri toplamaya ¢alisir. Turgut’un bu arayis1 ayni
zamanda onu kendi hayatini, insanlarla iligkilerini ve yasaminin tiim yonlerini gézden gecirmeye yoneltir.
Bu siirecte, Turgut “sikintil” riiyalar gérdiigii geceler gecirir. Arkadasimin intihar mektubunu okudugu
gecenin ertesinde gordiigii “Abdiilhamit Riiyas1” da bunlardan biridir.
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Riiyanimn kisileri, Turgut, II. Abdiilhamit, “yilan adam” olarak tasvir edilen Dildzer ve Mustafa
Kemal’dir. Rilya, Turgut’un Sultan Abdiilhamit’le karsilagmasiyla baslar. Abdiilhamit, koyu kirmiz1 biiyiik
bir salonda bir divanda uzanmistir. Uzerinde parlak siyah redingotu ve basinda kirmizi bir fes vardir.
Abdiilhamit’in dig goriinlisli, “ufak tefek, koca burunlu ve kara sakalli” olarak betimlenir. Turgut,
Abdiilhamit’in iirkiitiicii bir otoritesi oldugunu disiiniir ve karsisinda kendisini ¢ocuk gibi hisseder. Kendine
“Cumbhuriyet ¢ocugu” oldugunu hatirlatarak cesaret bulmaya caligir. Sultan’in isaretiyle divanin yanindaki
sandalyeye oturur. Konugsmadan bir siire karsilikli dururlar. Sonra bir anda, Abdiilhamit’in sarinmis oldugu
oOrtliniin altindan, bir adamin basi ve kollar1 goriiniir. Dilazer ismindeki bu adam, 6nceden farkedilmemesi,
yilan gibi kivrilmasi, tekrar tekrar belirip kaybolmas1 ve rahatsiz edici giiliisii ile tasvir edilir. Sultan ve
Turgut, Dilazer hakkinda konusmaya baslarlar. Turgut, Dilazer’in varligi karsisinda saskindir. Sultan,
Dilazer’in divanin altinda onun icin 6zel yapilmis oyukta yasadigimi sdyler. Bu sirada Turgut birdenbire
Abdiilhamit’e Cumbhuriyet devrimleri hakkindaki fikrini sorar. Riiyanin gidisatin1 degistiren ve kronolojik
sirast bakimindan tarihin lineer akisina ters diisen bu soru, riiyanin kilit noktasini olusturur. Sultan,
olacaklar1 6ngdrmiis oldugunu belirterek bu soruyu olumsuz yanitlar. Turgut, bu karsilik {izerine kaygilanir
ve oradan kagmaya calisir. Sahne degisir, oda kararir, divan ortadan kalkar ve Turgut’un karsisina Mustafa
Kemal c¢ikar. Mustafa Kemal, taninmasi zor bir goriiniistedir; sismanlamig, saglart dokiilmiis, sirtt
kamburlagmistir. Turgut’a, “olanlara” engel olmaya giicliniin yetmedigini soyler. Rilya, Mustafa Kemal’in
caresizligini gosteren bir hareket yapmasiyla sona erer.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisin ve bu siirecte yapilan devrimlerin sorgulanmasinin metnin ana
hattin1 olusturdugu goriiliir. Osmanli’y1 temsil eden Sultan Abdiilhamit ve Cumhuriyet devrimlerini temsil
eden Mustafa Kemal’i, bir anlamda devrimlerin dncesini ve sonrasini temsil eden iki tarihi figiirii karsi
karsiya getirerek ve bunlan zit dzelliklerle tarif ederek karsitliklarini kurar. Bununla birlikte tarihin
kronolojik sirasma yaptigir miidahale ile resmi tarih anlatisina yonelik sorgulamanin 6niinii agar. Ayrica
Turgut’un, arkadasmin intiharimin etkisiyle bu riiyay1 gormesi, intiharin sebeplerini kisisel/bireysel bir
noktadan ele almadigini, aksine, bireysel ve toplumsal anlatilarin birbirlerinden ayrilmazlhigim gosterir.

Literatlirde Tutunamayanlar’1 ele alan ¢aligmalar, genel olarak romanin, Cumhuriyet’in modernlesme
projesine yonelik elestirisini vurgular. Tutunamayanlar’in Diinya edebiyati kanonu baglaminda analizini
yapan Meltem Giirle’ye gore (2018) romanda modernlesme ¢abalarina yonelik ilk elestirilerden biri
yapilmaktadir. Giirle, Atay’in elestirisinin 6zellikle siyasi otoritenin elestirilemezligine ve resmi tarih
yazimina yonelik oldugunu soyler (s. 27; 62). Yildiz Ecevit’e gore (2021) ise Tutunamayanlar’da
modernizm elestirisi odagina bireyin i¢ diinyasim1 almasi nedeniyle, toplumsal sorunlara degil bireye
yoneliktir (s. 237). Suna Ertugrul (2003), Tutunamayanlar’da “gecikmis modernite”yi okumanin
imkanlarim aradig1 ¢alismasinda, eserin kiiltiirel kimlik sorusuyla iligkili olduguna isaret eder. Atay’in
tamamlanmamais projesi olan Tiirkiye 'nin Ruhu isimli caligsmasina atifta bulunarak, Atay’in kiiltiirel kimlik
ve kiiltiirel fark sorularini glindeme getirerek modernizm projesinin limitlerini sorguladigini séyler (s. 632).

Tutunamayanlar literatiirde ayni zamanda “ulusal alegori” olarak okunmaktadir. Bu tartisma,
Fredric Jameson’m (1986) “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyati” (Third-World
Literature in the Era of Multinational Capitalism) adli ¢aligmasina atifta bulunmaktadir. Jameson, tiim
Ugiincii Diinya edebiyati metinlerinin zorunlu olarak “ulusal alegori”ler olarak okunacagini sdyler.
Jameson’a gore, gerg¢eke¢i ve modernist Bati roman1 6zel ve kamusal, edebi ve politik gibi derin ayrimlara
dayanmaktadir. Bununla birlikte Jameson, bu ikili kategorilerin iliskilerinin Ugiincii Diinya kiiltiiriinde
tamamen farkli oldugunu ve 6zel/bireysel odakli gibi goriinenlerinin de bir tiir politik boyut tagidigini
savunmaktadir. Jameson’a gdre bireysel bir hikdyeyi anlatiyor goriinen anlati her zaman Ugiincii Diinya
kiiltiirtindeki ve toplumundaki bir durumun alegorisidir (s. 69).

Aijaz Ahmed (1987), Jameson’in birinci diinya-iiglincii diinya ikiligini verili alarak, bu ayrim
yeniden {rettigi teorisini elestirir. Donemlestirmelere, dil yapilarina, politik ¢atigmalara baglh olarak bir
genellestirmeye indirgenemeyecek farkliliklar oldugunu ve buradan yekpare bir bilgi nesnesi
iiretilemeyecegini iddia eder (s.4). Ahmed’in elestirisini bir kenarda tutmakla birlikte, Sibel Irzik (2003),
“Alegorik Yasamlar: Kamusal ve Ozel” (Allegorical Lives: The Public and the Private) isimli calismasinda,
Tutunamayanlar, Olmeye Yatmak, Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve Kar romanlarindaki riiya anlatilarin ele
alir ve bu anlatilarin Jameson’m “'Ulusal Alegori' olarak adlandirdigi seyin mitkemmel 6rnekleri” oldugunu
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soyler (s. 554). Irzik’1n iddias1, s6z konusu romanlarin bu alegorilere sahip olsalar da bunu onaylamaktan
cok bu baskiy1 karikatiirlestirmeleri, dramatize etmeleri, parodilestirmeleri ve bunlar da riiyalar ve tiyatro
sahneleri lizerinden yapmalardir (s. 555). Irzik’a gore 6zellikle Tutunamayanlar’daki “tarihsel” rityalardaki
karakterler, alegorize etme zorunlulugunun trajikomik temsilleridir. Riiya goéren roman karakterlerinin
bilingaltlarii iggal eden figiirler tarafindan kiigiik diisiiriildiikleri ve bu figiirlerin beklentilerine asla
yetisemeyecekleri hissi tarafindan yaratilan kaygi ve felcin agikca yansitildigini iddia eder. Irzik bu nedenle
bu romanlardaki riiyalarin birbirlerine benzerlik gosterdiklerini sdyler. Birgok modern Tiirk romaninda,
karakterlerin alegorik bir hayat: siirdiirmeye mahkim edilmis gibi tasvir edildiklerini vurgular. Nurdan
Giirbilek ise (2020), Tutunamayanlar’1 bir ulusal alegori olarak okumanin Sarkiyatci varsayimlarinin altini
cizerek, eseri yalnizca bu agidan degerlendirmenin eserin edebi niteligine haksizlik olacagini iddia eder (s.
185-190).

Literatiirde Tutunamayanlar’in “Ulusal Alegori” olarak okunmasi yoniindeki tartismadaki farkli
goriisler goz oOnlinde bulundurularak, eserin Cumhuriyet’in modernlesme projesine yonelik elestirisi
sorunsallastirilacaktir. Genel olarak, ¢calismanin odaklandig: riiya metni, Tiirk modernlesmesinin ve resmi
tarih yazzminin zengin ve ¢ok yonlii bir elestirisi olarak goriilmektedir. Bu metni yapisokiimle analiz etmek,
s0z konusu elestirinin varsayimlarini sorgulayarak, elestirinin dayandig tarihsel ve politik anlatilarin belirli
giic ve tahakkiim bi¢imlerini mesrulagtirmak ve digerlerini marjinallestirmek veya diglamak igin nasil
kullanildigimi belirlemek i¢in 6nemlidir. Ek olarak, Atay’in anlatisimi olusturmak i¢in dili ve imgeleri
kullanma bigimlerini incelemek, romanin iiretildigi kiiltiirel ve sosyal baglamlar ve bu baglamlarin tarih ve
siyasete yonelik anlayisi nasil sekillendirdigi hakkinda fikir vermektedir. Atay’in anlatisini inga etme
bigimlerinin sorgulanmasi, metnin temelini olusturan kiiltiirel ve sosyal normlar ile degerler ve giic
yapilariin sorgulanmasini saglamaktadir. Atay’in yazilari, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde yasanan
sosyal ve Kkiiltiirel degisimleri, 6zellikle gelenek ve modernite arasindaki gerilimi yansitmaktadir. Dil ve
imge kullanimmin yapisokiimii ile bu temalarin altinda yatan karmasik ve ¢ogu zaman c¢eliskili sosyal
dinamikleri ve bunlarin ifade edilme bigimlerinin anlagilmasi saglanmaktadir.

Metnin Analizinde Yapisokiimii Kullanmak

Derrida, yapisokiimii bir analiz, elestiri ya da yontem olarak tanimlamaz. “Bir eylem ya da islem dahi
olamayacagini” soyler (Derrida, 1988, s. 3). Dolayisiyla burada metnin analizi i¢in kullanilan yapisékiim
kavramsallastirmasinin 6ncelikle, kolayca tanimlanabilecek bir teori, yontem veya ogretiler seti olmadigim
sOylemek gerekir. Bununla birlikte yapisokiim, temel olarak anlam olusturma siireglerine elestirel yaklagan
ve sistematik sorgulamaya dayanan bir yakin metin okuma bi¢imi olarak tarif edilebilir. Bu anlamda
yapisokiim, toplumsal diizeyde dilin ve anlamanin isleyisini analiz eden karmasik ve ¢ok yonlii bir okumay1
isaret eden bir kavramsallagtirmadir. Temelinde, yapisokiim dilin kararsiz ve celiskili oldugunu ve
sozciiklerin ve kavramlarin anlamlarinin siirekli olarak degisim halinde oldugunu ortaya koymay1 amaglar.
Herhangi bir metinde varsayimlari ve celigkileri tespit etmek, bu sayede dilin nasil anlam olusturdugunu ve
diinyay1 anlama seklimizi nasil bi¢cimlendirdigini gosterir ve bu tiir bir okuma egemen gii¢ yapilarmin
sorgulanmasi anlamina gelen 6nemli siyasi sonuglar igerir. Yapisokiimiin temel varsayimlari, dilin anlamin
sabitlenemezligi ile isaretlenmis olmasi, buna bagl olarak higbir analizin metnin yorumu konusunda otorite
iddiasinda bulunamayacagidir (Sim, 1999, s. 31). Giirle’ye gore (2018), Tutunamayanlar, “‘efendi-kole de
dahil olmak tizere, biitlin karsitliklarla siirekli oyun oynayan, onlar1 tersyiliz ederek okuyucuyu nihai bir
belirsizlikle kars1 karsiya birakan bir anlatidir.” (s. 73). Dolayistyla Tutunamayanlar’da séz konusu olan,
bir anlamda bu ikili yapilarin sorgulanmasidir. Tutunamayanlar’a yapisokiim ile sistematik elestirel bir
okuma yapmak, Tiirk modernlesmesine yonelik elestirilerin ve ikili yapilara dair varsayimlarin
sorgulanmasini saglar.

Yapisokiim, anlatilar1 ve bu anlatilarin dayanaklarmi sorgulayan, metinlerin gizledigi hiyerarsik
karsit ikilikleri ortaya c¢ikaran bir elestirel okumadir. Yapisokiimcli metin analizi, metnin igsel
tutarsizliklaryla, alternatif ve bastirilmis anlamlara isaret eden anlariyla ilgilenir. Derridaci yapisokiim, Bati
felsefesinin temel diisiinme bigimleri olan logosmerkezcilik, logosmerkezciligin ataerkil agirligim
vurgulayan fallusmerkezcilik ve mevcudiyet metafizigini hedef alir. Derrida bu terimleri, soziin ve

177



Ozge OZDEMIR, Tug¢a POYRAZ

mevcudiyetin Bat1 felsefesindeki ayricalikli konumunu ifade etmek i¢in kullanir. Derrida mevcudiyet
metafizigini ya da genel anlamda metafizigi “ideal ya da stratejik olarak kendiyle 6zdes bir kokene donme
girisimi” olarak tamimlar. Platon’dan baglayarak tiim Bat1 felsefe geleneginin iyiyi kdtiiye, pozitifi negatife,
0zsel olani arizi olana, basit olan1 karmasik olana onceleyen bu diisiinme tarzim1 benimsedigini sdyler
(Derrida, 1988, s. 236). Kavramlarin disladiklartyla aralarindaki iliski hiyerarsik olarak kuruldugundan, s6z-
yazi, varlik-yokluk gibi karsit ikilikler birbirlerine denk degil tabiiyet diizeni igerisindedirler (Derrida, 1982,
s. 329).

Caligmada bu baglamda, karsit ikilikler olarak isleyen yapilar sorunsallagtirilacaktir. “Karsit ikilikler”
kavrami varlik-yokluk, sdz-yazi, merkez-¢evre gibi ilk kavramin ikinciye hiyerarsik olarak iistiin oldugunun
kabul edildigi kavramlara igaret etmektedir. Tiirk modernlesmesi Bati-Dogu, ileri-geri, geleneksel-cagdas
gibi karsit ikiliklerle isaretlenmistir. Karsit ikiliklerin, logos merkezciligin, metnin metafizik
varsayimlarinin ve hiyerarsik yapilarin yapisokiimii, farkliligin vurgulanmasi igin alan acar. Derrida’nin
(2014) isaret ettigi gibi bu nitelikte bir okumanin adalet sorunsalina varmasi ongdriilebilirdir (s. 50).
Y apisokiim kavramsallagtirmasina bu agidan baktigimizda, karsit ikiliklerin yapisokiimii, erkek-kadin, ben-
oteki ve rasyonel-duygusal gibi karsit ikilikleri sorgulayarak bu ikiliklerin hiyerarsik yapilarini ve bunlarm
birbirleriyle iligkilerini gormemize olanak saglar. Bu yonde bir elestiri, metinlerin gercekligin tam anlamim
yakalayabilecegi fikrini elestirerek, sabit, degismez bir gerceklik fikrine dayanan egemen ideolojileri
sorgular ve alternatif diinya goriisleri i¢in bir alan agar. Scott’in (2013) ifadesiyle, Derrida’nin yapisokiimii,
“Tarihin politikasi”n1 ifsa etmenin ve bdylece ona miidahale etmenin yollari i¢in kullanigl bir analitik aractir
(s. 52-53).

Derrida’nin teorisi dilin, sabit hiyerarsiler ve gii¢ iliskilerine dayanan istikrarli bir yap1 olmadigini,
stirekli olarak yeniden tanimlanan ve yeniden miizakere edilen dinamik bir silire¢ oldugunu One siirer.
Bununla birlikte, dilin asla n6tr veya seffaf olmadigini, her zaman giic iliskileri ve tarihsel baglamla yiiklii
oldugunu savunur. Kelimelerin ve kavramlarin, diger kelimeler ve kavramlarla iligkili olarak, siirekli
degisen ve evrimlesen bir anlam ag1 olusturdugunu iddia eder. Bu nedenle Derrida’ya gore (2010), “ilk
once, cogu kez saf¢a ve kolayca birbirinden ayrilabilecegi sanilan kavramlarin ve diistinme edimlerinin
sistematik ve tarihsel beraberliklerini agiga ¢ikarmak lazimdir” (s. 24). Bununla birlikte “(Yapisokiimle)
Okuma daima, yazarin kullandig1 dilin semasi dahilinde hakim olduklar1 ve hakim olmadiklar1 arasinda
kurulan ve yazar tarafindan fark edilmeyen belli bir iliskiye odaklanmalidir. Bu iliski 151810 ve gdlgenin,
zaafin ve kuvvetin nicel olarak ifade edilebilen dagilimi degildir, elestirel okumanin mutlaka bizzat tiretmesi
gereken bir iiretim yapisidir” (Bertens, 2019, s. 135-137). Calismada yapisokiimiin s6zkonusu ozellikleri
g6z Oniinde bulundurularak, yapisokiime tabi tutulacak olan metnin elestirel ve sistematik bir okumasi
yapilacaktir. Tutunamayanlar’y yapisokiimle okumak, modernlesmenin karmasik ve celigkili yapisini
anlamamiza olanak saglar.

Spivak (2014), “Gramatoloji ’ye Onsoz”de yapisdkiimcii bir metin okuma analizinde dikkat edilecek
noktalar1 tanimlar. Ona gore, ¢eliski barindirtyor goriinen bir sézcilige denk gelindiginde ve sozciigiin tek
olmasi nedeniyle bir yerde bir sekilde, baska bir yerde ise bagka bir sekilde kullanildig1 goriildiigiinde o
sozciige ozellikle dikkat etmek gerekmektedir. Kullanilan mecazlara 6zellikle dikkat edilmeli ve bir mecaz,
icermelerini bastiriyorsa, o mecazin {stiine gidilmeli ve metindeki seriiveni takip edilmelidir. Bunlarla
birlikte, metnin, “‘kendi sinirlarini ihlal ettigi, kararlastirilamazligini ifsa ettigi bir gizleme yapis1 olarak iptal
oldugu” goriilmelidir (s.124). Analizde bu noktalara 6zellikle dikkat edilecektir. Bunlarla birlikte metindeki
varsayimlar, kendiliginden anlasilir kabul edilen kavramlar, celiskiler ve tutarsizliklar, birbirine karsit
goriinen ¢oziilmeden birakilan fikirler takip edilecektir. Tekrarlanan metaforlar ve belirsizlikler, dilin
kullanimi, birden fazla anlam yaratan durumlar ve baglamin yaziy1 nasil etkilemis olabilecegi gz oniinde
bulundurulacaktir.

Bununla birlikte analizde Derrida’nin différance kavramsallagtirmasina basvurulacaktir. Derrida’nin
Fransizca “differer” kelimesinden, yalnizca yazi dilinde ayirt edilebilen bir okunus oyunu ile “yazilabilen
ve okunabilen fakat duyulamayan” (Derrida, 1973, s. 132) “bu sessiz yazim hatas1” (s. 131) ile iirettigi
“différance” kavrami, “fark/to differ” ve “erteleme/to defer” anlamlarini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle,
“differer” kavrami, isim anlamiyla “ayirim, farklilik, esitsizlik ve ayirt edilebilirlik”, fiil olarak ise gecikme,
erteleme, geciktirme, araliklandirma" anlamlarina gelir (s. 129). Bir seye gonderme yapma (referring) ve
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ondan farklilagma (differing) anlamlarini ayni anda barindiran (s. 130) bu kavramsallagtirma, anlamin asla
sabit veya istikrarli olmadigini, bunun yerine her zaman ertelendigini ve farklilastigini 6ne siirer. Différance
kavramini gosterge yapisi igerisinde diisiinen Derrida, “bir s6zciligiin “simdisi/mevcudiyeti’nin gercek bir
mevcudiyet olmadigini; ¢iinkii “simdi”’nin daima dilden kagtigimi séyler. Ciinkii “fark” ve “erteleme”
miidahale eder. Ona gore, “mevcudiyetin yoklugu icinde artakalan tek sey différance’a tabi bir dildir.”
(Bertens, 2019, ss. 135-137).

Burada différance’in sézle duyulamiyor olmasi ve farkli anlamlarim ayirt etmek i¢in yaziya duyulan
gereksinim On plana ¢ikar. Derrida bu terimle yaziy1 ikincil kilan, yazi ve sozii ayiran ya da yaziy1 soziin
gereksiz bir eklentisiymis gibi gdsteren teorileri sorunsallagtirir. Bu anlamda mevcudiyet metafiziginin
elestirisi olan bu kavramsallastirma gdsterenin her zaman baska bir gosterene gonderecegini ve nihai bir
gonderilen ya da temel olmadigini gosterir. Bu, 6zellikle Tiirk modernlesmesi baglaminda 6nemlidir, giinkii
modernlesme siirecinin kendisi siirekli bir degisim ve ilerleme idealini hedeflemektedir. Modernlesmenin
“basarisiz” oldugu yoniindeki elestiriyi bu kavramla okumak, modernlesme tartismasina iliskin yeni bir
perspektif gelistirmemize olanak tanir.

Resmi Tarih Yaziminmin Elestirisi

Riiya metni romanda, “Turgut o gece, daha sonralar1 her hatirlayisinda tirperdigi ve ‘Abdiilhamit
Riiyas1’ admi verdigi bir kabus gordii.” ciimlesiyle sunulur (Atay, 2018, s. 82). ilk olarak, metnin tiiriine,
dolayisiyla bu metnin kurmaca bir eserde bir riiya sahnesi olarak sunulduguna dikkat ¢ekmek gerekir.
Derrida (2020b) bir metnin edebiyata ait oldugunu varsaymamiza neyin neden oldugunu sorgular (s. 224).
Bu soru hayatidir, ¢iinkii bir metni nasil ele aldigimiz s6z konusu metnin tiirii ile dogrudan baglantilidir. Ele
aldigimiz metnin, kurmaca oldugunu varsaymamiz gereken Tutunamayanlar metninin i¢inde, bir riiya
sahnesi olarak sunulmasi, ger¢ek-disiliginin alti iki kez ¢izilmis olarak, bu ¢ifte eylemle kendi kurmacaligina
ozellikle dikkat ¢eken ve bir anlamda bu yapiy1 tersine ¢evirerek iptal eden bir metin olarak bulunmaktadir.
Dolayisiyla Atay’in; Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis, Cumhuriyet Devrimleri ve modernlesmeye yonelik
adimlarm basarisizligi gibi konulara deginen anlatisinda bir riiya sahnesi kullanmasi, metnin Cumhuriyet’in
resmi tarih yazimim sorgulamaya yonelik bir elestiri olarak okunmasima alan agar. Bu gergek-dis1 alan,
hakikat iddialarinin sorgulanmasina agilan bir alan olarak; bir gercek olmayisin, -mig gibi diisiinmenin,
varsaymalarm, bilingaltinin ve yorumlarm alanit olarak kendini gosterir. Riiyanin “kabus” olarak
nitelendirilmesi ise, rilyanin yiizeysel gorliniimii ile altinda yatan duygu ve kaygilar arasinda bir geliski
oldugunu, buradaki sembollerin, Tiirk modernlesme siirecini ¢evreleyen kaygilarin ve ¢eliskilerin sembolik
temsilleri olarak okunabileceklerini gosterir.

Baska bir deyisle, riiya sahnesi, tiim tarihsel anlatilarin iktidarin bakis agisi ile ilgili oldugunu ve
iktidarmm karmasik yapisin1 tam olarak anlamanin veya yakalamanm imkénsiz oldugunu hatirlatmak
amaciyla kullanilir. Riiya sahnesi bu anlamda, zamansal si¢ramalart ve anlami kesinlestirilmemis
metaforlart kullanarak tarihin kolayca agiklanabilen ve anlagilan olaylarin dogrusal bir ilerlemesi oldugu
fikrine meydan okur. Bunun yerine, katmanli yapisiyla tarihin ¢ok daha karmasik oldugunu, resmi tarih
yaziminin eksik ve tarafli oldugunu, bastirilmis veya yok sayilmis alternatif anlatilarin varligini 6ne siirer.

Bu noktada, analiz edilen metnin bashig1 olan “Abdiilhamit Riiyas1” ismine daha dikkatli bakmak
gerekir. Metne verilen bu isimde “Abdiilhamit” ismi belirli bir tarihi figiirii, Sultan II. Abdiilhamit’i
diisiindiiriir. Osmanli Imparatorlugu’nu 1876-1909 yillar1 arasinda yneten Abdiilhamit, I. ve II. Mesrutiyet
donemlerinde ve “Istibdat dénemi” ad1 verilen dénemde uzun bir hakimiyet siiren, ismi otoriterlik, baski ve
modernlesmeye direncle isaretlenen bir isimdir. Burada ele alinan metnin en 6nemli figiirlerindendir.
Dolayisiyla metinde Abdiilhamit’in ve temsil ettigi otoritenin nasil ele alindigina yakindan bakmak gerekir:

(Turgut) Riiyasinda, rityanin hemen baslarinda, padisah Sultan Abdiilhamit’i gordii. Koyu
kirmiz1 biiyiik bir salonda, bir divanin istiine, Sultan Abdiilhamit, elbiseleriyle uzanmisti.
Baginda kirmiz1 bir fes, parlak siyah redingotunun iistiinde de ucuna bir nisan asilmis kalin ve
sar1 bir kurdele vardi. Divanda ipekli bir ortii Sultan’in hemen yanibasinda duruyordu.

179



Ozge OZDEMIR, Tug¢a POYRAZ

Abdiilhamit bu ortiiye yer yer sarinmisti. Tipki anlatildigi gibi ufak tefek, koca burunlu ve kara
sakalliydi. (Atay, 2018, s. 82).

Turgut ile Abdiilhamit’in karsilastigi bu sahnenin kurgulanmasinda anlatida basitligin gozetilmis
oldugu goriiliir. Bununla birlikte ayrintilarin se¢imi imalarla Oriilmistiir. Abdiilhamit koyu kirmizi bir
salonda, Osmanli’y1 simgeleyen kirmiz1 fesi ve imtiyazlarimi sembolize eden nisan ile tasvir edilir. Bu
semboller, metindeki gii¢ ve otorite iliskilerini ve imparatorluk dénemine yapilan bir referans1 ifade eder.
Abdiilhamit’in {izerinde uzandig1 divan, Dogu kiiltiiriine ait olan, Osmanli’da kullanilan, oturmak ve yatmak
icin kullanilan mobilyayi isaret eder. Bununla birlikte divan, Osmanli’daki yonetim yapisina bir gondermede
bulunur. Osmanli’da Divan (Divan-1 Himayun/Padisah Divani), politik ve idari kararlarin alindigi bir
meclisin ve yiiksek karar organinin ismidir. Cogunlukla adli davalarin goriisiildiigii Divan, bu 6zelligiyle
yiiksek mahkeme islevi gormiistiir (Ahishali, 1999, s. 32). Metinde Abdiilhamit’in bu Divan’in “iistiinde”
olmasi, karar mercii olma roliinii ve otoritesini ima eder. Metnin ilerleyen bdliimlerinde Cumbhuriyet
devrimleriyle ilgili Abdiilhamit’in goriisiine basvurulmasi bu yoniiniin altin1 ¢izer. Bununla birlikte,
Abdiilhamit’in verdigi kararin gecerliligine yonelik bir isaret tasir. Aym1 zamanda fiziksel olarak
Abdiilhamit’in Divan’in “iistiinde” olmasi, Abdiilhamit ve Turgut arasindaki yiikseklik farki, jenerasyonlar
arasi iligkiyi de isaret eder (Derrida, 2020b, s. 249). Bu durum, Turgut’un Abdiilhamit karsisinda kendini
nasil bir pozisyonda gordiigiiyle ilgilidir. Zira Turgut, irkiitiicii bir otoritesi oldugunu diisiindiigii
Abdiilhamit’in kargisinda, bir anlamda divanin/yarginin karsisinda ilkokul cocugu gibi hisseder ve kendisine
“Cumbhuriyet ¢gocugu” oldugunu hatirlatarak cesaret vermeye caligir. Bu hisle kendisi hakkinda verilecek
hiikmii beklemek tizere divanin yanindaki sandalyeye oturur.

Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda kurulan karsit ikilige dikkat etmek gerekir.
Koyu kirmiz1 biiyiik salon, kirmizi fes, parlak redingot gibi ihtisam1 simgeleyen detaylariyla Abdiilhamit,
divanm ustiinde tiim giicli, ciddiyeti ve otoritesiyle Osmanli’y1 temsil ederken, yanindaki sandalyede
mahcubiyeti ve iirkekligiyle, bir ilkokul 6grencisi gibi hisseden Turgut, Tiirkiye Cumhuriyet’ini temsil eder.
Buradaki karsit ikilikler, yliksek/algak, iist/alt, uzak/yakin gibi topolojik tanimlamalar i¢inde kendini gosterir
(a.g.e, s. 250).Turgut, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin modern, rasyonel vatandas idealini temsil eder. Burada
modernlesme yolundaki Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin, bir ilkokul 6grencisi tasviriyle temsil edilmesi,
modernlegsme projesinin ilerleme idealinde heniiz ¢ok erken bir noktada olduguna isaret eder. Buna paralel
olarak Atay (2017), Giinliik’te “Biz ¢ocuk kalmis bir milletiz,” diye yazar (s. 24). Turgut, yeni diizene
bagliligini teyit etmenin bir yolu olarak "Ben Cumhuriyet gocuguyum" climlesini bir mantra gibi tekrarlar.
Ancak digsa doniik giivenine ragmen Abdiilhamit’in otoritesi karsisinda ¢ekingen ve gilivensiz hisseder.
Burada Turgut’un, modern, rasyonel ve demokratik Cumhuriyet’i temsil ederken, Abdiilhamit’in,
geleneksel ve otoriter Osmanli Imparatorlugu’nu temsil ettigi goriiliir. Dolayistyla metinde ilk karsit ikilik
Cumhuriyet ve Osmanli Imparatorlugu arasindadir. Metin, anlati yoluyla bu karsit ikilikleri destabilize
ederek, anlamlarinmn belirsizligini ve istikrarsizligim ortaya ¢ikarir. Ornegin, Turgut hem Abdiilhamit’ten
korkar hem de “Cumhuriyet gocugu” olmakta bir cesaret arar, bu da Cumhuriyet ve Osmanli imparatorlugu
arasindaki karsithigin anlamlariin kesinlestirilmis olmadigini gosterir. Bu durum, Osmanli gegmisinden
kurtulma arzusu ile yeni bir kimlik ve ulusal birlik duygusu olusturmanin zorlugu arasindaki gerilimi isaret
eder. Turgut, korkusuna anlam veremez, “Neden korkacakmisim Abdiilhamit’ten?” diye diigiiniir. Yine de
korkar. Hissettigi trkiitiici otorite, Osmanli ge¢misinin, Cumhuriyet iizerinde, dolayisiyla kendini bir
“Cumbhuriyet ¢ocugu” olarak tanimlayan Turgut’un iizerinde ge¢misindeki Osmanli ile baglarini tiimden
koparmak yoniindeki ¢abasina ragmen hala varligini siirdiiren ve onu etkileyen bir gii¢ oldugunu gosterir.

Unutulmaya calisilan ge¢migin unutulamamasi ve etkisini siirdiirmesi anlatisin1 Atay’in resmi tarih
yazimi elestirisiyle birlikte ele almak gerekir. Talay’a gore (2014), Atay’in elestirisinde problematize ettigi
Tiirkiye’nin resmi tarihi, eskiyi unutmaya calisirken kaginilmaz olarak hayalet gibi beliren bir tarihtir.
Giindelik dilde, davranislarda ve her alanda ge¢misin hayaleti ile karsilagilir (s. 185). Burada israrli bir
sekilde unutulmaya, yok sayilmaya calisilan ge¢misin etkisinin kagimilmazlig1 goriilmektedir. Bir anlamda
“Bagkalarindan daha siddetli bicimde digladigi sey elbette onu bagkalarindan daha fazla biiyiilityor ve
huzurunu kagiriyor”dur (Derrida, 2010, s. 153).
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Atay (2018), Tutunamayanlar’da resmi tarih yazimini dogrudan elestirir: “Tarih bir tahriften ibarettir.
Tarih, gecmisten gelecege uzanan ve bugiin gordiiglimiiz bir riiyadir. Biitiin riiyalar gibi tarih de
yorumlanabilir; ama goriiliirken degil” (s. 231). Bu yiizden de Atay Tutunamayanlar’da tarihi bir anlamda
yeniden yazar. Bu tarih, Osmanli ge¢misini yok saymaya g¢aligmayan, onun “yeni” ile nasil bir araya
geldigini gostermeyi amaglayan bir tarihtir. Bu, bir anlamda Tutunamayanlar’in yazilma motivasyonudur:
“Tarih, igsine gelmeyen biitiin belgeleri (...) gizlemisti. Tutarl bir tarih felsefesinin zorunlu oldugu endisesi,
bir¢ok gercegin, bile bile bir yana birakilmasi sonucunu dogurmustu. (...) Diin, gercekten ne olmustu?
Bugiin ve yarmmi hazirlayan diinii, biitiin ¢iplakligiyla ortaya cikartmak gerekiyordu. (...) Tarihin
aldaticiligindan kurtulmak istiyordu” (s. 136). Dolayisiyla Atay’in elestirisinin énemli noktalarindan biri
tarih-yazimu elestirisidir. Gegmisin bastirilmasi, bastirilmaya calisilan gegmisin korku hissini beslemesi ve
otoritenin niteligine iliskin sorgulamalar, Osmanli-Cumhuriyet, Abdiilhamit-Turgut ve taraflarin temsil
ettigi karsit ikilikler tizerinden yapilir. Atay, riiyanin bu ilk sahnesinde karsit ikilikleri kullanarak resmi tarih
yaziminin elestirisini yapar ve bu yolla Cumhuriyet devrimlerine iligskin sorgulamasinin temelini atar.

Devrimlerin Esasi

Atay’in Tirk modernlesmesine yonelik elestirisinin énemli bir noktasi Cumhuriyet devrimleridir.
Devrimlerin niteligi, basarist ve uygulanma bigimlerine iliskin tartismalara Tutunamayanlar’da siklikla yer
verilir. Rilya metninde devrimlere yonelik sorgulama Dilazer karakteri dolayimiyla, Sultan Abdiilhamit ve
Turgut arasinda gelisen diyalogda kendini gosterir. Devrimlere yonelik sorgulamanin nasil yapildigim
anlamak icin Oncelikle Dilazer karakterine yakindan bakmak gerekir. Dilazer karakteri, bir anda ortaya
cikmasi, bir goriiniip bir kaybolmasi ve rahatsiz edici tavirlariyla sunulur. Metinde Dilédzer’in ilk kez
goriindiigii an beklenmedik ve sasirticidir:

Birden, Sultanin sarindig: ortiiler kimildads; ipek kumasgin arasindan, Turgut’un o ana kadar
farketmedigi bir adamin basi ve kollar1 yavasca disari ¢ikti. Allah Allah, dedi Turgut i¢inden,
bu ince Ortlilerin altinda bir insan oldugunu nasil farketmedim. Yilisik, her an siritan bir adamd1
bu; Abdiilhamit’in ciddi ve agirkanli durusuna hi¢ uymuyordu. (Atay, 2018, s. 83).

Turgut, baslangicta Dilazer’in varligindan habersizdir, Dildzer’i fark etmemis oldugu iki kez
vurgulanir. Bu durum, Turgut’un algisinin smirlarimi ve farkindaligindan kacan gergeklerin potansiyelini
isaret eder. Rilyanin baglaminda diisiiniildiigiinde, tarihsel anlatilarin hikayenin tamamim yansitmiyor
olabileceginin ve bu anlatilarin ardinda neyin gizli kaldigmin elestirel bir sekilde incelenmesinin
gerekliligine yonelik ilk isareti verir. Bununla birlikte, ciddi ve agirkanli olarak betimlenen Abdiilhamit’in
yaninda, Dildzer’in yilisik ve ciddiyetsiz goriliniisii ve aralarmdaki bu zithik, Abdiilhamit’in otoritesinin
varsayilan anlaminin sorgulanmasini saglar. Dilazer, belirsizlik ve tedirginlik hisleri verir.

Bu noktada Abdiilhamit ve Turgut ilk kez konusurlar. Turgut’un, Dildzer’in varligima anlam
veremedigini fark eden Abdiilhamit, Dilazer hakkinda aciklama yapar. Dilazer’in Onceden
goriilemeyecegini ve divanin ortasinda onun i¢in 6zel yapilmis oyukta yasadigini sdyler. Abdiilhamit’in bu
aciklamasi, iktidarin, algilanmasi veya anlagilmasi zor sekillerde isleyen gizli ve yikici yapisinin mecazi bir
temsilidir. Dilazer “ortiilerin iginde yilan gibi kivraniyor ve yiiziindeki igren¢ giiliimsemeyle Turgut’a
bakiyor”dur. Sultan, Dilazer’in hareketlerini, kendisine sevgi gosterilmesi olarak yorumlar. Bu noktada
Turgut, Dilazer’in giilmeleri, kivranmalar1 ve Sultan’a soyledigi “Oyledir efendimiz, buyurdugunuz gibi”
seklinde tekrarlayan climlelerinin arasinda birdenbire, “Yaptigimiz devrimlerin asl yok mudur dersiniz?”
diye sorar.

Atay’mn Cumhuriyet’in modernlesme projesine yonelik elestirisi, Turgut’un “birdenbire” sordugu bu
soruda cisimlesir. Bu soru kendisinden sonra gelecek biitiin sorular1 “hem kag¢milmaz hem de anlamsiz
birakan” bir sorudur (Derrida, 2020b, s. 238). Bu haliyle sorudan ¢ok bir yasagi isaret eden bu soru, biitlin
hikayeyi yerinden edecek ve diger her seyi anlamsiz birakacak bir sorudur. Dolayisiyla hikayenin kendisine
yonelik, yani tarih yazimina yonelik bir soru haline gelir. “Asli yok mu?” sorusu dogrudan 6z-goriiniis
ikiligine gotiiriir. Izleri Platon’un idealar kuramma kadar siiriilebilecek olan bu ikilik, modernlesme
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projesinin elestirisinin temelini teskil eder. Atay’in (2017), Tiirkiye’de insanlarin diinyaya bakisini ele
alirken, Giinliik’te “Bir ‘m1s gibi yapmak’ tutturmuslar,” (s. 26) seklinde ifade ettigi bu elestiri, yapilan her
seyin “gorlinliste” gerceklestigi, esasta higbir degisimin olmadigi fikriyle ilgilidir. Burada Abdiilhamit’in bu
soruyu nasil ele aldig1 ve ne sekilde yanitladigi 6nemlidir:

Turgut: “Yaptigimiz biitiin devrimlerin asli yok mu dersiniz?” diye sordu birdenbire. Sultan, bagini
geriye iterek: “Bana kalirsa yok,” dedi. (...) Ayaklarini altina topladi, bir eliyle siyah mesini tutarak
sOzlerine devam etti: “Ben, biitiin olacaklar1 evvelden gormiistiim. Benimle basa ¢ikamayacaginizi
biliyordum. Ben ve Dilézer, sizin yenemeyeceginiz kuvvetlerdik. Hele Dilazer! Cok marifetlidir:
istedigin kiliga girer.” (...) “Sizin hataniz buradaydi: Dilazer’in yerine koyacak adamimiz yoktu.
(Atay, 2018, s. 83).

Onceki boliimde deginildigi iizere Abdiilhamit’in divanm {istiinde olmasi, yargi verici roliiyle
iliskilidir. Dolayistyla Sultan’in konu hakkindaki hiikkmiiniin gecerliligini ifade etmek i¢in kullanilir. Dilazer
figlirti, Derrida’nin yapisokiim kavramsallastirmasi agisindan, 6zellikle gerceklik ve goriiniis ile varlik ve
yoklugun karsit ikilikleri acisindan analiz edilmelidir. Dilazer, bu karsitliklar arasinda var olan ve
aralarindaki ayrimi bulaniklagtiran “akil tarafindan neredeyse kavranamayan” bir yapiy1 temsil eder
(Derrida, 2020c, s. 111). Riiya boyunca Dilézer, belirsiz bir varolusu diisiindiiren, ortiilerin ve kumas
kivrimlarinin i¢inde gizlenmis bir figiir olarak tanmimlanir. Ayn1 zamanda, kategorilerin istikrarsizligim
gosteren bir tiir akigkanlik 6nererek herhangi bir sekle biiriinebilir. Dilazer’in tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi
ve ortadan kaybolmasi, sanki tekrar ¢oziilmeden once sadece bir an igin varliga doniisiiyormus gibi,
saglamlik veya kalicilik eksikligini de gosterir. Bu anlamda Dilazer, siirekli degisen ve sabit tanimlardan
kacan anlamin kendisinin istikrarsizlig1 ve akiskanligi i¢in bir metafordur. Genel olarak, Dilazer, metin
icinde yikict bir gii¢ olarak, metni yapilandiran karsit ikiliklerin istikrarsizligini gosterir ve sabit anlam
olasiligini sorgulayan bir unsur olarak yer alir.

“Dilazer’in yerine koyacak adamimiz yoktu,” ciimlesi modernlesmenin eski kurum ve pratikleri
yenileriyle degistirmenin dogrudan bir siireci oldugu fikrine meydan okur. Bu anlamda tarihsel bilginin
siirlamalarinin bir elestirisi ve gecmigin incelenmesine daha incelikli ve agik fikirli bir yaklagima duyulan
ihtiyacin bir gostergesidir. Abdiilhamit’in bu sozleri, Tiirk modernlesmesi ve Cumhuriyet devrimleri
baglaminda, eski rejimin yerini alacak istikrarli ve siirdiiriilebilir bir sistem kurmay1 bagaramamanin bir
elestirisidir. Bununla birlikte Abdiilhamit’in ifadesi bizzat Tiirk modernlesmesinin bir elestirisini temsil
eder. Dilazer, Osmanli Imparatorlugu’nun kiiltiirel ve tarihi mirasinin bir simgesidir. Bu ciimle, Osmanli’dan
koparak modernlesme projesinin, iilkenin ge¢cmisini silme veya yok sayma pahasma gerceklestigini one
stirmektedir. Dolayisiyla burada Dildzer figiirii, unutmanin degil, dislamanm degil, Freudcu anlamda
bastirmanin devrede oldugunu anlatir. Musallat olmas1 nedeniyle “6zgiin bir bastirmanin nasil olup da
tarihsel bir aidiyetin ve bir kiiltiiriin utkunda miimkiin hale geldigini anlamamiza izin verir.” (Derrida,
2020a, ss: 264-265). Bu sekilde resmi tarih yazimi elestirisi ve Cumhuriyet devrimlerine yonelik elestiri,
modernlesme adimlarimin basarisiz oldugu yoniindeki fikirde birlesir.

Modernizm Riiyasi

Cumhuriyet devrimlerinin asilsiz oldugunu vurgulayan riiya sahnesiyle bu metin, Tiirkiye igin
modernlesmenin “basarisiz” oldugu fikrine baglanir. Metnin baglamina bakildiginda Cumhuriyet’in
modernlesme projesinin Osmanli Imparatorlugu ile Cumhuriyet arasinda yarattigi karsit ikiligin bir
yansimast olarak goriiliir. Metnin son béliimii, Osmanli Imparatorlugu’ndan modern Cumhuriyet’e gegiste
yapilan reformlarin islerligiyle ilgili kaygi ve korkular ile gelecege dair belirsizliklerini temsil eder. Metin
ayn1 zamanda gelenek ve modernlik arasindaki gerilimi ve degisen toplumda gii¢c ve kontrol miicadelesini
yansitir. Bu elestiriyi detaylandirmak i¢in metnin son boliimiine yakindan bakmak gerekir:

(Turgut) ‘Kalkmaliyim,” dedi. Kalkmazsam, Dilazer, beni de Sultan’dan yana sanacak.
Abdiilhamit’in yliziine bakti: sakalini tutmus diisiiniiyordu Sultan. ‘Cumhuriyet, bu duruma bu
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kadar kayitsiz kalamaz.” diye haykirmak istedi. ‘Bunlara g6z yumamaz!” Yerinden kalkmaya
caligsarak Abdiilhamit’e dogru uzatti ellerini. (Atay, 2018, s. 84).

Turgut bu sahnede ge¢misten yana olmanin korkusuyla paralize olur. Ilerleme ideali ve gegmis
arasinda sikisan ve hareket alan1 bulamayan bir pozisyondadir. Bu ¢aresizlik hissi, riiyanin son sahnesinde
Mustafa Kemal’in dahil olmasiyla pekisir:

Oda kararmusti, divani géremiyordu artik. ‘Ugiincii Cumhuriyeti de kurdugum halde, bunlara
neden mi engel olmuyorum? (...) ‘Giicim yetmiyor,” dedi ses. Oda biraz aydinlandi:
Turgut’un karsisinda Mustafa Kemal duruyordu. Onu resimlerinden taniyan biri i¢in kim
oldugunu anlamak cok giictii; fakat Turgut tanidi. Mustafa Kemal g¢ok sismanlamist.
Saclarinin hemen hepsi dokiilmiis, sirti1 kamburlagsmisti. Sesi yorgun ¢ikiyor, konusurken
dudaklarinin arasindan altin disleri goriiniiyordu. Burusuk yiizii beyaz killarla kapliydi. Eski
bir ropddsambr giymisti. Turgut, biitiin giiclinii toplayarak konusmaya ¢alisti: “Nasil olur? Siz
idare etmiyor musunuz? Nasil engel olamazsiniz?” Mustafa Kemal, ¢aresizligini gosteren bir
hareket yapt1 (Atay, 2018, s. 84).

Oncelikle metinde kullanilan sembolik ve mecazi dil, dilin iktidar yapilarini sekillendirme ve
siirdiirmedeki roliinii elestirel bir sekilde incelemeye acar. Dilin ickin sinirlamalar1 ve varsayimlarini
tanimanin altin gizerek, tarih ve siyaset anlayigini sekillendiren baskin sdylemleri sorgulamaya tesvik eder.
Bununla birlikte, Turgut’un rilyada sesini bulma miicadelesi, kemiklesmis gii¢ dinamikleri karsisinda dilin
smirlarini yansitir. Kimligini ortaya koyma ve endiselerini ifade etme ¢abalarina ragmen, sozleri, otorite
konumundaki kisiler tarafindan direnisle karsilanir. Bu sekilde, baskin anlatilara meydan okuma ve yeniden
sekillendirme girisiminde marjinal seslerin karsilagtigi zorlugun altin gizer.

Bu boliimde gbze carpan bir 6zellik, Mustafa Kemal’in goriiniisii ile Turgut’un ondan bir kahraman
olarak beklentisi arasindaki tezattir. Bu anlamda metindeki en ¢arpici ¢eliskilerden biri, giiclii ve basarili bir
lider olarak tasvir edilen Mustafa Kemal’in metinde zayif, yorgun ve umutsuz olarak tasvir edilmesidir.
Ayn1 zamanda metnin ilk boliimiinde parlak siyah redingotu ve korkutucu otoritesi ile tasvir edilen Sultan
Abdiilhamit’in kargisinda Mustafa Kemal’in eski robddosambri ve garesiz goriiniisii ile tasvir edilmesi
metinde Osmanli ve Cumhuriyet arasinda kurulan karsit ikiligin bir tersine cevrilmesini ifade eder.
Otoriterlik ve baski ile iliskilendirilen bir figiir olan Abdiilhamit, rityada kontrole sahip bir fail olarak tasvir
edilirken, genellikle degisim ve ilerleme faili olarak goriilen Mustafa Kemal, gii¢siiz ve umutsuz olarak
tasvir edilir. Cumhuriyet’in gii¢ dinamiklerinin bu sekilde tersine ¢evrilmesi, tarihsel anlatilarda giiciin ve
failligin dogas1 hakkindaki varsayimlar1 sorgulamaya zorlar. Ayn1 zamanda modernlesme siirecine ve bu
stirecin gelecegine iliskin bir sorgulamaya olanak saglar. Devrimlerin bagarisi(zligi)na yonelik bu baglamda
bir elestiriyi, Derrida’nin différance kavramsallastirmasiyla okumak gerekir.

Derrida'nin différance kavrami, Osmanli gegmisinden bir kopus arzusu ile o gegmisin giiniimiizdeki
etkisi arasindaki gerilimi vurgulayarak bu metne uygulanabilir. Anlatinin igerigi ve parcali dogasi,
modernlesme slirecinin  hicbir zaman tam olarak gerceklestirilemeyecek olan muglakligini ve
istikrarsizligini yansitir. Bunun yerine, siire¢ siirekli bir anlam ertelemesi ve siirekli bir farklilik ile
isaretlenir. Dolayisiyla, Tiirk modernlesmesinin “basarisiz” oldugu fikrine giden yolun izleri, différance
kavramsallagtirmasi ile okundugunda goriilmektedir ki, Tiirk modernlesmesi projesi, karsit ikilikler
baglaminda ele alindigi miiddetge “basarisiz” olarak nitelendirilmeye mahkim olacaktir. Zira hiyerarsik
karsit ikilikleri birbirinden ayiran bu “fark™mn kendisi, Derrida’nin gosterilenin, gosteren tarafindan hicbir
zaman yakalanamayacagin sdylemesi gibi; yani gosteren ve gosterilen ikiliginin her zaman bir fark olarak
ortaya c¢iktigim dolayisiyla birisinin digerini asla yakalayamayacagini sdylemesiyle aymi sekilde,
modernlesme idealini asla yasaklamayacak ama her zaman erteleyecektir. Burada ele alinan riiya metni, bir
modernizm rilyas1 olarak, gelecek olan bir modernite olarak, gelecegini haber veren ama hep ertelenen bir
ihtimale gonderme yapar. Bir anlamda modernlesme yasaklanan degil ama hep ertelenecek olan olarak yer
alir. Burada Atay’in elestirisi, modern, rasyonel, ileri Bat1 modelini takip etmeye c¢alisan ve bu amagcta
basarisiz olan 3. Diinya iilkesi anlatis1 ile paralellik tagir. Riiya metni araciligiyla romanin basinda bu
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basarisizlig1 ortaya koymasindan sonra, roman boyunca Atay’in basarisizligin nedenlerini tartigtigini
goriiriiz. Osmanli ge¢cmisinin bastirilmasi, resmi tarih yazimimin sorunlari, Cumhuriyet devrimlerini halkin
icsellestirememesi gibi nedenler, modernlesmenin basarisizligin1 agiklamak ig¢in sunulur. Tim bu
aciklamalar, Bati-Dogu, modern-geleneksel, aydin-halk gibi karsit ikilikleri, ikiliklerin ilk tarafi lehine
yeniden {iretir.

Sonug¢

Bu calismada Tutunamayanlar’in, Atay’in modernlesme elestirisi i¢in bir cergeve teskil eden
“Abdiilhamit Riiyas1” isimli bolimii analiz edilmistir. Atay’in elestirisinin temel varsayimlarinin
sorgulanmasi i¢in Derrida’nin yapisokiim kavramsallastirmasina bagvurulmustur. Bu kavramsallagtirma ile,
Atay’in modernlesme elestirisinin ve bu elestirinin varsayimlariin dayandirildig: karsit ikiliklerin yapisi
sorunsallagtirilmistir. Bu baglamda Atay’in elestirisinin, resmi tarih yazimimin elestirisi ve bastirilmaya
calisilan gegmisin tekrar belirmesi, devrimlerin ger¢ek anlaminin sorgulanmasi ve modernizmin bir ilerleme
ideali olarak gerceklesemeyisi konularina odaklandigi anlagilmistir. “Abdiilhamit Riiyas1” bdliimii,
Tutunamayanlar’m modernlesme elestirisini derinlemesine ortaya koyan bir anahtar boliimdiir. Bu
boliimde, yazarin elestirisi, sadece gegmisin idealize edilmesi ya da modernlesmenin tamamen reddedilmesi
seklinde basit bir ikilige dayanmamaktadir. Daha ziyade, Cumhuriyetin modernlesme projesinin ideallerinin
celiskilerini ve sinirlarimi gézler 6niine sermektedir.

Atay, eserinde resmi tarih yazzminin bir elestirisini yapmaktadir. Atay’a gore, resmi tarih yazimu,
gecmisi tahrif ederek belli bir ideolojiye hizmet edecek sekilde yeniden sekillendirir ve manipiile eder. Bu
baglamda Atay, “Abdiilhamit Riiyasi’nda, resmi tarih yaziminin objektifligini sorgular ve farkli anlatilarin
imkanlarini ortaya koyar. Atay’in elestirisi, bastirilmaya ¢alisilan gegmisin tekrar belirmesi ve bir gii¢ olarak
etki etmesi baglaminda anlasilir. Romaninda, resmi tarih yaziminda silinmeye ¢alisilan Osmanl ge¢cmisinin
toplumsal hafizada ve bireylerin bilingaltinda izler biraktigim1 ve siirekli olarak yeniden belirdigini ifade
eder. Atay, Tutunamayanlar’da, gecmisin silinemeyecegini ve bastirilan gegmisin tekrar tekrar
hatirlanmasiyla bireylerin ve toplumun kimliklerinin sekillendigini gosterir. Bu baglamda, Atay’in elestirisi,
gecmisin bastirilmasinin siirdiiriilemez oldugunu ve toplumsal ve bireysel diizeyde etkileri oldugunu ifade
eder.

Ayrica, Atay’m elestirisinde devrimlerin gergek anlaminin sorgulanmasi da énemli bir noktadir.
Metinde, goriinen-altta yatan, 6z-goriiniis gibi karsit ikilikler aracilifiyla devrimlerin toplumda karsiligim
bulamadigini ve yalnizca goriiniiste degisiklikler oldugunu vurgular. Bu elestiri modernlesme siirecindeki
celigkilerin ve beklentiler ile gergceklesen degisim arasindaki farkin altini ¢izer. Atay’mn elestirisi ayn
zamanda modernlesmenin ilerleme idealiyle de hesaplasir. Romaninda, modernlesmenin ger¢ek anlamda bir
ilerleme saglamadigin1 ve sadece yiizeysel degisimlere yol actigimi savunur. Atay, modernlesmenin
toplumun gercek sorunlarina ¢6ziim getiremedigini ve asil degisimin, gegmisin bastirilmasi yerine, gecmisle
yiizlesmek ve ondan ders almak oldugunu vurgular.

Bununla birlikte Atay, Tiirk modernlesmesini resmi tarih yazimi ve Cumhuriyet devrimlerinin
toplumda karsilik bulamamasi baglamlarinda elestirirken, elestirisini sundugu modernlesmenin karsit
ikiliklerini farkli baglamlarda yeniden iiretir. Tutunamayanlart Derrida’nin yapisokiimii ile okumak,
Atay’1n elestirisinin temelindeki varsayimlar1 anlamamiza olanak saglar. Boylece, Atay’in modernlesmeye
yonelik elestirisini genis bir perspektiften degerlendirmek ve bu elestirinin barmdirdigr karsitliklar1 ve
celigkileri anlamak miimkiin olur.

Yazar katkisi: Kavramsallagtirma: OO; Veriyi diizenleme: OO; Veri Analizi: OO; Aragtirma: OO; Yontem:

OO0; Proje yonetimi: OO, TP; Yazilim: OO, TP; Gozetim: TP; Onaylama: TP; Taslak metin
yazimi: OO; Gozden gegirilmis metin yazimi: OO, TP.

Cikar catismasi: Yazarlar ¢ikar catigmasi bildirmemistir.
Mali destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in mali destek almadiklarin bildirmistir.
Etik kurul onay:: Yazarlar caligma i¢in etik komisyon iznine gerek duyulmadigini beyan etmistir.
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