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19. YUZYIL TURK VE ALMAN TOPLUMLARINDA KULTUR KRiZi
Cultural Crisis In Turkish And German Society In Nineteenth Century

Dr. Tuncer KUCUKBATIR"
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Bir kiiltiirdeki biitin ¢okiisiin, yani
krizlerin sebepleri, o kiiltiirii yapan
unsurlarin cesidi kadar ¢ok ve

karmasiktir. 19. yiizyilda bilimin biitiin
alanlarinda kaydedilen gelismelere karsi,
Birinci Diinya Savasi ve sonrasinin
getirdigi  yikimlar, ¢agin  insanmimin
bireysel bazda yasamak zorunda kaldig
sikintilar, eski-yeni spekiilasyonlars,
dzellikle o ana kadar tabulastirilmis olan
degerler sisteminde kokli degisimleri de
beraberinde getirmisgti. Ussal bir diizen
ve normlar dinyasi deneyiminden,
usdig1, farkhilasan degerler sistemine
gecisi simgeleyen biitiin bu gelismeler,
bir ¢dékiis ¢agimin  kiiltir  krizinin
sinyallerini vermekteydi. iste bu ¢okiis
caginin en 6nemli OZ

sorunu bu dénemin Tiirk ve Alman
toplumlarinda yasanan kiiltiirel
krizlerdi. Deger ac¢isindan degisimlerin
ve yitirimlerin yasandig1 19. yiizyilin bu
baglamdaki tarihsel ve sosyokiltiirel
sorunlarinin boyutlarinmi arastirmak bu
¢aligmanin ana amacidir.
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Avrupa’da toplumsal

degismenin 19.
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All in a culture of collapse, that
crisis because of the variety of the
elements that make up the culture is
very complex. 19. century science in
all areas of progress against the First
World  War  and then brought
destruction, the age of the people an
individual basis to live having the
problems, new and old speculation,
especially so far taboo integrated with
the system of values in the
fundamental changes brought said.
Experience the world from a rational
order and which

norms, irrational,
symbolizes the transition to the
differing value system all these

developments signal a collapse in the
era of cultural crisis had been given.
Here's the breakdown of the major
problems of the era, this period of
cultural crisis, which were experienced
in Turkish and German communities.

The 20th place in terms of value
changes and yitirimlerin century in
the context of the historical and
sociocultural problems is the main

purpose of this study is to investigate
the size.

Key Words: Culture, Crise,
Nineteenth Century, historical
problems, socio-cultural problems

Yizyildan baglayarak

giderek ivme kazandig1 gérisii, yaygin olarak kabul edilen gorustir.
Degisimin hiz1 toplumbilimciler i¢in her zaman ilgi ¢ekici bir konu
olmustur. P. Berger, “Degisme siureglerinin hizlanmasi yinelenmeyen
(6ncekinin bir tekrar1i olmayan) seylerin derecesine baghdir, bu da
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modern teknolojinin sonucudur” derken,! W. F. Ogburn, degismenin

hizindaki farkliliklar “Kiiltiirel Gecikme” kavrami ile aciklamaktadir.?2

Bu kavram toplumsal hayatin c¢esitli kesimlerinde degisimin hizlam
arasindaki farklilk ve wuyumsuzluklari ifade etmektedir. Ornegin,
teknolojideki hizli degisim ile aile, siyaset gibi kurumlarda, gelenek,
inang ve tutumlarda (dinsel, ahlaki) yavas gergeklesen degisim
arasindaki uyumsuzluk gibi.

S6z konusu yiizyilda yasanan Dbireyci yasam biciminden
toplumcu yasam bigimine gegis de yine degisim yasasimin itici giigleri
geregi gerceklesmistir. Bu yiizyilda yasanan sanayi devrimini ve buna
baglh olarak siniflari, simiflar arasi miicadeleyi dogurmasi da yine aym
degisimin sonucudur. is yasamina yonelik birey-toplum iliskisi, birey-
birey iliskisinde, makro islevden, mikro isleve doniisiirken bireyin
a]eyhine birtakim sorunlar yumagim ortaya ¢ikarmistir. 19. Yﬁzyl]m bu
sorun kompleksinde en énemli yeri “kiiltiir krizi” ahr.

19. yiizyihn basinda, sanayi, bilim ve teknikte gériilen
gelismeler toplumsal boyuta da yansimaya baslar. Tarimsal yasam
bigiminden kentsel yasama déniilmiis ve sanayilesme hiz kazanmistir.
Bu yiizyil, kirsal kesimden kente géc¢iin yogunlastigi, kentlesmenin
hizlandig1 bir dénem olmustur. ilerleyen sanayinin gelisen iilkeleri
diinya iizerinde yeni pazarlar aramaya ittigi bu dénemde disa
agilmamin yam sira, icte de yeni bir kiiltirel kimlik arayisi bas
gostermistir. I¢ daralmasimin izledigi bu kiiltiirel kimlik sorunu biyik
sehir sorunsalliginin “kaltirsiazlik” seklinde kendini gosterdigi yeni
bir problemin adiyds.

Yeni kiltirlerle tanigsma, dolayisiyla kendi kultirant gelistirme
duygusunun merkezde oldugu, bilime, gelecege ve ilerlemeye inancin
gi¢lendigi bu yillarin yazinminda politik angajmanin yogun oldugu da
gozden wuzak tutulmamalidir. Kiltiirel sorunlar, gercek¢i yazimi, dis
diinyamin uyaranlarina dikkati ¢ekmis ve sosyal sorunlara bireysel
kesitlerle egilmeyi zorunlu kilmistir.

Herhangi bir sosyal veya politik degisimi, egitim sisteminde
yapilacak  herhangi bir genislemeyi veya sosyal hizmetlerin
gelistirilmesini  savunan bir kisi i¢in bunun mutlaka kaltirde
gelismeyle sonuglanacagini iddia etmesi pek tuhaf kargilanmamalidir.

1 Peter L.Berger/Brigitte Berger, “Sociology “, Publishers, New York, 1975, 5.326.
2T.B. Botomore, “ Toplumbilim «, Cev.U.Oskay, Dogan Yay.Ankara, 1977, s. 330.
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Bu tartigmalarda bazen kiiltiir, bazen de medeniyet 6ne alinabilir. Yeni
bir medeniyet her an olusabilir. Sorabilecegimiz en 6nemli soru, bir
medeniyeti  diger bir  medeniyetle karsilagtirmak ve  kendi
medeniyetimizdeki gelisme ve gerilemeyi 6l¢ebilmek igin, degismeyen
standartlarin olup o]madlgldlr.

Bir medeniyeti diger bir medeniyetle veya kendi
medeniyetimizin g¢esitli safhalarimi birbiriyle karsilastirirken, higbir
toplumun hi¢bir cagda medeniyetin biitiin degerlerini

gerceklestiremeyecegini kabul etmeliyiz. Bu degerlerin hepsi bir arada
bulunamaz. Bazilarini gergeklestirirken, digerlerine gereken degeri
veremeyecegimizden emin olabiliriz. Yine de, gelismis ve az gelismis
kiltiirleri birbirinden, kiiltiirde gelismeyi, gerilemeden ayirt edebiliriz.
Kiiltiirel bir gerileme beraberinde “kiiltiir krizini” getirir.

Bir kiiltiirdeki biitiin ¢ékiisiin, yani krizlerin sebepleri, o
kiiltiirii yapan unsurlarin ¢esidi kadar ¢ok ve karmagiktir. Bu ¢dziilme
sebeplerinden bazilari, kesin tedavi yollarin1 aramamiz gereken,
halihazirda bilinen sosyal hastaliklardir ki, bunlarin izahini uzmanlarin
kayitlarinda bulabiliriz. Yine de diinyanin biitiin kistmlarinin birbiriyle
olan iligkilerinin  kiultird etkiledigi ol¢iide, kiltiirin  suuruna
erigtigimiz bir gercektir. Biiyiik milletlerin birbiriyle, biiyiik milletlerin
kiigiiklerle, Hindistan’da  oldugu gibi birbirine girmis kicik
topluluklarin  birbiriyle, biiyiik milletlerin  kolonileriyle, koloni
yoneticilerinin yerlilerle ve ekonomik sebep ve zorunluluklarin bir
arada yasamaya zorladigr farkli irklara mensup insanlar arasindaki
iliskilerle ilgilenirsek, goriruz ki, her gin pek ¢ok insanmin alacag
kararlari da igine alan biitiin bu sasirtici sorularin arkasinda kiiltirin
ne oldugu sorunu yatar.

T.S.Eliot, “kiiltir” kavramini, “ her biri sadece kendisi igin var
olan, ¢esitli ve az ¢ok birbiriyle ahenk iginde olan faaliyetlerin

mahsulii” olarak tamimlar.3 Ozenle ve bir gayret sonucu kazanilacak bir
sey olarak kultir, bireyin kendi bilincini birbiriyle uyumlu faaliyetlerle
islemesi anlaminda alinirsa, Eliot'un bu tanimi dogrudur. Tabiidir ki,
bireyin kiiltiiri, iginde bulundugu simifin ve toplumun kiltiiriinden
soyutlanamaz. Bu baglamda kiltiir, toplumlarin yarattiklari bitin
maddi ve manevi degerleri igerir. Genel olarak kiiltir, “evrensel
kiltir” ve “ulusal kiiltiir” olmak iizere ikiye ayrilir.

3 T.S.Eliot, Kiiltiir Uzerine Diigiinceler, (Cev.: Sevim Kantarcioglu), Kiiltiir Bakanlig
Yaymlari, Ankara 1981, s. 9.



TAED

90. 44, T. KUCUKBATIR

Attila ilhan, “Evrensel Kiiltiir Kavrami, Bir Tuzak Gizliyor” adh
makalesinde bu iki kiiltir kavramini séyle tanimlar:

“Evrensel kiiltiir, yeryiiziinden gelmis gecmis ve
gelecek uygarliklarin  heyet-i mecmuasidir... Ulusal
kiiltiir ise her ulusun kendi iimmet kiiltiiriinden, yani

feodal toplumundan ortaya ¢ikar.”*

Bu bakis acgisimin dogal sonucu olan “kiiltiir emperyalizmi”,
yukarida sozii edilen evrensel kiiltird, sanki “toplumsalin diginda,
hatta iistiinde bir degerler sistemiymis gibi” sunup, kendi uygarhginin
simirlarin1  ileri siirmesi, yani “kendi é&lgiilerine uymayan kiiltiir

degerlerini gegersiz saymasidir”d

“Ulusal kiiltir” ise her ulusun kendi “tmmet” kiltiriinden, yani
“feodal” toplumundan ortaya ¢ikar. Cevresi feodal toplumdur ama,
icerigi feodallere kars1 yiikselen, yeni sehirli kesimin burjuva igerigidir.
Yani burjuvazinin temel taslari olan “bireysellesme, rasyonellesme,
laiklesme” yabanci kiiltiirlerden aktarilmamis, eski c¢ergeve iginde
yaratilmistir:” aristokrasinin  musikisi, edebiyati, felsefesi (hatta

mutfagi) demokratiklestirilerek millete mal edilmistir.”®

Hermann Broch, deger ve bilgi kurami gergevesinde bir tarih
felsefesi kurami gelistirdikten sonra, bunlarin kiiltiir iizerine etkilerini
de arastirir. Yazar, “Kultur 1908” adli denemesinde, “Kiiltiir éliimii” ile
sanatin 6lumu arasinda bir bag kurar, zira ona gore kiiltir ve sanat
arasindaki iliski, tipki insan aklimin cinsellikle olan iliskisine benzer.
Sanat, Broch’un goéziinde canli ve irrasyonel olandir: “sanat, dar kafah

ve ig¢giidiseldir’? karsisindaysa irrasyonel olani bir tarafa atmis,
rasyonel bir kiltir ruhu vardir. “Deger Yitirimi’ndeyse kiltiirel
¢okintiuyi, her iki dl¢tiniin dengesini yitirmesine baglar:

“«

o6zerk bir hile gelmis olan akil, kétiligin ana
kaynagidir, sistemin mantiksalligini ve béylece kendini
de yok etmistir; sistemin ¢6kmesini ve tamamen
8

dagilmasini yonlendirmistir®.

Attila iThan, “Evrensel Kiiltiir Kavrami, Bir Tuzak Gizliyor “, Somut, 14.10.1983, s. 11.
Attilla ilhan, age., s.11.

Attila Tlhan, age. s. 11.

Philistrositaet, Idealismus, Realismus der Kunst S.1, s. 12

Die Schlafwandler Schlaf, s.691
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irrasyonel bir fenomen olarak sanat, irrasyonalite tarafindan
tehlikeye sokulmustur:

-sadece canli olanin mucize yaratmak i¢cin giici
vardir... Sanat, acik, seffafl bilimsel bir bilgi

atmosferinde ortaya ¢ikabilir... Kiiltiir, diigiincenin
egitimiyle sanat: sémiirmistiir... Mantik ise iyice
oldiirmiistir”.

Broch, 1913 tarihli “Philistrositaet, Idealismus, Realismus der
Kunst” denemesinde, rasyonalizm ve sanatin kargithg: iddialarina yamit
verir. Dallago’nun sanatkar-realist degil, Kant tarzi1 bir realist
olmalidir, savindan yola ¢ikarak kendini Schopenhauer’in

...sanatkdrane gériis, nesnelerdeki... ‘nesneyi nesne
olarak’ sezme kabiliyetidir, sanatkirane yaraticilik bu

sezgiyi maddede gézler 6niine serebilmek demektir”!0

diisiincesine yakin hisseder. Broch, Schopenhauer’in bu saviyla
“sanatciya idealist bir c¢ekirdek iizerine oturan bir gercek¢i yaraticilik

I oldugunu

yiikledigi...(ve) sanatginin her seyden once bir gercekgi”!
iddia ettigini belirtir.

Hermann Broch, bdylece sanat anlayisini, idealizm ve dar
kafalilikla simirlandirilmis bir realizm c¢ergevesinde, “Schopenhauer
estetizmi” {izerine oturtur. Buna gore sanatkar, dinya dzerindeki
nesnelerle ugrastig: siirece, salt idealist olamaz, fakat diger taraftan
dar kafaliya karsin, dinyayr degistirme yetenegine sahiptir.
“Philistrositaet” denemesinde sanat, artik Kultur 1908/1909°daki gibi,
sadece “doga heyecanina duyulan irrasyonel bir &6zlem” degildir,
gerceklik ¢ercevesinde ahlaki bir gorev yiiklenmistir, ¢tinkii Broch,
sanatkarin goérevini ahlaki bir gdérev iizerine oturtur. Ona goére
sanatkar “giizel” degil, “iyi” caligmalidir. Gergekligin, “iyi ol¢tisiinde
giizel” diye tamimlanabilecegi bir gorevle yukimli gordigu sanattan,

“nesneye ve kendisine karg1 diiriist olmayr bekler”.12

Eskiden “gercek sanatkar” diye goriilen, rasyonalizme kars
kendilerini sorumlu hisseden “seksualistler”in ¢aligmalarinin daha yeni
yeni anlasilmaya baslandigini ve onlarin geliskisinin, “idealist ¢ekirdek”

9 Philistrositaet, Idealismus, Realismus der Kunst, s. 12
10 schriften zur Literatur, s. 18-19

11 schriften zur Literatur, S. 19

12 schriften zur Literatur , S. 19
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ile “realist malzemenin” c¢eliskisine benzedigi kamisindadir. “Kultur
1908/1909°’da, Van Gogh ve Kokoscha gibi “seckin entelektiiellerin”,
“nesillerin  hafizasina” karst miicadele vermek diye yorumladig
gorevini, sanatkdrin gelisiminin “ilk asamasi” olarak belirler. Bu
asamada “idealist zihniyete tamamen ters diisen gériiniis, yildirici bir
etki yapar; nesillerin hafizasinin bir sonucu olarak, aligkanhik séniip

gitmis gibidir... Her sey yeniden insa edilir, Van Gogh gibi”’13

“Tezahiiriin sadece bir ¢oziilme olarak bilingli bir sekilde kabul
edildigi” ve “yildiramin  kaybedildigi” “ikinci asamada”, “salt
nesnelcilige, gerceklige yeniden geri yonelmeyi” olasi gorir.'4 Bu
denemenin diisiinsel temeli, artik kiiltiire sekil veren gergekgi
diistincenin reddine degil, aksine “gerceklige karsi, ozellikle kiiltiirin,
toplumu ve onun istemlerini ciddi ve edimsel olarak kabul eden
gergcekci bir diinya gériisiiniin bir kismina karsi, bir ‘sorumluluk ve

kabullenis” olusturur!S. Burada sanatkara, toplum karsisinda buyik bir
ahlaki sorumluluk yiklenir.

Broch, 1933 yilinda konferans olarak verdigi Das Welthild des
Romans adli  ¢aligmasinda, edebiyatin temsilcisi olarak “bilgi
sabirsizlig1”(Die Ungeduld der Erkenntnis) ¢eken sanatkari gérir.
Bilgi’'nin bu baglamdaki hedefi, tamamen edebiyatin ahlaki isleviyle
yakindan ilgilidir:” ahlaki sanat eseri c¢agi (sistematik bir sekilde)
baslamistir”; “ahlaki etki biiyiik ¢ogunlukla aydinlanmali, bir eylemde

aranmalidir”16,

Yazar, heniiz Kultur 1908/1909 adli notlarinda, “estetik
goringileri”, deger yitiriminin asamalari olarak inceler. Sanatsal
yaraticthgin buyik bir bélumi, tamamen ahlaki bozulmus bir sanat
isletmesi olarak goérantar. “Cagin Ruhu”’nun etkisi altindaki “naif
sanatkar”, yani “diisiince sanatgisi”, “vatan topragi kokan ydresel
sanatkarlarin etkisiyle dejenere olur”. “Entelektiiel sanat¢imin, yani
“bilingli sanatginin” (Bewusstkiinstler) isi ise, sadece “direticiligi olan
kliselerin {izerine itina ile egilmekten” baska bir sey degildir. Bu
kliselerin kullanimini Broch, miizik ve edebiyat alanlarinda da irdeler.
Burada “kitsch”in tamimimi yaparken, bilingli olarak “giizel s
yapmanin” yerine “iyi is yapmayi1” oturtur. Richard Strauss ve Gustav

13 Schriften zur Literatur, . 20
14 Schriften zur Literatur. s. 20
15 pkz. S.Lit.s. 20

16 pkz. S. Lit. S. 85-117
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Mahler’in iizerinde ¢ahistigi miizikal malzemeyi “tasfiye edilmis”,
resimdeki “l’art pour l'art” eylemini “mantiksal koltuk degnekli
kliselesme”,  diye yorumlarken, “edebiyattaki  zarafetten” de

kiigimseyerek s6z eder!’.

Broch’a gore, her kiiltiir, iislubundan tamimir. Fakat eger “kiltiir, belli
bir deger ¢evresinin deger koymalarinin biitiiniiyse, o zaman dslup da,
estetik degerin aksesuari olarak goze carpmaktadir, en ¢ok da gorsel
sanatlarda ve hepsinden once de ‘mekan bi¢imlemesinin’ en agik ve en
soyut olmasi gereken mimaride”. Diger yandan, “yeryiiziiniin ve onun
mekanlarinin bicimlenmesi ne kadar soyut olursa, soyut siislemecilikte
en gercek ve en ilging temsilciligini bulan dslup da o kadar géze
carpar.” “Siislemeciligin yoklugu, iislubun yoklugu demektir, yani deger
islubunun ve tarihi deger koymanin da.” Bu nedenle “modernin
iislubu”, kelimenin tam anlamiyla bir “dslup yoksunlugudur”;
stislemecilikten yoksun olma ise, “bu uygunsuz zamamin tahripkar
»18

zihniyeti olan bir ruh durumunun semptomu...

Tarih ve deger kuramiyla, yeni insancillik temeline oturan bir
metafizige ulagsmayr arzu eden (bkz. Broch, “Schlafwandler-Epilog”)
Broch, Almanya’daki fasizm yasantisindan sonra, bu c¢aligmalarim
gelistirmeyi durdurur. Birinci Diinya Savasi'ndan onceye tarihlenen ve
agithk noktasimi “kiltiir pesimizmi” ve “sert bir toplum elestirisi”
olusturan bu c¢aligmalarin yerini, otuzlu yillarin basina kadar, deger
kurami, daha sonra da kitle psikolojisi, politika ve hukuk alir. Biitiin

bu ¢alismalarin temelindeyse onun “insanhik ideali” yatar.19

Sanatimi dis etkilere genis olg¢iide agik tutan Yakup Kadri,
eserlerinde yabanci kiiltiirlere (eski Yunan ve Latin mitologyasina ve
sanatina, Tevrat ve Hiristiyanhk menkibelerine, Avrupa sanat ve
uygarhgina, vb.) imalarda bulunmus; o kiltiarlerin mali olan olaylar,
kisileri, eserleri, vb. birer benzetme ogesi olarak sik kullanmistir.

17 bkz. Ph.S.s. 12

18 Philistrositaet, Idealismus, Realismus der Kunst,. s. 163-164

19 Bu makalenin yazilmasinda Hermann Broch’un kendi makalelerinin yamisira, Paul
Michael Liitzeler’in “Die Kulturkritik des jungen Broch. Die Entwicklung von
H.Brochs Geschichts-und Werttheorie “; Robert A. Kaan’mm “H. Broch und die
Geschichtsphilosophie «“; Erich Kahler’in “ Werttheorie und Erkenntnistheorie bei H.
Broch “ ve Karl Robert Mandelkow’un “ H. Brochs Romantrilogie “Die Schlafwandler”
adli caligmalardan yararlanilmisgtir.
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Asagida eserlerindeki bu tiir kullanimlarindan bazilam 6rnek olarak
verilmistir:

“Bu ‘Tevrati’ aksam serefine, seni, adasin Ismail gibi

bir tas iistiine yatirip bogazlamak kabil olsaydi. 720

“Aylardir ¢armihi  omuzumda tasidim da biriniz

far/ﬂna varmac/lnlz. »21

“Hani su Istanbul’'un yegdne ‘Mecena’si... "22

“Bunu séylerken ‘Dionizos’ ayinlerinin ‘Bakanta’lar:
gibi goézlerinden simsekler ve dudaklarindan kanlar

sagciyordu. 23

Hiiseyin Cahit Yal¢in, Fikir Hareketlerinde (1934), Yakup
Kadri’yi bu tir yabanci kelimeleri kullanmasindan dolayr elestirir.
Yazar ise kendini séyle savunur:

“Ben kdinat: fikri ve kiltirel bir adese arkasindan
gériiyorum. Ve Hiiseyin Cahit Beyin garip bir tasallut
hareketi olarak buldugu bu hususiyetler Avrupa
miiellif ve edipleri arasindan adeta dilin, ifadenin

esasli unsurlari hiline girmistir. "24

Bu soézler de, yazarin dig etkilere agcik ve birtakim érneklere
bagh kaldigini gosterir. H.C.Yal¢in’in da isaret ettigi gibi, Yakup Kadri,
Tirkiye’'nin  manzaralarina, insanlarina hep bir “yabanci kaltir
gozligi” arkasindan bakar. Yazarin bu yoninia elestiren Niyazi Ak ise,
Yakup Kadri'nin bir “kiltir kompleksinin” oldugunu belirterek, bunun
nedenlerini séyle irdeler:

“Bu kompleksin dogusu sadece kendi tahsil tarziyla
degil, ayni zamanda medeniyet tarihimizde ¢ok
kuvvetle  hissolunan  garp  hayranhg: ile de
aciklanabilir. Buna asirlarin, devirlerin cemiyetimizde

20 Yaban, s. 68

21 Kjralik Konak, s. 107

22 Hiikiim Gecesi. s. 14

23 Ankara, s. 199

24 Hiiseyin Cahit Yalcin, Fikir Hareketleri, Istanbul, 1934, s.28 (“Hiiseyin Cahit
Beyin Tenkitleri: Yakup Beyle Bir Konusma”, Varlik, c.ll, Say1: 34)
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yarattigr bir kompleks demek belki de daha dogru
olur.”25

Kisaca o6zetlemek gerekirse, Yakup Kadri, Giizel’i, lyi'yi ve
Dogru’yu oldugu gibi, kétiligii karsilagtirabilmek i¢in de gegmiste
ornek arar. Nasil ki bir ressamin tablosu, bir miizik parcgasi, bir heykel,
gibi sanat eserleri, onlar1 eserlestiren sanatg¢ilar i¢in yasadigi o am
simgeliyorsa, Yakup Kadri i¢in de ge¢mis (dolayisiyla onun farkh

kiiltiirel diinyalar1), simdiki 4n1 élgen bir degerler diyarldlr.26
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