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Oz

Bir gezi edebiyati tiirii olan seyahatnameler
kisaca hatralan”dir.  Dogu’ya  yapilan
yolculuklar ~ 6zellikle oryantalizm  gercevesinde
giderek siyasi bir anlam kazanmistir. 19.yiizyil
Fransiz yazar Francois René de Chateaubriand da
(1768-1848) Paris-Kudiis Yolculugu (L'itinérarire De
Paris A Jérusalem) adh eserinde, 1806-1807
tarihinde Dogu'ya yaptig1 yolculuga dair hatiralarm

o
gezi

anlatir. Yazar, bu eserinde Osmanh Tiirk'iine
(Miisliiman) ve genel olarak Ortadogu’ya Ortacag
Katolik  sovenizmiyle yaklagir. Latin  kiltiri

arayigindadir ve Tirkleri bu kiiltiirii yok etmekle
suglar. Chateaubriand'in bu eserini gittigi her yerde
Hz. isa’yr gordiiginii séyleyen ve insanhgm ancak
Hiristiyanhkla kurtulacagina inanan koyu Katolik
bir  yazarn  oryantalist bir drini olarak
degerlendirmek gerekir.

Anahtar Sézciikler
Bati Seyahatnameleri, Oryantalizm, Ortadogu

ve istanbul imgesi, Chateaubriand Ornegi.

Girig

Abstract

The itineraries-a kind of a travel literature is a
“travel recollections”. In the frames of Orientalism,
the travels to the East penetrates into the history
and took a political meaning all the more. 19th
century French writer Francois Rene
Chateaubriand (1768-1848) who wrote Paris-
Jerusalem Travel Ltinérarire De Paris A Jérusalem)
is one of them. He it;his
recollections he did to the East between the years
(1806-1807).The writer in his work approaches to
the Otoman-Turkish(Muslim) just as a Medieval
Catholic Chauvinism.  Chateaubriand  has an
understanding of Latin Culture and accused the
Turks of abolishing that culture. We should
evaluate Chateaubriand’s work as an orientalist
product of a very strong Catholic writer.
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Seyahatnameler, kisaca, “gezi hatiralar”dir. Bu “gezi hatiralar”, gercek ya da
hayali bir yolculuga dayamir. Bir gezginin gidip gordigii degisik yerlerin cografi, tarihi
ve sosyal durumuna dair bilgi ve gozlemleri igerir. Bu bilgiler 6zneldir. Gezgin, bir
bakima, okuyucuya, gezip gordiigi yerlerle ilgili kendi mesajim vermek ister. Gezginin
yolculugundan ve kendisinden s6z ettigi bu gezi notlam, yahn ve samimi bir usltpla
verilir. Bu yolculuklarn tarih igcinde giderek genellesmesi ve belli bir bigime dontigmesi,
edebiyatta da bir tirin dogmasma yol agmstir. Seyahatnameler, bu yoniiyle bir gezi
edebiyat: tiirti iginde degerlendirilmektedir.

Bu makale, Beykent Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Bolimii ile
Fatih Belediyesi'nin 06-07 Mayis 2010 tarihlerinde istanbul'da diizenledigi “I. Uluslararasi
Diinya Edebiyatinda istanbul” adh sempozyumda sunulan bildiri metninin genisletilmis
bigimidir.

Karabiik Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Ogretim Uyesi.
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Oryantalizm ve seyahatnameler cercevesinde 19. yiizylldan itibaren giderek
siyasi bir anlam kazanan “Dogu” ise, en genis anlamiyla, “6teki’nin yasadigi, bolluk ve
bereket iilkesidir. Hz. isa’nin dogdugu, Hiristiyanhgmn yayildigi ve Hz. isa’nin Romahlarca
carmiha gerildigi “kutsal toprak’ur. “Dogu’ya gitmek Batihlar igin kendi kaynaklarina
doniis olarak goriilmiistiir. Dogu’ya gidebilmek bir aymcahktir, herkesin eline
gecmeyecek bir mutluluk, bir émre damgasim vuran deneyimdir. Dogu’ya giden her
gezgin eli biraz kalem tutuyorsa bu yolculugunu Slimsiizlestirmek ve evde kalanlarla
paylasmak istemistir.”

Bati'da, Dogu’ya yapilan yolculuklar anlatan seyahatnameler, 6zellikle 15. ve 16.
yiizylldan sonra artis gosterir. Istanbul'un fethinden sonra Dogunun belli oranda
istikrara kavusmas1 gereklidir. Ustelik de Anadolu ve Ortadogu’da Haghlarm yaptig
yikim ¢ok yenidir ve Batihlar, yerli halk tarafindan iyi kargilanmamaktadir. Bu tarihlerde
Dogu’ya gelen gezginler daha ¢ok “efendileri” tarafindan Osmanl'yr incelemek {izere
gonderilmis soylular ya da kentsoylulardir. Fakat 18. yiizyilldan sonra Bat’'da Aydinlanma
Cag diisiiniirlerinin etkisiyle daha elestirel ve siyasi seyahatnameler yazilmaya baslanir.?

19. yiizyll Fransiz yazam, politikact ve diplomat olan Frangois René de
Chateaubriand da (1768-1848) siyasi ve elestirel igerikte seyahatname yazan Batih
yazarlardan birisidir. Chateaubriand 1806-1807 yillam arasinda, Paris’'ten Kudiis'e, Mora,
Yunanistan, Ege Adalar, izmir, istanbul ve son olarak Dogu’yu (Jérusalem) kapsayan
uzun bir seyahate ¢ikar. 13 Temmuz 1806’da Paris'ten baslayan yolculuk, yazarin 3
Mayis 1807’de Fransa’ya dontisiiyle son bulmustur. Amac, Haar olmak ve Roma
imparatorlugu zamamndaki ilk Hiristiyanlara yapilan zuliimleri anlatacagi Les Martyrs-
Sehitler adli destansi bir eser i¢in bilgi toplamaktir. Chateaubriand, yaptign bu Dogu
seyahatine dair gozlem ve izlenimlerini Litinérarire De Paris A Jérusalem-Paris-Kudiis
Yolculugu adh eserinde toplar. Bu eser, 1947 yihinda Oguz Peltek tarafindan Tiirkge'ye
cevrilmis ve Fransizca ashinda tek cilt olan eser ti¢ cilt hilinde ve yedi bolum olarak
yaymmlanmstir.

Eserin birinci boliimii, “Yunanistan Yolculugu” adim tagir. Yazar, 13 Temmuz
1806’da, Fransiz usag Julien’le birlikte, Fransa’dan deniz yoluyla aymlarak Milano,
Venedik, Triyeste, Navarin, Girit, Mora iizerinden Yunanistan’a ulagmus, Isparta ve Atina
harabelerini dolagmistir. Yazarin “Musalar yurdu” dedigi ve zaten “Musalarm” aramak igin
aiktig1 bu yolculugun Yunanistan boliimiine 6zel bir 6nem verdigi anlagilmaktadir.

Eserin ikinci bolimi, “ Ege Adalam, Anadoly, istanbul Yolculugu”dur.
Yunanistan doniisii, 30 Agustos 1806’da Ege Adalar’'na gelen Chateaubriand, en eski
caglardan bugiine Kudis'e, istanbul’a, Misir’a, Berberistan’a ordular, hacilar tagtyan
gemilerin yolu iistiinde bulunan ve Venedik, Ceneviz gemilerinin iskenderiye limanindan
yararlanarak Hindistan'la yeniden ticarete baglamasiyla 6nem kazanan bu adalarin
Hiristiyan Bat1 i¢in anlammm “Atina ile Lakedaimon unutuldugu zamanlarda bile Ege
Adalarimin en kiigiik bir kayahgi biliniyordu” (C:2, s.4) sozleriyle ifade eder.

1 Arzu ildem Etensel, “Bir Yazin Tiirii Olarak Dogu Seyahatnameleri”, Littera, 21. Cilt, Arahk
2007, Ankara, s.2-3.
Arzu ildem Etensel, age.,, s.3-4.
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1 Eylil 1806'da jzmir Karaburun’a gelen Chateaubriand, izmiri  “bir
mahallesinde sarkhlar oturan bir ltalyan limam” diye tammlar, eski ¢ag izmir'inin
“barbarlar’ca (Tiirkler) yakihp yikildigim, yenicag Izmirinin ancak imparatorluk
déneminde canlanabildigini, sokaklarda “sapkah” pek ¢ok insan gérdiigiinii ve o tarihte
sarkla sapkamn Frenklerle Tiirkleri birbirinden ayran baghca isaret oldugunu belirtir.
izmir'den Manisa-Soma, Bergama, Kirkagag, Golciik, Susurluk iizerinden kara yoluyla
Mihaliccik'e (Bursa), oradan da deniz yoluyla istanbul’'a 13 Eyliil 1806'da giris yapar.
Chateaubriand'in “Asya toprag” dedigi Bati Anadolu'nun bereketli topraklarma (Gediz
Ovas1) dair genel izlenimi “bana Yunanistan topragindan cok daha iistiin gériindii” (C:2,

5.26) seklindedir.

Eserin iiglincii boliimii, “Rodos, Yafa, Beyt-Lahm, Lut Denizi Yolculugu”dur.
Chateaubriand, “Yolculuk’un baginda, Sehitler adh eserine malzeme toplamak igin
Kudiis'ii ve Kutsal Topraklam gidip gormek, bu vesileyle de Kudiis haccim yerine
getirmek, ayrica bildigi ve gordiigii Roma kahntilarindan bagka Atina, Menfis ve Kartaca
yikimtilamm  dolagmak i¢in béyle bir seyahate gktigim belirtir. Medeni milletlerle
“barbar” milletlerin bir tiir simrn konumundaki Triyeste’den, Tiirk “hilal”inin Korfu'ya
stkisirdigim  séyledigi  “LAtin  sancagi”mn golgesinden, Isparta harabelerine ve
Miisliman-Tiirklerin elinde “erdem”ini yitirmis istanbul'a kadar, gezip gordiigii her
yerde ha¢h ruhunu canh tutan yazar, iki yiiz kadar Yunanh haci adayryla birlikte bir
gemiye binip istanbuldan Kudiis'e dogru yola ¢ikar. Osmanh smirlar igindeki
Yunanistan'm ve Yunanhlarm yasadigi sefaleti Osmanh boyundurugunda olmalarma
baglayan, onlan “igren¢ boyunduruk altinda bas egmis kéleler” (C:3, s.60) diye
tammlayan Chateaubriand, insan bu kéleleri goriir de nasil bu dini yiiceltmez diye
sorar. Kutsal kitaplarda gegen Kermil Dagr'm (Mount Carmel) goriince “Latin usulii” diz
¢oken ve dagi ilk gordiugii andaki duygularim “Israillerin besigi ile Hiristivanlarm
vatanini gérmek, icimi hem korku, hem de saygr ile doldurdu” diye anlatan yazar, ama
yine de, “Yunan kiyilar” 6ntinde duydugu heyecam bu “mucizeler iilkesi’nin bu kutsal
dagr 6ntinde duymadigim da vurgulamadan edemez (C:3, 5.64).

Yolculugun dérdiincii ve besinci boliimleri ise “Kudiis Yolculugu”dur. Yazar bu
bolimde, basta Kudiis olmak iizere iskenderiye, Kahire, Kurtuba, Girnata ve Madrid’e
dair gézlem ve izlenimlerini anlatir. Kendisini Kudiis'te, Hiristiyan alemi igin 6nemli olan
ve kendisinden sonra yikilmis bulunan “Kutsal Mezar Kilisesi"ni goren son gezgin olarak
niteler. Kudiis'tin tarihine, tarihteki siyasi durumuna, Kudiis'teki dini tapinaklara dair
genis bilgiler verir. Kudiis hakkinda en giivenilir bilgilerin X111. Louis tarafindan Filistin’e
gonderilen (1621) ve Kudiis’e kilicryla girmesine izin verilen el¢i Deshayes’te oldugunu
soyler.? Kudiis'ii fetheden Hz. Omer’in fetihten sonra Hiristiyanlara serbestce ibadet
etme hakki tamdigimi belirtir. Fakat Hz. Omer’in bu adaletine ragmen Miislimanlar,

3 Chateaubriand, bu eserinde, Tiirklere olan onyargi ve kinini, zaman zaman verdigi celiskili

bilgilerle de ortaya koyar. Osmanh hakimiyetindeki Kudiis'te Hiristiyan dini yapilarinin
bahgesine dahi Hiristiyanlarin kesinlikle sokulmadigimi séyleyen yazar, Deshayes’le ilgili olarak
konusurken “..bence yazdiklarina giivenilecek tek adamdir: Ciinkii, Tiirkler Kudiis'in her
tarafim bu elgiye géstermek icin ellerinden geleni yapmuslardi. isteseydi, tapinaktaki camie
kadar gidebilirdi.” (C:3, 5.6) yorumunu yapar ve Deshayes’in siyasi nedenlerden dolayr camiye
girmedigini belirtir. Buradaki “tapmak’tan kasit, Hz. Siileyman tapmag, cami ise, Mescid-i
Aksa'dir.
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Tirk ve Araplarm zorbahkla, medeniyetsizlikle, kolelestirmekle suglar. Hagh Savaglar’min
ozellikle Mislimanlar Asya'mn ortasinda zayif diigtirdiigiing, Turkleri, Araplarin “avi”
olmaktan kurtardigim ve bu cografyaya insanhk ve bars getirdigini iddia eder:

‘Miislimanligin temeli zuliimdiir, istiladir. Incil ise tam tersine yalmz barigi,
hosgoriirliigii va’zeder’ Bundan dolayidir ki Hiristivanlarin yedi yiiz altrmis dort yil
Ispanya, Italya Araplarimin taassuplari yiiziinden cekmedikleri iskence kalmarmstiry(..) Su
var ki, ne Ispanya'mn boyunduruk altna ahnmas, ne Fransa’mmn cignenmesi, ne
Yunanistan'm, iki Sicilyamn yakihp yikilmasi, ne de Afrika'nin zincire vurulmasi, sekiz
yiiz yil boyunca, Hiristivanlar1 silaha sarilmaya sevk etti. Doguda bogazlanan bunca
mazlumlarin feryatlari, barbarhgn ta Istanbul kapilarina dayanmus olmasi, Hiristiyanhk
diinyasimi uyandirarak kendisini savunmasina yol agrmissa, kim kutsal savaglar1 haksiz
bulmaya yeltenebilir? Atalarimiz kuvveti kuvvetle kovmarmis olsalardi, bugiin halimiz
nice olurdu? Yunanistan'a bakin: bir milletin Miisliman boyundurugu altinda ne hale
geldigini  anlarsimz. Bugiin aramizda, ileriligi alkislayanlar, Iskenderive kitaphgimn
yaktiran, insanlari ayaklar altina almakla ogiinen, giizel sanatlar1 asag1 géren bir dinin
hékim olmasin isterler miydi?” (C:3, 5.45-46).

Gezdigi her yerde Hiristiyanhk erdemiyle cosan, ihtilalin yiktigi Ortagag Katolik
kilisesini diriltmek igin sévalye ruhuna biiriinen ve destan edebiyatinin giiciiyle tarihi
yeniden yasayan Chateaubriand, Kudiis'te hagh ordulammin akittign Miisliiman-Arap
kanmmin kizilligim, italyan sair Tasso’'nun Kurtarilms Kudiis (La Gerusalemme Liberata)
adl eserinde okudugu mmsralarla yeniden hayal etmek ister.’ Koyu Hiristiyanhgi her
mekanla, her amtla, tarihle, siirle, sanatla ve insanla ozdeslestirerek veren
Chateaubriand, “askerlerin siiri” dedigi bu eserden su sahneleri okur:

“Ama Godefroy Fransizlarla birlikte, Kudis meydanlarinda akitilan Hiristiyan
kanlarimin  intikamini - almak, haghlarla alay eden, onlara istirap cektiren kéfirleri
cezalandirmak istiyordu. Simdiye kadar hicbir savasta, hatta Antakya kopriisi dstiinde
devi yere sererken bile bu kadar gaddarca davranmarmgsti. Guicher ile daha binlerce
secme savas¢i Araplari kafalarindan bellerine kadar ikiyve bicip duruyorfar, yahut da
govdelerini tam ortadan ikive ayiriyorfards. (..) Giines alcalirken askerlerimiz tapimaga
girdiler. Hepsinin gézleri dénmiistii, icindekilerin hepsini kihgtan gegirdiler. Bu oyle bir
bogazlama olmugstu ki kan dalgalar1 paramparca edilmis cesetleri tapinagin avlusuna
kadar siiriikledi. Kesilmis eller, ayaklar bu kan nehrinin istiinde yiiziiyor, gidip baska
bir viicutla birlesiyorfard:.” (C:3, s.123-124).

islam dininin giizel sanatlam asagilayan bir din oldugunu sdyleyen
Chateaubriand, bu diisiincenin aksine, Kudiis'teki Arap-islim eserlerinden &vgiiyle sz
eder, Hz. Omerin fethinden itibaren Miisliiman Araplarin Misith, Afrika kiyilarin,
ispanya, Girnata ve Kurtuba'yr “goz ahci saraylarla” siislediklerini belirtir. Endiiliis’teki
sekiz yiiz yillik islam hakimiyetinin sahidi olan Elhamra Saray'm “Nasi/ Parthenon,

Eserin miitercimi Oguz Peltek, burada, Chateaubriand’a, bir gecede on binlerce Protestanmin
bogazlandigi “kanly, igreng” Saint-Barthelmie gecesini hatirlatir (C:3, 5.46).

Tarihten ¢ok edebi metinlerin giiciine inanan Chateaubriand'm, Haghlarin Kudiis'te, 6zellikle
Suriye’nin antik sehri Maarra'da yapmis oldugu vahseti diinyaya haykiran Maarra’h adsiz bir
sairin “Burasi vahsi hayvanlarin otlagi midir?! Yoksa evim midir, dogdugum yer midir,
bilmiyorum” (Maalouf, 1998, 5.61) misralarm da ezbere okumasi beklenilirdi.
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Yunan dehasimin mucizesi ise, Elhamra da Arap mimarisinin saheseridir” (C:3, s.76) diye
yorumlayarak islam sanatimin gormezlikten gelinemeyecegini ortaya koymus olur.
Mescid-i Aksa’yr Arap mimarisinin saheseri olarak onaylasa da, genel olarak Ortadoguda
gordiigi Arap amtlarmin iddia edildigi gibi Endiilis Emevilerinin 6z kabiliyetlerinin
eseri degil®, ilk halifeler siilalesinin milli dehasimin iiriinii oldugunu savunur. Yazarda
ozellikle bu noktada Endiiliis Emevileri'ne karsi bir cimrilik s6z konusudur. Fakat
Chateaubriand, “gécebe, istilaci, gezgin Arap milletleri’nin bdyle ustalikla sanat eserleri
yapms olmalarm Misir medeniyetini taklit etmelerine baglar. Milletlerin dehasna gére
sekil aldigim diisiindiigii Misir mimarisinin biitiin mimari tarzlara kaynakhk ettigini ve
bir Hiristiyan yayilmacihgindan dogdugunu ileri stirer. Kudiis'teki Tirk amtlarna
gelince, ona gore tizerinde durmaga bile degmez. Bu “tatarlarm” mimari sanatindan
anlamadiklar “apagik bir gercek’tir (C:3, 5.85).

Chateaubriand, Hz. isa'min tiirbesinin 1099’da hach savaslariyla “kafirlerin
elinden” kurtanldigim séyler. Hagh seferlerinin, “Filistin'deki bir mezari kurtarmaya
giden silahli hacilarin bir hareketi’nden ziyade, “yeryiiziinde medeniyet diismani, sistemi
geregince bilgisizlige, kélelige, zorbahga yol acan bir din mi yoksa yenicagda eski
zamanlarin dehasini canlandinp kéleligi kaldiran bir din mi hiikiim siirecektir” sorusuna
cevap vermek i¢in yapildigim iddia eder’ (C:3, s.45) Chateaubriand, Tirklere ve

12. yiizyllda bir “Avrupa Uyamsi” olarak kabul edilen Hagh Savaslari'yla Avrupa toplumu,
ozellikle Endiiliis Araplar iizerinden Dogunun her alandaki astiinliiklerini ele gegirmistir.
Bat'min ulastizn maddi medeniyetin gercek kaynaginn Dogu ve ozellikle Arap-islam
medeniyeti oldugu goriisii Batihlarca da 20.yiizyilin ortalarinda teyit edilmistir. el-Mu’cizetu’l-
Arabiyye'nin yazart Max Vantigu, Amerika'da diizenlenen “Arap-islam Medeniyeti” adh
konferansta sunlar dile getirmistir: “Biitiin deliller gosteriyor ki, Bat1 bilimi varhgimi, Arap-
islam medeniyetine bor¢ludur ve Avrupa bilim adamlarinin kullandigi deney ve gézleme
dayali yontem, ancak onlarin, Endiiliis iizerinden islam diinyasi ile tamgmalarindan sonra
ortaya ctkmistir” (Sevki Ebu Halil, islam ve Diinya Medeniyetleri Tarihi, Bilge Adam Yay.,
istanbul 2005, 5.466).

Hagh Savaslar’min yeryiiziinden kéleligi ve zorbahgi kaldirmak igin yapildigimi séyleyen
Chateaubriand’'m bu taassubunu Hagh Savaglari konusunda uzman Batih bilim adamlarmin
soyledikleri yikmaktadir. Haghlarin, Selguklu egemenligi altindaki Anadolu’da yaptigi mezalimi
(iznik 1099) ya da vahseti Alexiad adh eserinde anlatan, bizzat Bizans imparatoru Alexios
Komnenos'un kizi Anna Komnena'dir. Komnena, iznik bolgesini ele geciren Haghlarm siit
bebeklerini sislere takip kizarttiklarm ya da daha biiyiiklere akil almaz iskenceler yaptiklarimi
yazarken (Komnena, Alexiad, Cev: Bilge Umar, istanbul 1996, 5.306; Seyfullah Kara, “Hz.
Peygamber'in Temelini Attigi Medeniyet: Rahmet Medeniyeti”, Nebevi Mesajin Evrenselligi-
Siret Sempozyumu Bildirileri, 09-10 Mayss, ilahiyat Dernegi Yay., Konya 2009, 5.107); otorite
isimlerden Prof. Steven Runciman, Suriye’'nin Maarra sehrinin istilast i¢in (1099) “Haghlar
stiriiler halinde sehre dolustular, 6nlerine kim g¢iktiysa oldiiriildii, kadin ve gocuklar kéle
olarak satildi” der (Runciman, Hagh Seferleri Tarihi 1, Cev: Fikret Isiltan, Ankara 1998, 5.200;
Seyfullah Kara, agm., 5.107); yine Hagh kronikgilerinden Raoul de Caen’in soyledikleri de Hagh
vahsetinin boyutlarim ortaya koyar: “Maarra’da bizimkiler yetigkin puta taparlam kazanlarda
kaynatiyorlar, ¢ocuklar sise gegiriyorlar ve kizartarak yiyorlardi.” (Amin Maalouf, Araplarin
Goziiyle Hagh Seferleri, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, istanbul 1998, 5.63).

Batililarin kendi aralarinda kurdugu ilk birlik olan Hagh Seferleri'nin sonuglarindan birisi de
Bat'nin Dogu’yla bu savaslar sirasinda yiiz yiize gelmesi ve bir edebiyat tiirii olan gezi
edebiyatinin (seyahatname) dogmasidir. Bu seferler sirasinda o giintin tarihgileri olan
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islamlara karsi ényargih oldugu kadar, zaman zaman islam tarihi agisindan da yanhs
bilgilere sahip oldugunu ortaya koyar. Kudiis'iin 636'da “Muhammet’in i¢iincii halifesi
Omer” tarafindan bir kusatmayla ele gegirildigini belirtir.’

“Yolculugun altnai ve yedinci boliimlerini ise, “Misir Yolculugu”, “Tunus
Yolculugu ve Fransa’ya Déniig” olusturur. Misir eski medeniyetini dven, simdi o
topraklarda yasayanlar buralara layik gérmeyen yazar, toplum kanunlarinin nasil olup
da toplumlar arasina bu denli biiyiik farklar koyabildigine hayret ederek, oradaki insan
kitlesi i¢in su yorumu yapar:

“Su haydut siiriisii Arnavutlar, su uyusuk Miislimanlar, su agir baskilar altinda
inleyen Fellahlar, demek bir zamanlar o kadar hiinerli, o kadar baris sever, o kadar akl
baginda olan bir milletin yasadigi yerde yagiyorfar!” (C:3, s.149).

Gezdigi cografyalarda islamla ilgili ibadet ve uygulamalarla karsilagmasma
ragmen, Chateaubriand, Misliimanlarm kurban kesmesini “koyun meletmek”, namaz
ibadetini ise topuklan iistiinde oturup “birtakim dinf taklaklar” atmak olarak niteler.

Kahire'yi “tasarlanan tek Dogu sehri” (C:3, s.160) olarak géren ve sehrin hala
Fransizlardan izler tasidigini sdyleyen yazar, burada, kadmlarin daha az cekingen
oldugunu, toplum igine girip gtkmanm rahat oldugunu ve Avrupa kiyafetinin bir
“hakaret” degil, bir ayricahk unsuru oldugunu belirtir.

Tunus'ta kaldigi siirece, kendini Fransa’da sanan, Tunuslulam “Cezairfilerden
daha az zalim, daha ¢ok medeni” (C:3, s181) bulan yazar, Tunus Géli'niin etrafim bir
fersah duvarla ¢evirip kendilerine gezinti yeri yapan ve Paris’i aramayan Fransizlarm,
Tunus halkinin geri kalmighg ve somiirgelestirilmesindeki rollerine hi¢ deginmezken, bu
duvarin diginda yagamaya itilen “siddi” yahut “saint” denilen Miislimanlarin caresizligini
ise Hz. Muhammet’e inanmis olmalarina baglar:

“..bunlar tamamiyle ciplak birtakim zenci kadinlar veya erkeklerdir. Viicutlar:
berbat hastaliklarla kemirilmis, pislikleri icinde iki biiklim oturup kendilerine sadaka
olarak verilen ekmegi yerler, bu kirli mahliklar Muhammetin dogrudan dogruya
korudugu insanlardir..” (C:3, s.181).

Genel Bir Degerlendirme

Chateaubriand, “Paris-Kudiis Yolculugu’nun onsoziinde, “bir cesit tarihgi”
dedigi gezginin gorevinin, ‘gordiigiinii, isittigini oldugu gibi anlatmak” ve kendi fikri ne
olursa olsun gergeklere goziinii kapatmamak (Ci, s.11) oldugunu sdylese de bu konuda
samimi degildir. Gezdigi butin cografyada, kendi eseri i¢in umdugu iyi niyet ve
tarafsizhig, Tirk-Misliman-Osmanh icin gostermez. Her firsatta Osmanlh Tirk'ant
hirpalamaya ¢ahsir. “Yolculuk”un miitercimi Oguz Peltek, kendini tarih¢i sanan ve tarihi
bilerek ¢arpitan Chateaubriand’in bu tutumu hakkinda su degerlendirmeyi yapar:

“chroniqueurs”ler ya da vakaniivisler krallara ve soylulara eslik ederek onlarin basarilarim
kaleme almiglardir. Villehardouin'in La Conquéte de Constantinoplel (Konstantiniyenin Fethi) adh
yapit1 (1207) tarihgilerin ilgisine ragmen, yazarimin kisisel izlenimlerini de igerdiginden gezi
edebiyatimin énciilleri arasinda sayilir. (ildem, agm., 5.2).

Oysa Hz. Omer, Hz. Muhammet'in ikinci halifesidir.
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“Milliyet, din softahgi onun iliklerine kadar islemistir. Her yerde Hiristiyan
erdemi, Fransiz kahramanhg goriir; bununla da kalmaz, yerli yersiz Miisliimanlar,
Tirkleri adalet, medeniyet perdesine biirtinen dar, geri bir gériigle yermekten,
batirmaktan ¢ekinmez. Yazarmn bu yoldaki bir taraflihg” siiphe gétiirmez bir agiklikla
goze carpiyor. O kadar ki, dogru hiikiimlerini, hakh, faydah tenkitlerini bulup ¢ikarmak
bile kolay olmuyor” (C1, s.1).

Nitekim Mora’da, bir gece yamsi indigi Tiirk vakfiyesi hakkinda séyledigi dogru
ama eksik bilgiler, yazarm bu durumunu iyi &rnekler niteliktedir. Bu cografyalarda
rastladigi gcesmeler, hanlar, képriiler gibi Osmanh eserlerinin yikihp gittigini, gectigi
yerlerde bir tek fabrika gérmedigini belirten Chateaubriand, Osmanl toplumunun
giderek coziilmesini, ‘Miislimanlarda din zayiflamstir, dinle birlikte Tiirklerin toplum
hayati da ¢okmek iizeredir” (Ci, s.38) sozleriyle, dinin toplum hayatindan gkigina
baglar.

Eserin “Yunanistan Yolculugu” béliimii, Dogu’ya karsi 6n yargih Bati'mmn
oryantalist bakigim ya da sarth Dogu imgesini ortaya koymasi agisimdan en 6nemli
boliimiidiir. Yazar, eserinin bagindan sonuna kadar, Dogu'ya karsi, o6zellikle “kafirler”
dedigi Miisliman-Tiirk'e karsi belli 6n yargilar icindedir. Bu &nyargilarn yaygm
oryantalist tutumun disginda, yazarm mizaci ve Hiristiyanhk idealinde de aramak gerekir.
Koyu bir Katolik olan Chateaubriand, Hiristiyanhk ogretilerini bitiin insanhk igin tek
ogreti olarak goriir. Yerli yersiz Miislimanlara, Tiirklere satagir. Tiirkleri agagilayacag
zaman ozellikle “tatar” séziinii kullamr. Mora Pagasi’nin huzurundan ayrldiktan sonra,
sozde kendine ve adamlarina yapilan muameleyi unutamayan Chateaubriand, “ben, kisa
elbiseli, kocaman sapkal bir frenktim; Yunanistan'in ortasinda uzun elbiseli, bagi sarikh
bir Tatarin huzurundan geliyordum!” (C1, s.48) der.

Osmanl simirlan iginde padisah fermaniyla dolagsan ve her turla ihtiyaglam
Osmanli devleti adina kargilanan Chateaubriand, gezginlere yol gideri, iase ve ulagim
imkanlarm saglayan Osmanli kurumlagmasim bir tiir Bizans adeti olarak tammlar.
Osmanl'mn bu “géz kamastimer ama igreng imtiyazlam”ndan (Ci, s.49) yolculugu
boyunca yararlanmadigim, harcamalarm bizzat kendisinin kargiladigimi ve Osmanli’'nin
bu yiikii Yunanhlar gibi “zavall bir toplum”un omuzlarina yigdigim iddia eder.

Misitrah ibrahim’in evinde gérdiigii misafirperverlikten ¢ok etkilenen fakat bu
insaniyeti Tirklere yakigtiramayan Chateaubriand, zengin fakir, kdle aga ayirmadan aym
sofra etrafinda yemek yiyen bu insanlarin bu erdemini “Kuranmimin yoksullari esirgeyen
hikiimleriyle Tiirklerin Araplardan aldiklari misafirseverfik’e (C:, s.59) baglasa da
“sarigin bu kardesligi’nin kapimn esigini gecmeyecegini, bir ev sahibinin sofrasinda
yemek yiyen bir koleyi esikten gecer gecmez bogazlatabilecegini iddia eder. Fakat bir
yerden duydugu ya da okuduguna gore, eski caglarin toresini ve sadeligini koruyan
Tirklerin, Misliman  Tirk'ti  degil, Asya’daki Tirkler oldugunu 6ne siirer.
Chateaubriand’in bu gériisii, o yillarda Bati'da gelisen oryantalizm biinyesindeki tarihf,
filolojik, etnolojik ve antropolojik ¢alhismalarla ilgili yaygm bir goriistiir. Ciinkii Fransa’da
Tiirkologlarm babasi sayillan Josephe de Guignes'in Hunlar Mogollar ve Daha Sair
Tatarlarin Tarihi (1785) admdaki bes ciltlik Tirk Tarihi'nde, Tiirklerin is]émiyet'i

*° Buradaki anlatim bozuklugu, alinti metnin kendisinden kaynaklanmaktadir.
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kabuliinden 6nce, Orta Asya'da oynadiklar tarihi rolii 6ne gikartihr.” Alman asilli olan,
eserlerini Fransizca yazan ve Chateaubriand’m istanbul’a geldigi tarihlerde Kafkasya ve
Giircistan'a Seyahate ¢ikan Julius Klaproth'un da bu bélgenin islamlagmamis Tiirk
halklar1 hakkinda 6nemli bilgiler verdigi bilinmektedir. 19. yiizyilda, islam 6ncesi Asya
Tiirk'iiniin 6ne ¢ikarlmasi Bat'da yeni bir siyaset bigimi haline gelmistir.

Chateaubriand, Hiristiyan erdemi ve kiiltiiriinii destans1 bir ruhla anlatip
yiiceltirken, Miisliimanlara ve Miisliimanhga kars1 siddetli bir nefret duygusu igindedir.
Hatta peygamberimiz Hz. Muhammet'e bile satasacak kadar géziinii din softahg
biirtimiistiir. Onu, insanhga verecek bir 15181 olmayan bir peygamber diye sunarken,
Miisliiman Tirklerin, Yunanistan’a, giineyin sehvetli adetlerini getirdigini, Yunanhlarm
bu sehvete kapilarak “mihrap” degistirdiklerini ve Osmanh hakimiyetini kabullenip
Kuran’a boyun egmekle toplum olarak ¢éziildiiklerini ileri siirer:

“Bu millet, onlara kuzey insanlarmin® kati, yabani térelerini degil, giiney
insanlarimin  sehvetli  adetlerini  getirdi. Yunanhlarm mihraplarim  degistirmekle
isleyecekleri giinahi bir yana birakahm, Kurana boyun egmek de kendilerine bir sey
kazandirmazdi. Muhammed'in kitabinda ne bir medeniyet ilkesi, ne ruhu yiikseltebilecek
bir anlayis vardir. Bu kitap, ne tyranhga diismanlg, ne de hiirrivet sevdasim asilamaz.
Efendilerinin dinine girmekle Yunanhlar, kaderin askerleri olmak, mutlak bir basbugun
keyfine korii kériine boyun egmek icin edebiyattan, sanattan uzaklagirlardi Giinlerini
diinyayr yagma etmekle yahut kadinlar, kokular arasinda, bir hal iizerinde uyumakla
gecirirlerdi.” (C:1, s199-200).

Chateaubriand’a goére, Hiristiyanhkla Mislimanlk, medeniyet olusturma
bakimindan asla yan yana gelemeyecek iki dindir. Ciinkii yeryiiziinde medeniyet adina,
insanhk adina, erdem adina ne varsa Hiristiyanhgin triiniidir. Bunun tersine, her turla
sefalet, gerilik ve ¢irkinlik ise Muslimanhgin eseridir. Hiristiyan erdeminden yoksun
olan bu Sarkh “barbar” Muslimanlar ve Tirkler, medeniyete zarar vermislerdir.
Chateaubriand, “Yunanistan Yolculugu” adh béliimde, o6zetle, ¢ok iyi bir Fransiz
kavmiyetgisi, Hiristiyan Bat’min ingasmma ¢ahstigr kiiltiirel kimlik esaslarmm ¢ok iyi
kavramis eski Yunan hayram bir sanat adam, ‘fnsan tabiatimin iistiinligini, kudretini
Roma'da koruduguna” inanan, (C., s.199), bu kiiltiiriin “anas1” saydigh Grek kiltiirtint

n

Yazi Kurulu, “Tiirkoloji Caligmalarma Toplu Bir Bakis ve Odevlerimiz”, Tiirk Dili
Arastirmalar1 Yillig1, Belleten 1960’dan Ayr Basim, TTK Basimevi, Ankara 1960, s.10.

Chateaubriand'in  Asya ve Avrupa halklart hakkinda yaptigi genellestirmenin temelini
Aristotales’in Siyaset adh eserinde buluruz: “Avrupa’nm soguk bélgelerinde yasayan halklar
cesurdurlar. Fakat diisiinsel cahsmaya ve sanatsal etkinlige karsi yeteneksizdirler. Bu yiizden,
cogunlukla 6zgiir yasarlar. Hiikiimet yasamma ve baska uluslara karsi egemenlik kurma
yetenegi gostermezler. Asya topluluklar, diisiince etkinligine sahip ve her tiirlii sanata
yeteneklidirler. Fakat cesaretleri yoktur. Bu yiizden, egemenlik altinda ve tutsak gibi yasarlar.
Yunan halki da bunlarin ikisi ortasinda ve her ikisinin 6zelliklerine sahiptir. Hem cesur, hem
distintirdiir. Bu yiizden ozgiirlik distincelerine ve hiikiimet yontemlerine sahiptirler.” Ayrica
Aristo, yine Siyasetinde Makedonyah Biiyitk iskender'e, Yunanhlara karsi hegemon
(kumandan), barbarlara kargi hitkiimdar, Yunanhlarm kendi soyu ve dostu, barbarlam da
hayvanlar ve bitkileri olarak kabul etmesini ogiitlerken (Recep Cengiz, Atatirk’in Okudugu
Kitaplar, Amtkabir Dernegi Yay., Ankara 2001, s.77); Chateaubriand da Biiyiik iskender’,

cinayetlerini gézyaslaryla unutturmus Tanrisal bir insan diye tanimlar. (C:2, 5.35).
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aramaya ¢ikan lirik bir yazar ve Atina harabeleri istiinde biitiin Hiristiyanhk adma ac1
¢eken bir misyoner edasi sergilemektedir. Yunan eski ¢ag ile izlerini aradigi ibrani eski
cag1 arasinda bir “gecit” ve “Yunanistanin ortasinda kii¢iik bir Fransa” (C:2, s.55) diye
tammladigi Rodos adasimin Sovalyeler Sokagim gezerken “Her yerde Yunan anitlarini
bozup sakatlamis olan Tiirkler, sévalyelik eserlerine her nedense dokunmarmslar,”
Hiristiyan serefi, imansizin cesaretini sagirtmmigtir, Salihattin Eyubi’ler Couci'lere saygi
gostermislerdir” der (C:2, s.55). Napoli, Agrigente gibi “koloni” sehirleriyle iin salms
Rodos halkimm  sémiirge medeniyetini yitirip gerilesmesini  Osmanh hakimiyetine
baglayan yazar, bu hakimiyeti “yiiz kadar soysuzlasmis yeniceri ile bir aga, boyun egen
koleler siiriisiinii tutmak icin yetip artiyor.” (C:2, s.55) seklinde yorumlar. Malta
idaresinin nasil olup da Rodos gibi kusatilmasi kolay bir yeri Osmanl’nin elinden
almaya kalkismadigim merak eder. Nitekim Chateaubriand'm bu meraki, onun bu
yolculugundan yaklagik sekiz yil sonra baglayan Rum isyanlaryla ve Bat'min destegiyle
yavas yavas gerceklesir. 1814'ten itibaren Etniki Eterya Cemiyeti boyutunda teskilatlanan
Rumlarm Osmanl’ya karsi isyanlam daima Bat’'dan destek gérmiis, Yunan isyanlarma
Avrupa devletlerinin miidahalesi hi¢ eksik olmarms, Rusya, ingiltere ve Fransa sézde
Yunan asilerine yardim edebilmek igin, ortada bir harp durumu yokken bile, Navarin'de
(1827) Tiirk gemilerini batirmmstir. Bundan bir yil sonra ise Fransizlarm gergek fikri belli
olmus, Fransizlar 30.000 kisilik bir kuvvetle Mora'yr isgal etmislerdir.”* Fakat yine de
Chateaubriand, Tiirk-Yunan iligkisi konusunda “..biraz giichik bas gosterince
Yunanhlarla Tiirkler, hep Fransizlara bagvururfar.” yorumunu yapmaktan da geri kalmaz
(C:2, s.61).

Chateaubriand’in en biiyiik iitopyasindan biri, hi¢ kusku yok ki, ¢cagmm Bati
toplumunun yitirdigini distindiigti Hiristiyanlik degerlerini yeniden diriltmektir. Fakat
bu Yolculuk'tan &yle anlagihyor ki, Chateaubriand'n bir bagka iitopyasi da, Antik
Yunan'la kaynagmis yeni bir Avrupa toplumu olusturmaktir. Chateaubriand'm Atina
harabelerinden aymlirken disledikleri, aslinda Byron, Holderlin gibi pek ¢ok Avrupal
yazarm da iitopyasidir:

“Biitiin yol boyunca oldukca garip bir riiya icindeydim. Atina'da bana bir
egemenlik verildigini hayal ediyordum. Devrimlerden yorulup sessizlige kavusmak
isteyenler, sayemde rahathk, giivenlik bulacaklari Atina yikintilar1 iizerine gelsinler de
burada avunsunlar, diye biitiin Avrupaya ilan ettirirdim. Gezginler icin yollar acar,
barinacak yurtlar kurar, her tirli kolayhklar hazirlardim. Otrante'den Atina’ya daha
cabuk, daha kolay gecebilmek icin Lepante korfezinde bir liman satin alirdim. Siiphesiz
amitlar1 da boglamazdim: kalenin saheserleri, planlarina, yikintilarina gore tekrar
yiikseltilird; sehir, saglam surlarla gevrilerek Tiirklerin yagmaciliklarindan korunulmusg
olurdu. Biitiin Avrupa g¢ocuklarimin Yunan yazi dili ile konusma dilini &g¢renmeye
gelecekleri bir iiniversite acardim. Hydriot'lar1 Pire’ye yerlesmege cagirrdim, gemilerim

Dogu seyahatnamelerinin igerik 6zelliklerinden biri de, gezginlerin kendilerinden 6nce
betimledikleri amitlar yeniden gormeye ve anittaki degisiklikleri belirlemeye cahsmalamidir. Bu
tespitler, Istanbul'daki Bizans kalintilarmin yiizyillarca titizlikle izlendigini ve Tiirklerin bu
amtlart ytkmamis olmalarimin Batr'da biraz da saskmhk yarattigim gostermistir. (ildem, agm,
s.8).

" Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, V.Cilt, Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856),
Tirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1999, s.18-119.
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olurdu. Ciplak daglar, nehirlerime tekrar su vermek icin cam agaclariyla ortiliirdi;
¢iftciligi tesvik ederdim; bir alay lisvfgre/l; Alman, benim Arnavutlarima karisirds; her giin
yeni bir anit bulunur, Atina mezarindan ¢ikard. Keratia'ya varirken, riiyamdan uyandim,
her sey yine eski tas eski hamamdi.” (C1, s.179).

Chateaubriand, bu eseri kaleme alirken M. Malte-Brun ve M. Lauglés gibi
déneminin “segme bilginleri"ne damstigim, ézellikle cografya ve Sark dilleri hakkinda en
yeni bilgileri onlar gibi alaminda en yetkin adlardan aldigim vurgulamadan gegemez. O
da kendinden &énceki seyyahlarm gittigi yoldan gitmis, yolculugunun her asamasinda
kendisinden 6nce oradan gegen gezginlere gondermeler yapmis, aym mekanlar, amtlar
ve durumlar hakkinda aym degerlendirmelerde bulunmus ve ozellikle Tiirk-
Miisliimanlara kargt aym 6znel tavm sergilemistir. Mora Pagast Osman Paga’mn yaminda
oturan itibarh bir kisi icin séyledigi “Uzun sakalli bir ihtivar (belki de celladi) saginda”
ifadesini Chateaubriand’dan énce Pouqueville Tripolitsa da séylemistir.”

Chateaubriand’dan yaklagtk 30 yil sonra istanbula gelen ingiliz sair Jolea
Pardeo, kendisinden 118 sene 6nce (1716) istanbula gelmis Layd Montague'nun Sark
Mektuplar’'nda degindigi bir Tiirk hamaminda yasadigi saygisizhga rastlamadigim
belirtirken; Chateaubriand'in  6nceki gezginlerden miras aldigi, Miisliimanlarin  ve
Anadolu insammin sézde “bahsis”e diiskiinliigii yolundaki séylemini, vatandagi Charles
Texier Kiiciik Asya (1834) adh eserinin 6nséziinde, seyyahlara ogiitler arasinda tekrar
edegelecektir. Chateaubriand'n  Mora'ys, Yunan harabelerini, Ege Adalam’'m, Bati
Anadolu ve Kudiis'ti dolagirken, okudugu gezginlerden ve kitaplarndan adlar vermesi,
kendinden 6nce buralar gérmiis vatandaglarinin (Fransiz seyyahlam) bir bir adlarm
saymast hatta bu kitaplardan bazilanm yaminda tagimasi, bu etkilenmenin de bir
gostergesidir. Sadece Fas, Tunus ve Cezayir Ustiine yazilms ‘otuz kadar yolculuk eseri’
(C:3, s.179) gorduginii ve bu sayiy1 yeterli bulmadigim soyleyen Chateaubriand'm
Kirkagag'tan dag yoluyla istanbul'a gecerken ugradigi “Kelembe Ham’na dair “Burass
Spon’un Basculembéi, Tournefort'un Baskelambai, Thévenot’'un Dgelembé dedigi yer
olsa gerek” (C:2, s.31) seklinde verdigi bilgiler de bu agidan ¢arpiaidir. Buna ragmen,
Chateaubriand, Batili gezginlerde Anadolu Cografyasimin eski ve yenicagdaki adlarmin
karanlik oldugu ve ozellikle eski adlarm eslesmesinde zorluk bulundugu fikrindedir.

Mimarhgm bir “Tanm dini’nden dogdugunu diistinen Chateaubriand, Tiirkleri,
Yunanistan'da, lIsparta harabelerini tamamen yok etmekle, Kudiis'te kiliselerin
stitunlamm ¢alip cami yapmakla ve “yagmaci”likla suglarken, ¢ok 6nemsedigi mimari
eserlere, tarihe ya da sanata karsi da zit tutumlar igindedir. Yunan amtlamm talan
etmede birbiriyle yarisan ingiliz-Fransiz rekabetini hakh géren ve bu eski ¢ag anitlarinin
“madde” giizelligini ortaya cikaracak olan “istk”in ingiltere’de bulunmadigim, bu nedenle
Fransa'ya gotiiriilmesi gerektigini ve bu eserlerin birer savas ganimeti olarak Fransizlara
ait oldugunu savunan yazar, hatta bu eserlerin Fransizlarin “serefi’ meselesi oldugu
gorisiindedir:

> Tripotsa Pouqueville, Mora Yammadhs ve ltanbula Yokulik (Voyage en Moree et 8 Constantinopk) Gabon et cie,
Cilt 1, Paris, s.52’den akt. ildem, agm, s.7.
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“Bundan  baska dogrusunu séylemek gerckirse Fransa’min  menfaati,
yurdumuzun gserefiyle birlikte daha bin bir sebep, ordularimizca ele gecirilen bu
amitlarin Fransaya getirilmesini gerektirmistir; hem yenilenler tarafinda olunca, savas
esiri sayildiklar1 icin giizel sanatlar, belki boyle bir Gkibeti hak etmislerdir.” (C:2, s.151)

Chateaubriand, Mora, Girit, Yunanistan'dan ba§|ayarak istanbul’a, Filistin,
Kudiis ve Tunus’a, onun deyimiyle, “Seria kumsallan”ndan “Tadmor ¢élleri'ne kadar,
gezdigi her yerde Osmanh-Tiirk saltanatindan son derece rahatsiz ve bezgindir. Ona
gore, bu genis cografyada, “harem agalar”, “yeniceri agalam”, “efendiler”, “kadilar’,
“pasalar” sultasi vardir, kélelik ve zulim vardir. Bu ¢ok genis Osmanh iilkesi,
yenigerilerini “hara¢” toplatmak igin halkin iistiine gonderen, “cellat’lamm bir an olsun
yamndan ayirmayan ve Hiristiyanlarin kan parasim 6nceden 6deyerek “cinayetler”
isleten, “haremler” kuran pasalarin, habes harem agalarinin, gelip gectigi yerleri kurutup
gecen “Turk samg”nm, bir proconsiilden beter mi beter ag¢ gozlii, zorba ve soyguncu
pasalarn saltanat siirdiigii bir iilkedir:

“Peloponnesos, bugiin bir ¢oldiir: Rus savasindan sonra, Morallar iizerindeki
Tiirk boyundurugu daha da agirlasmistir; Arnavatlar, halkin  bir kismmimi kihgtan
gecirmislerdir. (..) Felaketin en biiyiigii ile karsilasan Moral, memleketten ayrilip
Asya'da biraz daha yumugsak bir kader aramaya gidijyor. Ne bos iimit! Ne yapsa, ne etse
alnyazisindan kacamaz: Seria kumsallarina, Tadmor ¢éllerine kadar her yerde gene
kadhlar, pasalar gorecektir!” (C:3, s.191)

Paris’ten Kudiis’e Yolculuk'ta istanbul imgesi

Chateaubriand, Tiirk edebiyatinda 6zellikle Amerika yerlilerine dair yazdig
Atala adh romamyla tammir. Tanzimat dénemi yazarlarindan Recaizade Mahmut Ekrem,
Chateaubriand'm Atalasim 1872'de Atala Yahut Amerika Vahsileri adiyla dilimize
cevirmis, hatta bu eseri tiyatroya uyarlamistir. Chateaubriand'm Tirk Edebiyat
sahasindaki etkisi daha ¢ok Atala adli eseriyle simrh kalmis, onun Paris-Kudis
seyahatine dair yazdig1 /tinérarire De Paris A Jérusalem adli eserinden bugtine kadar pek
soz edilmemistir. Chateaubriand’'m Paris-Kudiis yolculugu, yazarm o tarihlerde gezdigi
genis cografyanm  Misliman-Tiirklerin  elinde olmasi, genel olarak Dogu'ya,
Miislimanlara ve 6zellikle Tiirklere olan olumsuz yaklasgimim ve bu cografyanm
odaginda Hiristiyan Bati ve Miisliiman Dogu i¢in sembolik bir énemi olan istanbul’a
bakigim gostermesi agisindan da onemli bir eserdir. 1806 yihmn Eylilinde, onun
deyisiyle “medeni milletlerin bagkenti"nden cikip geldigi “geri milletlerin payitahtina”
dair gozlemleri ya da hissettikleri de bu agidan 6nemlidir.

Chateaubriand'in Tiirk ve “Istanbul” imgesi, onun, Paris-Kudiis Yolculugu adh
eserine sinmis olan oryantalist bakis agistyla ele alinmistir. Yazarin bu sarth oryantalist
bakigim gérmek igin, ozellikle eserin birinci ve ikinci cildinde yer alan “Yunanistan
Yolculugu” ile “Ege Adalar, Anadolu ve istanbul Yolculugu” bdlimiine bakmak
gereklidir. Eserin iigiincii cildinde ise Tiirk imgesi, yer yer Tirklerle Araplarm
kargilastirmas1  yoluyla  verilmistir. Tirklerle Araplarm karsi kargiya getirildigi
durumlarda, yazar tercihini Araplardan yana kullamir. Bir bagka deyisle, Tiirkleri
kiigiiltmeye cahstigi zamanlarda Araplam yiiceltir. “Bir yerin giizelligine Tiirklerin pek
aldiris etmediklerine dikkat ettim. Bu bakimdan gokyiiziiyle yeryiiziiniin giizelliklerine
oldum olas1 bayilan, bugiine bugiin Girnata’min kaybina aglyan Araplardaki incelik,
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onlarda yoktur” (C:2, 5.49) dese de, genel olarak, Araplam da Yunanhlar gibi, gegmisteki
biiyiik medeniyetlerini yitirmis bir toplum olarak gorir.

Chateaubriand’in eserinin tamamna sinen Tirrk imgesi, Tiirklerin barbar bir
kavim olduklar1 ve medeniyet yapmaktan ¢ok medeniyet yikan bir toplum oluslam
bigimindedir. Yazar, bir zamanlar Bizans (Roma), Rum ve ilk Hiristiyan yerlesim yerleri
olan bu cografyalarm iistiinde Miisliman-Tiirk hildlinin gélgesini  bile goérmege
dayanamaz. Yesilkdy Liman’ndan (Saint-Etiene) gecerek 13 Eylill 1806’da istanbul'un
Avrupa yakasma ayak basan Chateaubriand'n o anki duygulari, genel olarak ondaki
Dogu imgesini, 6zelde de Tiirk imgesini 6zetler niteliktedir:

“Saint-Etienne limanim gegerek Avrupa kiyisina ayak bastik: bu kiyr alcak ve
ciplakti. Medeni milletlerin baskentinden ¢ikali giinii giiniine, saati saatine tam iki ay
olmustu, simdide de geri milletlerin payitahtina girmek iizereydim. Az zamanda neler
gormemistim! Bu iki ay beni ne kadar ihtiyarlatmisti!” (C:2, 5.39).

Bu nedenle de denilebilir ki eserinin en kisa béliimiinii istanbul’a aywrmstir.
Chateaubriand, giiclii bir dslip yazam olarak, biitiin yolculugu boyunca ince
benzetmeler yapmus, trajik ozanlara has yiiksek bir duyusla ve sairane bir edayla, gezdigi
yerlerin adeta tablosunu ¢izmistir. Bu tablolar, &6zellikle Bati destan edebiyatinin
iislibuna yaklastigr ya da trajedi yazarlammin kimligine biiriindiigii ve hatta Hiristiyan
kiiltiir 6gelerini en yiiksek oranda duydugu (bir tir kutsallastirma) durumlarda daha
carpiar  olabilmektedir. Eser boyunca, yogun duygular yasadigi anlarda, Fenelon,
Corneille, Racin, Homeros, Euripides gibi Fransiz ve Antik-Yunan sanatgilarinin
eserlerinden pargalar okur. Tabiati onlarm géziiyle goriir. Hatta “Tabiati Fenelon'un,
Homeros'un gozleriyle seyretmeyen insana acimir dogrusu!” sozleriyle de bu etkilenmeyi
onaylar (C: 1, s.10). Fransiz Romantik Okulu’nun ilk yazarlarndan olan ve Hiristiyanhgin
Dehasi (Le Génie du Christianisme), René, Atala, Sehitler (Les Martyrs) gibi
romanlarimin hepsinde “Hiristiyanhgm siiri"ni yazmay1 amaglayan Chateaubriand, aym
zamanda Deschamps, Hugo, Lamartine, Nodier, Vigny gibi Romantik Okul yazarlaryla
birlikte olugturduklar edebiyat cevresinde, Hiristiyanhktan uzaklagmakla kiiltiirel ve
ahlaki temellerini yitirdigine inandign toplumun tarih bilincini yeniden diriltmeye
calismistir.

Tasso'nun savas sahnelerini tasvir ettigi yerleri gezmek igin bes saatini ayiran, o
vahseti yeniden tasavvur eden ve bundan biiyiik bir haz duyan Chateaubriand'm bu
lirizmi, Misliman-Turk'iin elindeki Istanbul’a gelince her nasilsa birden bire sonmiistiir.

Chateaubriand'n Géziinden istanbul Peyzaji

13 Eylil 1806 sabahi, tan vakti agarirken Baruthane onlerinden gegen
Chateaubriand, istanbul dekorunuy, genellikle tabiat tasviri, evler, minareler ve belli
yapilar iistiinde yogunlasarak vermistir. 19. yiizyilda istanbul'a gelmis Gteki seyyahlarm
hemen hepsi istanbul'u bir masal dekoruna benzer bir siluetle anlatirken,
Chateaubriand'in goziine, ilk once, “ftalyan bicimi beyaz, uzun bir yapi” diye tamtuig
Baruthane’yle, “Vikilip giden bir eski gotik kale” (C.2, s.39) dedigi Yedikule Hisar’mn
goruntiisii takihr. Chateaubriand’'in zaten en 6nemli islip 6zelligi, tabiat tasvirleri ve
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Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi, Anadolu Yaynaihk, istanbul, 5.1396.
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tabiat1 biyiilii bir gii¢ olarak gormesidir. Ahmet Hamdi Tanpmar, Yolculuk'ta da sik sik
dile getirdigi, Amerika'mn vahsi dogasina yayilmms vahsi yerlilerinin tabiatla iligkilerine
dair 1801'de yazdig1 Atala adl eserini, Tiirkge’ye kazandimlmis “saf bir agk, timitsiz bir
ihtiras ve tabiat goriisii 6rnegi” diye niteler.” Chateaubriand'm Bati edebiyatinda, o
yillarda, geleneksel Dogu edebiyatindan farkh bir anlayisla ortaya koydugu tabiat gériisii,
Tanzimat dénemi yazarlarma farkh gelmis, bu eser®, Tirk edebiyatinda egzotik ve
pastoral tiiriin ilk &rnegi diye® itibar gormiis hatta tiyatroya uyarlanmistir. Fakat
Tanzimat kusagmm ilk uyarlamalam arasinda olan ve déneminde itibar gormiis bu
eserin 6ziinde de Katolik dogmatizmi vardir.

istanbul'u gezen seyyahlar, istanbul'u hep sisler icinde bir sehir diye
tamtrmiglardir. Chateaubriand’'in bir sonbaharda gérdiigii ve panoramik olarak baktig
istanbul da sisler igindedir. Ozellikle Asya yakasi sisten goriinmez. Bu “bugu’nun
icinden servilerle minareleri segebilen yazar, bu tabloyu “yapraklam dokiilmiis bir
orman”a benzetir (C:2, 5.39). Sarayburnu'na yaklastikca kuzey riizgdr esmeye ve “bu
tablo iizerindeki sisi” c¢abucak dagitmaya baglamistir. Saginda Asya toprag, yani
Uskiidar, solunda Avrupa toprag, karsisinda “giilec tepeler” arasindan “sirin bir nehir”
gibi akip giden Karadeniz Bogazi'm, istanbul'un koylarini, demir atmms biiyiik gemilerini,
deniz iistinde gegip giden sayisiz vapurlarmi gériir. istanbula hayran kalir. Fakat
Chateaubriand'in hayran oldugu, begendigi ve 6vdiigii istanbul, eski kiiltiirlerin, Tiirk-
islam eliyle sehre kondurulmus tarihi eserlerin dokudugu bir istanbul degil, bizzat
tabiatin verdikleriyle yetinilmis bir istanbul siluetidir. Sarayburnu'ndan Galata’ya kadar
seyrettigi Istanbul'un panoramik goriintiisii karsisinda “/stanbul, diinyanmn en giizel
yeridir, diyenler hi¢ de miibalaga etmiyorlar” (C:2, s.40) yorumunu yapar.

17 Ahmet Hamdi Tanpmar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Caglayan Basimevi, istanbul. 1988,
s.270.

Paris-Kudiis Yolculugu'nda, Amerika yerlilerini medeniyet kuramams “vahsiler” diye tamitan
ve Araplarin bu anlamda onlardan istiin olarak, bir ¢6l medeniyeti kurduklarim séyleyen
Chateaubriand'in diriltmege cahstigi Ortacag Hagh zihniyetinin Yeni Diinya kitasma ayak
basar basmaz yerlilere yaptiklam zulim ve vahseti, Batih yazarlar ancak bir sansiirle
verebilmislerdir. Bartolomé de Las Casas, hatiralarinda Batilarm Amerikan yerlilerine yaptig
vahseti ortaya koyar ve bu korkung katliamlar yazmaktan gekindigini soyler (Kara, agm,
5108); Amerika'nin kasifi olan ve XVI. yiizyll baslarinda Meksika’ya giren ispanyollar “kafir
yerlileri” 8ldiiriip oraya bir hag dikmislerdir. Guerreo’da bu déneme ait bir kilisenin giris
kapisinda bulunan ve yerlilere ait kafataslarinn iistiine gakilmis olan hag, Bati uygarhgmm
kurulmasinda dinin roliine de isaret etmektedir (Levent Oztiirk, “Miizakere”, Nebevi Mesajin
Evrenselligi-Siret Sempozyumu Bildirileri, 09-10 Mayss, ilahiyat Dernegi Yay. , Konya 2009,
s.126).

ismail Parlatir, Recaizade Mahmut Ekrem’in bunu farkinda olmadan yaptigim, Giindiiz
Akmcr'min Abdiilhak Hamit'in Duhter-i Hindii adh eseri igin soyledigi pastoralizmin Ekrem’in
bu gevirisinden etkilenmenin bir sonucu oldugunu ve &zellikle Atala’daki “Dinin ayimc etken
olmast” teminin Duhter-i Hindiida da ele alinmasinin, Ata/lanm Hamit tzerindeki etkisini
gosterdigini belirtir. Ayrica, Ekrem, Vuslat adli oyununun kahramam geng kiza Atalain
okutur. Bu konuda bkz. Parlatir, Recaizade Mahmut Ekrem, Hayati-Eserleri, Sanati, Atattrk
Kiltir Merkezi Yay., Ankara, s.190-191; Romantizmin kati din ogretisiyle yazilan bu eseri
ictenlikle benimseyip eserlerinde kahramanlarma okutan Recaizade Mahmut Ekrem'’in
Chateaubriand'in Paris-Kudiis Yolculugu'ndan haberi var midir ? bilinmez.
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Chateaubriand’in 1800’lii yillarin baginda gérdiigii istanbul’'un sosyal hayat: da
en az bu “sisli” istanbul silueti kadar karanhktir. istanbul'un Osmanl’nin bir payitaht,
bir kiiltiir, sanat bagkenti olmasindan ¢ok karmagik, kamgik, diizensiz, kozmopolit yapisi
vurgulamr. Ozellikle Galata rmihtimi, bu kozmopolitligiyle dikkati ceker. Daha karaya
cikar ¢ikmaz, bir “hamallar, tiiccarlar, denizciler kalabalig1” gbze carpar. Carsiyr pazan,
Asyah Avrupah, oradan buradan kopup gelmis mahseri bir kalabalik doldurur. Yazarin
deyisiyle ‘7ki diinyanin simrindaki bu sehir” (C:2, s.40) renkleri, dilleri, baghklam,
sarklam, giyim ve kusamlariyla birbirinden ¢ok farkh insan kalabahklarmin doldurdugu
kozmopolit bir sehirdir. Galata’da adeta iki diinya yan yana gelmistir. Bu insan kalabalig
icinde kadinlara hi¢ rastlamamstir. Fakat sokaklarda siiriilerce sahipsiz kopek vardir.”
insanlar yalmzca terlikle dolastiklaridan, fayton ya da yayh araba olmadigindan ve hatta
kilise ¢cam ya da ¢eki¢ sesleri duyulmadigindan, sehirde siirekli bir sessizlik vardir.
Ekonomik ve sanatsal tiretimden yoksun, kendi igine gomiilii bir toplum yapisi ¢izen
Chateaubriand’a gére “can” sesleri, sehri canlandiracaktir. Tiirk toplumunun igine
gomiildiigii bu “6lii” sessizliginin asil nedenini ise, “efendi’nin halk {izerine yansiyan
baskisma baglar. Chateaubriand, Tiirk halkimn padisah korkusundan adeta “dilsiz bir
kalabalik’a déniistiigiinii, Osmanh toplumunun bir “hoca’nin giittiigii ya da bir
“yenigerinin bogazladig1” bir “siirii”den ibaret bir toplum oldugunu ileri siirer:

“Sanki Tiirkler bu sehre yalmz ahsveris etmek, 6lmek icin gelmisler gibi ikide
bir, bir pazardan bir mezarliga girersiniz. Sokagin orta yerinde olan duvarsiz
mezarlklar, goz kamastirici servi ormanlaridir. Glivercinler, yuvalarim bu serviler
tizerine yaparlar, oliler gibi sessiz sessiz dururlar. (..) Gézlerinize hichbir seving aldmeti,
hichir mutluluk belirtisi carpmaz: Karsimzda goérdigiiniiz millet, bir millet degil,
hocanmin gittigi, yenigcerinin bogazladigr bir siiridir.” (C:2, s.41)

Ahmet Hasim, “Gurabahéne-i Laklakan” ve “istanbul Hakkinda Bir Ecnebi ile
Muhavere” adh yazilarinda, Chateaubriand'in istanbul'un orta yerinde, servilerle ve
salkim sogiitlerle orilmiis uhrevi bir alem diye ¢izdigi istanbul mezarhklarmin bu
uhrevi havasim soluyabilmek i¢in kag ecnebinin bu hayalin pesinden kostugunu ve
Osmanh topraklarmda adeta dliiler gibi yasadigim dile getirir. “Gurabahénei Laklakan”mn
ecnebisi Bay Grégoire, Bursa esnafimin besledigi “hayvanlar dariilacezesi’nden aldig iki
sakat ve yagh leylekle siirdiigii uhrevi yagammim ayricaligim etrafa “Sliim ve uhreviyet
dagitsm” diye diktigi sogiit ve servide buldugunu séyler ve Tirk mezarhg icin su
yorumu yapar:

“Mezarhg hi¢ bir millet sizin anladigimz giizel tarzda anlayamamistir. Frenk
Mezarhg 6liimiin tath ve hasin giizelligini bozar. Orada, sanki taglam daha dik ve koseli
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ikinci Mahmut zamanmda (1836) istanbul’a gelen, “sehirlerin kralicesi” dedigi istanbul'u gok
seven ve dokuz ay kadar istanbul'da yasayan ingiliz yazar Julia Pardoe, Chateaubriand'in bir
diizensiz kalabalik yigim gibi gérdigii istanbul limam ve cevresini “hic durmadan kipirdayan
giizel, cekici insan topluluklar1” diye betimler, “Sokaklarindan gelen binlerce ses, bana ne hos
geliyordu. Gemi siiziilerek ilerledikce, essiz Istanbul limammmn biitin gorkemi, gézlerimi
kamagstirdi” der. Ayrica, o yillarda, istanbul’da sokak képeklerine kiigitk barinaklar yapilmis
oldugunu, sehir halkimn bu képeklere yiyecek verdigini fakat bir yerden duyduguna gore,
eskiden bu kopeklerin sayisimin gérdiiklerinden ¢ok oldugunu belirtir. Pardeo’'nun bu sézi,
seyyahlarm birbirlerinden ne kadar etkilendiklerini de ortaya koyar. (Pardeo, /8. Yiizyilda
Jstanbul, inkl]ﬁp Kitabevi, istanbul 1997, s.22, 24, 26).
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yapan buzlu bir hava dolagir, samlir ki her oli siisli ve saglam mezarmm kapisi
arkasinda, hodperestane bir hirsla saklanmis, muciz ziire saldirmaya hazirlanms
bekliyor.(...) Halbuki sizin mezarhklammzin havasinda her tiirli maddi endiselerin
takalliistinden kurtulmus bir yetim dolagir. Misliiman mezarhginda insan her 6li igin
durup aglamak ister, o kadar her 6lii munis ve cana yakindir. Mezarliklarimzi gehirlerin
ortasinda kurmakta da hakhsimz. Bunlar &yle bahgelerdir ki, agaglarmin yetistirdigi
meyveler, yasayanlarin tatmasi lazim gelen his ve fikir meyveleridir. Bahceme mezaristan
kokusunu negredecek agaglar dikmekle baharimi hazanla tadil etmek ve ona her mevsim
icin ‘fikr'in ac1 lezzetini vermek istedim.””

Mezar imgesi, Chateaubriand'n bu yolculugunda goze batan onemli bir
imgedir. istanbul'da, sehrin orta yerindeki duvarsiz mezarliklara atlayiveren Tiirk
insamm &liiler toplumu olarak tammlayan yazar, ashnda Tiirk mezarlarma hayrandir. Bu
hayranhgim  Methon'da  (Yunanistan) gordiigii  Turk-Hiristiyan  mezarhklarim
kargilagtirarak da ortaya koyar:

“Yol boyunca diplerine deniz sulari carpip donen, ulu servilerin gélgeledigi
Tiirk mezarfarim  hayran hayran seyrettim. (..) Hiristivan Mezarhigi Miisliman
mezarligina bitisikti; harap, tassiz, agacsiz bir mezarhk. Bu yiiziistii birakilmigs
mezarlarin surasinda burasinda biten karpuzlar, bicimlerivle, solgun renkleriyle zahmet
edilip de gomiilmemis 6lii kafalarimi andiriyordu. Esit, serbest olan éliimde bile bu iki
mezarlk arasinda gériilen tiran- kéle farki kadar ice dokunan bir sey yoktur.” (Ci, s.20-
21)

Tiirklerin - Yunanistan'daki hakimiyetini mezarhklardan okuyan yazar, bu
hakimiyeti “Sark servilerinin altinda kalan Yunan defnesi” diye tammlar (Ci, s.28),
Turklerin Yunanhlara olan bu “tiran”ligmm onda biraktigi aciy, Tiirk oliileri karsisinda
duydugu sevingle dindirir, mezardaki Turk olilerle teselli bulur: “Tiirk mezarlarina
bakarken kendimi soyle avutuyordum; bu mezarlar, Yunanistani fetheden barbarlarin
da, harabeye cevirdikleri toprak izerinde bir giin hayattan uzaklastiklarini
hatirlatiyord:.” (Ca, s.27).

Gittigi her yerde Tirk'in ayak izinden iirken, en iyi Turk olmis Tirk
diistincesiyle mezarhklarla avunan Chateaubriand'm en biiyiik sevinci ise, dolastigs
yerlerde “Fransiz serefinin izleri” dedigi bir kuleye, bir mezara ya da bir hisara
rastlamasidir (C1, 5.30).

Chateaubriand'in yikik dokiik mezarliklarla ve sokaklar dolusu kopekle i¢ ice
¢izdigi istanbul dekoru, Batih yazarlarm hi¢ vazgecemedigi bir dekor olmustur. Bu
yazarlarin en tipik 6rneklerinden biri, kuskusuz Piyer Loti'dir. Tirk edebiyatinda bir
kisim yazarlarca Tiirk dostu olarak bilinen, istanbul’a hayran olan ve ilki 1876’da olmak
iizere istanbul'a dokuz defa gelen Fransiz yazar Piyer Lotimin ¢izdigi istanbul dekoru
da, Yakup Kadri'nin deyimiyle®, “¢cokiik mezarhklar”, kahve koselerinde “uykuya dalmis

21 inci Enginiin, “Lotimin Tiirklere Bakisi ve Edebiyatgilarimmzin Yorumu”, Arastirmalar ve
Belgeler, Dergah Yaymnlar, istanbul 2000, 5.406.

Yakup Kadri, Atatiirk adh kitabinda, Atatiirk’iin, Loti ve benzerlerinin oryantalist bakigindan
son derece hognutsuz oldugunu ve memleketimizi bir “miize” gibi gérmek isteyen Batillara
¢ok kizdigim belirtir (Engintin, agm., s.415).
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afyonkesler”, “mezbele”lige donmiis sokaklarinda dolagan “uyuz kopekler" ve capulcular
tistiinden cizilmis “arkaik ve pitoresk” bir istanbul dekorudur.”®

Chateaubriand, ¢arg1 pazardan sokagin ortasindaki duvarsiz mezarliklara
geciveren Osmanh toplumunun bu uhrevi gériintiisiine, ashnda hemen biitiin Batih
oryantalistlerde gériillen Dogu mistisizmi agisindan bakar. Ona gore Istanbul, adeta bir
“slitler” sehridir. Bu uhrevi dlemle igli digh, miskin ve adeta éliiler gibi yasayan bir
toplum dekoru iginde kahvehaneler” de unutulmanmustir. Chateaubriand’a gére, issiz
gligsiiz, sanattan, ekonomiden, sanayilesmekten habersiz Osmanh toplumu, zamaninin
cogunu kahvehanelerde, kiigiik iskemleler iistiinde “hiiziinlii bir ud” sesiyle uyusmus
halde gecirir. Bu sandalyeler iistiine konmus, miizigin sesine duyarsiz “maymun’lan
andiran “mahkém”’larin  yegéine eglencesi ise, bagra cagira ‘yiiz kizartici oyunlar
oynayan” sefil ¢ocuklardir. (C:2, s.41)

Chateaubriand’in sundugu bu peyzaj icinde, ne bir Tiirk-islim eseri, ne de eski
caglara dair kiiltiirel bir miras konusunda bir yorum vardir. Mimar{ eserlere diiskiinliigii
belli olan®, Roma, Yunan, Misir mimarisiyle ve ayakta kalmis eserleriyle ilgili
degerlendirmeler yapan Chateaubriand, istanbul'un mimari eserlerinden, amtlarmdan ve
kiiltiir eserlerinden hi¢ bahsetmemistir. Giinliigiinde 13 Eyliil sabah, tan vakti agarirken
Kagithane énlerinde oldugunu sdyleyen yazar, aym giiniin aksamm saat dértte Suriye'ye
Rum hacilar gétiiren bir gemiye binip Filistin'e dogru yola gktigim yazmaktadir.
Filistin'i gorebilmek amaciyla istanbul'u apar topar terk eden ve Kudiis yolculugu igin
vize almakla ugrasan yazar, istanbul'da Justinianus mimarisini gordiigiinii sdylemesine
ragmen, Ayasofya, Siileymaniye ve Sultan Ahmet de dahil olmak iizere, istanbul'un
onemli mimari eserlerine hi¢ deginmemistir. Fakat Kudiis'teki Tirk amtlar hakkinda
konusurken, o6zellikle istanbul'da hi¢ séziinii etmedigi Tiirk mimari sanati iizerine
taassupkérane degerlendirmeler yapmistir:

B nci Engintin, agm., s. 415.

* Osmanh dénemi istanbul kahvehaneleri ¢ok cesitli yapida kahvelerdir. Bunlar, edebiyat
kahveleri, semai kahveleri, yenigeri kahveleri, esrar kahveleri, tulumbaci kahveleri, calgici
kahveleri, karagéz ve meddah kahveleri ve mahalle kahveleri gibi adlar ahr. Bunlarin
benzerleri o dénemin Fransa’sinda da vardir. (Salah Birsel, Kahveler Kitabi, Sel Yaymcilik,
istanbul 2001, s.7); istanbul'u ¢ok gérme firsati bulamayan Chateaubriandin Osmanh
toplumunu kahvehanelerde uyusmus bir toplum diye tamtmasi ise hem 6nceki tistiinkérii
bilgilerinden hem de Galata mhtimmm o dénemdeki durumundan kaynaklamir. Ayrica,
Osmanli doneminde en gegerli enfiye cesidi ise, Fransiz enfiyesiyle Felemenk enfiyesinin
karmgimindan olusan enfiyedir. (Birsel, age, s.32).

Kiiciik Asya Seyahati 1895 Yazi adli eserin sahibi Alman Friedrich Sarre, kendisinin de iginde
bulundugu, Chateaubriand gibi Batil seyyahlarda gérillen bu eski ¢ag amtlarina diskinlugi
soyle yorumlar: “Cok gelismis bir sanatin sahitleri olan bizler de, &zellikle antik dénem
amtlar konusunda ¢ok da derine inmeyen arastirmalarla ilgilenen ve bu anitlam degerli bulan
seyyahlardaki ilgi ve hayranhga sahip olarak yola koyulduk. Karsimza nerede gikarsa giksin,
bu anitlar etraflica incelemeyi ve eger varsa amitlardaki yazitlam bazen fotograf cekerek,
bazen de kopyalayarak biitiiniiyle belgelemeyi gorev bildik.” (Friedrich Sarre, Kigiik Asya
Seyahati 1895 Yazi (Selcuklu Sanati ve Ulkenin Cogratyasi Uzerine Arastirmalar, Cev: Dara
Colakoglu, Pera Yaymnahk, istanbul 1998, Dis Kapak).
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“Tatarlarin eserleriyle Emevi eserlerini asla birbirine karistirmamahdir. Ashnda
Tiirklerin mimarhgi hi¢ bilmediklerini soylemek apagik bir gercektir. Onlar, Arap, Yunan
yapilarimin  tepelerine  agir  kubbeler  gecirerek,  Cin  pavyonlar1  ekliyerek
¢irkinlestirmekten baska bir sey yapmarmmglardir. Kudiis’in yeni zorba efendilerinin bu
bahtsiz sehre kattiklar1 yapilar, yalmiz birkag carsi ile birkac tekkedir.” (C:3, 5.85).

Gordiigii baz1 eserleri de istanbul'a yakistiramamus, bu eserlerin bu “sark
sehrine” olsa olsa “biiyii yapilarak” getirilmis olabilecegini savunmustur (C:2, s.41) Zaten,
Chateaubriand, Tiirklere karsi bu cografya kiskanghgim sehirden tam aymlmak
iizereyken soyledigi su sézlerle de agik¢a dile getirmektedir:

“Insanmin, icindeyken yasadigr duygular, sehrin giizelligini bozuyor: Insan, bir
zamanlar bu yerlerde yalmiz Bizans Imparatorlugu Rumlarinin oturdugunu, bugiin ise
sehrin Tiirkler elinde oldugunu diisiiniince milletlerle yerler arasindaki bu karisikhktan
irkiliyor.” (C:2, s.44)

Chateaubriand’da Osmanh-Tiirk imgesi, dolayisiyla da istanbul imgesi, biraz da
padisahin sahsinda, bagka bir deyisle makaminda toplanmistir. Aristokrat (soylu) bir
aileden gelen Chateaubriand ashnda bir kralaidir. 1789 Fransiz ihtilali'ne karigmamak
icin 1790’da Amerika'ya giden yazar, XVI. Lous’in Varenne’e kagtigim haber alinca bir
soylu olarak gérevinin krali desteklemek oldugunu diisiiniir ve 1792’de Fransa’ya déner.
Koblenz'de kralci birliklere katihir ve hatta bir ¢catismada yaralamr. Fakat devrimcilerle
de bir sorunu olmamistir. 1800’ki yillarm Napoléon Fransa’sinda da giivence iginde
yasar. Buna ragmen, Fransiz Devrimi'nin bu iinli generalini ne yazarhk, ne de siyasi
yasaminda asla desteklemeyen Chateaubriand, 1830 Devrimi'nde de, bir soylu olarak,
yine kralalarin  yamnda yer almstir (TVDUA, s1395-1396). Buna ragmen
Chateaubriand’'m Osmanh padisahim “zorba”likla, “efendi’likle, Osmanh toplumunu da
“kole”likle suglar. Halki bu “efendi”ye fiitursuzca baglanrms birer “kurban” olarak gériir.
Padisahin sarayim “kéleligin Kapitoli” diye niteler. Bu kapitdl, birer iskence, zuliim
duvarlarm olan hapishanelerin, zindanlarin ortasinda yiikselir ve bu “kapitdl’de, bir
“zorba bek¢i” olan Osmanh padisahi oturur. Halkina zuliimden, iskenceden bagka bir
vaadi olmayan Osmanh padisahinin tek goérevi, “vebanm tohumlam”yla “zorbahgm kotii
kanunlarim” korumaktir. Bu “zorba bekgi”yle tebaasi arasindaki iligkinin geri kalamm
Chateaubriand’in ciimlelerinden okuyahm:

“Solgun yiizli kullar, boyuna tapinagin etrafinda dolasirlar, puta yiiz siirmege
gelirler. Hichir sey onlar1 kurban olmaktan kurtaramaz; onlar ugursuz bir kuvvetle
stiriiklenirler. Zorbanin gozleri koleleri kendine ceker, tipki avi olan kuglari yilanin
gozleriyle biiyiilemesi gibi.” (C:2, s.41-42).

Chateaubriand’in istanbul'a geldigi siralarda Osmanh tahtinda 111. Selim vardir
ve tarihte 11. Edirne Olayr (1806) diye bilinen olay®® cereyan etmistir. 11l. Selim’in Nizam-
1 Cedit ordusuna karg1 6zellikle Balkan ayanlarinda gériilen bu isyam kargisinda sozde
“bahtsiz Selim”in talihsizligine iiziilmiis, Fransa’ya déndiikten sonra ise, Osmanh
iilkesinde gerceklesen bu biirokrasi kavgasimim, “zorba” dedigi 11I. Selim’in yenigerilerce

26

Hakki Dursun Yildiz ve Digerleri, 1989), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Jslsm Tarihi, C1, Cag
Yaymnlar, istanbul 1989, 5.339-349.
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oldiiriilmesiyle sonuglandigim 6grenince de, kitabina, “Bahtsiz Selim’in kibeti, bu
merhamete ne kadar hak verdiriyor” dipnotunu dismistiir (C:2, s.44).

Roma doénemi ilk Hiristiyanlammin yasadiklarim  hissetmek, haghlarm izini
stirmek ve Ronesans 6ncesi trajik edebiyatin destansi ruhuyla ilk Hiristiyan sehitlerini
anlatacag bir esere ilham almak igin Paris'ten Kudiis'e kadar, uzun bir yolculuga ¢ikan
Chateaubriand, 1800’li yillarin istanbul'unda aradigim bulamaz. Ciinkii bu sehir,
Miisliman-Tiirk'iin elinde “erdemden”, “sanattan” yoksun kalmistir. Onun aradig
Hiristiyan kiiltiiriinden, sanatindan, mimarisinden izler tagimaz. Ustelik de tam bir
“zorba”lar sehridir. Tipki, Roma ordusunda gedikli bir astsubay (lejyon) iken, askeri bir
ayaklanmanin elebagihgim yaparak mesru hitkiimdar Mavrikios'un boynunu vurdurup
ogullarm kralin gozii 6niinde katlederek Bizans krah olan ve istanbul'da adeta bir
“tedhis rejimi” (602-610) uygulayan”’ Bizans krah Phokas'la® taht kavgasi i¢in kardesi
Cem Sultan'in dramma yol agan II. Beyazit gibi zorbalarin gehridir. Phokas’la 11. Beyazit
6zdeslestirilir. Yazara goére, Phokas gibi, Beyazit gibi “zorba’larm gelip gectigi bu
§ehirde, sanattan, estetikten, kiltir ve medeniyetten s6z etmek mumkiin degildir.
Chateaubriand, 1204’te Dérdiincii Hagh Seferi’yle istanbul'u istila eden Batihlarin Dogu
Roma halkma yasattign facia ve yagmalam unutmus gériiniiyor. Oysa Hiristiyan'in
Hiristiyan’a  yaptigt  bu zulmii  hatirlamast  i¢cin E. Delacroixin  Haghlarin
Konstantinopolis'e Girisi adh tablosuna® bakmasi yeterlidir. Bu “zorba’lar sehrinde
durmak onu sikar, bunaltir. Bir an 6nce kagmak ister. Kudiis’e dogru, “hacilar gemisiyle”
yol alirken, artik “hagin sancag altinda” olmaktan dolayr ¢ok huzurlu oldugunu soyler:

“Istanbul'da kalmak beni sikiyordu. Ben erdemlerle, sanatlarla siisli olmayan
yerleri ziyaret etmeyi sevmem, bu Phokas'lar Beyazit'lar yurdunda ise ne erdem gordiim,
ne sanat. Dileklerim hemen yerine getirildi, ¢iinkii gene karaya yanastigimiz giiniin
aksarmi, saat dortte demir aldik. Kuzey riizgdrina yelken actik, gemimizin serenlerinde
dalgalanan hacin sancagr altinda Kudiis'e dogru yollandik.” (C:2, s.44).

istanbul'u uzaktan “mavi bir hayal sehir” gibi gériip onun biiyiisiine kapilan ve
yollara diigen Batih seyyahlarin bu hayalciligine bir de Chateaubriand da oldugu gibi, 19.
yiizyll sonrasi Batih aydinlarda gériilen politik ve dini amagh istanbul tutkusunu da
eklemek gerekir. Bir tiir Neo-Helenizm olarak da yorumlanabilecek bu politik gériistin
altnda, istanbul'un bir Misliman-Tiirk sehri olmasmm kamksanmayisi yatar. Ahmet
Hagim, medeni milletlerin sehirlerinden cikip gayrimedeni milletlerin bagkenti istanbul’a
gelen, sozde aradigim bulamayan Chateaubriand ve pek ¢ok Batili seyyahin ruh goziiniin
ashnda 6lene kadar istanbul'da kaldigim su sozlerle dile getirir:

Ostrogorsky, Georg, Bizans Devleti Tarihi, Cev: Fikret lIsiltan, Tirk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 2006, s.77.

Uyguladigi Ortodoks kilise siyasetiyle monofizitlerin ve Yahudilerin Onasya’da takibatima yol
acan, fakat bu siyasetiyle Roma dostu olarak Roma'da sevilen Phokash Chateaubriand'm
“zorba” olarak gérmesinin bir nedeni de Phokas’la aralarindaki bu kati mezhep farki olsa
gerektir. Bir “yar barbar” olarak tamtilan Phokas'in (Ostrogorsky, age., s.76) siirdirdigi
zulim politikasimin Gtesinde, gercek tarihi rolii de tam bir objektiflikle degerlendirilmis
degildir.

2 jlber Ortayh, Avrupa ve Biz, Tirkiye i§ Bankasi Yay., istanbul 2008, s.212.



TAED

19. Yiizyil Bat1 Seyahatnamelerinde Ortadogu ve istanbul imgesi 44. 115

“Istanbul'u anladigimz gibi anlamakta hakhsimz. Bu sehrin medeni insana
bahsedecegi hi¢ bir suhulet yoktur. Sizden bu sehri sevmis olanlarin hi¢ biri medent
degildi. Medeni, biz, ruhu olmayanlara veya onu g¢ikartrms olanlara deriz. Gerard de
Nerval, Chateaubriand, Gautier, Loti, Farrere, Regnier ve digerleri, bunlar bizim nim
meczub derviglerimize benzer adamlardi ki, arzin gurbet yollarinda dolaga dolasa, bir
aksam, manzaralarina, selvilerin piir-sasaa altm ufuklar gibi saplandigi bu azim kubbeler
sehrine vasil oldular ve aradiklam vatam nihayet bulmus oldular. Pekin'i, Tokyo'yu,
Benares ve Semerkand da goren bu adamlar, oralardan ayrildiktan sonra mabetleri,
kuleleri, Asyal wirlam, incileri ve ilahi rakslar unuttular, fakat hayat]armm sonuna kadar
datissilasim gektikleri yegdne memleket, bu minare ve gurup memleketi olmustur. Onun
i¢in biz onlan bizlerden biliriz.”*

Sonug

F.R. de Chateaubriand'm Paris-Kudliis Yolculugu adh bu eseri, 6zetle, 19. yiizyll
Avrupa’sinda gittikge siyasilesen oryantalist bakisin bir driiniidiir. “Oteki” diye dislanan
Dogu iistiinden bir tiir Neo-Helenizm kaynakh bir gériisle, Avrupa'min kendini
tanmimlama cabasidir. Kugkusuz Osmanh-Tiirk'ii de bu Dogu imgesi iginde en biiyiik pay:
alan kesimdir. Ciinkii Osmanh Devleti, o yillarm cografik ve siyast gii¢ olarak hakim
devletlerinden birisidir. istanbul'u da igine alan bu héakimiyet, Bati diinyasimin yayilma
politikasma ters diismektedir. Bu da, Chateaubriand gibi baz1 seyyahlarda cografya
kiskanghgma yol agmaktadir. Chateaubriand, bu eserinde Osmanh-Tiirk ve Miisliiman
imgelerinden son derece rahatsizdir. Osmanh Tirk'ime (Misliiman) tam bir Ortacag
Katolikligi ve sovenizmiyle yaklagir. Hac1 olmak 1tizere gittigi Ortadogu’ya yaklagimm da
yine sovenistcedir. Araplar, ¢olde bir medeniyet kuran bir toplum olarak gorse de, bu
medeniyeti siirdiirememis bir toplum diye niteler. Tiirklerle Araplam kiyasladig
durumlarda ise, sozde tavrimi Araplardan yana koyar. Fakat yeri geldikgce Endilis
Araplar’yla tarihi ve dini sorunlam oldugunu hissettirir. Endiiliis Araplarma karsi ilk
halifeler donemini yeg tutar. Kudiis't biitiin dinler igin Kutsal bir mekén olarak degil de
Hiristiyan aleminin  vazgegilmezi olarak sunar. Ona goére Kudiis, Hiristiyanlkla
Misliimanhgm yeryiiziime medeniyet getirmek adina savastigi kutsal topraktir. Bu
nedenle yazar, italyan sair Tasso'nun Kurtarilmis Kudiis adl eseriyle bu topraklarda
dokiilen Miisliiman-Arap kaninin kizilhgm yeniden hayal etmek ister. Helenistik Roma
kiltiirt (Latin Kiltiirid) arayiginda olan Chateaubriand, Tiirkleri bu kiiltiirii yok edenler
diye kabul eder ve istanbul'u Tiirklere layik gormez. Bu nedenle de eserinde istanbul’a
¢ok az deginir. Chateaubriand'm bu Yolculuk'unu, din adami olmak istemis fakat
olamamus, gittigi her yerde Hz. isa’yr goérdiigiini soyleyen ve insanhgin ancak
Hiristiyanlikla kurtulacagma inanan koyu Katolik bir yazarm oryantalist bir trint diye
degerlendirmek gerekir.

3 nci Enginiin, age, 5.404.
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